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1. Celková
charakteristika

Splnění zásad zpracování práce, adekvátnost titulu práce, naplnění stanoveného cíle, 
logická struktura práce, vyváženost a propojenost teoretické a praktické části 

2. Teoretická část Stanovení a splnění cílů, prezentace různých teoretických přístupů k řešení 
problému, jejich kritické posouzení a zvolení relevantní teoretické základny pro 
realizaci praktické části  

3. Praktická část Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantní a 
srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků, jasnost formulace 
závěrů práce 

4. Jazyková úroveň Gramatická správnost a komplexnost, slovní zásoba, koheze a koherence textu,
interpunkce a stylistické aspekty, celková úroveň jazykového projevu 

5. Struktura a forma Přehlednost struktury, členění, řazení a proporčnost kapitol a oddílů, konzistentnost
úpravy práce, odpovídající rozsah práce, adekvátnost a provedení příloh 

6. Práce s odbornou
literaturou

Kvalita, množství a relevance odborných zdrojů, kritický přístup ke zdrojům, 
odpovídající úroveň citační praxe 

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 

1 Bodové hodnocení na škále 1-5 (5 bodů maximum), 0 bodů z jedné či více posuzovaných oblastí automaticky 
znamená, že práce není doporučena k obhajobě.  

vedoucího práce oponenta



Témata a náměty k diskusi při obhajobě: 

Práci tímto 

Datum: 

Podpis: 

2 Výsledná známka zahrnuje hodnocení posudku vedoucího práce, hodnocení posudku oponenta a hodnocení výkonu 
studenta v průběhu obhajoby. 

doporučuji nedoporučuji k obhajobě. 2

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 


	dd2: [4]
	dd1: [4]
	Text1: Eva Jansová
	Text7: Jedná se o poměrně zevrubnou překladovou bakalářskou práci. První zhruba polovinu práce tvoří praktická část, tedy zrcadlový překlad zmíněných dvou kapitol Northupovy autobiografie. Z ní pak vychází část teoretická, která sestává ze stylistické analýzy přeloženého textu a stručného rozboru vybraných problematických míst, na něž autorka práce při překladu narazila. Jako teoretický aparát jí zde slouží relevantní citace ze sekundárních pramenů. Jansová vesměs v rámci podkapitoly uvádí daný překladatelský problém vlastní glosou, anglickou parafrází či citací relevantní pasáže nebo pasáží z Levého/Knitlové/Duškové a poté na jednom či více příkladech konkrétně demonstruje, jak se s daným problémem sama vypořádala v praktické části, načež následuje anglicky psaná stručná analýza problému.  



Teoretická část sestává z řady podkapitol, které zdůvodňují výběr obecných syntaktických a gramatických ekvivalentů (např. převod participií, frekvence trpného rod,  funkční větná perspektiva a syntax obecně), ale důsledně se zaměřují i na oblast lexiky (např. vlastní jména, zeměpisné názvy, měrné jednotky, hovorové výrazy.), perifrastická překladatelská řešení apod.
	Text2: 

Twelve Years a Slave: translation and stylistic analysis of 2 chapters of Solomon Northup’s narration
	Text3: Mgr. Jakub Ženíšek
	Text4: 2015
	Text5: 100 stran bez příloh
	Text8: •   V podkapitole 4.3.4  na straně 41 se autorka stručně věnuje tématu klení, resp. blasfémie. Mohla by autorka stručně vysvětlit, proč     

     tuto lexikální kategorii nevčlenila do předchozí kapitoly (Colloquialisms)? Čím je toto téma specifické?



•   Z čeho autorka vycházela při volbě cílového českého registru pro převod kolokvialismů? Jedná se jen o její představu o obecné     

     češtině, nebo vycházela z nějakých konkrétních zdrojů a předobrazů?



•   Co bylo podle autorky větším úskalím u praktické části překladu, převod původní syntaxe nebo lexiky? Proč tomu tak bylo?


	Text9: 
	Text6: Mgr. Jakub Ženíšek
	dd4: [4]
	dd3: [4]
	dd5: [5]
	dd6: [5]
	Group1: Off
	Group2: Off
	Text10: Za hlavní klad vcelku obsáhlé teoretické části práce lze považovat skutečnost, že v ní autorka sice nepokrytě spoléhá především na sekundární zdroje, vesměs se však snaží spíše parafrázovat a parafrázovanou myšlenku ústrojně doplnit kratší citací. Na druhou stranu však některé podkapitoly této části začínají přímo českou nebo anglickou citací, což působí rušivě.



Coby hlavní nedostatek práce musím coby vedoucí práce zmínit skutečnost, že se autorka u praktické části potýkala s faktickým významem mnoha frází originálu, což překvapí zejména proto, že si autorka zdrojový text vybrala z vlastní iniciativy. Na její obhajobu lze řícti snad jen to, že Northupův narativ používá autentickou syntax a frazeologii Spojených států poloviny 19. století, která se dnes může netrénovanému oku jevit poněkud neústrojná.


