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Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Jedna se o pomérné zevrubnou piekladovou bakalafskou praci. Prvni zhruba polovinu prace tvofi prakticka ¢ast, tedy zrcadlovy
preklad zminénych dvou kapitol Northupovy autobiografie. Z ni pak vychazi ¢ast teoreticka, ktera sestava ze stylistické analyzy
preloZzeného textu a struéného rozboru vybranych problematickych mist, na néz autorka prace pfi prfekladu narazila. Jako teoreticky
aparat ji zde slouzi relevantni citace ze sekundarnich pramend. Jansova vesmeés v ramci podkapitoly uvadi dany prekladatelsky
problém vlastni glosou, anglickou parafrazi ¢i citaci relevantni pasaze nebo pasazi z Levého/Knitlové/Duskové a poté na jednom Ci
vice pfikladech konkrétné demonstruje, jak se s danym problémem sama vypofadala v praktické ¢asti, naez nasleduje anglicky
psané struéna analyza problému.

Teoreticka ¢ast sestava z fady podkapitol, které zdlvodniuji vybér obecnych syntaktickych a gramatickych ekvivalentt (napf. pfevoc
participii, frekvence trpného rod, funkéni vétna perspektiva a syntax obecné), ale disledné se zaméruji i na oblast lexiky (napf.
vlastni jména, zemépisné nazvy, mérné jednotky, hovorové vyrazy.), perifrasticka prekladatelska feSeni apod.

! Bodové hodnoceni na $kale 1-5 (5 bodii maximum), 0 bodii zjedné & vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, ze prace neni doporucena k obhajobé¢.




Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Za hlavni klad vcelku obsahlé teoretické Casti prace |ze povazovat skute¢nost, Ze v ni autorka sice nepokryté spoléha pfedevsSim
na sekundarni zdroje, vesmeés se vSak snazi spiSe parafrazovat a parafrazovanou myslenku Ustrojné doplnit kratsi citaci. Na
druhou stranu v8ak nékteré podkapitoly této ¢asti zacinaji pfimo ¢eskou nebo anglickou citaci, coZ plsobi rusive.

Coby hlavni nedostatek prace musim coby vedouci prace zminit skuteénost, Ze se autorka u praktické ¢asti potykala s faktickym
vyznamem mnoha frazi originalu, coz prekvapi zejména proto, Ze si autorka zdrojovy text vybrala z vlastni iniciativy. Na jeji
obhajobu Ize ficti snad jen to, ze Northupliv narativ pouziva autentickou syntax a frazeologii Spojenych statd poloviny 19. stoleti,
ktera se dnes mlze netrénovanému oku jevit ponékud neustrojna.

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:
« V podkapitole 4.3.4 na strané 41 se autorka stru¢né vénuje tématu kleni, resp. blasfémie. Mohla by autorka stru¢né vysvétlit,

pro¢
tuto lexikalni kategorii nevélenila do predchozi kapitoly (Colloquialisms)? Cim je toto téma specifické?

» Z ¢eho autorka vychazela pfi volbé cilového ¢eského registru pro prevod kolokvialism(i? Jedna se jen o jeji pfedstavu o obecné
¢estingé, nebo vychazela z néjakych konkrétnich zdroju a pfedobrazu?

» Co bylo podle autorky vétSim Uskalim u praktické ¢asti prekladu, pfevod pavodni syntaxe nebo lexiky? Pro¢ tomu tak bylo?

Prici timto (o) doporutuji (O) nedoporutuji k obhajobg.’

Datum:

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v prub&hu obhajoby.
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