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Posuzovana oblast | ZvaZzovana kritéria Body
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1. | Celkova Splnéni zasad zpracovani prace, adekvatnost titulu prace, naplnéni stanoveného cile,
charakteristika logicka struktura prace, vyvazenost a propojenost teoretické a praktické ¢asti 4
2. | Teoreticka ¢ast Stanoveni a spInéni cild, prezentace riznych teoretickych pristupt k feseni
problému, jejich kritické posouzeni a zvoleni relevantni teoretické zakladny pro 4
realizaci praktické Casti
3. | Prakticka ¢ast Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantni a
srozumitelnd argumentace a interpretace ziskanych vysledkd, jasnost formulace 4
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4. | Jazykova aroven Gramaticka spravnost a komplexnost, slovni zasoba, koheze a koherence textu,
interpunkce a stylistické aspekty, celkova troven jazykového projevu 4

5. | Struktura a forma | Prehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporcnost kapitol a oddilti, konzistentnost
Upravy prace, odpovidajici rozsah préce, adekvatnost a provedeni ptiloh 4

6. | Prace s odbornou | Kvalita, mnozstvi a relevance odbornych zdroju, kriticky pfistup ke zdrojim,
literaturou odpovidajici Groven citacni praxe 3

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Bakalarska prace Evy Jansové je pozoruhodna v mnoha smérech. Jednak vybérem pozoruhodného originalniho textu, jeho
interpretaci a v neposledni fadé zplisobem jakym ho prelozila.

| kdyZ o tom explicitné hovofi az v zavérecné, ,teoretické” ¢asti, je od zacatku zfejmé, Ze v souladu se zasadami doporu¢ovanymi v
pouzité sekundarni literatufe, ale i v souladu s prostym ,selskym* rozumem, ucinila hned na za¢atku nékolik zasadnich a spravnych
rozhodnuti. Za prvé si udélala jasnou predstavu o kontextu pfekladaného textu z hlediska jeho autora, jeho postaveni ve
spole¢enském prostifedi Spojenych statl prfed ob&anskou valkou Severu proti Jihu, a rovnéz z hlediska v podstaté dvojiho stylu s
nimz se v textu potykala — jednak $lo o standardni, ale i na svou dobu snad az pfili§ knizni styl autorské narace, a na druhou stranu
o rozliéné varianty hovorového jazyka. Bylo by snad mozno spekulovat o genezi zminéného knizniho stylu, av8ak at uz je jakakoliv,
neméla by patrné podstatny vliv na charakter prekladu. Prekladatelka se ve velké vétsiné pfipadl opravnéné snazila zmirnit
nepfirozené az archaicky puUsobici pasaze, rozdélovat prili§ dlouha ,vzdélanecka“ souvéti, a pfispéla tak k vétsi ¢tivosti pfibéhu,
ktery vskutku stoji za precteni.

! Bodové hodnoceni na $kale 1-5 (5 bodii maximum), 0 bodii zjedné & vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, ze prace neni doporucena k obhajobé¢.




Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Jak ovSem zcela pfirozené vyplyva z dosud nerozsahlé zkuSenosti Evy Jansové, nevyhnula se v nékterych pasazich jistym
stylistickym neobratnostem — napf. na strané 16-17: ,....mél zvykem (je) b€hem hektického obdobi sbéru baviny najimat.“ Obavam
se, ze zadny hodnovérny Afroameri¢an prvni poloviny 19. stoleti by se takto ,technokraticky” a ,moderné&“ nevyjadfoval. Rovnéz mé
zcela nepfesvédCil jeji preklad (€i spiSe ji samotnou dodana charakteristika) Strycka Toma jako ,postavicky“ (str. 19). Snad jenom
preklepem je véta (cituji jen jeji podstatnou ¢€ast:) ,...sednout na koné, jez je vzdy osedlan...” (str. 10). (V posledni dobé vSak
pozoruji, ze malo frekventované a snad jiz archaické zajmeno ,jenz, jez“ déla problémy vice pfislusnikim mladé generace — snad
by bylo lepSim feSenim se mu vyhnout.)

Tyto vyhrady jsou vSak jen okrajové, a nezmensuji hodnotu pfekladu, na kterém se v dobrém podepsala prekladatelska citlivost a
houzevnatost autorky.

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:
1. Vyjadrete se prosim k namitkam v oponentském posudku.

2. 8lo by v piekladu vice rozlisit hovorovy jazyk (dialekt) bilych otrokafd a jejich otroktl ? ZvaZovala to, a jestli ano, do jaké miry to
realizovala?

Prici timto (o) doporutuji (O) nedoporutuji k obhajobg.’

Datum: 22.5.2015

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v prub&hu obhajoby.
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