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1. Celková
charakteristika

Splnění zásad zpracování práce, adekvátnost titulu práce, naplnění stanoveného cíle, 
logická struktura práce, vyváženost a propojenost teoretické a praktické části 

2. Teoretická část Stanovení a splnění cílů, prezentace různých teoretických přístupů k řešení 
problému, jejich kritické posouzení a zvolení relevantní teoretické základny pro 
realizaci praktické části  

3. Praktická část Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantní a 
srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků, jasnost formulace 
závěrů práce 

4. Jazyková úroveň Gramatická správnost a komplexnost, slovní zásoba, koheze a koherence textu,
interpunkce a stylistické aspekty, celková úroveň jazykového projevu 

5. Struktura a forma Přehlednost struktury, členění, řazení a proporčnost kapitol a oddílů, konzistentnost
úpravy práce, odpovídající rozsah práce, adekvátnost a provedení příloh 

6. Práce s odbornou
literaturou

Kvalita, množství a relevance odborných zdrojů, kritický přístup ke zdrojům, 
odpovídající úroveň citační praxe 

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 

1 Bodové hodnocení na škále 1-5 (5 bodů maximum), 0 bodů z jedné či více posuzovaných oblastí automaticky 
znamená, že práce není doporučena k obhajobě.  

vedoucího práce oponenta



Témata a náměty k diskusi při obhajobě: 

Práci tímto 

Datum: 

Podpis: 

2 Výsledná známka zahrnuje hodnocení posudku vedoucího práce, hodnocení posudku oponenta a hodnocení výkonu 
studenta v průběhu obhajoby. 

doporučuji nedoporučuji k obhajobě. 2

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 


	dd2: [4]
	dd1: [4]
	Text1: Klára Juříková
	Text7: Bakalářská práce Evy Jansové je pozoruhodná v mnoha směrech. Jednak výběrem pozoruhodného originálního textu, jeho interpretací a v neposlední řadě způsobem jakým ho přeložila. 

I když o tom explicitně hovoří až v závěrečné, „teoretické“ části, je od začátku zřejmé, že v souladu se zásadami doporučovanými v použité sekundární literatuře, ale i v souladu s prostým „selským“ rozumem, učinila hned na začátku několik zásadních a správných rozhodnutí. Za prvé si udělala jasnou představu o kontextu překládaného textu z hlediska jeho autora, jeho postavení ve společenském prostředí Spojených států před občanskou válkou Severu proti Jihu, a rovněž z hlediska v podstatě dvojího stylu s nímž se v textu potýkala – jednak šlo o standardní, ale i na svou dobu snad až příliš knižní styl autorské narace, a na druhou stranu o rozličné varianty hovorového jazyka. Bylo by snad možno spekulovat o genezi zmíněného knižního stylu, avšak ať už je jakákoliv, neměla by patrně podstatný vliv na charakter překladu. Překladatelka se ve velké většině případů oprávněně snažila zmírnit nepřirozeně až archaicky  působící pasáže, rozdělovat příliš dlouhá „vzdělanecká“ souvětí, a přispěla tak k větší čtivosti příběhu, který vskutku stojí za přečtení.


	Text2: 

Twelve Years a Slave: translation and stylistic analysis of 2 chapters of Solomon Northup’s narration
	Text3: Mgr. Jakub Ženíšek
	Text4: 2015
	Text5: 50 stran bez příloh
	Text8: 1. Vyjádřete se prosím k námitkám v oponentském posudku.

2. Šlo by v překladu více rozlišit hovorový jazyk (dialekt) bílých otrokářů a jejich otroků ? Zvažovala to, a jestli ano, do jaké míry to realizovala?
	Text9: 22.5. 2015
	Text6: Doc. Josef Grmela
	dd4: [4]
	dd3: [4]
	dd5: [4]
	dd6: [3]
	Group1: Off
	Group2: Off
	Text10: Jak ovšem zcela přirozeně vyplývá z dosud nerozsáhlé zkušenosti Evy Jansové, nevyhnula se v některých pasážích jistým stylistickým neobratnostem – např. na straně 16-17: „...měl zvykem (je) během hektického období sběru bavlny najímat.“ Obávám se, že žádný hodnověrný Afroameričan první poloviny 19. století by se takto „technokraticky“ a „moderně“ nevyjadřoval. Rovněž mě zcela nepřesvědčil její překlad (či spíše jí samotnou dodaná charakteristika) Strýčka Toma jako „postavičky“ (str. 19). Snad jenom překlepem je věta (cituji jen její podstatnou část:) „...sednout na koně, jež je vždy osedlán...“ (str. 10). (V poslední době však pozoruji, že málo frekventované a snad již archaické zájmeno „jenž, jež“ dělá problémy více příslušníkům mladé generace – snad by bylo lepším řešením se mu vyhnout.)

Tyto výhrady jsou však jen okrajové, a nezmenšují hodnotu překladu, na kterém se v dobrém podepsala překladatelská citlivost a houževnatost autorky. 






