Posudek diplomové prace

Prifazovani mluvnického rodu v souéasné italstiné,
kterou predlozila DAGMAR BIzzUToO,

FF UK, Ustav romanskych studii, a.a. 2013/2014.

Dagmar Bizzuto piedlozila diplomovou praci, jejiz téma je v soucasné lingvistice v poptedi zajmu. Po
pritkopnickych pracich Grevilla Corbetta (Gender, 1991; Number, 2000; Agreement, 2006)," v nichZ
se zabyva hlavnimi morfologickymi kategoriemi, se této linie vyzkumu chopila i italska lingvistika
(zejména Anna M. Thornton). Mame tak v tuto chvili ur¢ity pocet novych studii zabyvajicich se
predevsim kategorii rodu a problematikou jeho ,,pfitazovani* (gender assignment / assegnazione del
genere) (a to predevsim vypujckam).

Diplomantka z téchto zakladnich praci vySla a pokusila se jejich vysledky ovéfit ha novych
datech. V tomto ohledu jisté splnila jak zadani prace, tak i cile, které si v Uvodu vytkla. V konkrétnim
zpracovani je vSak prace prekvapivé spiSe nezdafild, a to jak po formalni, tak i po obsahové strance.
K tomu se zahy vyjadiim.

Diplomova prace — bezesporu na samé hranici pozadovaného rozsahu (61 stran vcetné
bibliografie a trojice résumé, pfi¢emz hlavni text piedstavuje jen 53 stran)® — je rozdélena do péti
z&kladnich kapitol. V prvni je uveden rod jakoZto obecny pojem, ktery nabyva rtiznych vyznamu
v riznych kontextech (a je zde odliSen rod jako sémanticka vs. gramatickd kategorie). Druha se
soustfedi na gramaticky rod v Cestiné a italstiné. Tteti kapitola pojednava o neologismech a jejich
jazykové adaptaci (pfi¢emz o adaptaci mluvime jen v piipadé vypijéek). Ctvrtd a pata kapitola pak
predstavuji hlavni jadro prace: je zde uveden pojem pfifazovani rodu (s piiklady jak z italstiny, tak
z Cestiny), poté je diskuse pochopitelné zizena na anglicismy.

Dtive nez se pustim do vice ¢i méné zavaznych ptipominek, zdiraznil bych, Ze tematicky
vzato je tato diplomova prace v podstaté mimofadna, nebot’ vnasi do pomérné tradi¢niho (a mozna i
»,hudného*) jevu novy teoreticky rozmér. Ten spoéiva v precizni definici kategorie rodu jakoZzto
morfosyntaktického rysu (na rozdil od fonologickych rysi, které dobfe zname, ale také od
morfologickych ¢i sémantickych ryst, jejichz povaha ndam spiSe unikd), ktery maji urcité lexikalni
kategorie inherentné (to jsou tzv. controllers), jiné pak kontextualné (a ty jsou tim, co Corbett
oznacuje jako targets). Rod je rys morfosyntakticky pravé proto, Ze jeho pritomnost se projevuje jak
v morfologii (obmény koncovek apod.), tak v syntaxi (tim, Ze spousti shodu). JestliZze jsou substantiva
inherentné vybavena rodem, pak pravé otazka pfipisovani ¢i udélovani rodu vypijckam je velmi
aktualni a prakticky problém — jak mimochodem i diplomantka ukazuje na nékterych nejnovéjsich
vyrazech (jako napi. selfie). Jak ovSem uvidime, ani toto teoretické vychodisko neni v préci
vysvétleno pfili§ srozumitelng. Pfesto bych zacal spis§ formalnimi nedostatky.

1) PfedevSim jde o jazykovou stranku celé prace, vniz je obrovsky pocet pieklept a
formulaci, které jsou bohuzel Casto zcela nesrozumitelné. Hned na s. 8 je posledni odstavec dole
komplikovanym souvétim, které rozhodné nedrzi pohromad€. V mnoha piipadech je zavadejici i
terminologie (na s. 10 je fe€ o ,,pfisvojovani* mateiského jazyka misto ,,osvojovani; na s. 11 je fe¢ o
tom, Ze v ramci nezivotnych substantiv existuje déleni na muZsky/Zensky; na s. 12 je v obr. 1 prvni
rdmecek nejspis obracené — ucitel/ucitelka; na s. 16 je dvakrat uvedeno la guida, u druhého mé byt asi
la sentinella; na s. 52 jsou zminény pritkopové prace; a tak bychom mohli pokracovat bohuzel dale...).
pronikali, s. 32 rodili miuvcéi v sg., atd.).

2) Uspéchané je i it. résumé (un tratto dei sinonimi misto sostantivi, il cio conferma?).

3) Naprosto nepochopitelné je pro mé to, ze pasaze na strané 14 se do puntiku shoduji s textem
nas. 18-19.

4) Bibliografie: u Cerného, J. chybi vSe ostatni kromé jména. Dardano neni Marco, ale
Maurizio. Odkaz na pdf prezentaci anglicismo (z niZz mimochodem diplomantka bezosty$né pouZila
drtivou vétsinu formulaci i tdaji) je sice funkéni, ale jeho autorem neni nize podepsany, nybrz Lukas

1V 1. 2012 vydal G. Corbett vynikajici syntézu pojednavajici obecn& o rysech (Features, Cambridge University
Press, 2012), v niz jsou blize vysvétleny v8echny zakladni pojmy, véetné samoziejmé morfosyntaktického rysu,
jimz je rod.

2 Pfesndji feeno hlavni text se rozklada na 45 stranach, nebot’ uvod za&iné na s. 8.



BroZovsky, ktery (tehdy jako doktorand) s tématem vystoupil v r. 2008 v ramci kurzu o slovotvorbé.
Obecné pak jakékoli prezentace v ppt stazené z internetu nepiedstavuji vérohodné a zkorigované
zdroje, ale jen ucebni pomticky...

Pokud jde o obsahové nesrovnalosti, prameni nckde zvySe naznaCenych formulacnich
nepiesnosti.

5) Terminologie, s niZ autorka pracuje, je dosti neustalend a zna¢né nepiesna. Piesto by bylo
velmi jednoduché pfidrzet se zakladni sekundéarni literatury. Diplomantka nékde hovoii o tom, Ze rod
je zakladni jazykové paradigma (s. 8, 52), jinde o tom, Ze rod ma morfosyntaktické rysy (s. 13).

6) Nékde formulace nedavaji dobry smysl viibec: na s. 35 (,,pohlavi pfifazeno®), na s. 18: ,,V
tomto déleni se velmi piehledn¢ vSechny vySe uvedené klasifikace jmen a navic pouzijeme
Corbettovou terminologii kontrolert a targett.*

7) Na s. 13 je fe¢ o tom, Ze v italstiné jsou targety jen ¢len a demonstrativum. Adjektiva
nikoli?

8) Na s. 15 je dole odstavec, ktery prozrazuje témét nepochopeni cel¢ problematiky: ,,V
italstin€ i CeStin€ rod ma své morfosyntaktické rysy, coz neplati naptiklad o angli¢tin€ (jejiz vypuajcky
budeme zkoumat), kterd sice rod jako kategorii ma (viz vy3e), oviem nefunguje jako gramaticka ani
morfosyntaktickd kategorie.“ Chéapu, Ze je obtizn¢ terminologicky dobfe vymezit pojmy jako
kategorie, rys atd., ale pravé proto tomu Corbett ve svych pracich vénuje tolik pozornosti.

9) Na s. 10 nerozumim tomu, co je minéno ,,zjednoduseni[m] procesu vytvaieni vypoveédi* ve
vztahu pravé k rodu.

10) Na s. 24 je definice kontextového neologismu dosti nejasna.

11) Na s. 37 by bylo uzite¢né ukazat konkrétni ptiklady, na zakladé kterych Thorntonova
zpochybnuje platnost pfitazovacich pravidel.

12) Na s. 45 si nejsem jisty interpretaci maskulina u piiklada il Volvo — v tom druhém jde
evidentné o modifika¢ni funkci (il motore Fiat), moZzna Ze to plati i pro ostatni (il Volvo ... & il primo
cinque cilindri — jde o motor, ne o auto...); néco jiného by bylo il motore della Fiat, il motore della
Volvo, ale Volvo vyviji své vlastni motory se stejnojmennym nazvem (na rozdil tfeba od S§kodovky...).

13) Na s. 46 jsem trochu v rozpacich nad diskusi o rodu u subst. showroom (a stejné tak na s.
50 v ptipadé selfie). Pokud diplomantka pracovala s ur¢itymi korpusy ¢i vyhledavaci — byt’ by to mél
byt jen google.it —, asi by bylo mozné ur€ité tendence vypozorovat. Sta¢ilo by uvést konkrétni pocty
vyskyti jedné versus druhé varianty (lo / la showroom, un / una selfie) v riznych kontextech,
v riznych Casovych usecich. Jinak neni pfece mozné jen tak prohlasit, Ze se jiz stabilizoval jeden ¢i
druhy rod.

Véfim, Ze se pii obhajobé nékteré ztéchto nesrovnalosti vyjasni, ale pfesto nemohu
diplomovou préci Dagmar Bizzuto hodnotit prozatim Iépe neZ jako dobrou.

V Praze dne 8. zaii 2014

doc. Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D.
vedouci diplomové prace
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