Posudek na diplomovou praci Bc. Dagmar Bizzuto PFifazovdni mluvnického rodu
v soucasné italstiné, Ustav romanskych studii FFUK, ak. r. 2013/14

Dagmar Bizzuto si pro svou diplomovou praci zvolila téma, kterému soucasna lingvistika
vénuje zna¢nou pozornost a které je dnes, v dobé zvyseného zajmu o genderovou
problematiku, atraktivni i pro jiné obory (psychologie, sociologie). Jak autorka deklaruje
v Uvodu, cilem prace bylo , postihnout problematiku pFifazovani mluvnického rodu obecné
[...], a konkrétné pak predevsim v soucasné italstiné, které bude obohaceno situaci v ¢esting,
a déle prezentovat podrobné s konkrétnimi priklady véetné nejnovéjsich lexém tato
pravidla, a také snaha dokazat ¢i vyvratit platnost pravidel pfifrazovani rodu” (sic, s. 8).

V prvni ¢asti prace, prehledné rozdélené do kapitol a podkapitol, autorka vymezuje pojem
rodu obecné (jako sémantické i gramatické kategorie), zabyva se specifiky rodu v italStiné a
cestiné. V nasledujici kapitole stru¢né pojednava o neologismech se zvlastnim zietelem

k jazykovym vypUjckam a anglicism0m. V dalsi ¢asti jsou definovana pravidla pro prifazovani
rodu v italStiné a cestiné a zadvérecna kapitola ma byt vénovana vlastnimu korpusovému
vyzkumu a ukazat, nakolik jsou jednotliva pravidla pro pfifazovani rodu u anglicisma

v soucasné italStiné produktivni.

Na jedné strané je tfeba pochvalit solidni a pfehlednou strukturu prace a predevsim
vybér nékterych prament, z nichz autorka vychazi (zvlasté Corbettova studie Gender a ¢lanky
A. Thorntonové) a obohacuje tim tradi¢ni pojeti rodu o novy, velmi zajimavy pohled (rod jako
morfosyntakticky rys). Na druhé strané je ovSem tfeba upozornit na fadu — ¢asto zasadnich
— nedostatk(: fakt, Ze je prace na samé hranici poZzadovaného rozsahu (61 stran véetné
trojice resumé a bibliografie, navic na s. 18-19 je jen zkopirovan text ze s. 14-15: méla-li
autorka potrebu tyto informace zopakovat, zcela by postacdil odkaz na prislusné strany v
poznamce), je jen jednim z ukazatel( urcité uspéchanosti a ledabylosti, které se projevuji i
v obsahové roving, a predevsim v roviné formalni. Rada vét je nedokonéenych, s obrovskym
mnozstvim stylistickych, syntaktickych (naprosté nezvlddnuti interpunkce!), ba i
pravopisnych chyb, které ¢asto ztéZuji porozuméni natolik, Ze jsou pak nékterd tvrzeni zcela
nesmyslna ¢i nesrozumitelna; preklepy a nepresnosti jsou i v citovanych bibliografickych
odkazech, a dokonce i v italském a anglickém resumé. Jen pro ilustraci par pfiklad(i z mnoha:

1) syntax, stylistika atd.: ,Jeji jazykovy systém gramatickou kategorii rodu vibec
nedisponuje a ma status méné dulezité kategorie” (s. 11); ,Zatimco v mimojazykové realité
je protiklad pohlavi symetricky, jako gramaticka kategorie je asymetricka” (s. 12); ,,Jednou
z tendenci, kterou lze vypozorovat u vétsiny jazyk( je jeji obohacovani slovni zdsoby, ¢imz se
jazyky vyrovnavaji s novymi skute¢nostmi a koncepty” (s. 22); ,,...od autord Giovanni Adamo*
(s.22);,, ...anglické vypljcky ptichazi do italstiny a mluvci se musi pfi jejim pfijimani
rozhodnout, a to v podstaté on-line“ (s. 41); ,,... a proto jiz nelze uplné fici [...], Ze je toto
slovo jesté v pohybu a ustalilo se jako maskulinum® (s. 46); ,,V ital$tiné je tento sufix,
spolecné s dalSim sufixem —anza,.” (s. 47); ,,prikopova prace britského lingvisty“ (s. 52);
»expecially inglesismi“ (s. 58); ,loans linguistici” (s. 52).

2) indiferentni pouzivani prechylené i neptechylené podoby jména: , lingvistkou Annou
M. Thornton” (s. 34), a na téZe strance: , Thorntonova také definuje...”“.



3) bibliografické udaje: v pozn. 28 neni bibliograficky udaj uplny, pfislusny pramen neni
uveden ani v zavéreéné bibliografii; Corbet (32) atd. Uprava bibliografickych odkazti neni
jednotna.

Prace obsahuje také fadu obsahovych a terminologickych neptesnosti, z nichz mnohé
jsou ziejmé zplsobeny ledabylosti formalniho razu:

4) ,Kategorie rodu substantiv byla zaloZena na protikladu Zivotny/neZivotny a u
nezivotnych na muzsky/Zensky“ (s. 11).

5) ,,V nékterych jazycich se toto déleni zachovalo jako napf. [...] a ze soucasnych jazyk
tfeba v ¢edtiné ¢ némciné. V modernich jazycich pak [...]“ (s. 11) Cestinu a némdéinu nelze
povazovat za ,moderni jazyky“?

6) Prvni obrazek s. 12 je obracené — osoby Zenské = ucitelka, nikoli ucitel.

7) Néktera tvrzeni jsou ponékud zjednodusend, napf.: ,,Kategorie rodu je v italskych
gramatikach poddavana ,konzervativné’ a ne pfrilis obsahle.” Konzervativné mozna — ale pokud
jde o rozsah, napr. Serianni (autorka nahlizela pouze do gramatiky Sensiniho a S. Hamplové)
vénuje rodu cca 30 stran — jeho zajem o tuto problematiku nejspis souvisi s jeho diachronni
orientaci.

8) Na s. 20 se (v poznamce €. 16) klade rovnitko mezi vespolnymi substantivy a italskymi
sostantivi di genere comune. Nikoli: tato italska substantiva odpovidaji spisS podstatnym
jméndm obourodym.

9) , Lexikalni vypUljcky obecné predchazeji nelexikalnim vypajckam a jsou az ,druhotnym
produktem (s. 25). Druhotnym produktem jsou samoziejmé vypujcky nelexikalni.

10) ,,V tomto pripadé jazyk uplatriuje dvé strategie: bud pouZije specificky rod- target ve
Spanélstiné tzv. neutralni zajmena a ¢leny” (s. 32). Kromé toho, Ze vété moc nerozumim,
proc ,ve Spanélstiné“?

11) s. 35 a jinde: ,pohlavi referenta” — spis ,referentu” nebo ,,referencniho objektu®.

12) Tabulka na's. 42 je prevzata z ¢lanku A. Thorntonové beze slova vysvétleni (Klein?
Liberati?).

13) Na s. 43 se jako ptiklad nejnovéjsiho anglicismu v italstiné uvadi ,fotbalovy” termin
tiki-taka. Skutecné se tento Spanélsky vyraz dostal do italStiny pres angli¢tinu?

14) v italském resumé: , Il genere viene definito come un tratto inerente dei sinonimi“
(misto sostantivi)(s. 56) a totéZ i v anglickém: ,inherent trait of synonyms“ (s. 58).

Dalsi vytka se tyka citovani z odborné literatury: spis nez o parafrazi ¢asto jde o doslovny
preklad nékterych (i nékolikastrankovych!) pasazi (napf. z Thorntonové na s. 14-15).



Bibliograficky odkaz je sice uveden, avSak vagné, bez pfislusné stranky: v takovych ptipadech
jde o citaci a ta by méla byt v uvozovkach, s kompletnim bibliografickym odkazem

v pozndmce. Bezmyslenkovité a en bloc jsou obcas prejimany i zdroje ¢eské: za vSechny
uvedu pfriklad, kdy byla z internetového zdroje (navic autorem této prezentace neni P.
Stichauer, jak diplomantka uvadi, nehledé na to, Ze internetové ¢lanky tohoto typu nejsou
vhodnym pramenem pro védeckou praci) prevzata celd pasaz véetné gramatické hrubky
(,vypUjcky pronikali“, s. 26).

v vev

korpusovy vyzkum. Pfiklady uvadéné v tomto oddilu jsou v prevazné vétsiné prevzaty ze
studie A. Thorntonové. Vlastni ptiklady, na nichz diplomantka svou ,sondu” provadéla, se
zfejmé daji spocitat na prstech, a navic je lze jen tézko odlisit od pfikladd Thorntonové: nikde
nejsou zadné Ciselné hodnoty ani jiné Udaje, které by néco vypovidaly o vysledcich autorcina
vyzkumu ¢i tento vyzkum bliZe specifikovaly.

Prestoze tedy diplomova prace Dagmar Bizzuto viceméné splfiuje zadani a je tfeba
vyzdvihnout, Ze v nékterych ohledech pfindsi i novy pohled na zkoumanou problematiku,
nedostatky jsou natolik zavazné, Ze ji nemohu hodnotit Iépe nezZ jako dobrou.

V Praze dne 9. 9. 2014 PhDr. Zora Obstova, Ph.D.
oponent diplomové prace



