Posudek diplomové prace
Stépana Nekuta Werner Schwabs Adaptation von Arthur Schnitzlers ,,Reigen*

FF UK Praha, 2006, 90 str.

Zamérem prace je prozkoumat Schwabovu verzi konfrontaci se Schnitzlerovou piedlohou.
Vypracovani je zaloZeno na paralelni osnoveé: taZ hlediska jsou uplatnéna nejprve na hie
Schnitzlerové, poté na Schwaboizé, pfi¢emZ u druhé je pribéZné uplatiiovano srovnani s prvni.
Diplomant se neomezuje pouze na rozbor obou textl, nybrZ porovnava soucasné i obé umélecké
osobnosti a zabira pfes né i hlavni rysy obou epoch.

Prvni oddil (8-38) charakterizuje Schnitzlera jako ¢lovéka i umélce, zdiraziiuje jeho spjatost
s vrstvou, jejimz byl pfisludnikem, znalcem i kritikem. Podrobné se li¢i skandalni publikaéni
historie Reje, vypovidajici hodné o tehdejsi moralce i pojeti uméni. V podrobné analyze hry
(22nn) se vénuje pozornost také paratextiim (nadpisim, reZijnim poznamkam atd.): ukazuje se,
Ze jejich vypovédni hodnota je nezanedbatelna (je z nich napt. zfejmé, Ze Schn. koncipoval text
spiS§ pro ¢teni neZ pro uvedeni — na rozdil od Schw.); spravn¢ je zdiiraznéna socialni
reprezentativnost figur, jejich chovani a zejména mluvy: jejich promluvy maji spi§ zastirat nez
pojmenovavat Zivotni realitu (37 aj.).

Schwabovsky oddil (39-72), psany s dikladnou znalosti celého dila, podava nejprve poutavy
portrét excentrické osobnosti autora (diplomant pfitom zachovava vécny odstup, nepodléha,
schwabovskému mytu), autorova nahla slava se alespoii nékolika pozndmkami zasazuje do
podminek medializovaného svéta atd.. V rozboru hry jsou pfesné uréeny hlavni rozdily od
predlohy: pfizptisobeni pfevzatého schématu ,,reje” dnesni dobg; jednotlivé typy nemohou mit
v dnesni egalizované spolecnosti tak jasnou socialni reprezentativnost jako kolem r. 1900 (54);
rozdil mezi erotickou hrou ptedlohy a hrubou, zmechanizovanou sexualitou parafraze;
opakované je zdiraznéno, Ze hlavni obsahové novum parafraze je faktor vSudypfitomného nasili
(to mohlo byt jesté rozvedeno, tieba tak, Ze nasili tu neni chapano jako fenomen psychicky ani
socialni, nybrZ piimo existencialni — v navaznosti na celou moderni a postmoderni uméleckou
tradici, ale také v souvislosti s medialn¢ zglajchsaltovanou spole¢nosti, kterd uz nezna nejen
jemné rozdily socialniho chovani, ale ani diferenciaci vkusu). K nejcennéj$im pasazim prace
patfi rozbor jazyka, povéstného ,,Schwabisch® (,,schwabomluvy®, 84): jazykové deformace a
novotvary diplomant jen nevypocitava, nybrz také uréuje jejich funkci a esteticky ti¢inek. Prave
v této slozce se ukazuje (to mohlo byt v praci explicitng fe¢eno), Ze Schwabtiv kus neni lacina
travestie, ale samostatny tvir¢i ¢in, ktery Zije také sam ze sebe, ne toliko z ohybani znamé
predlohy.

Némecké resumé je obsahové vystizné. Ceské resumé také — ale je v ném takové mnoZstvi

pravopisnych i gramatickych chyb, s jakym jsem se v diplomovych pracich snad jesté nesetkal,
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za mnohé: 80: se specifiky, které na Schn. pusobili; 81: pokusy prisli; interpunkci ani nema cenu
komentovat.

Seznam literatury je mimotadné bohaty a svéd¢i o dikladné ptipraveé prace; schwabovska ¢ast
ma v nasich podminkach samostatnou bibliografickou hodnotu, protozZe zahrnuje i stézi
dohledatelné poloZzky z riznych periodik. |

Technika filologické prace je.v.zasad€ dobra (i kdyZ odkazy na cit. dila v poznamkach jsou
zbyte¢né extenzivni). K filologické technice nicméné patii také pe¢livé korektura textu. Po této
strance vykazuje predloZeny text dost zavaZné nedostatky: némcina prace je veelku vyborng, ale
misty text ptisobi, jako by jej byl diplomant-Vﬁbéc'népodrob'il zavéretné korektufe: zistala
v ném slova, ktera méla b}'& Skrtnuta, naopak na ¥ad& mist chybi slova nebo &asti vét (5, 9, 34, 47,
52,76, 79, 84); tvary: 6: gelang m. gelangte, 20 a 39: lies m. lieB, 20: abgeflaut hatte, 51:
klingelt m. klingt, 78: funktionieren m. fungieren, psani zvlast’ 20: entgegen getreten, 40: vor erst
atd., 10: nespravny text poznamky; interpul}ligc atd. — Navrhuji, aby diplomant proved]

dikladnou ruéni korekturu obou odevzdavanych exemplafii.

Zavér:

Pfes uvedené technické nedostatky soudim, Ze obsahové jde o zdafilou a uZite¢nou praci.
Diploméﬁt projevil schopnost presné détéiini analy;lzy textu i smysl pro §ir$i literarni souvislosti:
oba autofi v jeho podani vychazeji jako reprezentanti dvou zcela odlisnych uméleckych epoch
(skoro by se chtélo fici: svétl), ale p¥i v§i-kontrastnosti sou¢asné i jako prislusnici téze,
nezaménitelné rakouské tradice. Praci

doporucuji k obhajobé. '
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