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Popis, obsah a metodicky postup prdce: Tématem predloZzené diplomové price je
srovnani Schnitzlerova provokativniho dramatu Reigen (vznik 1896, soukromy tisk 1900,
vefejné vydani 1903) sjeho adaptaci, kterou pod nazvem Der reizende Reigen nach dem
Reigen des reizenden Herrn Arthur Schnitzler pravdépodobné v letech 1990 a 1991 provedl
,enfant terrible® rakouské dramatiky pfelomu osmdesatych a devadesatych let minulého
stoleti Werner Schwab (1958 — 1993). Tento autor, ,,medialni hvézda“ rakouské kulturni
scény posledniho dvacetileti a jeji ,,zddany vyvozni artikl“, je jednim z nejvyrazngjSich
piedstaviteli rakouské postmoderny i — paradoxné — tradic rakouské jazykové kritiky,
zasahujici uz od ¢asi Videiiské moderny ne nepodstatnou ¢ast rakouské literatury. Bohémska
osobnost Wernera Schwaba, k jehoz proslulosti nemalou mérou pfispéla i medidlné tolik
pietfasana nahld smrt na Silvestra roku 1993, je tak vedle Franzobela a Roberta Menasseho —
osobnosti z oblasti rakouské prozy poslednich desetileti s obdobnym provokativnim a védomé
provokujicim vystupovanim — vd&énym tématem pro kulturné politické i estetické diskuse
(nejen) rakouskych médii.

Diplomant téma své prace opravdu neodbyl. Polozil si otdzku, co maji oba autofi,
jejichz tvorbu déli téméft jedno stoleti spoleéného. Kromée zjisténi, Ze oba byli ve své dobé
uréitymi ,,outsidery*, dochazi k zavéru, Ze vlastni obéma byla i snaha o podchyceni obecnych
problému lidstva, u Schnitzlera prostfednictvim odvazného psychoanalytického priniku do
Zivota socidlnich skupin videniské spoleCnosti pfelomu stoleti pfi zachovani nezbytnych
spoleCenskych konvenci, u Schwaba nelitostnym obnaZenim prazdného Zivota
»zglajchsaltované® spole¢nosti dneSka bez emoci, iluzi i jakychkoli moraln€ zavaznych
hodnot. Vlastni praci rozdélil do dvou ¢asti — do kapitoly o Arthutu Schnitzlerovi, jejiz hlavni
soudasti je vznik a recepce dramatu Reigen a analyza jeho textu (Arthur Schnitzler und der
Original-Reigen, s. 8 — 38) a do kapitoly o Werneru Schwabovi, v niZ podobnym postupem
rozebira jeho drama Der reizende Reigen (Werner Schwab und seine Cover-Version, s. 39 —
72).

Kapitolu o Schnitzlerovi uvadi kratky text o jeho Zivoté a tvorbé, pfedevsim ve vztahu
k Sigmundu Freudovi a k pfedstavitelim tzv. Videriské moderny, po niZ nasleduje podrobna
geneze vzniku dramatu a jeho obtiZné recepce, kterd je dovedena aZ do soucasnosti.
Diplomant vyzdvihuje tematické zamétfeni dramatu na sexudlni pud ¢lovéka jako novum,
které pfinesla videtiska psychoanalyza, a zmifiuje i socialni rozvrstveni dramatickych postav,
zachycujici celé spektrum videtiské spolecnosti od nejniZSich sluzebnych vrstev po
aristokracii, jako doklad toho, Ze sexuélni pud socialni rozdily nerespektuje. Vlastni podrobny
rozbor dramatu provadi na podklad€ teoretické praice Manfreda Pfistera o teorii a analyze
dramatu (2001). Schwabovska kapitola se krom& zajimavych informaci ze Zivota tohoto
bohéma zabyva hlavni specifikou Schwabovych dramat, kterou je jazyk. Ocefiuji, Ze tomuto
hlavnimu znaku Schwabovych her diplomant vénoval naleZity prostor, v kterém
samostatnymi postfehy a inteligentnimi komentafi zhodnotil sekundérni literaturu
k problematice tzv. schwabovstiny (Loffler, Merschmeier). Dulezity je i odkaz na rozdily
mezi Schnitzlerovym a Schwabovym pojetim charakteru dramatickych postav, v nichz se



odrazi zména spolecenského klimatu. Zatimco Schnitzlerovy postavy zachovavaji urcité
spoleCenské dekorum, k némuZ sméfuji i autorovy rezijni poznamky, charakteristikou
Schwabovych postav je hrubé zachazeni, slovni vulgadmost a viudypfitomné nasili, kterému
novodoby autor pfisuzuje vétsi dilezitost nez dnes jiz spoleCensky odtabuizovanému
sexudlnimu chtié¢i. Praci uzavird sedmistrankovy zavér (Zusammenfassung, s. 73 — 79),
pétistrankové Ceské shrnuti (Resumé, s. 80 — 84) a téméf Sestistrankovy seznam literatury
(Literaturverzeichnis, s. 85 — 90).

Hodnoceni: PtedloZena diplomova prace je solidnim srovnanim dvou verzi jednoho
dramatu, jejichZz vznik déli téméf jedno stoleti. Ocefiuji na ni samostatny metodologicky
postup, znalost primarnich i sekundarnich texttt i metodologickou provazanost obou hlavnich
kapitol. Praci vytykam nedbalé provedeni findlnich korektur textu, které v mnohych ptipadech
vedly k odstranéni celych vétnych ¢asti €i naopak ke zdvojeni sloves v uritém tvaru (nejvice
v uvodni ¢asti prace, ale i v hlavnim textu — vSechny jsem ve svém exemplafi oznagil), coz
celkové vyznéni prace nepiijemné znehodnotilo. Nemilym piekvapenim je i ¢eské shrnuti,
které se musi po gramatické a stylistické strance oznadit jako straslivé. Navrhuji jeho
ptepracovani. Po odborné strance je viak diplomova prace jisté pfinosem.

Jazykova strdnka diplomové prdce: Prace je napsana dobrou néméinou (chyby jsem
oznaCil ve svém exemplafi), chybeji v8ak n€které vétné Easti, které znesnadiiuji porozuméni
(viz vySe), Ceské resumé je viak naprosto nevyhovujici.

Zavér: Diplomova prace Stépana Nekuta splituje (aZ na Seské resumé) pozadavky na
diplomovou praci kladené, a proto ji — po pfepracovani Geského shrnuti - doporuduji
k obhajobg.
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