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Str. 52, kap. 4.4.: pise se zde o &asech, kdy 2 nabyva hodnot mensich nez dvojnasobek minima, a pak se
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Posudek oponenta k diplomové prici pana Matyase Rehaka — p¥iloha.

Prace se vénuje tématu, které je v soucasnosti aktualni a poskytuje velky prostor pro rozvijeni do budoucna. Pfinasi
detailni prehled o dané problematice a ukazuje, ze autor se v této oblasti orientuje. Rovnéz je ziejmé, Ze ziskal
dobrou praxi v aplikaci popisovanych metod.

Prace vsak trpi fadou formalnich nedostatkli — vysvétleni nékterych postupti obc¢as Gplné€ chybi a ¢tenaf si je musi
pracné sam domyslet. Rada obrazkii neni zminéna v textu, a pouze z jejich popisu a umisténi nepfimo plyne, k jaké
kapitole se vztahuji. Napf. obr. 1.4 ziejmé patii k popisu metody randombox, ale tato neni v popisu obrazku vibec
zminéna a zatrazeni obrazku tak plisobi zmaten¢ a rusivé.

Obrazek 2.10 také neni zminén v textu. Jeho popis "Jednotliva rozdéleni jsou sefazena vzestupné podle specifické
energie srazky" je nedostate¢ny, neni ziejmé, zda specifickd energie nartsta zleva doprava (to ziejmé ano), ale také v
kazdém dal$im fadku smérem dold.

Odkazy na popisy u obrazkl v kapitole 4 jsou velice zmatené: Obrazky 4.2, 4.4, 4.5, 4.7 odkazuji na obr. 4.10, obr.
4.8 na4.7, a4.10 odkazuje sam na sebe.

Dale uvadim dalsi pfipominky:

Str. 12, posledni odstavec. Z obrazku 1.2 je patrné, Ze v fadé rozsahlejsich shluki (rodin) se nedetekuje pouze jeden
box se zvySenym mnozstvim objektt, ale jejich souvisla oblast (coz je v poradku). Neni vSak popsano kritérium,
podle n&jz se dana oblast s vice kizky povazuje za jednu, anebo nekolik oblasti.

Str. 13, rovnice (1.1): v popisu se vyskytuji také pocty n1 a ns, ale v rovnici ne.

Str. 20, Obr. 2.1: pouzité body jsou tak malé, ze I1ze jednotlivé barvy odlisit jen ztézi. Nebyt silné §ikmé ¢ary, neptjde
to viibec. Vzhledem k silné koleraci mezi pv a pir by spise stacilo k obrazktim 2.2, 2.4 a 2.6 ptidat $kalu barev v
zavislosti na (napf.) pv.

Str. 26, posledni odstavec: metoda uréeni minimalniho pruméru matetského télesa z velikosti dvou nejvétsich
fragmentt predpoklada, ze tyto fragmenty jsou monoliticka télesa. Tato t€lesa vS§ak mohou byt tvofena mnozstvim
mensich kust (tzv. "rubble-piles") a v takovém pfipadé nema tato metoda opodstatnéni. Tato moznost neni v praci
nijak diskutovéna.

Obrazky 2.11, 2.13 a 2.15: na prvnich dvou obrazcich je rozdil mezi modelovymi a pozorovanym rozdélenim
zvyraznén Sipkou mifici doldl, na poslednim obrazku Sipkou mifici nahoru a navic vyktiénikem. Pouziti t&chto
rozdilnych symboli neni nijak komentovano.

Str 32: u rovnice (3.2) chybi vysvétleni parametri B, B1 a B2, stejné tak jsou tyto parametry bez dalsiho komentare
uvedeny v tabulce 3.1.

Str 38: metoda aH neni téméf popsana (resp. je ponechano pouze na ¢tenafi, aby se jejiho principu dovtipil sam).
Neni uvedeno, jaky vyznam ma vztah (3.5) a linie podle n&j vyznacené a jak konkrétné jsou tyto linie pouzity pro
vyfazovani téles. Véta "Osamocena télesa, jejichz poloha v (a, H) je prili$ vzdalena od shluku ostatnich, jsou
vyfazena" to nijak nepopisuje. Dale se zde uvadi, ze ac - stfed rodiny - volime tak, aby na obou stranach od néj bylo
pod liniemi podobné mnozstvi téles. To ale na obr. 3.3 zjevné€ neplati. Nebo jsou v ném zobrazena vSechna télesa, ne
pouze ta, ktera jsou povazovana za Cleny rodiny? Pak je to tfeba zminit. V odstavci pod rovnici (3.6) se dale pise "T

je Cas, za ktery téleso dorazi do bodu definovaného vztahem (a, H)", ale neni uvedeno, co je vztah (a, H). Rovnice
(3.5)?

Obr. 4.1,4.2,4.4,4.5, 4.7, 4.8 a 4.10,: pouziti Zluté kiivky na bilém pozadi zptsobuje, ze kiivka téméf neni vidét.
Kladné hodnotim zafazeni kapitoly 3.2 a pfiloh, v nichZ jsou popsany vstupy pro pouzité modely.
Uvedené pfipominky nejsou vyhradami k autorové zvladnuti problematiky, ktera je zjevné na vysoké trovni, ale

K jeji prezentaci v diplomové praci. V dalsi publikaéni ¢innosti bych doporuéil vénovat vice tsili formalnimu
zpracovani vysledkd.



