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Prace predkladana jako diplomova se zabyva popisem historického vyvoje zptsobd poéitani objemu a
povrchu koule od starovéku po soucasnost. Cilem prace bylo podat piehled metod uzivanych
k vypoctum objemu a povrchu koule v historii i soucasnosti a analyzovat vyznamna dila vénovana této
problematice. Pro $irSi vyuZiti prace byl pfidan také rozbor soucasnych ucebnic pro stiedni a zakladni
Skoly, které se vénuji tématu koule a kulové plochy.

Text prace je ¢lenén do sedmi kapitol. V prvni kapitole jsou stru¢né piedlozeny zplsoby
nadefinovani koule a kulové plochy, voleny jsou rizné pfistupy. Druha kapitola je vénovana znamym
poznatkiim z teorie miry. Vybér pfipominané teorie v prvnich dvou kapitolach, ze kterych lze vychazet
v dalsi Casti prace, je pomérné rozumny, i kdyz se jedna o pouhy sled znamych definic a pojmu.
Nedostate¢ny je ale formalni matematicky popis. Autor zapomina, ze je tieba precizné definovat,
Sjakymi pracujeme proménnymi. Matematické pojmy a uzité proménné si zaslouzi preciznéjsi
zavedeni (napf. stted ma soutadnice S =[m,n,0], co jsou m, n, 0?). Prvni dvé kapitoly hodnotim jako
slabé.

Ve treti kapitole autor pfistupuje k hlavni ndplni prace a to je popis historického vyvoje, zde
konkrétné ve starovékém Egypté a Mezopotamii. Kapitola stru¢né pojednava o mnohych historickych
zajimavostech. Opét mam ale pfipominky k formalnimu popisu. Autor napiiklad neupozoriuje, Ze
vypocet probihd v Sedesatkové soustavé (str. 12). Pro Ctenafe neznalého historie matematiky neni
jasné, proc se jina Ciselna soustava pouzivala.

Ctvrtd nejrozséhlejsi kapitola predstavuje nejpodstatnéjsi piinos prace, vénovani je obdobi
starovékého Recka. Autor se zaméfuje predeviim na analyzu Archimédovych dél O kouli a vilci a
matematickych vét ze zminovanych dél s pfipojenymi dikazy? Jaky je piinos autora? Jsou vSechny
dikazy vét prevzaté? Doporucuji tedy tyto otazky objasnit u obhajoby. Ocenuji nazorné grafy
souvislosti pro dokazovani hlavnich vét a snahu o ilustraci nazornymi obrazky, které doprovazeji text
ctvrté kapitoly. Dukazy vét jsou dobie vysvétleny, i kdyZ na nékterych mistech neni vzdy jasné,
0 kterych geometrickych objektech autor hovofi (napi. A'B je tétiva kruznice, ale nefekne se jaké
kruznice). Z kontextu jsou tyto pojmy vétSinou jasné, ale pii Gteni textu je tfeba problematice opravdu
rozumet.

V paté kapitole je pripomenut Cavalieriho princip, v Sesté kapitole se autor vénuje
infinitezimalnimu poétu a odvozuje vzorce pro pocitani objemu a povrchu koule. Autor v obou
kapitolach upozornuje na mnohé¢ historické zajimavosti.

Zavérecna sedma kapitola analyzuje n€kolik soucasnych ucebnic pro stfedni a zakladni skoly,
které se vénuji objemu a povrchu koule. Neni ov§em ziejmé, na zakladé jakého kritéria vznikl vybér
praveé téchto ucebnic. Zajimava je pozndmka o nevhodnych nacrtcich koule v jedné ucebnici
(Matematika 9 pro zdakladni skoly), autor by tuto kritiku mohl Iépe vysvétlit. Domnivam se, Ze
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autorovy zaveéry jsou mnohdy pfili§ silné, uvazime-li, Ze se jednd o odborné recenzované ucebnice.
Naptiklad zminka o chybné tivaze v u¢ebnici Stereometrie pro gymnazia se mi zda neopravnéna.

Domnivam se, ze snaha 0 zpracovani tak obsahlého tématu, a to pfedev§im diky velkému
¢asovému rozsahu zkoumaného obdobi, je velmi ambiciézni. Tim spiSe v praci postradam dostate¢né
vymezeni specifickych cili a zhodnoceni jejich dosaZeni. Jaky je konkrétni piinos autora? Zadna
kapitola neni uvozena alespon kratkym odstavcem, ktery by strucné vysvétlil, co je cilem a obsahem
textu.

Zasadni pfipominky mam k obrazktim. Obrazky 1 a 2 v prvni kapitole nejsou z geometrického
hlediska spravné. Jednd se o projekci fezti kulovou plochou soufadnicovymi rovinami ve volném
rovnobézném promitani. Tyto fezy jsou ale nespravné zobrazeny. I kdyZ se jedna jen o ilustra¢ni
obrazky, mohou Ctenare zmast, nehled€ na to, Ze je tato chyba neustdle opakovana i v ucebnicich, méli
by se autofi tomuto nespravnému zobrazovani vyvarovat. Dal$i chybnou ilustraci je obrazek 31, kde je
nespravné zobrazen obrys téles. Na obrazku 32 jsou dokonce zkombinované dvé projekce —
axonometrie a pravouhly pramét, takze obrazek je vlastné zcela nesmyslny. Pokud by méla prace
slouzit pro studenty stfednich skol, takové chyby se nemohou objevovat. Pojednava-li prace o kouli a
kulové plose, tedy prostorovych tutvarech, hodilo by se pfipojit také obrazky prostorovych situaci,
které by osvétlily probiranou latku.

Na mnoha mistech se zaménuji pojmy kruh a kruznice, kulova plocha (sféra) a koule (napf.
str. 25, 27, 29,... — hlavni kruh sféry). Doporucila bych pfidat seznam pouzitych matematickych
symbold, nebot ne vzdy je ziejmé, co ktery symbol piedstavuje (napt. X e R®).

Prace ma i typografické nedostatky. Neni piehledné oznadena definice, véta, dikaz, konec
dikazu. Pfipojené obrazky jsou vétSinou na jiné strance, nez se nachazi komentat k nim. Odkazy
na obrazky v textu vétSinou chybi. VétSina obrazkli ma tak malé popisky, Ze je témeéf nelze precist.
Vzorce, kterych je v praci mnoho, nejsou Cislovany, nelze se na né tedy odkazovat. Odkazy
na literaturu nejsou jednoznaéné odliseny od mocnin (napi. na strané 24 muze byt ¢islo u prvniho
vzorce jak odkazem, tak mocninou).

Za nepatrny nedostatek prace povazuji neékolik preklept, které se vloudily i do vzorct (str. 12
— obsah kruhu). Prace je napsana ve slovenském jazyce. Text je precizné roz¢lenén do kapitol a oddilt.

Celkoveé hodnotim praci jako obstojnou. Autorovi se podafilo pfehledné popsat a pfipomenout
Archimédovy vysledky tykajici se pfedevsim pocitani objemu a povrchu koule. Dokazované véty
Z Archimédova dila jsou velmi zajimavé i z hlediska dnesni matematiky a geometrie. Bylo by jisté

uzitecné vénovat se takovym témattim i ve vyuce matematiky na stfedni skole.

Predlozena prace spliiuje zadani a pozadavky kladené na diplomovou praci. Doporucuji tedy
praci ptijmout k obhajobé¢ jako diplomovou.

V Praze dne 4. 9. 2014 RNDr. Petra Surynkova, Ph.D.
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