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Pop is, o/Jsah a metodickj postup prace: Tematem predlozene diplomove pnice je 
rozbor dila vyznamneho predstavitele prvni vlny tzv. Wendeliteratur Thomase Brussiga 
(* 1965), rodaka z prave zanikle NDR, ktery se diplomantka snazila zakomponovat do noveho 
literarniho vyvoje po sjednoceni obou nemeckych statu v roce 1990. Thomase Brussiga Ize 
pravem oznacit za prvniho predstavitele nove epochy nove sjednocene nemecke literatury, 
vyznamneho navic tim, ze tematizuje nedavno minulou dobu z pozic "porazene" casti nove 
spolecenske jednotky. liste neni bez zajimavosti, ze prave predstavitele ci nasledovnici z 
vychodonemecke casti nyni spolecneho spolkoveho uzemi zaujimaji v tzv. literature obratu 
vyznamne misto. Diplomantka si byla teto skutecnosti pine vedoma a pustila se do prace se 
zamerem pi'edstavit tuto epochu v cele jeji mozne sii'i, aby Brussigovo dUo kulturne i literarne 
mllezite ukotvila. Jako vedouci cele prace musim zodpovedne prohlasit, ze se sveho ukolu 
ujala s mllezitou peclivosti, 0 cem svedci nase cetne debaty nad jednotlivymi castmi textu i 
jeji snaha dobrat se co nejsirsich vedomosti 0 pojednavanem tematu i vzhledem k urCite 
obtiznosti v obstaravani sekundarni literatury, ktera k pojednavanemu tematu neni jdte prilis 
bohata. 

Prace je Clenena velmi pJ'ehledne do peti zakladnich kapitol. Prvni (Literatur der 
Wendezeit, s. 4 - 23) a pata (Die 80er lahre in der DDR, s. 116 - 140) - neodpovidaji pi'esne 
diploll1antCinu vymczeni, tak je oznacuji ja pro urcitou pfehlednost posudku - se zabyvaji 
ohecncji literaturou pojednavane epochy a realiemi zanikle NDR v osmdesatych letech 20. 
stoleti. Jsou to kapitoly zdafile: diplomantka se zabyva problematikou periodizace epochy, 
roli byvalych autoru NDR v ni, vnitronemeckymi debatami po roce 1990 a (ponekud) 
deskriptivnim pi'ehledem literarniho vyvoje, jejz deli na obdobi rane, ohranicene pfiblizne 
roky 1990 - 1996, a obdobi pozdni a dokumentuje ho vyznamnymi dily, delenYll1i podle 
Zanrll. k nimz velmi dobre fadi i media a literaturu dokumentacniho charakteru vcetne 
pall1fletu i zveJ'ejnenych akt vychodonemecke Stasi (s. 13 - 14). Pata kapitola objasnuje 
pojem tzv. Honeckerovy ery, objasnuje vychodonemecke realie, potrebne k dokonalejsimu 
pochopeni Brussigovych textu. Velmi ocenuji zai'azeni podkapitol 0 roli Statni bezpecnosti 
v NDR (Stasi) a medializovanem konfindentstvi Christy Wolfove, ktery diplomantka 
konfrontuje sjejim vlastnim textem 0 kontaktech se Stasi Was bleibt (1991). 

lJsti'edni pasazi prace jsou Hi kapitoly venujici se osobnosti Thomase Brussiga 
(Thomas Brussig, s. 24 - 29), predevsim vsak analyticka kapitola (Textanalyse und 
lntcrprctationen, s. 30 - 109) 0 Brussigovych ctyj"ech romanovych textech - Wasserfarben, 
Hclden wie wir, Am ktirzeren Ende der Sonnenallee, Leben bis Manner. Postupuje v ni 
jednotne od vystavby literarniho textu, pres konstelaci postav a jejich charakteristiky a 
problematiky tematu jednotlivych del az k jejich stylu a jazyku (s. 53 - 109). V teto casti 
upozonluji na diplomantcinu snahu co nejdukladneji popsat a rozti'idit vlivy, ktere na Brussiga 
pllsobily a jsou pro jeho tvorbu typicke. TYk.a se to hlavne vyuziti berlinskeho a saskeho 
diakktu (toho pouze v poslednim romanu), pouz!vani neologismu a zanikajiciho zargonu 
berlinske mladeze, problematice prezdivek i vlastnich jmen, ktere mu slouz! k jedinemu cHi -
pohrat si s jazykem, jeho prostrednictvim parodovat a karikovat dobu, kterou tematizuje. 



Analytickou cast llzavira kapitola 0 vyznamu prostoru a casu v Brussigove dile (Die 
Bedeutung von Zeit und Raum in Brussigs Werk, s. 110 - 115). Jedinym problemem v cele 
prace se mohou zdat cetne citace, ale spolecnymi silami jsme je zredukovali na 
akceptovatelne minimum, takze rozhodne nedegraduji vlastni text na pouhy spojovaci 
komentai'. Praci uzavira obsahly sedmistrankovy zaver (Schlu.f3bemerkung, s. 141 - 147) a 
temer sedmistrankovy seznam literatury (Literaturverzeichnis, s. 148 - 154). Nellmim si 
vysvetlit, jak se stalo, ze v praci chybi ceske shrnuti. 

Hoc/noceni: Predlozena diplomova pr{lce je solidni monografii 0 nejnovejsi etape 
ncmecke literatury (v nasi ch podminkach zatim ojedinela). Ocenuji samostatny 
metodulogicky postllP, projevujici se v provazanosti jednotlivych casti analyticke kapitoly 
(kazdy oddi! ma zaverecne strllcne shrnuti) a podrobnou znalost sekundarni literatury. le 
nutno dodatecne dodat ceske resume .. 

Jozykov(t strctnko dip/omove priJ(;e: Prace je napsana velmi slusnou nemCinou, ke ktere 
nemLll11 zi..'tdne zasadni pripominky. 

Zelver: Diplomova prace Miroslavy .Tahodove sph'1uje (az na chybejici ceske resume) 
pozadavky na diplomovou praci kladene, a proto ji - po dodani ceskeho shrnuti - doporucuji 
k obhajohe. 
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