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Popis, obsah a metodicky postup prdce: Tématem piedlozené diplomové prace je
rozbor dila vyznamného piedstavitele prvni viny tzv. Wendeliteratur Thomase Brussiga
(*1965). rodaka z praveé zaniklé¢ NDR, ktery se diplomantka snazila zakomponovat do nového
literarniho vyvoje po sjednoceni obou némeckych statl v roce 1990. Thomase Brussiga ize
pravem oznacit za prvniho ptedstavitele nové epochy nové sjednocené¢ némecké literatury,
vyznamného navic tim, Ze tematizuje nedavno minulou dobu z pozic ,,porazené” Casti nové
spole¢enské jednotky. Jist€ neni bez zajimavosti, ze pravé piedstavitelé ¢i nasledovnici z
vychodonémecké ¢asti nyni spoleéného spolkového Gzemi zaujimaji v tzv. literatufe obratu
vyznamné misto. Diplomantka si byla této skute¢nosti pln¢ védoma a pustila se do prace se
zamérem piedstavit tuto epochu v celé jeji mozné $ifi, aby Brussigovo dilo kulturng i literdrné
nalezit¢ ukotvila. Jako vedouci celé prace musim zodpovédné prohlasit, Ze se svého ukolu
ujala s ndlezitou pec¢livosti, o cem sved¢i nase Cetné debaty nad jednotlivymi €astmi textu i
jeji snaha dobrat se co nejsirSich védomosti o pojednavaném tématu i vzhledem k urcité
obtiznosti v obstaravani sekundarni literatury, ktera k pojednavanému tématu neni jesté ptili§
bohata.

Prace je ¢lenéna velmi piehledné do péti zakladnich kapitol. Prvni (Literatur der
Wendezeit. s. 4 - 23) a pata (Die 80er Jahre in der DDR. s. 116 - 140) - neodpovidaji piesné
diplomant¢inu vymezeni, tak je oznacuji ja pro urcitou piehlednost posudku - se zabyvaji
obeené)i literaturou pojednavané epochy a realiemi zaniklé NDR v osmdesatych letech 20.
stoleti. Jsou to kapitoly zdatilé: diplomantka se zabyva problematikou periodizace epochy,
roli byvalych autor@ NDR v ni, vnitronémeckymi debatami po roce 1990 a (ponékud)
deskriptivnim piehledem literdrniho vyvoje, jejz déli na obdobi rané, ohrani¢ené ptiblizné
roky 1990 — 1996, a obdobi pozdni a dokumentuje ho vyznamnymi dily, délenymi podle
Zanrd. k nimz velmi dobie fadi i média a literaturu dokumentaéniho charakteru vcetné
pamfletd i zvefejnénych akt vychodonémecké Stasi (s. 13 — 14). Pata kapitola objasiiuje
pojem tzv. Honeckerovy éry, objasiuje vychodonémecké reélie, potiebné k dokonalejsimu
pochopeni Brussigovych textd. Velmi ocefiuji zatazeni podkapitol o roli Statni bezpecnosti
v NDR (Stasi) a medializovaném konfindentstvi Christy Wolfové, ktery diplomantka
konfrontuje s jejim vlastnim textem o kontaktech se Stasi Was bleibt (1991).

Ustiedni pasazi prace jsou tii kapitoly vénujici se osobnosti Thomase Brussiga
(Thomas Brussig, s. 24 — 29), predevsim v8ak analytickd kapitola (Textanalyse und
Interpretationen, s. 30 — 109) o Brussigovych c¢tyfech romanovych textech — Wasserfarben,
Helden wie wir, Am kiirzeren Ende der Sonnenallee, Leben bis Manner. Postupuje v ni
jednotn¢ od vystavby literarniho textu, ptres konstelaci postav a jejich charakteristiky a
problematiky tématu jednotlivych dél az k jejich stylu a jazyku (s. 53 — 109). V této cCasti
upozornuji na diplomantéinu snahu co nejdikladnéji popsat a roztfidit vlivy, které na Brussiga
plsobily a jsou pro jeho tvorbu typické. Tyka se to hlavné vyuziti berlinského a saského
dialektu (toho pouze v poslednim roméanu), pouZivani neologisml a zanikajiciho zargonu
berlinské mladeze, problematice ptrezdivek i vlastnich jmen, které mu slouzi k jedinému cili -
pohrat si s jazykem, jeho prostfednictvim parodovat a karikovat dobu, kterou tematizuje.



Analytickou ¢&ast uzavird kapitola o vyznamu prostoru a casu v Brussigové dile (Die
Bedeutung von Zeit und Raum in Brussigs Werk, s. 110 — 115). Jedinym problémem v celé
prace se mohou zdat cetné citace, ale spolecnymi silami jsme je zredukovali na
akceptovatelné minimum, takZe rozhodné nedegraduji vlastni text na pouhy spojovaci
komentar. Praci uzavira obsahly sedmistrankovy zavér (Schluflbemerkung, s. 141 — 147) a
témeét sedmistrankovy seznam literatury (Literaturverzeichnis, s. 148 — 154). Neumim si
vysvétlit, jak se stalo, Ze v praci chybi ¢eské shrnuti.

Hodnoceni: Predlozena diplomova prace je solidni monografii o nejnovejsi etapé
nemecké literatury (v naSich  podminkach zatim ojedinéla). Ocenuji  samostatny
metodologicky postup, projevujici se v provazanosti jednotlivych ¢asti analytické kapitoly
(kazdy oddil ma zavérecné struéné shrnuti) a podrobnou znalost sekundarni literatury. Je
nutno dodate¢né dodat ¢eské resumé..

Juzykovda stranka diplomové prdce: Prace je napsana velmi slu§nou némdinou, ke které
nemam Zadné zdsadni pripominky.

Zavér: Diplomova prace Miroslavy Jahodové splituje (aZ na chybgjici Ceské resumé)
pozadavky na diplomovou praci kladené, a proto ji — po dodani ¢eského shrnuti - doporucuji
k obhajobe.
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