Posudek diplomové prace
Miroslavy Jahodové Thomas Brussig und die Literatur der Wendezeit

FF UK Praha, 2006, 154 str.
Rozséahla préce si klade za cil charakterizovat Brussigovy dosavadni 4 vétsi prozy z let 1991-
2001 v kontextu ,,pfevratové‘ literatury.

Po tvodu se v kap. 2 (s. 4nn) nejprve rozebira pojem ,,prevrat. lit.* a konstatuje, Ze se ho
pouziva dost volné. V nasledujicim se podava ptehled riznych typd a Zanrt (dokumentace,
vzpominky, umél. dila) souvisejicich se znovusjednocenim Némecka a sloZitym pfechodem
byvalé NDR do podminek svobodného rezimu a kapitalistického hospodarstvi; zminény jsou
znamé diskuse 80. a 90. let (,,spor historikdi“, polemiky o Grassovi, B. StrauBlovi, Ch. Wolfové
atd.); prehled je bibliograficky cenny, jen nékteré formulace jsou diskutabilni, nap¥. nevim, Ze by
Straul} nékde Zadal ,,Wiederbelebung der volkischen Brauche und Riten®, 11).

Kap. 3-4 podavaji struény piehled Brussigova Zivota a dila; kap. 4 (cca. 15 fadkt) mohla byt
pfifazena k pfedchozi.

Nejrozsahlejsi kap. 5 (30-109) predstavuje podrobnou analyzu Brussigovych 4 dél, ktera jsou
takiikajic rozsekana na platky a pojednavana vzdy za sebou v kazdé z podkapitol, rozdélenych
podle aspektl analyzy: vystavba, vzajemné vztahy osob, témata, a zeyména styl a jazyk (53-106):
velmi peclivé a detailné jsou popsany nejriznéjsi jazykové prostiedky. Pojem ,,styl® je vSak
omezen pouze na lingvisticky vyznam, pominuta jsou hlediska literarniho stylu, tfeba zakladni
gesto groteskni hyperboly, také persiflaz, satira atd. (zvl. v Hrdinech); obdobné je u osob
pominuta tfeba celkova charakteristika postavy Klause (= zasadné ,,umé&la“ postava, skiet, asi
jako Grasstv Oskar Mazerath apod.).

V kap. 6 se ,,€asem a prostorem® mini pfevazné pojmy historické, nikoli naratologické. Na to
navazuje v kap. 7 shrnuti histor.-politické situace NDR v 80. letech a reakce Brussigovych
postav na ni; zde by bylo mozZno vynechat zbyte¢né vysvétlivky ke znamym historickym osobam
(podob. jako uz pfedtim, napf. 96nn: Lenin, Bach apod.; Gorbacov je navic nepfesné uren jako
»Prasident der Sowjetunion®, 120). Faktograficky bohat4 je pasaz o Ch. Wolfové (132-40), ale
bylo by ji tfeba interpreta¢né dotdhnout: napt. Klaus sice ,,zaméni (138) Ch.W. s trenérkou
Juttou Miillerovou, ale Brussig je nezaménuje, nybrz zamé&rné€ spojuje, totiz do groteskné-
alegoricky povySeného nadobrazu ,,Matek™ (navic: véetné Klausovy matky) jako pravych
reprezentantek NDR, jako zt€lesnéni ,,dobfe minéné* manipulace lidmi, jejich acelového
»trénovani®, tj. (de)formovani ve vykonné a poslusné zrady.

Zaverecna kap. 8 veelku v tplnosti a dobfe shrnuje hlavni poznatky prace a zajimavé dopliiuje

osobnim ¢tenafskym zaZitkem diplomantky.



Zavaznym formalnim nedostatkem prace je, Ze chybi eské resumé. — To by méla
diplomantka pted koneénym odevzdanim do obou exemplati vloZit.

Némcina prace je nadprimérna (drobna prehlédnuti vyznacduji ve svém exemplafi, napf.
neuplnd prvni véta, historik Michael ,,Stlirmers™ m. Stiirmer, s. 8, saské gen., s. 147). Co do
techniky filologické prace nelze praci vytknout nic zavazného; snad jen: misty se za citatem
odkazuje jménem editora, napt. ,,Kraft“, kdezto v seznamu lit. (148) je dilo abecedné zatazeno
pod titulem (,,aufgerissen...”); v seznamu lit. (150nn) jsou také zbyte¢né uvadény internetové

adresy i k vSeobecné disponibilnim informacim (Claudia Cardinale atp.).

Zavér:
Jde o préci velmi dobfe piipravenou, vypracovanou pe¢livé a solidng; diplomantka prokazala
dobré znalosti nejen autorovy tvorby, ale 1 literarni a politicko-historické situace, do niZ autora
zatazuje. Bylo by si v8ak pfat pon€kud hlubsi celkovy vhled do uméleckého zpracovani latky
(viz v., pozn. o ,,Matkach®). Pfes toto desideratum spliiuje piedloZeny text naroky na diplomové
prace, a proto jej bez vyhrad

doporucuji k obhajobé.
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