Otakar Benes
Hra o triiny jako hra

(Posudek vedouciho diplomové prace)

Diplomova prace Otakara BeneSe se zabyva fantazy prézou Hra o trlny, sagou, z jejichz
proponovanych sedmi dili vySlo zatim pouze pét. Vybérem tématu tak pon€kud riskuje —
pfinejmensim neaktudlnost své prace, pokud by napt. autor v pfistim dilu heptalogie zvolil
postup "vSechno je jinak". Samotné dilo, které je pfedmétem prace, uz zdaleka tak zajimavé
neni. Proza G. R. R. Martina se vlastné pfili$ nelisi (ani syZetem, ani rozsahem, ani zpiisobem
utvafeni fikéniho svéta) od fady jinych podobnych proz, které dnes reprezentuji hrdinskou
fantazy. Od ostatnich ji odliSila pfedevSim skutecnost, Ze se stala pfedobrazem vypravného a
uspésného televizniho seridlu HBO, ktery z ni teprve ucinil celosvétovy fenomén.

Prednosti diplomové prace je, Ze k dilu v této perspektivé vlastné nepfili§ zaZivnému,
se autor pokusil pfistoupit origindlnim zplsobem. Inspirovan nazvem prvni knihy, soustiedil
se na herni prvky a zpusob jejich uplatnéni v textu. Tady vSak doSlo k urcitému
nedorozuméni, kdyz vedouci pfedpokladal, ze diplomanta bude piedev§im zajimat, zda a
nakolik odpovida text, jeho kompozice a redlie fikéniho svéta, zplsobu strukturovani,
modelovani a pravidel po€itacovych her (napf. jak se uplatituji prvky adventury, akéni hry,
RPG; jestli by se dalo o vypravéci uvazovat v intencich herni statické, resp. plovouci kamery
atp.; pfipominam, ze pocitatova hra podle Hry o triiny dosud neexistuje, ocekava se vsak, ze v
herni plan klasické deskové hry. Skute€nost, Ze se svého zaméru disledné drzel a nedal se od
néj odvratit, 1ze snad pfijmout jako pfednost prace.

Prace ma pfijemné stru¢ny uvod, jehoz smyslem je skuteéné pouze vysvétleni
diplomantovych zamért, a stejné strucnou charakteristiku osobnosti a dila G. R. R. Martina.
Fakt, ze se diplomant rozhodl neutopit se v mnozstvi rtiznorodych a protichidnych
fandomovych spekulaci o spisovateli a jeho zdmérech, lze rovnéZ povazovat za piednost
prace.

V nasledujici kapitole diplomant charakterizoval hru ve svém pojeti, tedy v podstaté
tradicné, podle Huizingovych definic, pfi¢emz se nezamyslel, zda a v ¢em je tato definice
dnes ne-/aktudlni (Huizinga napf. jen okrajové reflektuje vSudypfitomnou potiebu "uZzit si",
které je dnes spjata s jakoukoli herni aktivitou). V souvislosti s definici hry potom diplomant
uvadi Cailloisovu funkéni typologii her, rozd€lujici hry na soutézni, ndhodné, napodobivé a
narusujici fad svéta (agon, alea, mimikry a ilynx).

Poté se uz zabyva textem samotného romanu. Pomérn€ znacnou pozornost vénuje
prostoru, pficemz zvlast’ upozoriiuje, ze ramec fikéniho svéta je definovan mapami, jak je
ostatné¢ v zanru fantazy obvyklé. BeneSiv popis v této ¢asti piindsi nékolik samostatnych
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romanu a déjinami stfedovéké Anglie, blizkost deskovym hram i v tom, Ze se nelze vratit do



vychoziho stavu a Ze tak pohyb postav/figurek nastoluje stale nové relace), které vSak nejsou
hloubéji rozpracovany.

V nejrozséahlejsi kapitole se potom diplomant zabyva postavami Hry o triny. Ptichazi
se samostatnym rozdélenim na aktivni "hrace" a pasivni "figury", pfiCemz tuto svou
klasifikaci dél rozviji a specifikuje. Sleduje, jak se na postaveni "hract" a "figur" podileji
danosti, jimiz jsou vybaveny (napf. fyzické schopnosti a kvality, Slechticky plivod) a jakymi
cestami se muze "figura" domoci postaveni "hrace". VSimd si i1 toho, jak se stfidani
vypravecské perspektivy podili na kompozici roméanu a jaké metatextové charakteristiky jsou

postavam ptisuzovany (oproti ptivodni verzi podstatné redukovana kapitola o rodech, sidlech
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V posledni ¢asti se diplomant zabyva pravidly (normami a zdkony), jimiz je existence
spoleCnosti ve svété romanu urcena. Postiehl, Zze jsou odvozeny od tradicniho stiedovékého
kodexu cti, ale Ze tu soucasné probiha zcela "moderni" mocensky zapas (analogicky tomu, co
se odehrava v jiném televiznim seridlu House of Cards). Jednotliva stietnuti mezi nadosobnim
zdkonem a osobni mordlkou ¢i cti, mezi skrupulemi a bezskrupuldznosti rozrusuji
jednoznacnost fikéniho svéta pfinejmensim stejné, jako (diplomantem reflektované) rozvijeni
plvodni tradi¢ni historické fantazy v prvni knize sagy ve fantazy s dominujicimi kouzelnymi
a nabozenskymi prvky. Hra je ale stale vidéna pfedevsim jako hra o moc a v tomto pohledu je
zajimavy BeneStv pokus o klasifikaci moci jako moci fyzické, spoleenské (abstraktni) a se
symbolickou reprezentaci (tedy na pomezi piedchozich).

Vilbec tfeti Cast pfinasi fadu zajimavych dil¢ich postfehli, které vSak autor dal
nerozviji. VSimne si napf. dobfe, Ze témef vSichni redlni ¢i potencidlni drzitelé moci jsou
détského veku, ale nepokusi se z této pozoruhodné skutecnosti nic dal vyvodit. A to je také
vlastné nejvétsi nedostatek celé prace. Autor ji dobie koncipoval a i po formalni a jazykové
strance je pecliva a bezproblémova. MnoZstvi napadu a postiehtl, které v ni snesl a které jisté
maji svou cenu, vSak nedokdze vztahnout k néjakému osobnéjSimu konceptu, nejcastéji je
pouze prifazuje k tradicnim kategoriim (prostor, postavy...). Pfitom materidl k
originalngj$imu pfistupu pifimo vybizi a pfemyslivost diplomantovi také zjevn€ nechybi,
mozna spi§ odvaha riskovat a pfijit s osobn&jSim feSenim.

Vzhledem k této vyhradé nehodnotim praci jako vybornou, navrhuji hodnoceni velmi
dobte, ale zaroven chci podotknout, Ze je to skutecné velmi dobra velmi dobra.
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