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Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zévéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cile prace jsou postupné zpiesnény: od obecného vysvétleni spotiebni tendence Cechii v souvislosti
S nakupem fair trade vyrobkii, k postojiim k témto vyrobkiim (vyzkum 2011), mira impulzivnosti
jejich ndkupu (vyzkum 2014) (str.24), aby pak vyustily ve vyzkumné otazky (co ovliviiuje jejich
uprednostneéni pred beznymi vyrobky (str.28), nakupy jsou spise impulzivni a jaky vliv ma status
(str.44)). Prvni otdzka je prevedena do hypotéz. Vzhledem k Sivi problematiky je postupna redukce
nutnd, navic je danda daty, které ma autorka K dispozici. Zavéry jsou odpovidajicim zpiisobem
vztazeny k vyzkumnym otazkam.

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texta.

Autorka cerpa predevsim z cizojazycné literatury. Seznam zdroju predevsim pak (empirickych)
studii vénovanych dané problematice je opravdu uctyhodny a umoznuje autorce podat opravdu
poucenou informaci o postojich ruznych spolecnosti a spolecenskych skupin k fair trade vyrobkii a
vytvorit tak odpovidajici ramec pro viastni vyzkum.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka provadi v kvalitativni ¢asti prdace sekundarni analyzu dat dvou vyzkumii instituce INESAN.
Jde nepochybné o data odpovidajici kvality (rozsah, kvotni vybér, osobni dotazovani). V doplikové
kvalitativni sonde bylo pak osloveno 7 informatorii.

K datim a jejich analyze mam radu vyhrad a pripominek:

-nerozumim: ,,data, ktera vyuzivam pro ucely analyzy, mym potirebam odpovidaji a proménné, které
potrebuji pro zodpovézeni vyzkumnych otazek, spliuji mé ,,kvoty “???. K tomu: cela diskuse
vhodnosti sekundarni analyzy s rozsahlym prehledem rady vyzkumui nijak nesouvisi, autorka zvolila
koncepty méreni aplikovanou ve vyzkumech INESAN.

- diskuse validity, kterad je zminéna jako podstatny prvek méreni, v podstate chybi: autorka prejima
dve skaly, o jejichz validité nepochybuje. V této souvislosti by mé jednak zajimalo, proc skala IBT,
ktera byla ,,vynalezena “ na zaklade vyzkumu 106 holandskych vysokoskolaku pro potreby
psychologie (viz. str. 41-42) je validni a reliabilni pro ceskou dospélou populaci, dale by me
zajimalo, jak jeji validitu podporuji citované zahranicni studie (pro Ceské prostredi), které pouzivaly
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jiné merict instrumenty, a nakonec, co se v méreni IBT zméni, kdyz 20 ti polozkovou baterii tviircim
zpusobem upravime a v Sesti polozkach ,, neurcité vyrobky *“ nahradime ,, fair-trade *“ vyrobky.

-pri vysveétleni, proc se nepodarilo ziskat pro kvalitativni sondu vice nez 7 respondentii se uvadi:
,,obecné byl problém zejména s tim, Ze fair-trade vyrobky mezi lidmi nejsou tolik znamé, a i kdyz
respondenti pojem znaji, malokdy vyrobky kupuji, natoz s néjakou pravidelnosti* (str.63). Promitl se
tento klicovy poznatek do sekundarni analyzy dat? Jestlize ano, tak jak?

-Chdpu, ze logisticka regrese je mocny analyticky nastroj. Jako ctendr (navic s pochybnostmi o
znalosti fair trade vyrobkii v populaci — potvrzeno i autorkou) jsem zvédavy, jak respondenti
odpovidali na jednotlivé otazky (vysvétlujici proménné v modelu), zda jsou tyto proménné mezi
sebou zkorelovany, jak jsou podminéne sociodemografikami. Pokud toto nevim, tak mi nezbyva nez
verit, ze hratky s modely maji redlny podklad. Je pravda, ze autorka se po explikaci modelu

K néjakym korelacim vraci (podle mne ovsem nesoustavné). Také se v tomto pokracovani analyz
zjistuje (nesoustavne) viiv prijmu. Proc tento neni zarazen do logistické regrese?

-K modelu (str. 30): autorka pise, Ze mezi vysvétlujicimi proménnymi jsou otazky zamérené na
nakup béznych vyrobkii a spotrebniho chovani obecné. Které to jsou?

-k polostrukturovanym rozhovorim.: byva dobrym zvykem, Ze je uvedeno, zda a jak byly nahravky
zpracovany (kodovani). Dalst (dobry) zvyk je, Ze je podadna Sirsi informace o komunikacnich
partnerech (zde jen vek, vzdeélani a pohlavi v zavorkdch u citaci — v sekundarni analyze bylo treba
misto bydliste, prijem, jisté je podstatny socialni status), je také vhodné napsat, jak byli tito ziskani
(podle mne nestaci obecné povidani o ,,usudkovém vybéru*). Obvyklé je i zamysleni nad
teoretickym nasycenim vzorku.

- Nekde v uvodu k vyzkumu je napsano: ,,vysledky kvalitativni casti budou detailné analyzovany
pomocl kvalitativni sondy “. Jak to bylo provedeno a kterych vysledkii se tyka?

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autorka opira zavery, k nimz dospél/a?

Autorka vyuzivad k analyze dat narocné a sofistikované matematicko statistické postupy, jejichz
vysledky odpovidajicim a poucenym zpiisobem argumentacné vyuziva. Svoje namitky ¢i pochybnosti
Kk datiim jsem uvedl v predchozim bode.

Mam otaznik nad tvrzenim v zaveru (str. 75) Presto, zZe kvalitativni analyza neprokdzala vliv
socialniho aspektu??? na prednostni nakup f-t vyrobku, ndasledné kvalitativni Setreni ukazalo, ze
socialni aspekt je pro respondenty spolu s kvalitou zarucujici piivod vyrobkii tim hlavnim

duvodem “. K tomu: jaké proménné popisovaly ,,socialni aspekty “ ve vyzkumech INESAN. Jak byly
zahrnuty do modelu?

5.Jsou Vv préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?

Autorka diisledné porovnava svoje zjisteni s vysledky cizojazycnych studii.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nélezitosti?

Odkazy na literaturu jsou nékdy neduisledné. V parafrazich prevzatych tezi ¢i zaverii vétsinou chybi
odkazy na stranky v textu (napr. str. 16, kde u jednoho odkazu na Doran je uvedena stranka, u dvou
nikoliv), nekdy odkazu neni prilis rozumét (str. 24 vysvéetleni QUAL+quan — uveden Buchtik bez
stranky, zaroven Hendl se strankami). Po jazykové strance nemam vetsich vyhrad.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jake).

Prezentace provedenych analyz je velmi prehledna a graficky dobre provedena, prace neni
presycena Ciselnymi udaji, cast datové argumentace je spravné presunuta do priloh.
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8. Nameéty na diskuzi pti obhajob¢ prace.

Proc je fair trade vztahovano jen na vyrobky z Jihu? Nemélo by se uvazovat i produkci mistni? Jak
je mozné, ze se fair trade rozviji v ramci nadnarodnich obchodnich retézcii? Jaky bude asi vyvoj
situace Vv nasi republice?

9. Celkov¢ hodnoceni prace:

Jde o prdci, kterd svym ukotvenim ve znalostech o vztahu spolecnosti K fair trade vyrobkiim

VvV Evropé a i jinde a narocnosti provedeného zpracovani dat, presahuje vyssi standard diplomovych
praci. Praci doporucuji k obhajobé. V hodnoceni jsem podrobné vysvétlil svoje vyhrady, které mé
vedou K tomu, ze navrhuji ocenéni mezi velmi dobre a dobre. Myslim si, Ze pricinou zminénych
nedostatkii je urcita ,, rutinalizace *“ psani odbornych studii (¢lankii) v oblasti empirickych Setreni,
pFi které se vse toci kolem sofistikovanych analytickych modelii, prejimaji se konstrukty meéricich
Skal (marketingové vyzkum) a je mirné upozaden sociologicky pohled.
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