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ABSTRAKT

Bakalarska prace .Vyznam obcanskych iniciativ na rozvoji mésta - pfipadova studie nadrazi
VySehrad™ si klade za cil zjistit, jaké obcanské iniciativy se zapojuji do rozvoje mésta, jaké
prostfedky pouZivaji a zda ma jejich jednani efekt. V teoretické casti jsou predstavena
zékladni vychodiska vychézejici z teorie komunit a vyzkum tykajicich se lokalnich hnuti a
jejich postaveni ve mésté. Nasleduje legislativni rdmec obcCanskych spolkd a procesu
Uzemniho planovani. V empirické casti je provadén vyzkum formou pfFipadové studie
prazského nadrazi VySehrad, kde byly vyuZity polostrukturované rozhovory a studium
dokumentu. Po identifikaci zU€astnénych subjektl kauzy jsou pojmenovany tfi hlavni typy
obcanskych hnuti. Celoméstska, kterd jsou Casto tvorena odborniky a zabyvaji se celym
lUzemim mésta, snaZi se aktivizovat lokalni hnuti a ob¢any a podavat odborné rady. Vétsi vliv
maji lokalni hnuti, jelikoZ jsou tvorena obcany, ktefi se identifikuji s problémem a mohou mu
vénovat vice Casu a energie. Tato hnuti jsou typickad spiSe pro okrajové Casti Prahy, kde se
stavi na zelené louce. Posledni skupinou jsou obcanské iniciativy, tvorené CcCasto
nespokojenymi ob&any, ktefi se snaZi upozornit na problém. Jako nejucinnéjsi prostiedek se
zda ucast v Uzemnim Fizeni, vyznamna je ale i medializace problému a snaha zapojovat
verejnost do déni ve mésté.

Klicova slova
spolek, komunita, obcanska iniciativa, Uzemni planovani, lokalni rozvoj, obcanska
participace, nadrazi VySehrad

ABSTRACT

The aim of the bachelor theses .Vyznam ob&anskych iniciativ na rozvoji mésta - pripadova
studie néadrazi VySehrad™ is to find a way how the citizens' initiative are involved in the
development of the city, what resources they use and whether their activity is effective. The
theoretical part of the theses introduces the basics of the community theory and research
of local development, there is also included an explanation of Czech laws about citizens'
initiatives and the urban planning process. The research is based on the case study of
VySehrad station and involved groups. The main methods were semi-structured interviews
with involved subjects and also detailed study of documents and newspaper articles. In the
research there were identified three main types of initiatives. Members of citywide
associations are mainly professionals. They help locals to be able to fight for their
neighborhood and be a successful participant of the urban planning process. Local
movements are more powerful because of strong identification with local issues and bigger
amount of time and energy of its members. But those groups are not established in the city
center because they fight against big projects built in the outskirts of the city. Last group
can be called citizens' initiative; those are formed by dissatisfied individuals who want to
draw attention to the problem. The most effective way of changing the city is by the
participation in the urban planning process. Effective ways are also the media coverage of
the issue and more public participation.

Key words
community, citizens' initiative, urban planning process, local development, civic
participation, VySehrad station
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uvoD

Mésto je prostorem, kde se stretavaji zajmy a vlivy nejrtznéjsich lidi, skupin, organizaci a
instituci, ktefi zde Ziji, pracuji, podnikaji, investuji ¢i vladnou. Tyto rozdilné a Casto i opozi¢ni
skupiny maji zajem, aby byl méstsky prostor vyuZit a co nejvice vyhovoval jejich vlastnimu
zdméru. Jiz predstavitelé Chicagské Skoly na pocatku 20. stoleti vnimali mésto jako mozaiku
vzniklou soutézi o pfFirodni zdroje. Pravé oni na katedre sociologie zapoc&ali vyzkum mésta a
jeho vnitfnich procesl v dobé, kdy se velka americka mésta nekontrolovatelné rozristala, a
lidé museli ¢elit novym problémim typickym pro moderni méstsky Zivot, ktery byl natolik
odlisny od tradi¢niho venkovského.

| kdyZ od dob Chicagské Skoly uplynulo vice nez 100 let, nezda se, ze by studium
mést bylo ukonlenym a zodpovézenym procesem. Jednd se o nikdy nekoncici proces
dynamicky se promeénujici spole€nosti, ktera neustale prinasi nové kratkodobé i dlouhodobé
fenomény, jez slouzi jako vyzkumny material pro sociology, geografy, architekty, psychology
ad. Zejména v Cesku a daldich postkomunistickych zemich se jednd o procesy, které na
Zapadé probihaly samovolné v druhé poloviné 20. stoleti, ale u nds mohly piné propuknout
az po roce 1989.

Jednim z nich je Uzemni planovani, v soucasné dobé jeden z nejvyznamnéjsich
zplsobu, jak formovat budoucnost mést. Jedna se o legislativou vymezeny proces, kdy jsou
zakony presné definovany jeho cile, terminy, pravidla a ucastnici. Pfesto tito stanoveni
Ucastnici nejsou jedinymi, ktefi maji moznost ovlivnit, jak bude mésto vypadat, jaké v ném
bude prostfedi a kam bude smérovat.

Bakalarska prace se bude zabyvat tim, jaky vliv maji na méstské prostredi ob&anské
iniciativy a spolky, které v ném pUsobi a snaZi se mobilizovat ob&any k vlastni ¢innosti. Cilem
prace bude identifikovat, jaké skupiny se do utvareni mésta zapojuji, jaké prostiredky
pouzivaji a zda ma jejich jednani efekt. Vyzkumnou otazkou bude: ,Jaké iniciativy maji na
rozvoj mésta nejvétsi vlive™. S ohledem na lepsi uchopeni problematiky a konkretizaci bude
vyzkum proveden na pozadi konkrétni kauzy nadrazi VySehrad a spolkl, které se vdaném
pripadé angaZovaly.

V Uvodni ¢asti bude nejprve nastinén zakladni ramec studia mést a komunit, jejichz
existence je stézejni pro vznik lokalnich spolkl. Problematice komunit bude vénovan velky
prostor, protoze se jedna o dllezité teoretické vychodisko. V dalsi ¢asti budou predstavena
lokalni hnuti, jejich typologie, charakteristika vlivu na mésto a postaveni vici ostatnim
subjektiim, které na mésto plsobi. Soucasti teoretické Casti je také zakonné vymezeni
téchto skupin s ohledem na nedavnou zménu oblanského zakoniku a posledni ¢ast bude
vénovana interpretaci stavebniho zdkona a legislativou vymezeného procesu tvorby a
realizace Uzemniho planu.

Jako forma vyzkumné metody byla zvolena pripadova studie, ktera podrobné popise
vybrany pripad. Vyhodou je detailni popis vyvoje a vztahd uvnitf kauzy, jako nevyhoda muze
byt brano to, Ze se problematika zobecnuje na zakladé pomérné malého vyzkumného vzorku.
K detailni analyze pfipadu bylo vyuzito jak studium dokumentd, jako jsou novinové c¢lanky
vénujici se tématu, studie a vystupy jednotlivych zapojenych spolkl; dale byly s vybranymi
predstaviteli provedeny polostrukturované rozhovory, které se tykaly konkrétné pripadu
nadrazi VySehrad, ale i obecného postaveni a vlivu téchto skupin na strukturu mésta.

V praktické ¢&asti prace bude nejprve predstaven historicky vyvoj kauzy
a identifikovany zakladni subjekty, které se v pfipadu angaZovaly. Na zdkladé odborné
literatury i dat vyzkumu pak budou predstaveny a charakterizovany zakladni uskupeni
a iniciativy, které se angaZovaly v pfipadu osudu nadrazi VySehrad. Tato charakteristika bude
vychazet z toho, jak se dané skupiny zapojily v ramci pripadové studie, ale také jak plsobi na
mésto obecné. V ramci své bakalarské prace budu ¢aste¢né navazovat na bakaldrskou praci
Terezie Petzové z Vysoké Skoly ekonomické, kterd hledala konkrétni moznosti pro vyuziti



brownfields Ceské republiky pravé na ptipadu budovy nadrazi Vysehrad, do své prace ale
zkoumané skupiny nezahrnula (Petzova 2013).

Jelikoz je studium vlivu obcCanskych iniciativ na rozvoj mésta pomérné malo
prostudované téma, bylo obtizné ziskat adekvatni ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu,
kterd& by se zabyvala primo problematikou spolklli a jejich vlivu na mésto. Vyzkumy
v zahraniéni literatuie se vénuji spiSe komunitnim nebo ekologicky zamé&renym hnutim, ktera
se snazi o socioekonomicky rozvoj lokalit a zabyvaji se ponékud odliSnymi tématy. Velké
pozornost je v sou¢asné dobé vénovana studiu komunit v suburbiich, coZ také neodpovida
zkoumané problematice. Presto je v rdmci teoretické casti na zakladé zahranicnich ¢lanki
studujicich podobné skupiny v zahrani¢nich velkoméstech alespon struéné nastinéna
charakteristika vlivu téchto skupin.



1. VYVOJ STUDIA LOKALNICH KOMUNIT A JEJICH VLIVU

Vychodiskem bakalafské prace je studium komunit, jakozto zakladnich jednotek pospolité
méstské spolecnosti, z nichz se formuji obcanské iniciativy. Jedna se o dllezité teoretické
ukotveni, jelikoZ studium komunit historicky predchazi budoucimu vyzkumu obc&ansky
aktivnich skupin. V nasledujici ¢asti je tedy predstaven vyvoj pohledu na komunity predevsim
v anglosaském prostifedi. Dale bude predstavena soucasna podoba lokalnich hnuti, jejich
pozice ve mésté a hodnoceni vlivu. V posledni ¢asti kapitoly bude uvedeno zasazeni téchto
skupin do ¢eského kontextu.

1.1 KOMUNITA JAKO ZAKLADNi SOUCAST MESTSKEHO PROSTORU

Pojem komunita je obecné téiko uchopitelny a pomérné Siroce vymezeny. Termin je
pouZivan v rdznych kontextech a védnich oborech, proto existuje velké mnoZstvi definic
komunity. V nejobecnéjsim vyznamu oznacuje spolecenstvi lidi nebo obecné organismi,
které mezi sebou maji vazby a sdili spole¢nou oblast zajmu, kterou mlize byt vymezena
lokalita, ale i spole¢né zajmy a hodnoty (Hartl 1997).

Nejvice se pojmem komunita zabyva sociologie, ktera ji zkouma jiz od svého vzniku
v prvni poloviné 19. stoleti. Zde je komunita chapéana jako predchlidce moderni industrialni
spole¢nosti - pospolitd, malad a relativné uzaviena skupina lidi silné propojena spolec¢nou
virou, dlvérou, sdilenou historii, tradicemi a rodinou. .Komunita v minulosti byla zakladni
jednotkou celé struktury predmodernich spolecnosti.™ (Keller 2005, s. 395). Tato skupina
garantuje jedinci bezpeci a existencni jistotu, ale na Ukor potlaceni individuality, soukromi a
moZnosti volby (Keller 2005).

StéZejni pro studium a pochopeni tehdejsiho pohledu na komunitu a spole¢nost je
studie némeckého sociologa Ferdinanda Ténniese z roku 1887, v niz vymezil dva zékladni typy
organizace  spoleC¢nosti -  Gemeinschaft a  Gesellschaft, prekladané jako
komunita/pospolitost a spole¢nost. Ténnies (1887) si v§ima socialni zmény zpusobené
pfechodem z tradi¢ni zvykové spole¢nosti na moderni industridlni avymezuje zakladni
charakteristiku vychazejici z konceptu pfirozené viille. Gemeinschaft je podle Ténniese
tradi¢ni venkovskad spolecnost zaloZzend na sentimentu, tradici a vzajemné pribuznosti.
Prirozenymi pouty jsou rodina, ale také pocit bezpeéi a podpory, které toto spoleenstvi
poskytuje. Silnad je identifikace s hodnotami a postoji celé komunity. Tyto komunity jsou
jednoznacné prostorové vymezené a snadno odliSitelné od okoli. Zaroven Ize Gemeinschaft
povazovat za relativné ekonomicky sobéstaéné uskupeni, které je mocensky suverénni
(Keller 1996).

Oproti tomu Gesselschaft je zaloZen na racionalni vili a rozhodovani anonymnich
jednotlivcud, ktefi jsou motivovani individualnimi a kapitalistickymi hodnotami a zajmy. Je
naruseno v minulosti obvyklé propojeni prostorové blizkosti a zdjmové spriznénosti. Zatimco
vzdalenost jiZ neni prekazkou pro vznik spoleCenskych vazeb, naopak prostorovéa blizkost
nutné nevede ke vzniku socialnich vztahl (Keller 1996). Prevazuji neosobni vztahy, tradici
nahrazuje racionalita a efektivita. Mésto je tvofeno anonymni masou lidi. Méni se také
povaha zakonu, které jiz nejsou zaloZeny na tradicich a zvycich, ale jedna se o Cisté
legislativni pravo schvalené vladou. Stat ajednotlivci jsou jedinymi vymahacli zakona a
vefejného zajmu (Ténnies 1887). Spole¢nost americkych a evropskych mést se zacala
podobat na pfelomu 19. a 20. stoleti pravé typu Gesselschaft, tudiZ sociologie se této
dichotomii vénovala v ramci komunitnich studii a komunitni sociologie. | kdyZ se jednalo o
znacné idealizované a extrémni typy, ovlivnilo toto déleni nékolik dalSich generaci sociologt.
Mezi Tonniesovy soucasniky, ktefi se zabyvali se podobnou tematikou, patfi Max Weber,
Emile Durkheim a Georg Simmel (Lyons 1991).

Seriozni vyzkum komunit byl zapo&at v obdobi pfed prvni svétovou valkou v Chicagu,
kde se kolem katedry sociologie shromazdila skupina sociologl a urbanist( s klicovymi



postavami Roberta E. Parka, Richarda Burgesse a Luise Wirtha. Chicagska $kola navazovala
na myslenky Ferdinanda Tonniese a dale vychazela z nékterych principl evolucni biologie a
darwinismu (Gottdiener a Budd 2005). Dynamiku rodicich se americkych mést spojovali
s principy vypUj¢enymi pravé z biologie - konkurence, symbio6za, evoluce ¢i dominance. Jako
urbanni laborato¥ jim slouzilo mésto Chicago, které v té dobé prochazelo bouflivym vyvojem.
~Neprekvapuje tedy, Ze prvni velké sociologické studie a teorie o podminkach Zivota
v modernim mésté pochéazely z Chicaga - mésta, které se vyznaCovalo mimoradné rychlym
rGstem a velmi vyraznymi projevy nerovnosti® (Giddens 1999, s. 448).

Robert Park, mimo jiné zdk Georga Simmela, tvrdi, Ze socialni organizace mésta je
vysledkem boje o prirodni zdroje. Zakladatelé Chicagské Skoly vnimaji méstsky Zivot spise
negativné, vlivem dezorganizace spole¢nosti dochazi k rozpadu rodin a ztraté tradiCnich
hodnot (Gottdiener a Budd 2005). Park vymezil zakladni .natural areas™, tedy prirozené
okrsky, které vznikly jako produkty soutéZeni o pfirodni zdroje probihajici na Urovni komunit
(Davies a Herbert 1993). Vznika tak unikatni méstsky land-use, ve kterém lze najit urcité
pravidelnosti, vymezeny mohou byt Burgessovy koncentrické zoény ¢&i Hoytovy méstské
sektory (Lyons 1991).

V duchu Chicagské Skoly vysla vroce 1938 také esej Luise Wirtha, Zdka Roberta
Parka, ~Urbanism as a Way of Life™, kterd znamenala pro americkou sociologii totéz, co pro
némeckou Tonies (Lyons 1991). Jednalo se o ,syntézu chicagskych koncepci a empirickych
studii Durkheima a Simmela™ (Musil 2012, s 401). Wirth se v ni snazi definovat méstsky Zivot,
ktery se velmi podobéa charakteristice Tonniesova Gesselschaftu. Za tfi stéZejni parametry
povazuje velikost populace, socialni heterogenitu a populaéni hustotu, jejichz kombinace
charakterizuje méstsky zivot. Ve méstech dochazi k odcizeni lidi, ktefi Ziji vedle sebe, aniz by
se znali. Ke kontaktu a komunikaci mezi nimi dochazi vétSinou jenom za ucelem dosazeni
vlastnich cilli, ne pro to, aby samy o sobé poskytovaly uspokojeni (Giddens 1999). | kdyz
¢lovék prichazi do styku s vice lidmi, nez tomu bylo na vesnici, hloubka a intenzita vztah je
mensi. Tyto sekundarni vztahy jsou zaloZzené na kaZidodennich Ukonech v bankach,
obchodech, na Gfadech apod. Jako je§té méné osobni a vice formalni mohou byt vymezeny
i terciérni vztahy, které probihaji nepfimo, telefonicky apod. (Gottdiener a Budd 2005).

Ve méstech dochazi ke zvySené mobilité obcanl, protoze se oddéluje funkce
jednotlivych &asti mést, které jsou uréeny pro bydleni, zaméstnani, zabavu ad. | tak mohou
vznikat ve méstech Ctvrti, v nichz je charakter vztahl zaloZzen na principu komunity. Jedna se
predevs§im o pristéhovalecké a minoritni skupiny, které ve mésté utvareji Ctvrti, které si
zachovavaji rysy malych obci. Ale pfi snaze tuto skupiny asimilovat mezi vétSinovou
spole¢nost tyto specifické rysy mizi. Wirthovo dilo bylo stéZzejni, i kdyz mu néktefi vycitali
priliSnou skepsi k méstskému Zivotu, nadhodnoceni neosobniho Zivota ve mésté a to, ze
vychéazel pouze ze studia americkych mést (Giddens 1999).

Po druhé svétové valce dochazi k dalsi proméné spolecnosti a k postupné proméné
na masovou, standardizovanou a homogenni, od niZ se oCekavaji stejné zajmy a Zivotni
hodnoty (Lyons 1991). Povale¢ny vyzkum, ktery se mimo jiné snazil v praxi ovéfit zavéry
Wirtha, probihal predev§im ve vnitfnim mésté a nepotvrdil pfedpoklad, Ze komunity ztratily
vyznam (Spackova 2011). Piedevsim mezi etnickymi mensinami, seniory a 7enami s détmi byla
potvrzena spolecenstvi s charakteristikou komunit (Davies a Herbert 1993).

Predpoklad, Ze vlivem masmédii se spole¢nost stala zcela homogenni, se ukéazal
mylny. Objevily se totiz navrhy vyuzit komunitu jako stmelujici konstrukt a v 90. letech to byl
jeden z nejcastéjsich zplsobl jak regenerovat soucasné mésto (Paddison 2001). Soucasny
vyzkum probihd v komunitach, které se nachazejici na mensich méstech nebo v nové
vznikajicich suburbiich. Méstsky prostor tudiz neni ,sobé&statnou homogenni vesnici ani
nesamostatnym a anonymné roztfisténym prostorem™ (Lyons 1991, s. 15). Proto cilem dne3ni
sociologie je mimo jiné snaha studovat a porozumét vztahiim mezi masovou spole¢nosti a
lokalnimi komunitami (Lyons 1991).
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| dal$i védni obory se zabyvaly problematikou komunit, ¢asto vyznam vychazel
z charakteristiky uvedené vyse. Urbanisticky slovnik zdlraznuje nejednoznacnou interpretaci
zaloZzenou na individualnim pfistupu a nejednoznacné definici (Cowan 2013). Podle néj je
komunita jednim z nejvice naduZivanych pojm( v urbanismu, jelikoZ Gzemni planovaci se
snadnéji vyporadaji s planovanim pro mistni lokalni komunitu nez pro anonymni masu lidi.
Snadnéji tak naleznou problém, ktery v dané lokalité trapi uritou komunitu. Problémem je,
Ze kazdy mulze byt ¢lenem vice komunit, a proto je obtizné vytvorit idealni feseni vyhovujici
viem.

Socialni geografie definuje komunitu jako .interagujici skupinu lidi, ktefi Ziji
na stejném Gzemi: ve mésté, vesnici, suburbiu nebo sousedstvi® (Mayhew 2009, s. 50).
Komunita je zde vice vazanad na prostorové urCeni a Casto lze také zaménit s pojmem
~neighborhood™, ktery se preklada jako sousedstvi, ale v estiné se tento pojem v anglickém
vyznamu prili§ nevyskytuje. Jako sousedstvi byly v duchu Chicagské $koly stanoveny idealni
meéstské Casti, které jsou sobéstacné a poskytuji obyvatelidm dostatecny Zivotni standard i
napln volného Casu (Gottdiener a Budd 2005).

Zajem o studium komunit ani v geografii neklesa, ale presouva se k jinym problémidm, napft.
proméné lokalnich komunit a vyzkumu sousedstvi (Spa&kova 2011). Prostor je z hlediska
geografie pro komunitu vyznamnym parametrem, presto byva v moderni dobé& nahrazen také
kyberprostorem, kde vznika nova podoba komunit a spolecenstvi, které existuji na socialnich
sitich (Kitchin 1998, cit. v Spackova 2011).

Komunitam v ¢eském kontextu se vénuje napf. Spackova (2011), ktera vymezuje
komunity v odliSnych prostorech - ve mésté, suburbiu a na venkové. | pfes proménu
zplisobu Zivota maji lidé ve mésté stale socialni vazby v lokalité bydlisté, které nejsou tak
silné jako v minulosti, ale i tak maji vyznam, predevsim ve stabilnich ¢astech mést. Suburbia
jsou pak prechodnou oblasti, jelikoZz se sem koncentruji lidé z mést, ktefi i pres vazbu na
mésto a méstsky zplsob Zivota prebiraji nékteré prvky venkovského Zivota a vytvareji
sousedské vazby, nejtésnéji v oblastech nové vystavby. Pfesto zde mohou nastat nazorové
rozdily mezi nové prichozimi a starousedliky. Naopak na venkové, ktery byl dfive idedlem
komunitni spole¢nosti, vazby mezi sousedy oslabuji. Pfesto jsou zde priméarni vazby Cetné.

1.2 LOKALNi KOMUNITY A KOMUNITY PRO ROZVOJ MESTA

Castells (1983) vidi méstské prostredi jako neustaly souboj tfi hodnot - produkce, moci a
zkuSenosti, které rozdéluji spole€¢nost na skupiny stojici proti sobé v opozici podle toho,
jako moc si danych prvkl ceni a jak jsou pro jejich Zivot, postaveni a socialni roli dlleZité. To
vede k vytvofeni méstské mozaiky, ale i prostoru pro vznik socialnich hnuti. Ta se snazi ménit
konfliktni vztahy mezi jednotlivymi skupinami, ale i mésto jako celek (Rutland 2013). Mésto
jakoZto stret rliznych zajm( predstavuje obrazek ¢. 1.

Rozhodovéani o koncepci mést lezi v rukou mistnich samosprav, které jsou tvoreny
volenymi zastupci vefejnosti. Jejich ukolem je dohliZzet na rozvoj mést a snazit se reagovat na
pozadavky vSech aktérl, ktefi se vdané lokalité pohybuji. Dllezité je najednu stranu
zachovat charakter a jedine¢nost dané lokality, ale na druhou stranu pruiné, rychle a
adekvatné reagovat na ménici se svét. Musi vyhovét pozadavkiim obyvatel ¢tvrti, zarucit jim
dostateény Zivotni standard, vhodné prostfedi pro bydleni a dostupnost verejnych sluzeb.
Na druhou stranu ale nejsou residenti jedinymi uZivateli &tvrti, a proto musi vyhovét i
soukromému sektoru, institucim, statu a vSem, ktefi maji s danou &tvrti vazby.

Ulohou volenych zastupiteld je dohlizet na kvalitu Zivota v dané lokalité. Mistni
residenti jsou dennodenné vystaveni nejriiznéjSim prekazkam, které maji vliv na jejich Zivot.
Pokud negativa presahnou urcity prah a se vyskytne problém, ktery trapi vice ob¢an, vznika
organizované socialni hnuti, které cili na lokalni vlady a vytvari protipdl politické a
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ekonomické sféry, tzv. tieti sektor (Etzioni 1973, cit. v Raku$anova 2003). Tato hnuti vznikaji,
aby ovlivnila kvalitu Zivota v dané lokalité a héjila prava obyvatel (Gottdiener a Budd 2005).

Obrazek 1: Mésto jako stfet zajmU rlznych subjektl

zajmy spolenosti
jako celku

mésto

mistnich obyvatel

[ zajmy komunity a soukromy zajem

Zdroj: vlastni zpracovani

Davies a Herbert (1993) uvadéji divody, které vedou ke vzniku komunitnich hnuti:

e snaha zlepsit kvalitu Zivota v lokalité a podpofit jeji rozvoj,

e zapojeni se do rozhodovaciho procesu a kontrola volenych zastupcl a jejich zavazkd
vlici obyvatelim,

e snaha o zachovani stavajiciho charakteru a tradic lokality,

e reakce na nedavné negativni zmény v lokalité ¢i invazi nevhodnych prvka do lokality

e areakce na chybéjici uspokojeni potfeb obcanl a nedostatecné sluzby.

Nejucinnéjsim z vySe uvedenych dilvodl je reakce na bezprostfedni hrozbu, které lokalita
Celi. Pravé ta pomaha rychle mobilizovat obcany, definovat jejich problém a stanoviska
k nému a zaroven ucinit kroky smérem k vladé, ktera se snazi problém resit (Paddison 2001).

Vznikajici hnuti mohou mit nejriiznéjsi podobu, ktera se odviji od jejich spolecnych
zajm( a hrozeb. Pokud situaci hodné zjednodusime, miZeme hnuti rozdélit do dvou skupin.
Squazzoni (2009) vymezuje hnuti formalni a neformalni na zakladé charakteristiky jejich
vzniku, struktury, propracovanosti a ¢lenstvi.

NEFORMALNi HNUTI jsou zaloZena na sousedskych vztazich. Jednd se o mensi mistni
sdruZeni, kterd jsou vazanad na konkrétni lokalitu. Vznikaji a zanikaji ¢asto velmi rychle
v reakci na aktualni problémy, kterym lokalita &eli. Clenstvi v nich je dobrovolné, organizaéni
struktura je minimalni s naznakem jednoduché hierarchie. Soudrznost téchto hnuti je
udrzovana silnym pocitem sousedské sounalezitosti a identifikaci s lokalnimi problémy, se
kterymi jsou ve styku na kaZdodenni bazi. Vysledkem je hledani feSeni pro konkrétni
spolecenské problémy v lokalni dimenzi.

FORMALNI HNUTI se pak od neformalnich li§i propracovanou hierarchii a strukturou, ktera
vychazi z manazZerské kultury. Tato hnuti si stanovuji dlouhodobéjsi vize, cile a zasady, které
se snazi plnit za pomoci propracovaného systému hodnoceni a analyz. Clenové jsou
profesionalové, v Cele stoji volena rada, kterou tvofi i byvali komunitni lidfi. Vyhodou téchto
hnuti je jejich spolecenska reputace a divéryhodnost, diky niz mohou vstupovat na finan¢ni
trhy a lépe ziskavat prostfedky na svlij provoz i na kampané a iniciativy. Maji také moznosti
vstupovat do riskantnich kampani bez jistoty finanéni navratnosti. Tato hnuti jednaji v SirSim,
Casto regionalnim, rozméru a tvofi zastfeSujici organizaci, kterd spolupracuje s mensimi
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neformalnimi i formalnimi hnutimi a snaZi se obhajovat vefrejny zajem a zajistit pozitivni
rozvoj lokalit a pFiznivéjsi situaci i pro ostatni aktéry a lokality.

Z podobnych principl vychazi déleni hnuti na community-based a community-
defined', zaloZené na schopnosti hnuti mobilizovat védomi a sounaleZitost se socialni tfidou
a komunitou (Knox a Pinch 2010). Community-defined movements jsou Cisté lokalni hnuti,
kterd vznikaji jako reakce na konkrétni problémy lokality a jsou zaloZzena na pocitu
identifikace s mistem a komunitou. Oproti tomu community-based movements jsou spise
aliance vychazejici z principu komunit, ale jejich zdmér a cil se prenesl z Cisté lokalnich a
konkrétnich problém( na 3ir$i a obecnéjsi témata, ktera jsou spojena s rozdélenim moci ve
spolecnosti. Zakladni typologii téchto hnuti Ize vidét v tabulce &. 1.

Tabulka 1: Typologie socialnich hnuti

> UVEDOMENI KOMUNITY
>E ;F__ﬁ izké ké
3"2 nizké vysoké
-
@ ‘g nizké soutéz jednotlivcl community-defined hnuti
20
< vysoké tridni boj community-based hnuti

Zdroj: Fitzgerald 1991, cit. v Knox a Pinch 2010, s. 104

1.3 POSTOJ KOMUNITNICH HNUTi K OSTATNIM SUBJEKTUM

Jak jiZz bylo Fe€eno vy$e, komunitni lokalni hnuti cili predev§im na politiky a mistni vlady,
které maji pravomoc a prostiedky jim vyhovét. Tato hnuti jsou dualezitymi aktéry rozvoje
mést a jsou nezavisla na volbach ¢i soutézi politickych stran. Domény, v nichz se realizuji,
jsou zejména socialni planovani a rozvoj, aktivizace socialnich hnuti, ochrana obyvatel a
dostupnost vefejnych sluzeb (Vromen 2003).

Vici statu mohou socialni hnuti zaujimat 5 postoju:

e agent statu - zprostredkovatel politickych rozhodnuti, které nekriticky naplhuje a
predstavuje verejnosti

e partner a poradce - je vice kriticky nez agent, snaZi se stat podporovat

e bojovnik - je kriticky vyhranény vic¢i statu, ktery povazuje za nepfitele

e vyzyvatel - za pomoci kampani a protestl se snaZi statu predstavit svoje hodnoty a cile a
chce, aby je stat pfrijal za své

e nezavisly na statu - hnuti na principu charit (Wharf a Clague 1997, cit. vVromen 2003)

Vyse predstavené typy vztahl ke statu se v praxi nevyskytuji v Cisté podobé, protoze vétsina
hnuti je smésici vice idealnich typd. Dale nelze urcit, ktery z nich je nejvhodnéjsi a
nejucinnéjsi, sami ¢lenové hnuti se v nazoru na to li§i. Obecnéa shoda ale panuje v tom, ze
nejméné vhodnym postojem je nekriticky agent. Podle radikality skupiny se potom vyskytuji
ostatni pristupy.

Kromé statu stoji hnuti ¢asto v opozici k developerim, ktefi chtéji lokalitu vyuZzit
k vlastnimu zisku. Spoluprace mezi developery a lokalnimi hnutimi témé&r neexistuje a tyto
dvé skupiny stoji proti sobé& v opozici. ~Developefi totiz hnuti automaticky vnimaji jako
problémové aktivisty, zatimco lokalni hnuti povazuji developery za $elmy, které zajima pouze

" néktefi autori pouzivaji misto community-defined termin community-driven, jakoZto hnuti, které je zaloZené na
principu méstské komunity a tato jednotka je také hnacim motorem téchto organizaci (Mansuri a Rao 2004)
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zisk™ (Fortuin a kol. 2010, s. 17). Tyto dvé skupiny se ¢asto nerespektuji a misto, aby vznikla
verejna diskuse o vyuZitelnosti Gzemi a objektl smérfujici k oboustrannému uspokojeni,
panuje mezi nimi nevrazivost umocnéna faktem, Ze kone¢né rozhodnuti lezi v rukou mistnich
samosprav a procesu Uzemniho planovani, coz vede k netransparentnosti procesu (Fortuin a
kol. 2010).

Vromen (2003) vedla vyzkum s ¢leny komunitnich hnuti v Torontu a Sydney, z néhoz
vyplynulo, Ze i kdyZ byla pomérné velka ¢ast respondentl Eleny politickych stran, panovala
mezi nimi skepse vic¢i efektivité vladniho rozhodovaciho procesu. Zapojeni do komunitnich
hnuti oznacili pro rozvoj komunit jako pfinosnéjsi. Respondenti také poukazovali na pfilisné
teoretizovani na urovni komunitnich hnuti, které nevychazi s kazdodenni praxe a jako
vhodnéjsi uprednostnovali zaméreni se na kazdodenni Zivot obyvatel a jejich skutecné
problémy, stejné jako vétsi zapojeni strfedni tridy. Zaroven je treba vnimat proménu
spolecnosti a fakt, Zze ¢leny téchto hnuti se stavaji i mladsi lidé. DlleZité je tedy pruzné
reagovat na souCasnou situaci, tfeba i formou socialnich siti, které skryvaji veliky potencial
mobilizace a komunikace obc&and.

1.4 EFEKTY OBCANSKEHO ZAPOJENi DO ROZHODOVACICH PROCESU

V nasledujici ¢asti budou shrnuta zakladni pozitiva a negativa obcCanské participace
v lokalnim rozvoji. ObcCanskou participaci Ize podle Raku$anové (2003) chapat na dvou
urovnich. Na mikrodrovni se jednd o zapojeni obcani do dobrovolnych organizaci
a uskute¢néni jejich specifickych cild, stejné jako uspokojovani potieb jednotlivci
spole¢nymi zajmy. Na makrolrovni se pak jedna o .proces, vnémz organizovani ob&ané
usiluji skrze aktivni Gcast o interakci svych zajml do rozhodovacich procesi a o aktivni
ovlivnéni politiky™ (Rakusanova 2003, s. 33).

Tabulka 2: Vyhody zapojeni obcan(ll do vladniho rozhodovaciho procesu

Vyhody pro ucastniky Vyhody pro vladu

vzdélani (uceni se od

. , . vzdélani (uceni se od obcanl)
nevladnich zastupca)

ziskani podpory vlady a jeji

ziskani ob¢anl na svou stranu,

béhem . . . )
i pouceni tvorba dlivéry a spojenectvi
rozhodovaciho - < - —
rocesu zisk zkusenosti pro aktivni tvorba strategickych spojenectvi
P obc&anstvi gicky POl
uznani legitimity rozhodovani
prolomeni bezvychodné prolomeni bezvychodné situace a
situace a dosazeni vysledki dosazeni vysledku
ziskani kontroly nad vyhnuti se nadkladlm pfi vedeni
vystupy politickymi procesy soudnich spori

lepsi verejna politika a
efektivnéjsi implementace
rozhodnuti

lepsi verejna politika a
efektivnéjsi implementace
rozhodnuti

Zdroj: Irvin a Stansbury 2004, s. 56

Jako pozitiva Ize pfedné jmenovat snadnéjsi identifikaci komunitnich hnuti s potfebami
obyvatel, moznost skupin branit jak celou komunitu, tak i jeji mensinovou ¢ast. Dale se jedna
o kapacitu hnuti vytvaret socialni kapital a platformu, kterad urychluje spolupraci mezi
vefrejnym a soukromym sektorem a pomaha propojit cile lidi zapojenych do lokalniho rozvoje
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a propojovat pristupy a myslenky rliznych oboru a sektord. Hnuti maji za urcitych podminek
moznost zabranit odlivu financi z obce a také financovat aktivity, které nejsou v ramci vladni
politiky prioritni nebo na né nezbyvaji prostfedky. Tato hnuti, kterad tvori Casto odbornici,
maji také dostatek znalosti a zkuSenosti, kterymi mohou pomoci k rozvoji dané lokality. Tato
participace také muize byt pro lokalitu cenové dostupnéjsi, ale stejné kvalitni jako na zakazku
zpracované studie odbornikl (Fortuin a kol. 2010; Mansuri a Rao 2004; Poliak 2014;
Squazzoni 2009). Dalsi argumenty pro pozitivni efekt participace obcanu a lokalnich hnuti
jsou uvedeny v tabulce €. 2.

Kromé dlvodd uvedenych vtabulce ¢. 3 Ize jako negativa uvést fakt, Ze hnuti
nebudou nikdy zastupovat Uplné celou spole€nost a verejny zajem, ale vidy jen skupinu téch,
ktefi se aktivit hnuti u€astni. Skupiny maji organiza¢ni strukturu a i tato po¢etna hnuti budou
vzdy pfi jednani zastupovat pouze vybrani jedinci, ktefi nemusi sdilet zcela totozny postoj a
nazor jako zbytek hnuti. Tyto skupiny na rozdil od soukromych firem nemaji zajistény trvaly
prijem a jsou zavislad na fundraisingu a dostatecném finanénim managementu. Nékdy mohou
byt kritizovana, Ze jakoZto subjekt obchodujici na finan€nich trzich se mohou podfizovat
financnim z&jmim. Tato hnuti mohou byt spole¢nosti vnimana jako nesouhlasnd cCast
verejnosti a pokud ma mit jejich Cinnost smysl, museji byt v opozici mocnych skupin a
neztracet vytrvalost. Casto se tato hnuti diky zapojeni mainstreamové vefejnosti mohou
stavat pouze nastrojem pro prosazeni pragmatickych vladnich cill, jako jsou nizké ceny byt
apod. (Mansuri a Rao 2004; Poliak 2014; Squazzoni 2009).

Tabulka 3: Nevyhody zapojeni obcanl do vladniho rozhodovaciho procesu

Nevyhody pro tucastniky Nevyhody pro vliadu
casové narocné ¢asové narocné

béhem UZe by ivni

, zbytec¢né, pokud je rozhodnuti muz,evbyt kont.rap’rodukt.lvm @
rozhodovaciho . , vytvaret negativni postoj k

ignorovano iy

procesu vladé

drahé

horsi politickad rozhodnuti, moznost tvorby §patnych
pokud se vlada silné podvoli rozhodnuti, kteréa nelze
zajmovym skupinam politicky ignorovat

vystupy ztrata kontroly nad

rozhodnutimi
nizsi rozpocet pro aktualni
projekty

Zdroj: Irvin a Stansbury 2004, s. 58

Z vyse uvedenych ddvodu je patrné, Ze obcCanska participace formou lokalnich komunitnich
hnuti je vyznamnym prostifedkem pro rozvoj méstskych c¢asti a implementaci vefejného
zajmu do rozhodovani mistnich samosprav.

Vétsina postkomunistickych zemi ma ale velky problém se zapojenim obcanu
do verejného déni, protoze béhem komunistického rezimu byla stadtem vynucené obcanska
pasivita a lidé se naucili spoléhat na rozhodnuti vy$sich autorit (Babajanian 2005). Nejen tato
vZita zkuSenost, ale i dal$i divody vedou k nizké obcanské participaci. Ob¢ané maji pocit, zZe
jejich nazor nebude vysly$en a je zbytecné za néco bojovat. ,Jsou rozladéni z toho, Ze nemaji
moznost se vyjadfit, coZ vede vobecnou nedlvéru vinstituce a ucast vrozhodovacim
procesu™ (Fortuin a kol. 2010, s. 16). Napfiklad v prlizkumu, ktery se tykal regenerace
praiskych brownfields, si 47 % dotazovanych myslelo, Ze by se vefejnost do osudu téchto
mist méla zapojit, ale 58 % lidi se osobné zapojit nechtélo, protoze je odradil pfistup
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instituci a developerl a to, Ze jejich nazor stejné nebude vyslySen. Podle autorl vyzkumu by
mohla pomoci pozitivni zkuSenost s tim, Ze ob¢anska participace ma smysl a efekt, coz by
do budoucna vedlo k vétSimu zapojeni ob¢and a hnuti do téchto procesi (Fortuin a kol.
2010).

1.5 OBCANSKE INICIATIVY V CESKU A JEJICH PRAVNiI RAMEC

Na uzemi Ceské republiky existuje pomérné dlouha tradice kulturnich, uméleckych
a vzdélavacich spolkd, které hojné vznikaly béhem narodniho obrozeni a tradice pokracovala
i vobdobi pfed a po prvni svétové valce. Komunisticky rezim v druhé poloviné 20. stoleti
podobné aktivity zakazoval, a tak az na kratké uvolnéni rezimu v obdobi Praiského jara
nebyly tyto &innosti povoleny. Neziskovy sektor se u nas zalal rozvijet po roce 1989
(Rakusanova 2003).

Vétsina obcanskych sdruzeni po roce 1989 byla ob¢anskymi sdruzenimi na zékladé
zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani obcanl, ktery stanovoval poZadavky, které musi
obcanské sdruzeni spliovat, aby mohlo legalné fungovat. Tento zakon prestal platit 1. ledna
2014, kdy nabyl platnosti novy obcCansky zakonik (dale NOZ), ktery zpfesiuje a zprisnuje
podminky existence téchto sdruzeni. | kdyz NOZ klade vétsi poZadavky na obcanska
sdruzeni, zaroven se snazi o vétsi transparentnost verejného sektoru (Forst 2013). Zde jsou
zakladni pozadavky a zmény, které musi sdruzeni, nové spolek, dodrzovat.

Hnuti, kterad byla podle starého zakona obcanskymi sdruzenimi, se nové oznacuji
spolky, jelikoZ pojmenovani sdruzeni se vyuziva pro seskupeni vice spolkli dohromady. NOZ
dale stanovuje tzv. kogentni a dispozitivni ustanoveni, nové je také upraveno vnitini
fungovéni spolku.

Kogentni ustanoveni predstavuji obecné platna pravidla, od nichZ se nelze odchylit.
Patfi mezi né podminky pro vznik - min. 3 osoby, spole¢ny sdileny zajem, registrace ve
verejném rejstfiku spolkll a existence stanov, které urcuji statutarni organy spolku a jeho
organizacni strukturu (§ 3214 - 3217 zakona ¢. 89/2012 Sb.).

Dispozitivni ustanoveni plati pouze, pokud to neurci stanovy spolku jinak. Jedna se o
zjednoduseni pro nékteré spolky, které mohou prejmout znéni zdkona a nemusi vytvaret
vlastni podrobna pravidla fungovani. Tato ustanoveni vymezuji napf. zaloZeni spolku
ustanovujici schizi, pravidla pro pobocné spolky, rizné podoby clenstvi, moznost platby
¢lenského prispévku, podminky pro zanik ¢lenstvi ¢i upravuji plsobnost organl spolku (§
3218 - 3308 zakona ¢. 89/2012 Sb.).

S NOZ se tedy vSechna dfive obCanské sdruzeni museji preregistrovat na spolky,
upravit nazev?, zapsat se do vefejného rejstfiku (kde budou uvedeni aktuélni pfedstavitelé
statutarni organu, existujici stanovy, seznam pobocnych spolkd atd.). Spolky maji také
povinnost upravit znéni stanov tak, aby vyhovovalo znéni NOZ (Hajkova 2013).

Dalsi formou hnuti jsou ob¢anské iniciativy, které nesplhuji parametry spolku, ¢asto
vznikaji spontanné v reakci na jednorazovou udalost, okolo jedné osoby, budovy a rychle
zanikaji. Mohou také byt pocateénim impulsem pro vznik spolku, v némz se spoji lidé, ktefi
se dlouhodobé zabyvaji stejnou tematikou.

Ve zbyvajici ¢asti prace tedy bude pojem spolek oznaCovat zakonem registrovanou
skupinu, ktera spliuje stanovené pozadavky a dlouhodobé funguje ve formé spolku. Pro
skupiny, které tyto pozadavky nespliuji, bude pouzit pojem iniciativa.

2 Pravnicka osoba neni povinna pfizplsobit svij ndzev témto pozadavkdm, jsou-li pro to dilezité divody, zejména
uZivala-li prévnicka osoba svij nazev dlouhodobé a je-li pro ni tak pfiznaény, Ze jeho zaménitelnost nebo klamavost
nelze rozumné predpokladat” (§ 3042 zdkona ¢. 89/2012 Sb.).



2. UZEMNE PLANOVACI PRAXE V CESKE REPUBLICE

Nasledujici ¢ast predstavi legislativni ramec uzemniho planovani a rozvoje Gzemi Ceska.
Vzhledem k rozsahlosti problematiky boudou predstaveny jen vybrané Casti, které souviseji
s pripadovou studii a mozZnosti zapojeni obcanskych iniciativ do procesli. Nejprve bude
strué¢né objasnén vznik uzemniho planu, poté budou predstaveni aktéfi a proces realizace
Uzemniho planu formou uUzemniho a stavebniho Fizeni. VSechny informace vychazi ze
Stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., o lzemnim planovani a stavebnim fadu a jeho novely ¢.
350/2012 Sb. platné od 1. ledna 2013.

2.1VZNIK UZEMNiHO PLANU

Uzemni planovani je proces, ktery vede k prostorové a funk&ni regulaci vystavby a ploch
obci, zaroven se snazi ,vytvorit pfedpoklady pro vystavbu a udrzitelny rozvoj uzemi. Chrani a
rozviji prirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty UGzemi, véetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. S ohledem na ochranu pfirody dba na
hospodarné vyuZivani zastaveného Gzemi. Uzemni planovani usiluje o dosaZeni souladu
vefejnych a soukromych zajmd™ (UUR 2009, s. 2; § 18 zakona ¢&. 183/2006 Sb.) Procesem
tUzemniho planovani tedy vznika dokument, ktery presné stanovuje funkci konkrétnich ploch
a dale stanovuje regulaci vystavby s ohledem na okoli, limity Zivotniho prostfedi apod.

Obréazek 2: Nastroje Uzemniho planovani

[ uzemné planovaci podklady ]

—| luzemné analytické podk\ady]

\—| tzemnistudie J

[ politika tzemniho rozvoje ]

[ uzemné planovacidokum enty ]

zasadyuzemniho rozvoje J

—| dzemniplan J

\—| regula&niplan J

[ vymezenizastavéného uzemi ]

[ uzemnirozhodnuti ]
[ uzemnisouhlas ]
[ uzemniopatfeni ]

Zdroj: Zakon €. 183/2006 Sb., vlastni zpracovani

Procesem Uzemniho planovani vznikaji dokumenty, které si jsou hierarchicky
nadfazené, seznam vSech nastroji tzemniho planovani predstavuje obrazek ¢. 2, na obrazku
€. 3 Ize vidét plsobnost jednotlivych dokumentd. Nejvyssi je Politika Gzemniho rozvoje, ktera
fe$i smérovani celého tzemi Ceské republiky s ohledem na zachovani vyznamnych narodnich
lokalit a také prehrani¢ni vazby statu. Politika Uzemniho rozvoje vznikd soucinnosti
ministerstev a je schvalovana vlddou (§ 31 - 34 zakona ¢. 183/2006 Sb.). V méfitku kraje pak
vznikaji Zasady Gzemniho rozvoje, které stanovuji ,koridory plochy nadmistniho vyznamu,
pozadavky na jejich vyuZiti, zejména koridory a plochy pro verejné prospésna zarizeni™ (§ 36

zakona ¢. 183/2006 Sb.). Vytvoreni Zasad zadava krajsky Urfad a schvaluje krajské
zastupitelstvo.
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Obrazek 3: Druhy tzemnich planu a jejich vzajemné vazby

Politika izemniho rozvoje; cela CR;
elektrarny, dloZisté jaderného odpadu,
dulezité dopravni stavby

Zasady uzemniho rozvoje; jednotlivé
kraje; dilezité silnice, Zeleznice, velké

prdmyslové zény

. J

Uzemni plan; jednotlivé obce;
supermarkety, mensi prdm. zény,
méstskeé silnice, domy

Zdroj: Jarmi¢ a Zdhumenskéa 2010, s. 7

KonkrétnéjSim a podrobnéjsim uzemné planovacim dokumentem je Uzemni plan
obce, ktery stanovuje funkci a vymezeni pro celé tizemi obce?®. Uzemni plan prebira podklady
z Politiky a Zasad uzemniho rozvoje. Uzemni plan .vymezuje zastavéné Gzemi, zastavitelné
plochy, plochy prestavby, plochy pro vefejné prospésné stavby, plochy pro vefejné
prospésna opatreni, plochy pro uzemni rezervy a stanovuje podminky vyuZiti téchto ploch.
Dale fesi koncepci dopravni a technické infrastruktury, koncepci vyuziti krajiny apod.™ (UUR
2009, s. 2).

Podnét ke vzniku Gzemniho planu muze vzejit od .obecniho zastupitelstva, organu
verejné spravy, ob¢ana obce nebo fyzické ¢&i pravnické osoby, ktera vliastni v obci pozemek
nebo ddm ¢&i jinou stavbu™ (Jarmi¢ a Zahumenska 2010, s. 15). Vznik tzemniho planu probiha
ve dvou fazich - zadani a navrh. V procesu se angazuji 3 hlavni organy:

e schvatovatel - obecni zastupitelstvo,

e porizovatel - obecni urad,

e zpracovatel - autorizovana osoba s licenci.

Dal$imi subjekty, které se podileji na vzniku uzemniho planu, jsou:
e dotCené organy statni spravy a ostatni organy,

e verejnost (majitelé nemovitosti a ostatni).

Zadani stanovuje hlavni poZadavky na vznikajici Gzemni plan, jeho soucasti jsou i limity vyuziti

Uzemi, které vychazeji ze zakonl a dalSich predpisi. Navrh zadani je zaslan .dotéenym

organtim, sousednim obcim a krajskému Ufadu. K zadani je moziné uplatnit pozadavky a

pripominky™ (UUR 2009, s. 7). Navrh zadani musi byt zvefejnén na Gfedni desce a bezi

30denni |hata pro jeho pripominkovani a dale jesté 15denni |hlta pro doruceni zasilek.

VyjadrFit se mohou obcané, okolni obce, nadrizené organy ad. ZaCastnéni aktéri se vyjadfuji

k nadvrhu zadani:

e stanoviskem - plati pro dotené organy uréené zadkonem, stanoviska museji byt
respektovana,

e namitkou - vlastnici pozemkd, kterych se dotykd vefrejné prospésna stavba nebo
opatfeni a zastupci vefejnosti?,

3 dale i hlavniho mésta Prahy (nebo jeho vymezené ¢asti) a vojenského Gjezdu
4 Zastupce verejnosti je osoba, ktera je zmocnéna k tomu, aby podavala namitky. Zastupce musi zastupovat min.
desetinu obyvatel u obce do 2 000 obyvatel nebo 200 obyvatel u obce nad 2 000 obyvatel.



e pripominkou - ostatni (vefejnost, investofi, obCanska sdruzeni), na rozdil od namitky
neni Ufad povinnen se k ni vyjadiovat.

Schéma na obrazku €. 4 zobrazuje, kdy a jakou formou se mohou ob&ané zapojit do vzniku
Uzemniho planu. Verejnost ma nékolik moznosti, jak se do tvorby Gzemniho planu zapojit.
Obecné muzZe kdokoli podavat ve stanovené Ihité pfipominky, které maji ale pouze malou
vahu a stavebni Grfad k nim nemusi prihlizet. Efektivnéj$i je podavani namitek, které jsou
pravné silnéjsi, ale mizZe je podavat jen .privilegovana™ skupina lidi (Jarmi¢ a Zahumenska
2010). Ve fazi zadani ale mohou obcané, sdruZeni a vlastnici podavat pouze pfipominky.
Stavebni Urad poté vyhodnoti namitky a po jejich vyporadani a novém procesu projednavani
je tato etapa ukoncena.

Obrazek 4: Moznosti ucasti obcanl pfi pofizovani tizemniho planu obce/mésta

NAMITKY FAZE PRIPOMINKY

 EE—
OBCAN,
SDRUZENI

ZADANI K‘
| | RKN—ox

VLASTNIK
R

: 3 :
Hl  ZASTUPCE v OBCAN,

E  VEREJNOSTI SDRUZENI
| NAVRH IE‘

Schvaleny
uzemni plan

Zdroj: Jarmi¢ a Zahumenska 2010, s. 18
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V nésledujici etapé zpracovatel predkladd navrh Gzemniho planu, ktery vychéazi ze
schvaleného zadani. Projektant navrh projednava s dotéenymi organy a stanovisko predklada
i krajsky Grad. Upravena varianta navrhu je predloZena k vefejnému projednavani po dobu 30
dn(, kdy se v0ci ni vznasi pfipominky a namitky (§ 50 a 51 zakona ¢. 183/2006 Sb.). V této
fazi namitky podavaji pouze vlastnici dotéenych pozemk( a nemovitosti, zastupce verejnosti
a opravnéni investofi. Pravé prostiednictvim nich se mohou do procesu tvorby zapojit i
lokalni obcané a sdruzeni, ktefi by jinak podavali pouze pripominky. Pofizovatel poté
vyhodnoti vysledky vefejného projednavani, podané namitky a pripominky, zajisti upravu
navrhu. Usp&3né projednavani koné&i vydanim tzemniho planu formou vyhlasky, ktera nabyva
platnosti 15. den po jejim vyvéseni na Uredni desce (§ 54 zakona ¢. 183/2006 Sb.).

Pokud je subjekt nespokojeny svyhodnoceni namitek, mlze podat podnét
k pfezkumu rozhodnuti o namitkach na krajsky Urad (v pfipadé Prahy na Magistrat hlavniho
mésta Prahy). Posledni moZnosti, kterou méa majitel pozemku, jehoz se schvaleny Gzemni
plan negativné dotkne, je Zaloba k Nejvy$simu spravnimu soudu, ktera musi byt vyhodnocena
do 30 dni od doruceni (Jarmi¢ a Z&humenska 2010).

2.2 REALIZACE UZEMNiHO PLANU

Konkrétni realizace tzemniho planu probiha formou Gzemniho a stavebniho Fizeni. Uzemni
fizeni vede stavebni Grad se Zadatelem, ktery v obci zamysli umistit stavbu, ménit funkci
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Uzemi ad. (§ 77 zakona ¢. 183/2006 Sb.). Je vedeno s obci, kde se zamyslena stavba bude

realizovat. Dal§imi aucastniky jsou:

e vlastnik pozemku nebo stavby, kde ma byt zamér realizovan, pokud neni pfimo
Zadatelem,

e vlastnici okolnich pozemku ¢i staveb nebo staveb v okoli, jichZ by se dana stavba
vyznamné dotknula,

e 0soby stanovené zvlastnim pravnim predpisem?.

V pridbéhu UGzemniho fizeni stavebni Grad prijima namitky uacastnikd Fizeni
a pripominky ostatnich. Namitky mohou podavat také spolky, které jsou k tomu opravnéna
zakonem. Tyto spolky museji mit na prislusnych Gfadech podané Zadosti o informovani o
viech zamyslenych zéasazich a zahajovanych spravnich Fizenich, p¥i nichZz mohou byt dot&eny
zajmy ochrany pfirody a krajiny a ochrany vod s platnosti jeden rok. Pokud spolek zazada do
8 dnd od zahéjeni Fizeni a Ufad usoudi, Ze je jejich zajem o konkrétni Fizeni opravnény,
zahrne spolek jako Ucastnika s pravem podavat namitky (rozhovor Novakova 2014). Stejné
jako u tvorby tzemniho planu Gfad vyhodnocuje namitky a pfipominky, po jejich vyporadani
a Upravé navrhu ziskava Zadatel Uzemni rozhodnuti platné 2 roky (§ 87, 89, 92 zakona ¢.
183/2006 Sb.)¢. Stejné jako béhem procesu tvorby Gzemniho planu mohou ucastnici Fizeni
podat podnét na prezkoumani vyhodnoceni namitek nebo maji pravo se proti rozhodnuti
odvolat formou Zaloby k Nejvy$simu spravnimu soudu.

Poslednim krokem, ktery predchazi realizaci stavby, je stavebni Fizeni, na jehoZ konci
Uspésny Zadatel ziska stavebni povoleni. Zadatel predklada projektovou dokumentaci
zpracovanou opravnénou osobou, kterd obsahuje ¢asovy harmonogram praci spolec¢né se
stanovisky dotéenych organd, planem napojeni na existujici vefejnou technickou a dopravni
infrastrukturu ad. (§110 zakona ¢&. 183/2006 Sb.). Stavebni Fizeni probiha v paralele
k Gzemnimu Fizeni, i zde se mohou GcCastnit spolky, kterym to umoznuje zdkon, stejnym
zplisobem jako v lzemnim Fizeni.

2.3 ZAPOJENi SPOLKU DO PROCESU UZEMNiHO PLANOVANiI

Spolky maji nékolik moZnosti se zapojit do procesu Uzemniho planovani. Jako neju¢innéjsi je
moznost stat se primo UcCastnikem fizeni a podavat namitky, které museji byt ze zakona
vyhodnoceny. Takto se mohou ale zapojit pouze spolky, které maji ve stanovach uveden cil
ochrany prirody a krajiny. Ty museji mit na dfadech podané zadosti o informovani o zahajeni
fizeni nebo se musi prihlasit do 8 dnl od zahajeni fizeni, stavebni fad pak vyhodnoti jejich
Zadost a pripadné je zahrne jako UcCastnika (§ 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.). Dale mohou
namitky podéavat i pravnické osoby, tedy i spolky, které v tzemi vlastni nemovitost nebo
pozemek, jehoZ by se planovana zména dotknula.

Spolek se mlze nepfimo zapojit do Fizeni v zastoupeni osoby nebo spolku, které to
zakon umoznuje, jedna se o majitele pozemkd a budov nebo urcené spolky. Tém mohou
poskytovat odborna stanoviska, rady ¢i pravni pomoc.

Dal$i moznosti je ucast na vefejnych projednavanich zdméru, kde mohou zastupci
vystoupit se svymi pfipominkami a konfrontovat pfitomné Gcastniky Fizeni. Tato verejna
jednani jsou povinna u objektd, jejichZ stavba muizZe mit velky vliv na Zivotni prostredi (§ 87
zdkona ¢. 183/2006 Sb.). Spolky maji pravo podavat pripominky, které mohou byt
zohlednény, ale nemaiji stejnou pravni silu jako namitky (Jarmi¢ a Zahumenska 2010).

5 jedna se napf. o spolky, které maji podle § 70 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny ve svych stanovach
uvedeno, Ze jejich hlavnim poslanim je ochrana prirody a krajiny. Tyto spolky maji pravo se Gcastnit spravniho Fizeni,
pokud o to poZadaji do osmého dne od zahajeni Fizeni.

¢ u drobnych staveb, menséich terénnich Gprav nebo zménéch vyuZiti pozemku do 300 m2mze GUfad udélit pouze
Gzemni souhlas bez zahajeni Gzemniho Fizeni (§ 96 zakona ¢. 183/2006 Sb.]

20



3. METODIKA VYZKUMU

V predchazejici ¢asti prace byla predstavena zakladni teoreticka vychodiska studia komunit,
zapojeni lokalnich hnuti do rozvoje mésta a také zakladni legislativni ramec tvorby a realizace
tUzemniho planu, jakozto vyznamného dokumentu, ktery uréuje budouci rozvoj a sméfovani
obce. Na teoretickou €ast bude navazovat vyzkum konkrétniho pfripadu zapojeni organizaci
do uzemniho rozvoje, jemuz predchazi tato kapitola, kde bude struc¢né predstavena pouZzita
metodika.

Pro vyzkum se nabizely dva hlavni typy vyzkumu - kvalitativni a kvantitativni.
Vzhledem k ne pfili§ dostatecné literatuie a dostupnosti vhodnych dat k interpretaci byl pro
vyzkum zvolen kvalitativni pFistup, ktery odpovida vétsiné odbornych studii na podobné téma
a lépe interpretuje danou problematiku v ¢eském kontextu.

3.1 PRIPADOVA STUDIE

Pro praktickou ¢ast prace byla zvolena metoda pripadové studie, jejimzZ principem je detailni
studium konkrétniho pripadu, udalosti a nasledné vyvozeni spolecnych pravidel. ,Podstatou
pripadové studie je predpoklad, Ze dukladnym prozkoumanim jednoho pfipadu lépe
porozumime jinym podobnym pfipadim™ (Hendl 2005, s. 104).

P¥ipadova studie se snazi o co nejkomplexnéjsi nahled na situaci, vyuziva rQizné uhly
pohledu a metody, jak pfipad studovat. Pfipadovou studii Ize detailné zkoumat jediny jev
nebo pripad a zobecnovat ziskané poznatky nebo porovnavat vice pripadl najednou
(Chlanova 2011).

Hendl (2005) vymezuje pét zakladnich typud pfipadovych studii:

e osobni pfipadova studie - studium jedné osoby a vlivQ, které na ni plsobi,

o studie komunity - studium konkrétni komunity ve mésté a aspekt( jejiho fungovani,
e studium sociéalnich skupin,

e studium organizaci a instituci,

e studium udalosti, vztah( a roli.

Pro vyzkum byla vybrana pripadova studie konkrétniho kauzy, a to prestavby budovy
byvalého nadraZi Vysehrad, ve které se angaZovaly ridzné obcanské iniciativy a spolky.
PFipadova studie v sobé bude kombinovat nékolik pFistupl vymezenych podle Hendla (2005).
Jednak pUljde o detailni popis udalosti, vztahi a roli vSech zG&astnénych subjektd, ktefi se
kauzy ucastnily legislativni formou v ramci spravnich procesl, jednak bude predstavena i
dobrovolnéa aktivita sdruzeni, kterd kolem tohoto nédrazi vznikla. Zaroven budou podrobné
popséany i jednotlivé skupiny, které se podilely a popsany jejich kroky a postoje. Data pro
pripadovou studii budou ziskavany pomoci dvou metod, a to polostrukturovanych rozhovoru
a studiem dokument.

POLOSTRUKTUROVANE ROZHOVORY maji predem stanovené okruhy &i otazky, jejich poradi
ale neni striktni a tazatel miZe béhem rozhovoru pokladat i vlastni, které vyplynou
z konkrétni situace. Vyhodou této podoby rozhovoru je, Ze je znacné flexibilni a Ize ho
upravit na miru konkrétni osoby a situace. Pouzivd se predev§im pro mensi vzorek
respondentll. Jeho nevyhodou je, Ze se na rozdil od striktné strukturovaného rozhovoru
hdfe kéduje a porovnava vétsi vzorek dotazovanych (Reichel 2009).

Pro nésledujici pfipadovou studii byli osloveni vybrani vyznamni aktéri kauzy, ktefi méli
formou polostrukturovanych rozhovorli objasnit jejich podil v kauze. PFi vybéru a otazkach
byl kladen ddraz na zapojeni spolkll a obcanskych iniciativ do tohoto pfipadu, ale i obecné
do rozvoje mést.
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V ramci vyzkumu byly provedeny rozhovory s nasledujicimi aktéry:
e Mgr. Jakub Bachtik,

o0 jednatel Klubu Za starou Prahu, zastupoval spolek v kauze Vysehrad,

0 50minutovy rozhovor tykajici se zapojeni spolku do kauzy, ale i obecné struktury
Klubu a jeho fungovani v ramci Prahy a pozice vici ostatnim aktériim rozvoje mésta
a uzemniho planovani, struktura otazek je uvedena v priloze €. 3.

e JUDr. Petr Kuzvart,

0 c¢len spolku Ateliér pro Zivotni prostredi,

0 45minutovy rozhovor tykajici se zapojeni spolku do kauzy, ale i obecného fungovéni
v ramci Prahy, struktura otazek je uvedena v priloze €. 3.

e Ing. Radka Novakova,

0 urednice Odboru vystavby Prahy 2 - Oddéleni tzemniho rozhodovani,

O 25minutovy rozhovor se tykal pozice Odboru vystavby vkauze a moZnosti
organizaci a spolkd zapojit se do Uzemnich a stavebnich Fizeni, poskytnuty byly
informace o celkové situaci v Praze 2,

0 rozhovor se nesl spiSe na obecné urovni, protoZe kvlli nepfitomnosti pravnicky
nemohly byt poskytnuty v§echny odpovédi tykajici se konkrétniho dzemniho fizeni,

0 struktura otazek je uvedenav pfiloze €. 3.

Dalsi informace poskytnuli formou stru¢nych rozhovori:
e Ing. arch Petra $andova,

0 Uurednice Odboru dopravy a Uzemniho rozvoje Prahy 2,

o0 formou kratkého rozhovoru uvedla, jak se do procesu zapojila méstska ¢ast Praha
2, jaky je postoj méstské casti.

e Mgr. Martin Vesely,

0 zastupoval v kauze spolek Praguewatch,

o formou telefonického rozhovoru poskytl zakladni informace o tom, jak se spolek
angazoval, jaké prostfedky ve své Cinnosti pouzival.

Osloven byl dale architekt Martin Kotik, tviirce projektu prestavby nadrazi, kvili jeho
c¢asovému vytizeni nebylo moziné rozhovor provést. Dale byl osloven Casopis A2, jakozto
zastit'ujici platforma pro iniciativu ,OZivte si barak!™; a také majitel domu v pfrilehlé ulici
Svobodova, ktery se ¢aste¢né zapojil do Uzemniho Fizeni a vyvijel s dalSimi obc&any aktivity
proti dostavbé novych budov. | pfes opakované snahy se bohuzel nepodafilo s témito
subjekty provést rozhovor. Squatterska iniciativa nebyla oslovena s ohledem na sloZitost
problematiky, kterad by vyZadovala detailni znalost teoretickych vychodisek fungovani téchto
skupin, které nebyly objektem zajmu této konkrétni bakalarské prace. Navic realné zapojeni
této skupiny bylo minimalni.

STUDIUM DOKUMENTU - vyzkum byl doplnén studiem dokumentd, které mapovaly vyvoj
udalosti kolem nadraZi, ale také aktivitu jednotlivych spolkl a iniciativ. Tyto materialy byly
pouzity pro popis historie nadrazni budovy a vyvoje udalosti, a také pro detailni popis
zapojeni jednotlivych subjektd. Jednalo se predevsim o:
e historické publikace popisujici historii prazskych Zeleznic (Musil 2005 a Polak 2005),
e materialy poskytnuté oslovenymi subjekty,
0 prezentace méstské &asti Praha 2 popisujici vyvoj kauzy (Sandova 2013),
0 namitky do Gzemniho Fizeni a spravni Zaloba Ateliéru pro Zivotni prostredi (Kuzvart
2012 a 2013),
0 Véstnik Klubu Za starou Prahu s ¢lankem, ktery se vénuje nadrazi VySehrad a
obsahuje i stanoviska Klubu (Bachtik 2011),
e dalSi zpravodajské ¢lanky popisujici vyvoj udalosti, aktivity a nazory jednotlivych subjekt(.



4. PRIiPADOVA STUDIE NADRAZi VYSEHRAD

4.1 HISTORIE OBJEKTU

NadraZi VySehrad je budova nachéazejici se na uzemi Prahy 2 v historickém centru Prahy a v
katastralnim uzemi VySehrad. Stavbé nadrazi predchazel vznik Prazské spojovaci drahy v roce
1872, ktera propojovala smichovské nadrazi s tehdejSim nadrazim Frantiska Josefa (dnesni
Hlavni nadrazi). UZ tehdy zde vznikla prvni zastavka, kterd slouZila pouze pro néakladni
dopravu. Jelikoz se ale na pozemcich vyskytovaly spiSe vinice a zahrady, poptavka po
zastavce pro osobni prepravu nebyla velika. V roce 1883 se ale pozemky okolo VySehradu
staly soucasti Velké Prahy a plivodné nezastavéna krajina se zacala rychle proménovat
(Bachtik 2011). Bylo zahéjeno projednavani vystavby nového nadrazi Vysehrad, které mélo
slouzit primarné pro osobni prepravu. V projektu se mimo jiné angazoval Vojtéch Lanna a
bratfi Kleinové (Polak 2005). Pro cestujici se zastavka oteviela pod nazvem Vysehrad v roce
1888, jednalo se ale pouze o mensi jednopatrovou nadrazni budovu, ktera se nachéazela blize
ke dnesni tramvajové zastavce Vyton (Musil 2005).

Obrazek 5: Nadrazi budova na staré pohlednici

Vysehrad
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Zdroj: Sandova 2013

Oblast Albertova a VySehradu se zacCala na prelomu stoleti rychle rozvijet - kromé ¢inzak(l a
vystavnich rezidenénich domu vznikl na Albertové univerzitni areal, proto stavajici budova
nadrazi prestala stacit (Bachtik 2011). Provizorni stavba byla nahrazena v roce 1905 novou
reprezentativni budovou v novorenesanénim slohu podle navrhu Antonina Baldanka’ ve stylu
geometrické secese. Nové postavené nadrazi zobrazuje stard pohlednice na obréazku ¢. 5.
Soucéasti budovy bylo kryté néstupisté s litinovymi sloupy a plvodni kované oploceni ze
Svobodovy ulice. Na prelomu 40. a 50. let byly v prostoru nastupisté umistény sochy Karla

7 historické zdroje se v otdzce autorstvi navrhu rozchazeji, kromé Antonina BalSanka je dalsim moznym autorem Jan

Vejrych
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Novaka - lev, medvéd, vodnik a mala kasna. Posledni vlak ve stanici VySehrad zastavil v roce
1960, poté byla zastavka zrusena a vlak ji pouze projizdi (Polak 2005).

Objekt byl od roku 1960 i nadale majetkem Ceskych drah (dfive pod néazvem
Ceskoslovenské drahy), ale postupné zacal chatrat. V 80. letech prosla budova rekonstrukci,
byla provedena vyména stresni krytiny, ktera ale se bohuzel nepovedla, pod fasadu zatekla
voda, co? se velmi vyrazné promitlo na stavu budovy (Svarc 2006).

4.2 VYVOJ VLASTNICTVi BUDOVY PO ROCE 2000

Vyznamnéa udalost se stala vroce 2000, kdy byl objekt vyhlasen pamatkové chranénou
budovou. Zaroven se o nadrazini budovu zajimala spole¢nost NadraZi s. r. o., jejimz zdamérem
bylo budovu proménit v .multifunkéni kulturni centrum s galerii, knihkupectvim, restauraci,
barem, klubem a kinosalem™ (Svarc 2006). Navrh respektoval viechny poZadavky pamatkara.
| kdyZ spoleénost méla s Ceskymi drahami podepsanou najemni smlouvu a zahajila pfipravné
prace, spoluprace ztroskotala na nevyreSenych majetkovych vztazich po transformaci
podniku Ceské drahy. Budova i nadale chatrala, proto Odbor pamatkové péce Magistratu
hlavniho mésta Prahy vydal nafizeni, v némz pozadoval opatfeni, ktera by zabranila dal§imu
chatrani (MHMP OPP 2014).

| kdyZz se chvili uvazovalo o znovuzprovoznéni plvodni vlakové zastavky, navrh byl
nakonec zamitnut kvili specifické poloze nadrazi v oblouku, kterd neodpovidda normam
Evropské unie (Petzova 2013). V roce 2007 budova i s okolnimi pozemky zménila majitele. O
vlastnictvi objektu usilovala také méstska ¢ast Praha 2, ktera ji chtéla vyuzit jako méstské
kulturni centrum. DraZbu nakonec vyhrala spole¢nost TIP Estate s ¢astkou 42,5 milionu.
Hned tfi mésice po koupi firma vykacela vzrostlé lipy a topoly a bez stavebniho povoleni
strhnula pamatkové chranénou hrazdénou cekarnu, ktera je zachycena na obrazku ¢&. 7. Za
své konani dostala od pamatkového odboru Magistratu maximalni moznou pokutu 100 000
korun (Kuzvartova 2010).

Majitel povéril architekta Martina Kotika z ateliéru Omicron-K vypracovanim projektu
rekonstrukce a nové vystavby. Vedle stavajici nadrazni budovy mély vzniknout jesté dvé dalsi
prosklené budovy, v nichZ mély byt umistény kancelarské prostory, obchody, malé galerie,
wellness a také kryté parkovisté, navrh ukazuje nakres Jakuba Bachtika na obrazku &. 6. Tato
podoba navrhu ale neziskala podporu méstské cCasti ani pamatkard. .Plvodni navrh byl
hrozny, nehodil se do tohoto mista. PotlaCoval vyznam plvodni budovy a zakryval vyhled na
Vy$ehrad," uvedl pro CTK® mistostarosta Prahy 2 Vaclav Vondrasek (CTK 2012). Proti
navrhované vystavbé vystoupily i spolky Praguewatch, Klub Za starou Prahu a Ateliér
pro zivotni prostiedi. Odbor vystavby Prahy 2 zamitl Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti,
které by navrhovanou stavbu povolovalo. Firma se obréatila na Stavebni odbor Magistratu
hl. mésta Prahy, ktery zaleZitost vratil Praze 2 k novému projednani.

Obrazek 6: Nakres pdvodniho navrhu rekonstrukce a novych pristaveb
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8 CTK - Ceska tiskova kancelar, vefejnopravni zpravodajska agentura
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Vroce 2012 se novym majitelem budovy stala spole¢nost Railcity VySehrad, ktera
vznikla od$tépenim od TIP Estate. Zaroven novy majitel predlozil pozménény néavrh, proti
némuz v Gzemnim Fizeni vznesla organizace Ateliér pro Zivotni prostfedi nékolik namitek, ty
ale byly zamitnuty a v zafri 2012 ziskal majitel Gzemni povoleni. | kdyz méstsky urad nebyl
s ndvrhem pfili§ pokojen, povoleni bylo udéleno s ohledem na témé&r havarijni stav stavajici
Zelezni¢ni budovy (Oppelt 2013). Novy navrh pocita s mensi zastavénou plochou a niZsi
vySkou pristavénych budov. Ateliér pro Zivotni prostredi vydal proti rozhodnuti Zalobu.
Soucasny stav nadrazi ukazuje obrazek &. 8, zbyvajici fotodokumentace je ke zhlédnuti
v priloze ¢. 1.

v oz ¥ z

Obrazek 7: Paméatkové chranéna cekarna (vlevo), majitelem zbofené (vpravo)

Zroj: anov2013

Obrazek 8: Soucasny stav nadrazi VySehrad

Zdroj: autorka prace
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4.3 JEDNOTLIVE SUBJEKTY ZAPOJENE V KAUZE NADRAZi VYSEHRAD

V paralele na obecny obrazek €. 1 v kapitole 1.2 si Ize do jednotlivych poli doplInit konkrétni
subjekty pripadové studie na obrazku &. 9. V nasledujici ¢asti bude popsana pozice
jednotlivych Gcastnikli se zamérenim na spolky a iniciativy, které se zapojily.

Obrazek 9: Jednotlivé subjekty plsobici na podobu nadrazi Vysehrad

odbor vystavby Prahy 2
méstsky soud

Ateliér pro Zivotni prostfedi, N?draZI

Klub Za starou Prahu, Vysehrad
Praguewatch, iniciativy,

mistni obyvatelé a vlastnici

Méstska cast Praha 2

majitel Railcity VySehrad
architekt

Zdroj: vlastni zpracovani

4.3.1 SPOLKY A INICIATIVY

Do kauzy tykajici se nadraZi VySehrad se zapojily tfi spolky - Praguewatch, Klub Za starou
Prahu a Ateliér pro Zivotni prostfedi. Tyto tfi spolky spolupracovaly a ve své Cinnosti se
navzajem dopliovaly. Dalsi skupiny, které se zapojily, byla iniciativa ,OZivte si bardk™ a
squatterské iniciativa ,Vzpominky na budoucnost™.

4.3.1.1 PRAGUEWATCH

Webovéa platforma Praguewatch mapuje .praiské kauzy, sporné pripady méstského
planovani, ohrozeni kulturni a nekulturni prostory, parky a dalsi lokality, které tvofi Zivé
mésto. Spolek se snazi kriticky hodnotit rozvoj Prahy a praiské méstské politiky, zvySit
transparentnost v méstském planovani a informovat Prazany o chystanych problematickych
stavbach a developerskych projektech™ (Praguewatch 2014). Cleny spolku jsou dobrovolnici
- jejich vlastnimi slovy se jedna o spolupraci akademikli, odbornikl a ob&anskych aktivistd.
Kromé& mapovani kauz se spolek snaZi predstavovat a podporovat lokalni i celoprazské
iniciativy a organizace. Dalsi projekty, které v ramci Praguewatch probihaji, jsou napf. cyklus
prednasek Lidova $kola urbanismu. Dale podporuje projekty Letna sobé!, Praha (ne)kulturni
¢i Prazska pamatkova realita.

Praguewatch plnil v kauze néadraZi VySehrad predeviim roli ,watchdoga™, tedy
organizace, ktera se snazi sledovat politickou a moralni integritu politika, Grednikd, statnich
instituci a firem (Berankova 2013). Spolek o kauze informoval prostfednictvim své webové
platformy, kde byl publikovany Clanek Lenky Kuzvartové shrnujici historii objektu. Déle
usporadal v breznu 2011 komentovanou prohlidku po nadrazi s pfedstavenim historickych
souvislosti a zamys$leného navrhu investora.

Cilem aktivit bylo podle Pavla Veselého ze spolku Praguewatch predev§im dostat
kauzu do povédomi vefejnosti pfes viechny moZné informacni kanaly (jako byl vlastni webovy
portal, Facebook, média) a podpora ostatnich iniciativ, které se v kauze vice & méné
zapojily.

4.3.1.2 KLUB ZA STAROU PRAHU

Spolek pusobi nepretrzité od roku 1900 a vénuje se ochrané pamatek. Jeho hlavni napln se
po vice nez 100 let existence témér nezménila, jelikoz se stéle snazi ,sledovat promény
mésta, vyjadfuje se k jednotlivym pfestavbam ¢&i novostavbam v Praze a v pripadé ohroZeni
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pamatek nebo historické tvafe mésta Cini vSe pro jejich zachranu™ (Klub Za starou Prahu
2014). Klub ma kolem 1200 ¢lenl po celé Praze a okoli, tfikrat roéné vydava ¢asopis Véstnik
Klubu Za starou Prahu, kde jsou podrobné predstavovany aktualni kauzy zasazené do
historického a mistniho kontextu. Mimo to porada rlizné prednasky ve svém sidle v Juditiné
vézi Karlova mostu.

Clenstvi v klubu mGZe byt pasivni, kdy &lenové plati &lenské prispévky, dostavaji
véstnik a mohou se Ucastnit zasedani Domaci rady, jakozto fidiciho organu spolku. Naopak
aktivnich ¢lend je kolem 20 a tvori Domaci radu, ktera se pravidelné schazi kazdych 14 dni.
Tyto aktivni ¢lenové se pfimo ucastni jednotlivych kauz, ¢asto na popud pasivni ¢len(, ktefi
na problém upozorni (rozhovor Bachtik 2014).

Podobné jako Praguewatch se Klub Za starou Prahu kauzu snazil spiSe medializovat a
dostat do povédomi verejnosti a médii. Ve véstniku vySel ¢lanek, ktery sledoval historicky
vyvoj budovy a jejiho okoli. Bylo zde otisténo také prohlaseni, které je v plné podobé
uverejnéno v priloze ¢. 2, vnémz Klub zamys$lenou stavbu odmita. Dale Klub poskytoval
odborné posudky zbyvajicim organizacim zapojenym do kauzy, predevsim Ateliéru pro
Zivotni prostredi, ktery se ucastnil Gzemniho Fizeni. Kromé toho byli zastupci pfitomni na
verejnych projednéavanich v ramci tzemniho fizeni, sami ale u¢astniky nebyli.

4.3.1.3 ATELIER PRO ZIVOTNi PROSTREDI

Jedna se o spolek, ktery se zabyva problematikou .ochrany prirody a krajiny, ochrany
vefejného zdravi a Zivotniho prostfedi vurbanizovanych oblastech. Déle se zabyva
zachovéanim kulturnich a paméatkovych hodnot sidel a krajiny a spolupraci s regionalnimi a
lokalnimi partnery, podporou mistnich spolki pomoci konzultaci a expertnich sluzeb a také
Ucasti ve spravnich Fizenich a rozhodovacich procesech, jimiz mlze byt dotéena ochrana
ptirody, krajiny, vefejného zdravi a pamatek™ (AZP 2014).

Podle slov Petra KuZvarta méa Ateliér pro Zivotni prostiedi (AZP) v soudasnosti 12
Clent, ktefi maji profese souvisejici s problematikou Zivotniho prostredi, hygieny a ochrany
pamatek - jedna se o pravniky, advokaty, pfirodovédce, zemémérice, architekta, historika
uméni ad. Ateliér provozuje poradnu, kde radi klientim v pravnich zaleZitostech nebo je
pfimo zastupuje v soudnich sporech. Mimo to spolek aktivné vstupuje do spravnich fizeni,
jichZ se muze UCastnit na zakladé zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ktery
spolkiim, jejichz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny, povoluje Gcast ve spravnich
fizenich.

Ateliér aktivné vstoupil do Uzemniho fizeni a podal namitky tykajici se prekroceni
limitl hluku a znecisténi, které planovana stavba prinese. Tyto nadlimitni hodnoty mohou
negativné ovlivnit zdravi mistnich obyvatel a navic je jejich existence protipravni, jelikoz
odporuje Listiné zakladnich prav a svobod, kde méa podle ¢l. 35 kaZdy ¢lovék pravo na
priznivé Zivotni podminky. Dale odporuje zakonu ¢&. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ktery
definuje Unosné zatiZeni Uzemi a zakaz zatéZovani Uzemi nad stanovenou miru (Kuzvart
2012). Dal$imi soucastmi namitek byla nevhodna podoba néavrhu, ktery koncep&né nezapada
do lokality a rusi solitérni postaveni nadrazni budovy. V neposledni radé Ateliér vystupuje
proti nedostateCnym stanoviskim dotéenych organd statni spravy, které podle Ateliéru
predkladaly neaktudlni vysledky méreni Skodlivych imisi a miry hluku, a také stiznost na
funkénost stavebni dfadu. Odborna spravnost namitek byla zajisténa diky spolupraci
s odborniky i Klubem Za starou Prahu, ktery k véci vydaval posudky z pohledu pamatkovo-
architektonického.

Druhé podoba predkladaného navrhu budov byla sice lepsi, ale Upravy byly podle
Ateliéru pouze kosmetické - snizeni budov, mensi pocet parkovacich mist. Pfesto byl
v tomto pripadé udélen Uzemni souhlas. Proti tomu se Ateliér jako jediny odvolal, to bylo ale
zamitnuto. Proti rozhodnuti podal Ateliér spravni Zalobu, ale jelikoZ v€as nezaplatili kauci,
byla Zaloba zamitnuta (Kuzvart 2013).
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4.3.1.4 OZIVTE SVUJ BARAK!

Dalsi skupinou, kterd o budovu projevila zajem, byla iniciativa ,OzZivte si barak!™, ktera
vznikla pod zaStitou nezavislého kritického ctrnactideniku A2, ktery se zajimé o politiku a
spolecenské déni. Iniciativa se snaZila upozornit na chatrajici budovy v centru Prahy tim, ze
na prelomu dubna a kvétna 2012 vybrané budovy’ oZivila videoprojekci zvanou
videomapping, kdy jsou na fasddy budov promitana kratkéd videa a pribéhy za hudebniho
doprovodu (ukédzka na obréazku &. 10). Akce méla za cil poukazat na mnozstvi chatrajicich
budov, které se po Praze vyskytuji (Kolinova 2012a). Projekce pfipravili umélci a studenti
uméleckych skol a na mistech projekci byli pfitomni i odbornici, ktefi pfipadnym zajemcim
predstavili problematiku chatrajicich domu (Kolinova 2012b).

Obrazek 10: Videomapping na budové nadraZi v ramci iniciativy ,OZivte si barak™

Zdroj: Kolinova 2012b; Tomas Krist

Autorem projekce na nadrazni budové byl umélec Tarkan Begzadi. ,Pohravali jsme si
s mySlenkou, Ze nadrazi dame novou podobu, ale nakonec jsme to zamitli. Nechceme fikat,
co by se s budovami mélo dit. Pro nas je strasné dulezité, aby se o problému mluvilo," fekl
pro zpravodajsky server Lidovky.cz Jachym Jake$, hlavni organizator celé iniciativy. | pres
neprizen pocasi dorazilo nékolik zajemcl, predev§im z fad studentd blizkého univerzitniho
arealu, ktefi ocenili napad, i kdyz samotné provedeni podle oslovenych divak( trochu
zklamalo (Kolinova 2012b).

4.3.1.5 SQUATTERI
O budovu se zajimalo také hnuti squatter(l. Poprvé se o jejich Udajném obsazeni budovy
psalo v médiich v roce 2009 v souvislosti s vyklizenim vily Milady v prazské Libni, ktera byla
po dlouha léta obydlena pravé squattery. Squattefi oznamili, Ze planuji obsadit opusténou
stavbu na Uzemi Prahy 2. Na budovu nadrazi vyvésili transparent ,RlZe ma své trny, svoboda
své squaty®. VSe ale zlUstalo na Urovni spekulaci a skupina se nadrazi vyhnula (Zvéfinova
2009).

Dale se skupina o budovu zajimala na zacatku zafi 2013, kdy b&éhem happeningu
~Vzpominky na budoucnost - Obsad’ a Zij!™ obsadili nékolik chatrajicich budov v Praze a na

9 Kromé vySehradského nadrazi bylo do projektu zapojeno jesté nékolik daldich zdevastovanych budov - éinZovni dim
Na Kocandé, rohovy dim v ulici Na Slupi, ¢inzovni ddm v ulici Dukelska a usedlost Cibulka.
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jeden den je proménili v kulturni centra s koncerty, vystavami ¢i hostinami. Celkem méli
v planu obsadit celkem 10 budov, ale kvili zadsahu policie se jejich zamér uskutecnil pouze
v sedmi z nich. | kdyz se squatterlim v pfipadé nadrazi VySehrad nepodafilo dostat pfimo do
prostor budovy, kratkou demonstraci provedli pfed nadrazni budovou (Topinkova 2014).

Obrazek 11: Happening .Vzpominky na budoucnost™ pred nadrazim VySehrad

Zdro?: Facebbokovy profil casopsu A2

4.3.2 ODBOR VYSTAVBY MESTSKE CASTI PRAHA 2

Odbor vystavby Prahy 2 neboli stavebni Grad zastupuje povéfenou statni moc. Jeho
Ukolem v kauze bylo zahdjit a vést uzemni (pozdéji i stavebni) fizeni, oslovovat dotcené
organy statni spravy a dalsi Gcastniky fizeni, a to pfimo pisemné nebo vyvéSenim Zadatelova
zaméru na uredni desce. Odbor vystavby vyhodnocoval predlozeny navrh z hlediska platnych
zakon(l, zabyval se stanovisky dotéenych organi a vyhodnocoval pfipominky ucastnikl
tuzemniho fizeni. Dale odbor rozhoduje, zda se spolek miZze stat uc¢astnikem Fizeni. V tomto
pripadé byl zahrnut Ateliér pro Zivotni prostredi.

Ufad predkladany navrh nejdiive odmitl, po predloZeni prepracovaného navrhu
udélil azemni souhlas. V souCasné dobé majitel predlozil Zddost o zahajeni stavebniho Fizeni,
Grad k ni mél ale pfipominky, které se momentéalné zapracovavaji (rozhovor Novakova 2014).
Teprve po ukonceni stavebniho fizeni, kde mohou byt opét Gcastniky zakonem vymezené
spolky, mizZe byt udéleno stavebni povoleni ke stavbé novych budov a stavebnim Gpravam
stavajici nadrazni budovy (§ 108 - 115 zakona €. 183/2006).

Odbor vystavby také vyhodnocoval stanoviska dotéenych orgénl. Soucasti namitky
Ateliéru pro Zivotni prostredi byl poZadavek na zakonnost, spravnost a aktualni pouzitelnost
stanovisek. Problémova byla predev§im aktualnost, kdy byly predloZeny staré studie
hlukového a imisniho zatizeni (Kuzvart 2012 a 2013).

Bachtik z Klubu Za starou Prahu upozornuje na dichotomii a nekoordinaci dotéenych
organu statni spravy, kdy Narodni pamatkovy Ustav vydal vici stavbé nesouhlasna stanoviska
predeviim k podobé navrhovanych novostaveb. Vykonnym orgdnem pamatkové péce je ale
Odbor pamatkové péce Magistratu hl. mésta Prahy a ten navzdory vyjadieni Narodniho
paméatkového Ustavu vydal stanovisko souhlasné. Bachtik také upozorfiuje na moZnou
korupci a neprihlednost tohoto dotéeného organu, ktery ma pravomoc rozhodovat ¢asto i o
miliardovych stavbach.
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4.3.3 MAJITEL/PROJEKTANT

Jednani firmy TIP Estate (pozdéji Railcity VySehrad) bylo vramci kauzy pomérné
problematické, stejné jako predkladany navrh (CTK 2011). Nejprve majitel bez povoleni
nechal zbourat historicky cennou ¢ast budovy a pokécet vzrostlé stromy (Kuzvartova 2010),
ale i ostatni subjekty mély vyhrady, a to predev§im k planovanym sklenénym dostavbam,
které koncepcné neodpovidaly zastavbé historického centra Prahy. Ozyvaly se i stiznosti
mistnich, Ze budovy stini vyhledu na VySehrad, coz KuZvart (2013) ve spravni Zalobé oznacuje
za zavazné poruseni krajinného razu.

Bachtik z Klubu Za starou Prahu se ohradil proti planovanému vyuziti budov:
~Rozhodné jsme chtéli, aby ta budova méla néjaké vyuziti. At" uz jako kancelafe nebo cokoli,
co normalné Zije. Pokud vim, tak z obou téch projektl, které jsem vidél, bylo planované
jadro v budovach po stranach a z nadrazi mély byt $atny a skladi$té, coZ mi prijde naprosto
absurdni. Ta budova je reprezentativni v interiéru i exteriéru a méla by slouzit jakkoli.™

Hygienik v lokalité zakazal umisténi nového bytového komplexu kvili nadlimitu hluku
ze strany Zeleznice, ale i z pomérné frekventované ulice Svobodova. Kuzvart (2012 a 2013)
z Ateliéru pro Zivotni prostfedi usuzuje, Ze pokud se misto proméni v budovu s obsluznou
funkci a celodennim provozem, zadmeér jisté nepovede ke snizenim hlukovych a imisnich
hodnot znecisténi v dané lokalité.

4.3.4 ODBOR UZEMNiHO ROZVOJE MESTSKE CASTI PRAHA 2

Odbor uzemniho rozvoje zastupoval samospravni moc méstské Casti Praha 2. Praha 2 méla
plvodné zajem o vlastnictvi stavby a jeji preménu v kulturni centrum ¢&i soucast
albertovského vysokoskolského areélu (Petzova 2013). | kdyz budova nebyla méstské casti
prodana, ucastnili se zastupitelé Uzemniho Fizeni a podavali namitky k zdméru. Dale se
Gcastnili verejnych projednavani a sdileli stejny postoj jako zucastnéné spolky, které
v ¢innosti podporovali. Lokalitu se snazili propagovat v Novinach Prahy 2 ¢i odpovéd'mi na
emaily a jiné dotazy obc¢anu. JelikoZ ale bylo vydano Gzemni rozhodnuti, jejich tloha v fizeni
skongila (rozhovor Sandova 2014).

4.3.5 VEREJNOST

Pojem vefejnost je celkem vagni a vdaném pripadé muze jit o rizné subjekty. Zaprvé jsou to
osoby, které maji zakonné préavo stat se ucastniky tzemniho Fizeni. Podle zdkona jsou jimi
majitelé sousednich nemovitosti a pozemki a nékteré spolky, které mohou pfimo podéavat
namitky. Takto vstoupil do Fizeni majitel domu ¢&. p. 140 VySehrad pfrilehlého &inZovniho
domu, ale nakonec se svého prava vzdal (Petzova 2013).

Jediny, kdo se z oslovenych spolkid a iniciativ snaZil s témito lidmi jednat, byl Petr
Kuzvart z AZP, ktery kontaktoval dva majitele domil. Ti ale nakonec odmitli u¢ast s ohledem
na finan¢ni vydaje, které by je cely proces mohl stat (rozhovor Kuzvart 2014). Podle KuZvarta
je neochota Ucastnit se procesu zplsobena také vékovou strukturou lokality, v niZ prevladaji
predevsim starsi lidé, ktefi nejsou ochotni se angaZovat.

Dale muZeme verejnosti chapat mistni obyvatele a uZivatele Ctvrti, kterych se
problém pfimo tyka, ale nemohou se podle zakona aktivné ucastnit procesu. Jedna se napr.
o najemniky mistnich byt(, ale i studenty a pracovniky dané lokality. | jich se pfimo dotyka,
jaké budovy zde budou stat, v jak znecisténém prostredi se budou kazdodenné pohybovat,
¢i jaké podniky se budou na misté vyskytovat. Podle slov Novotného z Praguewatch byl zajem
o osud budovy také ze strany studentl Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, ktera se
nachéazi v blizkosti byvalého nadrazi. Tito studenti se ucastnili poradané komentované
prohlidky.
média, politici, firmy ad. | kdyz tyto dvé skupiny vétSinou nemohou aktivné vstupovat do
fizeni, jejich hlas neni zanedbatelny a jejich aktivita mizZe vyznamné ovlivnit pribéh daného
pripadu.
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4. 4 ZAVERY PRiIPADOVE STUDIE

Ve vybrané pripadové studii se stfetlo nékolik zajmu. V prvni fadé to byl zamér majitele,
kterému budova a pozemky patfi a ktery chce uplatnit svlj individualni zamér motivovany
ziskem. Na této strané stoji také architekt, ktery na zakazku vytvari navrh budov, ktery mu
zadal pravé majitel. Architekt se snazi vytvorit navrh, ktery odpovida jak predstavam
majitele, tak i pozadavkim Gzemniho planu a reguli dotéenych organ(, napf. pamatkového
Ustavu. Zajmy investora jsou opravnéné, jelikoZ je majitelem budovy. Pfesto musi majitel
Celit ve svém zadméru rlznym omezenim, kterd vyplyvaji z lokace pamaéatkové chranéné
budovy v historickém centru Prahy. Lokalita slouzi také jako residenéni ¢tvrt” a zaroven je
mistem frekventované osobni dopravy.

V opozici majitele stoji mistni obcané, ktefi ¢tvrt’ vyuZivaji a s mistem prichazeji do
kazdodenniho styku. Tito obcCané maji Castecné moZnost ovliviovat majiteldv zamér
pripominkami ve spravnich Fizenich, jejich aktivita je podporovéana lokalnimi i celoprazskymi
spolky. Mohou se také spojit a vytvofrit vlastni iniciativu nebo spolek, ktery bude mit vétsi
hlas a pravni subjektivitu neZ jedinci. Pfestoze byli mistni ob¢ané se stavbou novych budov
vétSinou nespokojeni, sami se kromé jednoho majitele nesnaZili zapojit do procesu
Uuzemniho Fizeni a nevyvijeli jinou aktivitu.

O nadrazi se zajimaly spolky a iniciativy, kterym na jednu stranu vadil soucasny stav
budovy, a na druhou stranu protestovaly proti zdméru majitele. Tyto spolky vyuZivaly
predevs§im média a vlastni informacni kanaly, aby dostaly kauzu do povédomi Prazan(. Spolky
a iniciativy poradaly happeningové akce a prednéasky o historii budovy a snazily se zajmem o
nadrazi zvratit planovanou vystavbu. Také zajem médii posilil postaveni spolki a iniciativ.

Nejvétsi vliv méla ale ta sdruZeni, ktera pfimo vstoupila do tzemniho Fizeni, jelikozZ je
jejich sila podlozena i pravné. Ateliér pro Zivotni prostfedi tak mohl podavat namitky do
Uzemniho Fizeni, odvolat se a Zalovat pravni rozhodnuti. Také namitky spolku a zajem
ostatnich vedly k odmitnuti plvodniho navrhu a schvaleni kompromisnéjsiho reseni.

Neutralnim subjektem by mél byt stavebni odbor, ktery kontroluje zajmy spolenosti
jako celku. Stavebni Grfad vede Uzemni Fizeni a je prostfednikem mezi zajmy majitele a
stanovisky statni organl a uradd, ale také zajmi komunity, mistnich spolkd ad. V ramci
zakonem stanoveného postupu dohlizi na to, aby byl vysledek kompromisem viech zajmi a
neomezoval 7adny zO&astnény subjekt. Ufad jedna jen vramci zakona, stejné tak jsou
zakonem omezené i moznosti majitele, ale i namitky Gcastnikl, které museji byt opravnéné.
Pokud tedy Gfad rozhodne, Ze jsou namitky neopravnéné a zamér majitele neni v rozporu se
zadkonem, vydava kladné Gzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni.

4.5 TYPY OBCANSKYCH INICIATIV PUSOBICICH NA MESTO A JEJICH CHARAKTERISTIKA

Na zakladé provedeného vyzkumu lze popsat nékolik typd organizaci a projektd, které na
prazsky méstsky prostor plisobi a to nasledujici:

a) celopraiské spolky,

b) komunitni spolky,

c) iniciativy.
V néasledujici ¢asti budou jednotlivé skupiny detailné predstaveny, charakteristika bude
vychazet jak z predeslé reserse, tak z provedenych rozhovord.

4.5.1 CELOPRAZSKE SPOLKY

V ramci pripadové studie se jedna o Klub Za starou Prahu, Praguewatch a Ateliér pro Zivotni
prostiedi, pfi jejich charakteristice miZeme castecné vychazet z formalnich hnuti kapitoly
1.2 Lokalni komunity a komunity pro rozvoj mésta. Tyto skupiny jsou vét§inou registrované
spolky (dfive obcCanska sdruzeni) a zabyvaji se Uzemim celé Prahy, kde si vybiraji ty
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upozoriovat na to, kde se nehraje podle pravidel,™ fika Bachtik z Klubu.

Tyto spolky maji organizovanou strukturu, stanovy, jsou registrované v rejstriku a
Elenové plati &lenské piispévky. Clenové jsou vétsinou profesi odborniky v oboru, ktery
souvisi s naplni spolku - a to od humanitnich véd sociologl, antropologl, historikd a
geografll pres pravniky, advokaty az k technictéjsim oborim jako jsou architekti, projektanti,
statici ad. Pravé na odborné fundovanosti ¢lent jsou tato uskupeni zaloZena.

Ke kauzdm se vétSinou dostavaji na podnét mistnich obcand, ktefi spolek sami
oslovi. Klub Za starou Prahu méa také pomérné Sirokou &lenskou zakladnu, proto mohou
zajem iniciovat i ¢lenové, ktefi Ziji v dané lokalité. Dale mohou byt organizace osloveny pfimo
Ucastniky GUzemnich a stavebnich Fizeni, kde spolky pusobi vroli konzultanta a poskytuji
odborné rady, vyklady zadkona, stanoviska ¢i expertni posudky.

Spolky se snazi kauzy spiSe medializovat a probudit aktivitu mistnich obcana. .Spis
nez se aktivné zapojovat, se snazime lidi ucit, aby se branili sami. A kdyz jsou v uzkych, tak
jim samoziejmé pomuiZeme,” Fikd Kuzvart. Stejnou poradenskou a konzultaéni ¢innost tyto
spolky poskytuji také lokalnim komunitnim hnuti, ktera disponuji vétsi kapacitou a znalosti
konkrétni lokality.

Kromé vybranych spolkd, které jsou k tomu zadkonem zmocnény, se spolky samy
neucastni spravnich Fizeni. | pfesto mohou mit vliv na okolnosti jednotlivych pfipadd. | sami
predstavitelé spolkl hodnoti, Ze jejich aktivita ma smysl. .Nékdy je to boj na zdrZzenou,
nékdy se povede zne$kodnit cely navrh. Tfreba na Pankracké plani driime pod krkem
miliardové ksefty,™ rika Kuzvart z AZP.

Pocet kauz, kterymi se zabyvaji, se lisi podle dispozic jednotlivych spolkd. Ateliér se
zabyva zhruba stovkou kauz, Klub v soucasnosti resi aktivné zhruba deset. Energie a &as,
kterou do rdznych kauz davaji, se lisi v zavislosti na vyvoji konkrétniho pripadu. Kauzy tak
mohou kon¢it rizné. Nékdy spolky boj prohraji a zacne se stavét, nékdy cela kauza ~usne",
ale mlze se zase probudit k ¢innosti. To je také pfipad nadrazi VySehrad, u kterého se stfida
obdobi aktivity a pasivity. Dale mohou jiZz medializované kauzy spolky predat lokalnim
sdruZenim, ktera je budou aktivné posouvat dal. A nékdy muiZe kauza skoncit i vitézstvim.
Samy spolky odhaduji, Ze je stejné procento vyhranych i prohranych kauz. Velky vliv maji také
média, kterd pomahaji zvySovat procento uspésnost spolkd.

Nazory na spolky se lisi. Vefejnost je vétSinou vnima z pocatku nedlvérive, ale zalezi
na osobni zkuSenosti kazdého jedince. ,Lidi si na nas délaji ndzor podle toho, jakou kauzu
zrovna reSime. Treba kauza doma na Vaclavaku byla dost zasadni, protoZze tam spousta lidi
zjistila, Ze jsme docela rozumni a nekouseme,™ Fikd Bachtik.

| kdyzZ je mésto nemusi mit rado kvili tomu, Ze zpUsobuji problémy, Casto je ale bere
jako partnery a snaZi se napomahat vzajemné spolupraci. Mohou také pomahat v reseni
konkrétnich problém0 ctvrti: ,Tady na Praze 2 hodné spolupracujeme s organizacemi, které
chtéji zklidnéni Magistraly v okoli Narodniho divadla (napf. spolek Auto*Mat). Jsme
spolupraci s organizacemi naklonéni," ¥ika Sandova z Odboru tizemniho rozvoje.

Negativné je vétSinou vnimaji developefi a majitelé objektl, pro néz spolky znamenaji
pritéz tim, Ze prodluZuji dobu trvani Fizeni. .Developerska obec se nas boji, protoze zdrzeni
o pét let pro né znamena obrovské vydaje,” fikd Kuzvart. Ale ne vidy museji spolky a
investori stat na opacné strané barikady. .Jsou i slusSni developefi, ale ti prijdou sami a
ukaZou navrh a my jim zadarmo a popravdé poradime, jak by jejich zamér mohl dopadnout,™
pokracuje Kuzvart. | Klub Za starou Prahu ma podobné zku$enosti: ,Casto maji zajem a
prijdou na zasedani Domaci rady ukéazat svij projekt a vyslechnout si oponenturu opacného
nazorového spektra. A Casto to jsou velmi zajimava setkani, kterd nemuseji vypadat jako
vyostiené debaty, ale mlze dojit ke shodé.™

Spolky ale samy investory a projektanty nekontaktuji a ¢asto spolu komunikuji jen pfi
verejnych projednavani pripadll. Dale se samy nesnazi prekladat vlastni navrhy projekt(.
~Nechceme Fikat, kteréa architektura je ta spravna, spis poukazat na problémy,™ fikd Bachtik.
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Tyto spolky maji sice pomérné velké Gzemni pokryti, coz ale mlze pUsobit také jako
negativum. . Ty kauzy, o kterych referujeme, to pouze $pi¢ka ledovce toho, co se v Praze
déje,” priznava Bachtik. Jejich pFistup je ponékud povrchni a jednostranny, ¢asto resi také
pouze kauzy, které jsou aktivni, a kdyZ ,usnou™ nebo ji odborné zhodnoti, pfesouvaji se
k jiné. K pfipadim pfistupuji po odborné strance, ale nedokazou na ni pohlizet ze stejného
pohledu jako lidé, ktefi v dané lokalité bydli a maji k ni opravdovy vztah.

4.5.2 KOMUNITNIi SPOLKY

Jedné se o uskupeni, ktera vznikaji spontanné na popud urcité kauzy nebo jako reakce na
konkrétni palCivy problém. V pfipadé nadrazi VySehrad se Zadny podobny spolek nezapojil,
coz je dano i lokalitou Prahy 2 a historického centra. .Takova lokalni sdruzeni vznikaji spi$ na
okrajich Prahy, kde se stavi na zelené louce. Vétsinou to jsou sousedé, ktefi se spoji, aby
meély jejich namitky vétsi vahu, a mohou tak bojovat proti velkym developerskym projektim.
Praha 2 je témér celd zastavéna, tudiz tu pro podobné organizace neni potencial,™ Fika
Novakova z Odboru vystavby.

Presto se tento druh spolku jevi jako G¢€innéjsi. Tvofi ho mistni obyvatelé, u nichz
prilis nezalezi na odborné profesi, ale spiSe na tom, ze v dané lokalité bydli, kazdodenné se
v ni pohybuji a musi Fesit konkrétni problémy, které se zde vyskytuji. .Je to konkrétnéjsi a
lidem o to opravdu jde,™ Fika Novakova.

Tyto spolky se navic kauzdm mohou vénovat dlouhodobé a Cerpat ze znalosti
konkrétni lokality, vztahd a konkrétnich politik(. Osloveni respondenti se shoduji, Ze tyto
spolky maji nejvétsi vliv: ,Jsou Casto tim jazykem na vahach, ktery rozhodne, jak kauza
dopadne,™ soudi Bachtik. Také dokaZou odchytit mnohem vétsi procento praiskych
problém(. Proto se snimi snaZi celoprazské spolky spolupracovat a podnécovat je
v ¢innosti.

Ale i tyto spolky, které vznikly kolem jednoho problému, se ¢asem mohou etablovat
do stabilnéjsi organizace, ktera ve své ¢tvrti dokaZe upozoriovat na problémy, apelovat na
mistni politiky a hledat efektivni FeSeni. Pfikladem takového spolku je napr. Letnéa sobé.

4.5.3 INICIATIVY
Do této treti skupiny Ize zaradit iniciativy ,OZivte si baradk™ nebo squatterské happeningy.
V pFipadé nadrazi VySehrad se nejednalo o registrované spolky, ale spiSe spontanni akce lidi,
ktefi nebyli spokojeni se stavem a fungovanim mésta. Tato nespokojenost poté vyusti ve
formu protestu nebo happening, v némz se snazi skrze kulturu prezentovat dany problém.
Tyto iniciativy jsou ¢asto pouze jednorazové, aniz by se autofi pfipadem hloubkové zabyvali,
nemusi se ani jednat o lokalni obyvatele.

Pifesto i ony mohou pomoci k FeSeni problému, jelikoz zaujmou lidi, ktefi se budou
kauze vénovat dale. Efektivni je také medialni pokryti udalosti, které zvysi povédomi o kauze.

4.6 NAVRHY NA ZMENU OSUDU PAMATKOVE CHRANENYCH BUDOV

Posledni podkapitola této prace predstavi navrhy oslovenych respondentl na to, co by
mohlo zlepsit situaci podobnych pamatek a kauz v Praze ku prospéchu staveb, ale i
investora.

1) stanoveni prisnéjsi reguli toho, jak by méla vypadat architektura v historickém centru
Prahy - .| kdyZ je Praha soucéasti seznamu paméatek UNESCO, seznam pravidel, jak ma
nova vystavba ve mésté vypadat, se vejde na stranku formatu A4," fikd Bachtik.
Vymezeni striktnéjSich pravidel by usnadnilo situaci jak pamatkarim a spolkim a
Gradam, které by se na né mohli odvolat, ale i samotnym investorlim, ktefi by méli jasné
stanovené, co kde mohou postavit a mohli by si sami spocitat, jestli by se jim to
vyplatilo. .Dnes totiz investor kupuje v centru dim jako parcelu a pak licituje a hada se
o jednotliva parta a o to, jestli to bude z kovu nebo ze skla,™ dodavé Bachtik.



2)

3)

4)

5)

vyuzivat moznost pokut ¢i vyvlastnéni, pokud majitel necha budovu chatrat — zakon toto
umoZiuje, ale pfili§ se nevyuziva pfedevsim z laxnosti ufadl, ale také proto, Ze by stat
musel platit adekvatni ndhradu majiteli. Stat ma také moznost na vlastni naklady opravit
chatrajici budovu a poté ¢astku po majiteli soudné vymahat.

vyvlastiovat budovy s tim, Ze oprava budovy se odecte z nahrady za vyvlastnéni — navrh
Kuzvarta, ktery by zabranil investordm nechat objekt zchatrat natolik, Ze ho musi
strhnout a postavi zcela novou budovu. Problémem je, co by stat délal se ziskanou
budovou, na jejiz rekonstrukci nema finance.

zménit systém vefejné debaty o mésté vPraze - podle Bachtika je problém
v nepruhlednosti fizeni a nevédomosti verejnosti, ktera se o stavbé casto dozvi aZ ve
fazi, kdy ma budova udélena viechna stavebni povoleni. Resenim by mohl byt napf.
~DUm architektury™ nebo internetové stranky, kde by byly pfedstaveny viechny stavebni
projekty, které se v Praze planuji pred tim, nez budou zahajena fizeni. Bachtik soudi, ze
by mezi verejnosti o podobné informace zajem byl a lidé by méli moznost se diky
informovanosti Iépe zorientovat a zapojit se do toho, jak mésto bude vypadat.
vypisovani architektonickych soutézi na vyznamné stavebni pocdiny - umozZnily by
verejnou diskusi nad budoucnosti, ale také odbornou zastitu pro vznikajici projekty.

Slovy Bachtika: .Neni to o informovanosti, ale 0 zméné premysleni o mésté. Dnes je to tak,
Ze si vedeni mésta vyhrazuje pravo zachazet s méstem jako se svym majetkem nebo
dominiem, které rozdéluje jednotlivym investoriim a samozifejmé ve jménu vefejného blaha.
Ale mésto je vic prostor spolecného Zivota, o kterém mame tak trochu rozhodovat vSichni i
holt s tim rizikem, Ze nékteré véci se budou prodiskutovavat dlouho. V Praze Ziji rizni lidé,
hodné konzervativni a hodné progresivni. Ti se musi néjak domluvit a neni moziné véci
prosazovat na silu.™
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ZAVER

Tato bakalarska prace si kladla za cil predstavit na konkrétnim p¥ipadu chatrajici budovy
praiského nadrazi VySehrad, jaké skupiny se zapojuji do utvareni mésta, jaké prostiedky
pouZivaji a zda ma jejich konani efekt. Vyzkum byl provadén formou pripadové studie, kdy
byl detailné zkouman konkrétni pfipad a jeho aktéfi a na zakladé studia dokumentl a
polostrukturovanych dokumentl byla provedena zakladni klasifikace a charakteristika
skupin, které na mésto pusobi. Celkem byly identifikovany tfi typy.

Prvni skupinou jsou celopraiské spolky, jejichz hlavnim cilem je medializovat
problémy a kauzy na Uzemi celé Prahy, v pouZité pripadové studii se jednalo o spolky
Praguewatch, Klub Za starou Prahu a Ateliér pro Zivotni prostiedi. Casto to byly organizace
s dlouhou existenci a sloZitou strukturou, registrované jako spolky. Tyto skupiny jsou tvoreny
odborniky, ktefi z pozice profesionala kauzu zpracovavaji, informuji o ni a podéavaji odborné
stanoviska. Skupiny se snazi byt spiSe poradci, aktivizovat a oslovovat vefejnost a osoby,
které se sami mohou ucastnit Gzemnich a stavebnich fizeni. Snazi se také pomahat lokalnim
skupindm, které v daném misté plsobi. Nékdy i tyto skupiny samy vstupuji do procesq,
pokud k tomu maji ze zdkona pravo. Tyto skupiny maji kapacitu fesit jen nékolik kauz na
Uzemi celého mésta a jejich pristup byva Casto povrchni a kratkodoby, protoZe neznaji
presné souvislosti a vztahy dané lokality, ani nemaji o problém takovy zajem jako mistni
obyvatelé.

Druhou skupinou jsou lokalni hnuti, kterd vychazeji z méstskych komunit. Vétsinou
vznikaji kolem konkrétniho problému, ktery se snazi aktivné vyreSit. Pro &leny neni tolik
dulezita jejich profese, ale spise identifikace s problémem a vztah k lokalité. Nemuseji mit
pevnou strukturu a historii, ale i ony se mohou etablovat ve stabilni spolky, které aktivné
pretvareji konkrétni méstskou lokalitu. Maji vétsi vliv diky konkrétni znalosti lokality a
vnitfnich vazeb, diky ucasti mistnich aktérli se mohou také primo Gcastnit fizeni. Tato
sdruzeni jsou typickd spiSe pro mista, kde se stavi na zelené louce a vznikaji velké
developerské projekty. Na Praze 2, kde byla provadéna pripadové studie, se tyto skupiny
prili§ nevyskytuji a ani se Zzdadné nezapojily pfimo do kauzy nadrazi VySehrad. Nizké bylo také
zapojeni mistni obyvatel.

Poslednim skupinou jsou iniciativy, které se primarné snazi na problém upozornit,
ale na rozdil od predchozich skupin se jim nezabyvaji dlouhodobé. Vtomto pripadé se
jednalo o iniciativy ,OZivte si bardk™ a squattersky happening ,Vzpominky na budoucnost™.
Jednalo se o jednodenni akce, které organizovali malé skupiny lidi a jednotlivci, ktefi byli
nespokojeni s konkrétni podobou mésta a chatrani jeho ¢asti. Problém se snaZili zviditelnit
bud’ protestem anebo ukazkou toho, Ze dany objekt mize mit napf. kulturni vyuZziti.

Na prikladu nadraZi VySehrad lze ukazat, Ze spolky a iniciativy maji na podobu mésta
vliv, protoZe jejich zapojeni pomohlo k neschvaleni plvodniho nevhodného néavrhu
v historickém centru Prahy, a to predevsim diky Ateliéru pro Zivotni prostiedi, ktery se stal
primo Ucastnikem GUzemniho Fizeni a proti schvalenému zaméru se odvolal, ¢imz vznikl ¢as
pro dalsi diskusi. Tyto spolky v procesu zaujimaly predev§im pamatkarské a architektonické
stanovisko, ¢astecné ale zastupovaly i mistni obyvatele, ktefi se sami nezapojili.

U&ast v procesu Gzemniho planovani a naslednych Gzemnich a stavebnich Fizeni se
jevi jako nejefektivnéjsi a nejucinnéjsi moznost, jak podobu mésta ovlivnit. To ale nalezi spise
lok&lnim hnuti, kterd& mohou vyuzit jak majiteld okolnich pozemk( a budov k ucasti
v procesech, tak i rad a spoluprace s celoméstskymi spolky, kterym sice chybi konkrétni
vztah klokalité, ale naopak mohou poskytnout odborné rady, ale také pripad radné
medializovat, coZ ¢asto hraje vyznamnou roli. Proto jsou také vyznamné celoméstské spolky,
které jsou diky svému renomé a fundovanosti uznavanymi subjekty a maji moc kauzu
zviditelnit.

Ziskané zavéry jsou velmi zobecnény, protoze vyzkum probihal na velmi malém
vzorku a vzhledem k vybéru lokality zde nebyly zapojeny vSechny zminéné skupiny, rozhovory
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byly provedeny jen s predstaviteli celoprazskych spolkll. Dale se bohuzel nepodafilo provést
rozhovory s ostatnimi oslovenymi predstaviteli kauzy, a to s architektem Martinem Kotikem a
zapojenymi iniciativami. Jejich Uhel pohledu by mohl obohatit pohled na to, jaky maji
podobné skupiny vliv.

| pfes zminéna negativa prace prinasi zakladni vhled do problematiky, kterd zatim
neni v ¢eském prostiedi prili§ prozkoumand, a tudiz nabizi velky potencial pro budouci
vyzkum. V pfedni fadé se jedna o vyzkum lokalnim spolkd, jejich vlivu a mapovani jejich
plUsobnosti. Dale se nabizi vyzkum obcanské participace a komunitniho planovani, tedy
snahy o utvareni mésta metodou bottom-up, a to s ohledem na chatrajici méstské objekty a
nové vyuziti pro brownfieldy. Jak jiZz bylo nékolikrat zminéno, mésto je prostorem, které
tvori velké mnozstvi subjektl a je proto tfeba hledat cesty, jak méstsky prostor utvorit tak,
aby byl vhodny pro co nejvétsi §kalu aktivit, zajma a potieb.
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PRILOHA 2: STANOVISKO KLUBU ZA STAROU PRAHU K ZAMERU REKONSTRUKCE A
DOSTAVBY BUDOVY CP 6/VI BYVALEHO NADRAZi PRAHA-VYSEHRAD

Klub Za starou Prahu se seznadmil s projektem, na kterém k tomuto ucelu pracoval od roku
2008 ateliér Omicron-K pod vedenim architekta Martina Kotika. Projekt kromé rekonstrukce
nadrazi zahrnul i vystavbu dvou novych nékolikapatrovych budov po stranach stavajici
budovy, které jsou s ni spojeny prizemnim traktem: SestipodlaZni novostavba vlevo (zapadné)
od nadrazi dopliuje blok staré zastavby, kdeZto pétipodlaini objekt na pravé (vychodni)
strané je nové vzniklym solitérem, ktery hmotou i vyskovymi rozméry konkuruje samotné
stavbé nadrazini pamatky.

Klub Za starou Prahu zaujal k navrhovanému projektu nésledujici stanovisko:

1. Navrhovany projekt je vzhledem k nadraZi hmotové predimenzovany.
Dvojice péti, respektive Sestipodlaznich staveb, tvofi vzhledem ke staré budové nadrazi
nepripustné mohutnou dvojici hmot. Plati to zejména pro novou solitérni stavbu po
pravé strané nadrazi, ktera tvori souvisly blok tvrdé kontrastujici s jemné ¢&lenénym
reliéfem pamatky. Plvodni nadrazi tak pfichazi o svou roli mistni dominanty a stava se
pouhou dekorativni vyplni mezi dvéma dominantnimi novostavbami.

2. Navrzeny projekt nevratné narusuje komorni raz mista kolem nadrazi.
Investor avizovanou rekonstrukci pamatky ocividné vyuzil jako zaminku pro extenzivni
komercni zastavbu okolnich volnych ploch a zelené. Ulice Svobodova s vystavnymi
historizujicimi domy dosud tvorila Siroké predpoli budové nadrazi a vytvarela zde
uzavieny ale vzdusny a komorni prostor pointovany nadrazim. Misto toho, aby
navrhovany projekt specificky raz mista respektoval a doplnil, vstupuje do né&j svou
velikosti rusivé a uzavira jej nové zbudovanou, masivni frontou hmot.

3. Ztvarnéni projektu ignoruje své okoli.
Architektura nové navrienych staveb se nepokousi pracovat ani s budovou nadrazi, ani
s architektonickym kontextem jeho okoli. Riznorodé pouzité prvky (stfidani skla a plné
stény na fasadé, rGzné tvary oken apod.) vzbuzuji dojem, Ze maji pouze zastfit
mohutnost a blokovost pripravovanych novostaveb. V dlsledku tak navrZeny projekt
plUsobi rusivym, ke svému okoli arogantnim dojmem, aniz by do daného prostoru
zaroven vnasel vyraznou novou architektonickou hodnotu.

4. Nové objekty navic narusuji pohled na Vysehrad.
Hmota planovanych novostaveb zamezi malebnému a pro misto charakteristickému
pohledu na VySehrad z ulice Na Slupi. Zaroven lze ocekavat, Ze se nové domy budou
vyrazné uplathovat i pfi pohledu z VySehradu na Albertov.

5. NadraZi Vysehrad a jeho okoli se nachazi na izemi pamatkové rezervace hlavniho mésta
Prahy, ktera je soucasti svétového dédictvi UNESCO.
Ohled na kontext v misté pfripadné novostavby a dlraz na primérenost architektonického
vyrazu je zde vyslovné dan vladnim nafizenim. Navic by zde z principu méla pfri
schvalovani projektd platit ta nejpfisnéjsi architektonicka kritéria. Navrieny projekt
naroky dané pamatkovou rezervaci nespliuje, a presto byl schvalen magistratnim
Odborem kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu a dostal se az do faze fizeni o
stavebnim povoleni.
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Klub Za starou Prahu to povaZuje za dalsi z Fady selhani pamatkovych organt Magistratu a za
projev neustale opakované nekoncepcnosti Magistratu hl. mésta Prahy v pristupu k vlastni
pamatkové rezervaci.

Z uvedenych dlvod( Klub Za starou Prahu s navrhovanou podobou projektu nesouhlasi.

Zdroj: Bachtik 2011
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PRILOHA 3: STRUKTURA OTAZEK POUZITYCH VE VYZKUMNE CASTI

OTAZKY PRO PREDSTAVITELE SPOLKU A INICIATIV

Obecné informace o spolku a respondentovi

Kdy vase hnuti vzniklo? Kdy jste do néj vstoupil?

Co vas vedlo ke vstupu do hnuti? Byl/jste ¢lenem podobné organizace?
Jaka je vase pozice? Co obnasi?

Kdo spolek zaloZil (skupina lidi, profese)? Jaka je organizacni struktura?

Kolik ma ¢lenl a jak je ¢lenstvi upraveno? Jaké pozadavky musi pred vstupem splnovat? Plati

¢lenové Clensky poplatek?

Kauza Vysehrad

Jak jste se o kauze dozvédéliz Co byl pocateéni impuls, ktery vas primél se v kauze
angazovat? Inspirovali jste se néjakym podobnym pfipadem z jiné lokality?

Jaké konkrétni kroky hnuti podnikalo?

Jaka byla jejich ucinnost, které byly nejefektivnéjsi¢ Jaka byla odezva na vase kroky?
Kolik lidi z vaseho hnuti se na kauze podilelo?

Postoj viici ostatnim subjektu

Jaky byl postoj Prahy 2 a mistnich politik(2 Ménil se v prlibéhu? Komunikovali jste s nimi2
Jaky by mél byt idealni vztah vaseho hnuti a mistnich politik(?

Jednali jste pfimo s majiteli nebo architektem Kotikem?

Snazili se vas sami kontaktovat? Jaky byl jejich postoj vii¢i vdam? Byli ochotni s vami jednat,
upravovat navrh¢ Mate néjaky pozitivni priklad jednani s firmami¢

S kterymi dal$imi spolky jste spolupracovaliz Které hréalo vedouci roli?

S kym jesté jste spolupracovali?

Byl medialni ohlas objektivni¢ Kontaktovali jste média sami¢

Snazili jste se zapojit mistni ob&any? A povedlo se?

Méa smysl zapojovat verejnost? Je to efektivni? Jak dlouho vydrzi jejich zajem?

Co by primélo verejnost, aby se vice zapojovala do podobnych akci?

Hodnoceni soucasné situace

Ménil se postoj a pozadavky hnuti?

Je uZ kauza uzaviena? Jaké dalsi kroky planujete?

Jak vypada situace, kdy jste ochotni z kauzy odstoupit?

Jaky byl/je vas vlastni idealni navrh pro vyuziti objektu?

Jak by situace vypadala dnes, kdybyste se neangaZzovali?¢ Jste spokojeni s dneSnim stavem
nadrazi¢ Kde myslite, Ze je problém?

Co byly/jsou nejvétsi nastrahy, kterym jste museli ¢elit?

Co se na kauze povedlo a nepovedlo a pro¢? Postupovali byste nyni jinak?

Obecny vliv spolkli na mésto

Jaké dalsi kauzy vase hnuti v soucasnosti resi¢

Jaké je procento Uspésnosti vasich kauz? Jak kauzy nejcastéji konci?

Co by se mélo zménit, aby bylo procento vyssi2 Na cem zavisi Uspésnost vasich krokd?
Jaké hnuti je podle vas uspésné, jaké by méla byt jeho charakteristika?

Jaky je vliv a pozice podobnych hnuti jako je vase ve mésté?
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Otazky pro Odbor vystavby

Jak se konkrétné vas odbor do kauzy zapojil?

Zapojili se néjak mistni rezidenti? Co by je pfimélo k motivaci?

Jak se angaZovaly spolky? Vybavite si konkrétni jména?

V jaké ¢asti procesu se zapojily? Jaké jsou obecné moznosti jejich zapojeni?
Jak probihala komunikace se spolky?

Vzniklo i néjaké sdruzeni ob¢antl/rezidentl, ktefi by se v kauze angazovali?
Plsobi v Praze 2 néjaké lokalni spolky?

Mélo zapojeni spolkd néjaky efekt? Pomohlo ke zlep$eni situace?

Byly jejich pfipominky predmétné/opodstatnéné?

Jak si myslite, Ze by situace nyni vypadala, kdyby se spolky neangaZovaly?
Kdo by se mél zapojit a jakym zplsobem, aby dnes byla situace nadrazi lepsi?
Myslite si, Ze jsou spolky subjektem, ktery ma moc ovliviiovat vyznamné rozvoj mésta?
Jaka je vase zkuSenost spoluprace s podobnymi organizacemi?

Co z toho méstska cast ma2 Jaka je jejich uspésnost?

Na ¢em zaleZi, zda ma organizace ve svém snaZeni Uspéch?
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