POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Vaclav Mucala

Nazev prace: Legitimizace prava v pojeti Jiirgena Habermase a Niklase Luhmanna

Vedouci prace: Mgr. Jan Samanek
Oponent/tka: Mgr. Miroslav Grznar

Navrzené hodnoceni: vyborné

Zdavodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné strukturovana?
Vysledky odpovidaji deklarovanym cilum. Strukturace prace je dostacujici, nicménée se domnivam,
Ze jeSte vetsi strukturace obsahu by zvysila srozumitelnost textu a prispéla k plynulosti toku
argumentii.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Ano. Prdce je v tomto ohledu prikladna.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Jde o teoretickou praci — autor tedy v jistém smyslu cerpa primo ze ,,zdroje “ v podobé teorii
samych a vhodné zapojuje i sekundarni literaturu.

4. Jaka je kvalita argument(, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Jde o velice hutny text, ktery se svoji ne/srozumitelnosti blizi jazyku srovnavanych autoru. Obecna
kvalita argumentace je velmi vysokd méreno standardnimi naroky na bakaldrskou praci.

S nékterymi interpretacemi teorii je mozno polemizovat, ale to na véci nic nemeéni.

5.Jsou Vv préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Ano. Ani teorie nejsou prijimany nekriticky. Jde o skutecné zdarilou teoretickou praci.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Spise vysoka. Autor velmi dobre pracuje s pojmy, drobné vyhrady bych mél napr. viici zpiisobu
Zachazeni s pojmem ,, diskurz “, ale to je spise marginalni vyhrada (neni vzdy zcela jasné, zda je
pojmem minén diskurz tak, jak je obvykle pojiman sociologickou metodologii, tj. jako cokoli, co

miize nebyvat podoby psaného textu, nebo celospolecenska diskurzivni aktivita, jak je to blizké
specificky Habermasovi v néktery jeho textech). V textu jsou neziidka chyby v psani carek ve vétach,

Katedra sociologie UKfize 8, 158 00 Praha 5
nstitut sociologickych studii tel. +420 251 080 241, email:vajanovaj@fsv.cuni.cz
Fakulta sociglnich wv&d, Univerzita Karlova v Praze web: iss.fsw.cuni.cz

1/2



ale toto nijak nenarusuje vyznam psaného, ani nijak vyrazne nesnizuje celkove vysokou stylistickou
urover textu.

7. Jiné piednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Jakkoli s nékterymi tvrzenimi v textu nemohu souhlasit, jde o neobvykle kvalitni bakaldarskou prdci.
Autor dokazuje, Ze je schopen porozumét a po svéem vhodné vylozit dila velmi tezko srozumitelnych
autoru, coz jako oponent pokladam za nesmirné cenné. Jakkoli ctendr nemusi se vsim souhlasit,
tezko mu ujde celkoveé vysoka odborna kvalita textu.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

1. Je legitimita nutnou podminkou mocenskych vztahii, nebo jejich realizaci pouze usnadnuje?
2. Jake dusledky plynou z rozdilu v nahledu na pravo jako na otevieny systém oproti systéemu
uzavienému?

3. Kde autor vidi hlavni prednosti a nedostatky Luhmannovi a Habermasovy teorie ve vztahu

Kk procesu legitimizace prdava?

4. Jak se obé teorie stavi k naroku na hodnotovou neutralitu sociologického poznani? Je podle
autora néco takového vitbec potrebné, nebo dokonce vitbec mozné?

5. Autor srovnava dvé ,,velké teorie . Jak by obhajoval sam koncept velkych teorii napr. oproti
Mertonové programu ,, teorie stredniho dosahu‘‘?

Celkové hodnoceni prace:

Autor si vybral pomérne slozité téma, ale jeho ndrokim podle mého ndzoru zcela vyhovéel a
vysledny text je proto velmi kvalitni. Autor v ném prokazuje schopnost porozumét piivodnim
koncepcim, dokdze je vhodné pribliZit, dovede si udrzet kriticky odstup a napliuje také svij cil
spocivajici v komparaci pojeti legitimizace prava v obou teoriich. Cenim schopnost ilustrovat vsude
tam, kde kviili vysoce abstrakinim pojmiim miize nastat problém s porozuménim.

Jakkoli v konkrétnich pripadech nékterych vyroku interpretujicich tyto teorie s autorem
nesouhlasim, intelektualni kvalita této prdce presahuje ndroky obvykle kladené na bakalarskou
praci a podle mé si zaslouzi nejlepsi mozné hodnoceni. Zaroven si dovolim predlozZit zkusebni
komisi ke zvdazeni moznost udéleni pochvaly dékana, nedivil bych se totiz, kdyby tato prdce patrila
mezi nejkvalitnéjsi v tomto rocniku.

Datum: 13.6. 2014 Podpis: Miroslav Grznar
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