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ABSTRAKT

Bakalaiska prace sestava ze dvou cCasti — piekladu a nasledného komentafe. Piedmétem
piekladové Casti je kapitola z monografie britského historika Erika Ivese The Life and Death
of Anne Boleyn zabyvajici se nckterymi aspekty manzelstvi Jindficha VIII. a Anny
Boleynové. V komentaii jsou nejprve analyzovany vnétextové a vnitrotextové faktory podle
modelu Christiane Nordové a jsou stanoveny funkce textu a prekladatelska metoda. V dalSich
castech jsou popsany piekladatelské problémy a posuny, ke kterym béhem piekladatelského

procesu doslo.
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ABSTRACT

The bachelor thesis comprises of two main parts — the translation and the commentary on it.
In the first part, a chapter from the book The Life and Death of Anne Boleyn by the British
historian Eric lIves is translated. The source text deals with the marriage of Henry VIII and
Anne Boleyn and some of its aspects. The second part begins with the analysis of the source
text based on Christiane Nord’s model and the determination of the text’s functions and the
translation method. In the next chapters, the major translation problems are discussed along

with the translation shifts that took place during the translation process.
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1. UVOD

Cilem této prace je pieklad jedné kapitoly z knihy britského historika Erica Ivese The Life and
Death of Anne Boleyn a nasledné okomentovani tohoto piekladu. Jak uz nazev napovida, jde o
zivotopis druhé manzelky Jindficha VIII., coz hralo roli i pfi samotném vybéru textu — jak
bude ukizdno v komentafi, je tento zanr naprosto specificky svou vystavbou i zplsobem
podani informaci a pro prekladatele predstavuje vyzvu v podobé nutnosti vyporadat se jak
s jeho odbornosti, tak s jeho epicnosti.

Prekladana kapitola se zabyva jen kratkym ,,vysekem‘ Annina zivota, konkrétné popisuje
jeji manzelstvi s Jindfichem a okolnosti, které jej ovliviiovaly (déti, mozna kralova nevéra,
zahranicni zdlezitosti a dalsi). Pro pieklad byla zvolena zvlasté z toho diivodu, Ze poskytuje
relativné ucelené vypraveéni ptiblizn€ odpovidajici pozadované délce a nabizi pomérné velké
mnozstvi lingvistickych i extralingvistickych faktorti ke komentafi a ditkladnéjsi analyze.

Samoziejmée se na nasledujicich fadcich budeme snazit postihnout co nejvice téchto prvk,
nékterym z nich budeme ale vzhledem K jejich zasadnimu vlivu na text originalu ¢i prekladu
vénovat obzvlastni pozornost. Pijde predevSim o narativnost vychoziho textu, neautorské
texty (tj. takové, jejichz autorem neni Ives sam), jeho kulturni zakotvenost s ohledem na

adresata a Ivesiv styl.



2. PREKLAD

13

MANZELSTVI

Jednou z pamatek po dcefi Jindficha VIII. Marii je i modlitebni kniha, na jejiz strance
obsahujici modlitby za téhotnou zenu jsou pry viditelné stopy slz. Zapadni svét sice ve druhé
poloving dvacatého stoleti vénuje otdzce bezdétnosti nemalou pozornost, ovSem nesnaze Zen
touzicich po ditéti se dnes ani zdaleka nemohou rovnat mimofadnému tlaku, kterému celily
kralovny v 16. stoleti. Jejich hlavnim poslanim bylo dat krali syna, a nesplnéni tohoto ukolu
znamenalo kralovnino selhdni. Vychova kralovskych dcer pak smétovala k pochopeni tohoto
jejich udélu. Anna Boleynova si svou pozici vydobyla diky své vzdé€lanosti, odvaze a kouzlu
neschopnost pfivést na svét zdravého potomka. Nic dal§iho se od ni neocekavalo. Jeji
nevlastni dcera Marie k ni chovala hlubokou zast’ a méla radost z jejiho vnitiniho neklidu, ale
i ona sama si pozdé&ji jako bezdétna manzelka z rodu Tudord prosla po fyzické strance svym
soukromym peklem. Anna déti oznacdila za ,,nejvétsi utéchu na sveéte”, vystiznéjsi slova vSak
pouzil Spanélsky velvyslanec, kdyZ o mnoho let pozd&ji napsal o Marii: ,,Kralovnino
t€hotenstvi je zdkladem vSeho.*

Porodit alespoii jednoho syna — o nic jiného neslo. V dobé pocetnych rodin a s manzelem,
jakym byl Jindfich, ktery byl toho casu povazovan za silného muze, milovnika Zen a
sexualniho dravce (a tato poveést mu zistala), se prece nemohlo jednat o prili§ tézky ukol.
Vypadalo to, Ze staci najit zdravou manzelku, a vysledek se casem dostavi. Tim jedinym, co
se po Ann¢ Boleynové chtélo, bylo jit na lGzko a prokazat sluzbu vlasti. KdyZ se od ni kral
zadnych zdravych synti nedockal — stejné jako se jich predtim nedockal od Katefiny —, vinik
byl nasnadé. Tato tvaha se ale nezaklada na pravdé. Siroce roz§ifena domnénka o tom, Ze
nasi predkové se rozmnoZzovali se stejnou UspéSnosti jako nékteré soucasné populace, je
mylné: ani mezi $lechtou, kde byla porodnost vyssi a umrtnost déti mensi nez u bézného
obyvatelstva, nebyly vibec velké rodiny pravidlem a nasli bychom mnoho ptipadt pard
bezdétnych ¢i s potomky pouze Zenského pohlavi. Zaru€it narozeni muzského dédice nebylo
mozné o nic vice nez v dobach minulych, a ani Jindfich, navzdory minéni, které o ném
panovalo, nemohl takovou zaruku dat. Kromé rtiznych obtizi a rizik spojenych s pocetim a

naslednym téhotenstvim v dob¢, kdy lékarské znalosti a prakticka medicina ptfedstavovaly
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spiSe nebezpeci nez pomoc, se musela Anna potykat také s manzelem, jenz byl v§im, jen ne
muzem s dobrymi vyhlidkami na otcovstvi.

Nejprve je tieba fici, ze dikazy svédcici o sexualnich problémech Jindficha VIIL. jsou jen
nepiimé. Vime, nebo alespon mizeme predpokladat nasledujici: mezi roky 1509 a 1537 m¢l
kral sexualni vztahy v délce nékolika mésict ¢i let s celkem osmi Zenami, piesnéji se Sesti
svymi manzelkami a se dvéma zndmymi milenkami, Elizabeth Blountovou a Mary
Boleynovou. Pocaly jen Ctyfi z téchto osmi zen a za pozornost stoji i fakt, Zze naposledy se tak
stalo 1. ledna 1537, kdyz bylo Jindfichovi pouhych 45 let. Stejné kratky jako seznam
t€hotnych Jindfichovych partnerek je i vycet jejich uspéSnych porodi: nepocitame-li Janu
Seymourovou, kterd zemfela necelé dva tydny po narozeni svého jediného potomka, jen tfi
zeny — Katefina Aragonska, Elizabeth Blountova a Anna Boleynovéa — ptivedly na svét kazda
po jednom zdravém ditéti. Dalsi t€hotenstvi skoncila potratem, narozenim mrtvého ditéte ¢i
jeho smrti kratce po porodu. Anna sama prodé¢lala dva potraty, coz znamena dvé netspé$na
téhotenstvi ze tii, pfiCemz statistika jeji predchidkyné Katetiny Aragonské je jesté
neptiznivejsi: pét selhani ze Sesti pokusi, a to béhem mnohem delsi doby.

Tato anamnéza tak naznacuje, Ze nikoli jeho manzelky, nybrz Jindfich sdm mohl nést
zodpovédnost za ticho panujici v kralovském détském pokoji. Po zhruba péti stech letech se
mizeme o potencialnich poruchach plodnosti ¢i genetickych vadach pouze dohadovat, jedno
se nicmén¢ zda byt jisté: na vin¢ nebyla pohlavni choroba, jak nékteii tvrdi. Kralovy lékatskeé
zaznamy 1 seznam piedepsanych 1€k pomérné jasné dokazuji, Ze Jindfich nikdy nebyl 1é¢en
na syfilis, na rozdil tfeba od FrantiSka I., u né¢hoz se nemoc plné rozvinula. Dalsi presvéd¢ivé
argumenty vedou k zavéru, Ze vied na noze, ktery Jindfichovi od roku 1528 v pravidelnych
casovych intervalech znepfijemnoval zivot a jehoz ptivod byl Casto pfisuzovan praveé pohlavni
chorobé, vznikl nasledkem osteomyelitidy zplisobené pady z koné béhem rytifskych turnaji.
Samoziejme také musime brat v ivahu zdravotni stav doty¢nych zen a jejich plodnost. Podle
dostupnych ditkazi se Annino prvni t€hotenstvi neobeslo bez komplikaci a pétileta prodleva
mezi jejim souhlasem ke siatku s Jindfichem a zac¢atkem jejich sexudlniho Zivota v roce 1532,
kdy ji bylo uz pres tficet let, bezpochyby snizila jeji Sance na uspésné donoseni plodu. Ne
vSechny Jindfichovy manzelky a milenky ale musely byt riskantni volbou: u sester Katefiny
Aragonské nenajdeme nic, co by ukazovalo na jakykoli sklon k t¢hotenskym komplikacim;
Mary Boleynova ot¢hotné€la ithned poté, co od Jindficha odesla ke svému manzelovi Williamu
Careymu, a dité pocala i Katefina Parrova, kdyZ se po kralové smrti v roce 1547 provdala za
Thomase Seymoura.



At uz Jindfich trp€l néjakou vrozenou vadou, nebo ne, existuje piimy dukaz podporujici
nazor, ze byl ¢astecné impotentni nebo se ¢astecné impotentnim stal. Jeho rozvod s Annou
Klevskou roku 1540 byl odiivodnén kralovou sexudlni nemohoucnosti a ve svém prohlaseni
Jindfich pfiznal nedostatek ,,vile a sily ke konzumaci manzelstvi®, pfestoze se svou Ctvrtou
manzelkou po nékolik meésicii pravidelné¢ spaval. Za vinika vSak byla oznafena pravé
Jindfichova némecka nevésta, protoze nebyla dostatecné pritazliva (a také kviili pochybam o
jejim panenstvi), zatimco kralovi lékafi v obavé o Jindfichovu povést piedali soudu jeho
ujisténi (s latinskymi vyrazy zastirajicimi nékteré detaily), ze ,,se domniva, Ze je schopen
vykonat onen akt sjinymi, ale ne sni“. Stejné problémy provazely i vztah s Annou
Boleynovou. Béhem soudniho procesu s Georgem Boleynem v kvétnu 1536 byl obzalovany
dotazan, zda Anna fekla jeho manzelce — vV ndznacich tykajicich se Jindfichovy neschopnosti
dosahnout erekce a udrzet ji —, ze kral nemtize mit pohlavni styk (le Roy n’estoit habile en cas
de soy copuler avec femme et qu’il n’avoit ne vertu ne puissance). Takto ozehava otazka byla
Rochfordovi pfedlozena pisemné a fika se, Ze to bylo pravé hlasité ptecteni tohoto tvrzeni, co
zpecCetilo jeho osud. To je sice nepravdépodobné, ale uz jen polozeni takto Sokujiciho dotazu
dostate¢né svéd¢i o tom, Ze dohady o kralové vitalité opravdu kolovaly.

Posuiime se nyni o néco dale v Case. Ani zminky o Jindfichové impotenci nezabranily
Anné v prosinci roku 1532 rychle otéhotnét a dalsi poceti ptislo jen asi o rok pozdéji, tii nebo
Ctyfi mésice po narozeni Alzbéty. Panovnikliiv rozhovor se Chapuysem z dubna 1533 nam
ovSem poskytuje vynikajici ukazku toho, jak kral ptremyslel: kdyZ velvyslanec podotknul, Ze
nova manzelka, kterd nahradila Katefinu Aragonskou, rozhodné neni zérukou budoucich
potomkl, Jindfich se ho podrazdéné zeptal: ,,Nejsem snad muz jako kazdy jiny? Tak nejsem?
Nejsem?!“ Velvyslanec nemél podle svych slov naprosto zadny diavod to popirat — nebyl
zasvécen do vSech kralovskych tajemstvi (nevédél, Ze Anna byla tehdy uZ ctvrty mésic
téhotnd). Jindfich tak ocividné muznou silu a sexudlni plodnost automaticky spojoval
S uspéSnym zplozenim potomka. Narozeni Alzbéty a dalsi nasledné téhotenstvi mu vratily klid
a Chapuys si v tnoru 1534 poznamenal, ze Jindfich se velmi t&si na to, Ze tentokrat bude mit
syna. V dubnu uZz kralovnin pozehnany stav neSlo ptehlédnout a kral ukazal svou jistotu a
sebediivéru, kdyz si u svého zlatnika Cornelia Hayese objednal konstrukéné sloZitou a bohaté
zdobenou stfibrnou kolébku s tudorovskymi rtzemi, drahymi kameny, s povle¢enim
vySivanym zlatem a s détskym obleCenim z velmi drahé zlaté latky. Az do Cervence vse
probihalo v pofadku, a pak pfiSla tragédie. Anna potratila.

Tato informace byla dlouhou dobu zaml¢ovana. Az 23. zaii Chapuys podal zpravu o tom,

ze kradlovna — velvyslanec trval jen na osloveni ,lady* — nakonec zadné dit€¢ mit nebude.
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Nesmime zapominat, ze dvir byl v 1ét€¢ na cestdch a Chapuys s nim nemé¢l zadné spojeni.
Diky vétsimu soukromi, menSimu mnozstvi sluzebnictva nez jindy a zoufalé snaze o utajeni
se tak Jindfichovi a Anné povedlo celé¢ nesStésti dokonale skryt. Ale co se stalo, stalo se:
zlovéstna ptipominka Katefinina osudu razem pfiivala zpét vSechny Jindfichovy obavy. Je
znamym faktem, ze strach o sexualni vykonnost muze vést az ke ztraté potence, a tak tomu
mohlo byt i u Jindficha; tfeba ptece jen nebyl ,,muz jako kazdy jiny*“. Vira a novy eldn, které
pfineslo druhé manzelstvi, se rozpadly v prach a trvalo vice nez rok, nez kral pocal s Annou
dalsi dité.

Je mozna pfiznacné, Ze to bylo praveé po potratu z 1éta 1534, kdy se objevily prvni ndznaky
sporil mezi Jindfichem a Annou. Ty se obvykle datuji do roku 1533, pfesnéji do poslednich
tydnl pfed narozenim Alzbéty — 13. srpna Chapuys oznamil, ze v Jindfichové dlouhodobém
odlouceni od kralovny spatfuje znamky nadéje pro Katefinu, a jesté vice dramati¢nosti dodal
celé situaci cisaisky velvyslanec v Rimé, kdyz Karlu V. vyli¢il piibéh o tom, jak kral ztraci
zalibeni v povysSen¢ se chovajici Ann¢ Boleynové a projevuje proto zajem o nékoho jiného. 3.
zaii Chapuys piSe o Stésti, které Anna méla, kdyz své nadherné kralovské loze do ptijimaci

sin¢ dostala uz pred dvéma mésici, protoze:

Plna Zarlivosti — a ne bezdiivodné — pouzila vici krali slov, jez se mu nelibila a na néz ji
odpovédél, ze [ona] musi zaviit o¢i a vytrvat, stejné jako vytrvaly ty ostatni, které staly za vic
nez ona, a ze by méla védeét, ze ji mize zbavit jejiho postaveni Vv Case jen o néco malo delSim,

nez jaky byl tfeba k jejimu vzestupu!

Po této konfrontaci s ni Jindfich po dva nebo tfi dny odmital promluvit.

Ackoli vypada cela tato roztrzka hrozivé, pti bliz§im zkoumani uZ z ni veSkera jeji senzace
vyprchava. Zpravé z Rima o tidajné milence totiz novodoby editor pfifadil $patné datum:
spravné patii az do pozdniho podzimu roku 1534. Nékolik dopisti z rtiznych zdroji nezévisle
na sob¢ potvrdilo, Ze v ¢ervenci a srpnu 1533 se kralovsky par t€sil dobrému zdravi, uzival si
zivota a Jindfich pfi pomysSleni na nastdvajiciho potomka hytil vybornou néladou. Co se
Chapuyse tyce, jeho hlaseni obsahovala jen klepy — v srpnu byl v Londyné, jak tedy mohl
veédét, Ze kral Annu ve Windsoru zanedbava? Mimoto ndm sadm velvyslanec tika, ze setkani
s kralem a jeho radou, na néz od Jindficha obdrzel zvlastni predvolani, se konalo daleko od
dvora, v Guildfordu vzdaleném asi tficet kilometrii od Windsoru, a bylo vydavano za
loveckou vypravu pravé proto, aby se kralovna nijak neznepokojovala. V kazdém piipadé
Chapuystv druhy dopis potvrzuje, Ze velvyslanec dospél k mylnému zavéru. Jeho zafijové

hlaseni o Jindfichovych zlostnych poznamkach smérem k Anné je taktéz podezielé: jelikoz
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tou dobou se jiz kralovna ,,uchylila do své komnaty* v ocekavani porodu, Chapuys mohl
zaznamenat nanejvys to, co udajné zaslechl né€kdo ze sluzebnictva béhem jedné z kralovych
soukromych navstév. Od manzela, jenz si jesté pred par tydny vymyslel loveckou vypravu,
aby svou zenu chranil pfed jakymikoli starostmi, znéji vySe citovana slova pfinejmens$im
rozporuplné. Mozna ze Anna, prozivajic nepohodli pokroc¢ilého téhotenstvi, vazné ztropila
scénu a Jindfich, suZovany starostmi, ji mozna odpovedél stejné rozzlobené. Takova epizoda
by vSak nebyla ani pfekvapiva ani vyznamna. Anebo za tim v§im mohla byt spojenkyné
kralovny Katetfiny markyza z Exeteru, kterd pravdépodobné dodavala Chapuysovi informace
a mohla celé déni podle réeni ,,pfani otcem myslenky* prosté jen vyli¢it dosti pfehnané. At uz
se stalo to ¢i ono, je tfeba jesté dodat, ze sdm Chapuys cely stfet odbyl jako ,,mileneckou
hadku*. Tak bychom mé¢li ucinit i my.

Povésti, které se dostaly prostfednictvim hanzovnich obchodniki do Nizozemi (Gzemi
zhruba odpovidajici dneSnimu Beneluxu), ovS§em piindSeji uplné jiny pfibéh — neni o blaznivé
zamilovaném krali pfichazejicim k rozumu, ale o krali, jenz je svou Zenou okouzlen vice nez
kdy predtim a potad stoji pfi ni, zatimco s kazni u dvora to jde od desiti k péti. Tato verze je
moznd pravdé daleko bliZze. Pozdni fijen roku 1533 byl obdobim, kdy si Anniny dvorni damy
Septaly o Jindfichové troufalém prohlaSeni, ze krdlovnu miluje natolik, Ze by rad&ji chodil po
zebroté, nez aby ji ztratil; kralovsky par je stdle popisovan jako ,,Stastny“. Jindfich Annu
stejné jako vzdy informoval o ne€kterych zahrani¢nich zalezitostech, navstivil Alzbétu poté, co
Jji bylo v prosinci 1533 ptidéleno vlastni sidlo, a celkové pisobil dojmem, Ze ho ma jeho Zena
stale pevné v hrsti. KdyZ se pfiblizila schiize parlamentu naplanovana na leden 1534, pomohla
Anna svému manzelovi umlcet opozici a Jindfich poté varoval markyze z Exeteru, ze i1
sebenepatrnéjsi znamka neposlusnosti ho (a kohokoli jiného) bude stat hlavu.

Tolik tedy k dohadiim z roku 1533. Informace o neshodach panujicich mezi Jindfichem a
Annou o rok pozdé&ji pochdzeji — jako ostatné skoro vSechna podobna liceni jejich konfliktt —
od Chapuyse. Bylo to pravé jeho hlaseni, které tlumodil cisaisky velvyslanec v Rimé, a ke
konci zéfi je tato prvni zminka o celé udélosti zaslana v depesich do Bruselu. Chapuys napsal,
ze jak Jindfich prestava doufat v narozeni ditéte, ,,zacind znovu a s jeSté vétsi intenzitou
na to chtéla Anna doty¢nou divku propustit ze svych sluzeb, coz kréle velmi roz¢ililo a Anné
oznamil, Ze ,,Jona] ma dobry dtvod k tomu, aby byla spokojena s tim, co pro ni ucinil a co by
uz neudélal, kdyby mohl zacit znovu; Ze by si méla pamatovat, odkud pochazi, a mnoho
dalSich véci“. O ¢trnact dni pozdéji ma Chapuys znovu o ¢em psat: manZelka George Boleyna

byla vypovézena ode dvora, protoZe spolu s Annou pladnovaly vyvolat hadku s Jindfichovou
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novou oblibenkyni a donutit ji tak odejit. Kralovnin vliv kazdym dnem slabl a jeji rivalka
dokonce posilala Marii povzbuzujici vzkazy, Ze jeji (Mariiny) tutrapy jsou skoro u konce.
Mnoho dvotanti Jindficha v jeho nové znamosti podporovalo, majice tak v imyslu kralovsky
par rozdélit. Celad aféra pokraCovala i1 v prosinci, kdy se kral opét rozhnéval kvili Anninym
stiznostem, ale skoncila s poslednimi unorovymi dny — Annino misto zaujala jeji vlastni
sestfenice Margaret Sheltonova, dcera guvernantky starajici se o Alzbétu a Marii.

Co ztoho vseho vlastné vyplyva? Tradicni vyklad hovoii o rozpadajicim se ¢i uz
rozpadlém manzelstvi Jindficha s Annou. To, co se o Anné feklo a napsalo po jejim padu, se
promitd i do soucasného vnimani Jindficha jako krale, jemuz udé¢lala ze Zivota ,,peklo*
,heplodna a zlomyslna farie®. Jeji ,,neodbytnost™ a ,,ohavnost™ ni¢ila krale tak, az z jeho
obrovské vasné nezbylo viibec nic; velky milenec Jindfich se poohlizel po nékom jiném.
Fakta ovSem pro takovou verzi nehovofi. Nesmime zapominat, ze mnoho svych informaci
mél Chapuys ze zaujatych zdrojli — ta z prosince 1534 o kralov€ roztrpCenosti z Anninych
poznamek pochazela od jejiho odpiirce Carewa. Velvyslanctv sudek ale stejné tak mohl byt
chybny, jak sam pfipustil; potéSeni, které mu 1. ledna 1535 pfinesl poznatek, ze i takovy
ptivrzenec Boleynu jako hrabé z Northumberlandu se obraci proti rezimu, se do mésice
zménilo v nejistotu. Jeho prvni zapisky o udajném romanku z roku 1534 s sebou piinaseji
varovani, abychom tomuto vztahu vzhledem Kk Jindfichové pielétavosti a kralovning
schopnosti zvladnout svého manzela neptikladali pfilisSnou dilezitost. Chapuys mél navic
pochybnosti i béhem poslednich tydni Annina Zivota, kdy celila hrozbé v podobé Jany
Seymourové.

My bychom také méli byt z uritych divodi skepticti. Kdo vlastné v Jindfichovi v roce
1534 zazehl tento novy plamen? Neékteti tvrdili, ze Jana Seymourova, pro to vSak neexistuji
zadné dikazy, a kdyZz Jana prvn€ vstoupila na scénu, nic nenasvédcovalo néjakému
pfedchozimu romanku s Jindfichem. A jak mdme rozumét nahlému objeveni se Margaret
Sheltonové? Interpretace se rizni: mohlo jit tfeba o umysIné kuplifstvi, a to bud’ ze strany
Anny za ucelem nahrazeni neznamé rivalky, nebo ze strany Norfolka za uc¢elem nahrazeni
Anny, se kterou jiz neudrzoval pratelské styky. A pro¢ vlastné¢ Margaret Sheltonova tak nahle
zmizela ze spolecenského vysluni? Dalsi nejasnosti je pak role lady Rochfordové, jinak
obnovovat, se ve svétle predatované fimské depese domnéle pochazejici z roku 1533 také
stava tajuplnym, pokud v ném ale nevidime souvislost se Chapuysovou zdhadnou poznamkou

z roku 1533 0 Annin¢ ,,ne bezdivodné* zarlivosti.
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Ve skuteCnosti je mozné pro tyto okolnosti najit vysvétleni, které zni daleko
pravdépodobnéji nez tvrzeni o ,,nezvratitelném rozkladu manzelstvi“. Poskytuje ndm je samo
Chapuyse by byval byl vyznamny, jen kdyby trval déle a byl vasnivéjsi. Podstatu onoho
omezeni velvyslanec naznacil, kdyz tuto divku popsal jako ,,damu, jiz je kral nejoddanéjSim
sluzebnikem®, pfi¢emz spojeni ,,nejoddanéjsi sluzebnik* patii do jazyka rytifstvi a dvornosti.
Jindfich tedy nabidl své rytiiské sluzby nové ,,milence” jako vyraz dvorské lasky a hry. Tato
hra nékdy mohla piertst v opravdovy vztah, jako tomu bylo v pfipadé Anny Boleynové,
Chapuys ale jasné tikd, Ze tentokrat se nic takového nestalo, a to ani kdyz se kraliv z4jem
presunul k Madge Sheltonové. Vskutku neni tézké pochopit, pro¢ se timto povrchnim
milostnym dobrodruzstvim nechal zlakat muz, jenz se na jednu stranu usilovné snazil ptisobit
jako postrach Zen, na druhou ale velmi pochyboval o svych schopnostech.

Jindfich si zfejmé prosté jen naSel jinou Zenu, jiz by mohl byt ,.sluzebnikem®, zatimco se
jeho manzelka zotavovala z potratu. I pfesto je vSak zjevné, pro¢ se Ann¢ nelibily kralovy
pletky — Sest let byla pro Jindficha ,,tou jedinou®, pravé ona byla tou zboziiovanou milenkou.
Jak by mohla pfijmout tento novy stav, kdy se musi divat, jak Jindfich ,,slouzi* jin¢ Zeng&?
Navic stejné jako my urcité tusila, ze kdyby byla byvala porodila syna, Jindfich by se k ni
nezacal chovat jen jako kral ke kralovné. Nebyla to ale jen otazka cti ¢i zranénych citti nebo
snad neschopnost pfizpsobit se nové roli. Jindficha mohla stejné¢ tak dobie takova
precitlivélost roz¢€ilit: kdyZ on se choval tak, jak se kral podle pravidel chovat ma, pro¢ by se
ona nemohla chovat stejné¢? Mezi Katefinou a Zenami, které se za ta 1éta staly predmétem
Jindfichova obdivu, které¢ s nim tancovaly a flirtovaly, nikdy zadna rivalita nepanovala; ona
byla kralovnou a misto v ¢ele dvora 1 celé spolecnosti ndlezela podle nepopiratelného prava ji.
Anna nicméné védéla, Ze jeji pravo na tento titul popirano bylo. Ochranu zajistovanou
respektovanym postavenim tak nemohla brat za samoziejmou a stidle musela usilovat a
bojovat o kralovu piizen. Ocitla se tak v paradoxni tloze — o¢ekavalo se od ni, Ze se bude
chovat jako kralovna, zaroven ale dal méla soupefit o krale jako milenka.

Annina situace byla obtizna jest¢ z dalsiho divodu. Byla nyni matkou i manzelkou.
Konvence — a jestli se Jindfichovi dala sjistotou pfisoudit n&jaka vlastnost, byla to
konvenénost — ji nafizovaly, ze se ma nyni krali Gipln€ podfidit, a tudiZ mu nemiize zddnym
zpusobem oponovat nebo ho kritizovat. Jakmile skoncilo obdobi libanek, ptedpokladalo se, ze
se muz zacne zabyvat muzskymi zélezitostmi; rozhodné se od n¢j necekalo, ze si ho Zena
omota kolem prstu. Jednou z nejhorSich zveésti, které se mohly mezi vlamskymi fe¢mi 0

Jindtichovi objevit, byla ta, ze pravé tak vystupoval a déni na dvoie mu bylo ukradené. Anna
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vsak, jak jsme jiz vidéli, byla tudorovskou raritou, vypracovala se sama. Svou nyné&jsi pozici
si vydobyla diky vlastnim schopnostem a tomu, jakou se stala osobnosti, a ne diky bohatstvi
nebo roding. Chtit po ni, aby po tolika letech ptestala uplatiiovat tento sviij vzorec chovani,
ktery ji vynesl az na absolutni vrchol, znamenalo Zadat mnoho.

Je tu jest€¢ jeden bod. At byly divody jakkoli slozité a jakkoli si miizeme vykladat
nasledujici vétu, Jindfich a Anna byli milenci. Behem své emotivni fe¢i proti novému rezimu
jisty mnich z Colchesteru s opovrzenim prohlasil, ze kdyz ti dva roku 1532 navstivili Calais,
Anna vSude doprovazela Jindficha jako pes, jenz jde za svym panem. Nepochybné se hadali,
to tikaji 1 jiné ditkazy nez ty Chapuysovy. V ¢ervnu 1535 podava benatsky velvyslanec zpravu
0 tom, ze Jindfich uz ma své nové kralovny dost. Ona udajna poznamka z roku 1534, kdy kral
upozornoval Annu, ze se ji miize zbavit stejn¢ rychle, jako ji pomohl nahoru, by davala smysl
pouze tehdy, pokud by byl Jindfich v tu chvili nepficetny vzteky. To proto, Ze presné v tu
samou dobu Cromwell na Jindfichv pokyn usilovné pracoval na navrhu zakona, podle né¢hoz
by se potomci vzesli z manzelstvi s Annou Boleynovou stali pravoplatnymi nasledniky trinu.
Jestlize tak Jindfich tuto poznamku opravdu pronesl, nemyslel ji vazn¢. Jak poznamenal
Chapuys, tfenice mezi Jindfichem a Annou ohledné nové ,,milenky* byly prosté spory mezi
dvéma milenci a neméli bychom jim ptikladat vétsi vyznam. Jakkoli Annin pfirozeny odpor
vici kralovym divérnostem k jingm zenam nékdy mohl vést k takovému konfliktu, jindy se
kralovna podobnému koketovani spiSe jen smala. Na hostin€ konan¢ 1. prosince 1533 téméf
vyvolala mezindrodni roztrzku, kdyz vybuchla smichy pifi rozhovoru s francouzskym
velvyslancem. Toho se jeji chovani dotklo a zeptal se ji: ,,Madam, vy se bavite na muj ucet?*
Chtéjic ho uklidnit, Anna mu vysvétlila, Ze Jindfich odeSel, aby ji ptivedl dalSiho hosta,
nekoho vysoce postaveného, kdo by ji mél bavit, ale cestou potkal néjakou zenu a na svijj
pivodni zamér Uplné zapomnél.

Ve vztahu Jindficha a jeho druhé manzelky se jasné dny stfidaly s témi bouflivymi. Dva
tydny poté, co benatsky velvyslanec napsal své hlaseni, podle kterého mél mit Jindfich své
zeny uz dost, prohlasil v Pafizi navrativsi se francouzsky velvyslanec, Ze Anna ma véci stale
bezpecné pod kontrolou. Ve své podstaté byl pfi¢inou rozepii mezi Jindfichem a Annou fakt,
ze v jejich vztahu hraly roli emoce. Obcas ani Chapuysova zaujatost a jeho zveliCovani
nemohly zakryt, jak se k sobé€ ti dva maji. O svatojanské noci roku 1535 se Jindfich vydal
zhlédnout slavnostni priivod, jehoz soucasti byla i divadelni piedstaveni s historickymi
naméty. Kral byl z celé podivané tak nadSeny, ze poslal Anné vzkaz, v némz ji radil, aby se
urcité prijela podivat na piiSti procesi, konajici se za pét dni, na svatého Petra. Konvence

platné pro tehdejsi dobu, dvorskou lasku a pro panovnika a jeho chot’ byly zkratka ptilis
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upjaté, nez aby se jimi mohly fidit planouci vasné spojujici Annu Boleynovou a Jindficha

Tudora.

Napéti panujici v jejich manzelstvi se bezpochyby zhorSovalo i kvili vnéj$im problémum.
sedmnéct a kategoricky odmitala uznavat Annu i jeji dité, a to i navzdory odhodlani svého
otce piimét ji k tomu. I pfesto, ze Marie vidéla Katefinu jako sviij vzor, nebrénilo to
Jindfichovi v tom, aby svou byvalou zenu po vétSinu ¢asu ignoroval. Vypovézeni do skromné
domacnosti daleko od dvora bylo vhodnym udélem pro princeznu vdovu a podle kralova
minéni nebyla Katefina jednou z téch, kdo by proti nému nékdy chtéli spiadat intriky. Marie
na druhou stranu nepopiratelné patiila do kralovské rodiny. Byla inteligentni, nadan4, docela
pohlednd, vzbuzovala vSeobecné sympatie a diky jeji popularité byla jeji oddanost jesté
neloajalitou, kdyZ o ni ¢lovék smyslel jako o vyjadieni podpory pravoplatnému dédici.
Postupem casu se Marie stala jakymsi ohniskem v§i nendvisti vli¢i Ann¢ 1 vS§emu dal$imu, co
m¢éla kralovna ptedstavovat.

Jindfich v Mariin€¢ chovani nevidél vic nez obycejnou neposlusnost, a ackoli ji mél
samoziejme rad, vyvijel na ni stale vétsi natlak ve snaze podridit si ji. PfiSla o sviij kralovsky
titul 1 svou domécnost a jako ,bastard” byla nésledné pfinucena pfipojit se k domacnosti
»legitimni® AlZbéty a pienechat ji pfednostni pravo ve vSech zélezitostech. Na obé dcery
dohliZzela AlZbétina guvernantka a zarovenn Annina teta Anne Sheltonova. Marii nebylo
dovoleno vidat se s matkou, byla odlouc¢ena od svych byvalych piatel a sluhti a Jindfich ji
zamérn€ znevazoval a zanedbaval. Vysledkem byl piimy stfet, v némzZ Marie sice ukdzala
stejnou tudorovskou netstupnost jako jeji otec, zaplatila za to ale trvalymi nésledky. Pro
soucasného Ctenare to neni Stastny piibeh, ackoli teréem namitek, které tehdy zaznivaly nejen
Z tabora Mariinych oddanych stoupenct, nebylo ani tak samotné zachazeni, jehoz se Marii za
jeji prohtesky dostalo, jako spiSe jeho nespravedlnost. Chapuys tvrdi, ze kdyz Norfolk
s Rochfordem vytkli Anne Sheltonové jeji priliSnou shovivavost vi¢i Marii — rodina piece
nesmi krale zklamat —, Annina teta jim odpovédé€la, Ze 1 kdyby Marie byla nemanzelskou
dcerou chudého muze, zasluhovala by si respekt a vlidné chovani uz jen pro svou povahu.
Jindfich nesouhlasil. Byl rozhodnuty zlomit vili své dcery. Odpovédnost byla ale stejné
pfisuzovana Anné Boleynové. Vira v jeji vinu velmi usnadiovala Karlu V. udrzovani alespon
n¢jakého uctivého vztahu s Jindfichem a pro Marii (i Katefinu) zase bylo jednodussi odolavat

tlaku. Jeji otec urcité nic nevi... Jist¢ mu to nelze vycitat... Za vSe pfece muze ta harpyje, jez
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do ng&j zat’ala své drapy... Po Annin¢ smrti Marie odhalila pravdu a ono pokofeni, které si na
ni Jindfich vynutil, ji poznamenalo na cely zZivot.

Neni to ale tak, ze by Anna za nic nemohla. Chapuysovy dopisy jsou plné jejiho spilani
Marii a zlovéstnych hrozeb, ve kterych kralovna slibuje zkrotit ,,jeji hrdy Spanélsky
temperament®™. Velvyslanec Marii Casto varoval, Ze by mohla byt otravena ¢i jesSt€ néco
horsiho, od Anny to vSak byly jen plané fe¢i. Na jednom z Chapuysovych ptibéhu ale zjevné
néco bude: Anna totiz ptfisahala, ze pokud se Jindfich vydd do Calais na dalsi setkani
s FrantisSkem 1., coz se pfedpokladalo, a ona se stane regentkou, vyuZzije této prilezitosti a
Marii necha usmrtit. KdyZ jeji bratr kratce podotkl, Ze by to roz¢ililo krale, Anna odsekla, ze
je ji to jedno, at’ ji za to tieba upali. Pouzivala sice hrubych vyrazt a vyhrizek, nic z toho ale
nepramenilo ze zlomyslnosti. Byla to sebeobrana. Pro Jindficha byla Marie jen neposlusnym
dité¢tem. Anna v ni vidéla néco mnohem vice. Jeji zatvrzelost ji urazela, byla popienim
Anniny vlastni identity a nedotknutelnosti. Jestlize bylo Katefinino manZzelstvi pravoplatné,
byla Anna dévkou. A nastal dalsi zvrat: podle kanonického prava dit¢ narozené paru, jenz v tu
dobu zije v podle vSeho pravoplatném manzelstvi, ziistava legitimnim, i kdyz se pozdé&ji zjisti,
ze svazek je neplatny. Tuto skutecnost vitala vétSina dvora. Pravnici tvrdili, Ze pokud tu je
dité, které bylo pocato ,,v dobré vife®, je to prav€é Marie, a kdyZ ta nechce uznavat Alzb&tino
prednostni pravo, v podstaté tim prosazuje svij narok na to byt dédi¢kou trinu. Nutnost
uplatiiovat represe vii¢i Marii v podobé vypovézeni ode dvora a rtiznych tresti tak pro Annu
znamenala pordZzku; s kazdym dal§im dnem, kdy Jindfichova dcera odmitala jednoznacné
vyjadfit souhlas s Anninym postavenim, se stale vice projevovala kralovnina slabost. Jasné
demonstrované podrobeni se by pfitom stacilo. Anna védéla, ze sazky nemohou byt vyssi:
,»Ona je ma smrt a ja jsem jeji,* prohlasovala.

S Marii se rozhodné nejednalo snadno, coz bylo dal§im divodem, jenz vedl k Anninym
emocionalnim vylevim a jeji podpofe hrubého zachazeni s Jindfichovou dcerou. Pii tfech
vzéacnych prilezitostech dala kradlovna najevo ochotu jejich vztah zlepsit. V tinoru nebo bieznu
roku 1534 navstivila Alzbétu a nabidla, Ze piijme 1 Marii — jestlize ji ovSem ta uzna jako
kradlovnu — a smifi ji s jejim otcem. Marie odpovédéla, Ze nezna jinou kralovnu nez svou
matku, ale ze jestli se za ni (Marii) kralova milenka u otce pfimluvi, bude ji vdécna. I pres
tuto urdzku Anna podnikla druhy pokus, ze sidla nicméné odjizdéla ve stavu zufivosti,
piisahajic, ze takovou nestoudnost nehodld strpét. Zhruba o par meésicti pozdé€ji, v dobé
pobytu obou nevlastnich sester v londynské ¢asti EItham, se Anna a Marie potkaly v palacové
kapli. At byla divodem jeho dobrosrde¢nost, tmysl pobavit se nebo §lo o soucast

promysleného planu na zesmésnéni kralovny, tamni sluha Anné tekl, ze Marie pred svym
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odchodem uznala jeji svrchovanost. Kradlovna okamzité poslala princezné zpravu, v niz se
omlouvala, Ze si ji nevSimla, a dodala: ,,Doufam, ze by toto mohl byt zacatek pratelského
styku, jejz, jak se Vase Milost piesvédci, zcela vitam a piijimam.” Mariina reakce nemohla
kralovna onu zpravu ur€ité nemohla poslat, protoze ,,odtud byla ptili§ daleko*. Jako odpoved’
m¢él posel pronést tato slova: ,,Lady Anné Boleynové, protoze neuznavam jinou kralovnu nez
svoji matku a za pfitele nemohu povazovat nikoho, kdo neni i jejim pfitelem.” S naboznou
uctou dale vysvétlovala, ze jeji poklona byla urcena oltafi, ,,jejimu 1 mému stvoftiteli“. Toto
vypravéni ma pravdivy zaklad, pochazi ale z pozdéjsi doby a mohli bychom diskutovat o tom,
zda by se Marie odvazila pouzit takto silnd slova. I kdybychom ale pfipustili zna¢nou
prehnanost podané verze, je stale pochopitelné, pro¢ se Anna citila dotcena.

Neni piekvapivym zjiSt€nim, Ze po tom vSem nechala Anna Marii o celé situaci uvazovat
dalSich osmnact mésicii, nez se znovu pokusila o sblizeni. KdyZz vSak Katefina lezela na
smrtelné posteli a Anna si byla jistd, ze je opét t€hotna, dostala lady Sheltonova natizeno
znovu naléhavé poukazat na kralovninu touhu po usmifeni. Po Katefininé umrti nasledovala
dalsi zprava: pokud bude Marie poslouchat svého krale, najde v Anné druhou matku a budou
od ni vyzadovany jen minimalni projevy zdvofilosti. Kdyz Marie odrazujicim zptisobem
odpovédela, ze bude poslusna svému otci jen do té miry, do jaké ji to dovoli Cest a svédomi,
pokusila se ji kralovna zastraSit a varovat zaroven. Napsala dopis Anne Sheltonové a ten
posléze ,,ndhodou* ziistal leZet v Mariiné¢ modlitebné. Ta si jej piecetla, coZ bylo samoziejmé
soucdasti planu. Anna psala, Ze snahy pfesvédcit Marii ustanou; jejich tcelem bylo zachranit to
dévce pred jeji vlastni poSetilosti, nebyly vyvijeny proto, Ze by si ji krdlovna pottebovala
podmanit. Tyto véty lze sice povazovat za pravdivé jen z ¢asti, neda se ale pochybovat o kruté
realit¢ Annina varovani ohledné toho, co by se s Marii stalo, kdyZ by se kralovné narodil syn,
jak ona sama ptedpokladala: ,,Denn¢ vidim, ze kral je ptili§ moudry, nez aby si v dobé¢, kdy uz
jeho dcera nema jinou moznost, vazil vyjadieni jeji litosti nad nevychovanosti a neuvétitelnou
zarputilosti, jaké projevovala.“ To byla ¢ird pravda, coz védél kazdy, kdo znal Jindtichiv
zpusob chovani vici lidem, jiz se proti nému provinili, ale pfili§ pozd¢€ prosili o milost. Marie

potidila kopii dopisu pro Chapuyse, original vratila zpét na plivodni misto a varovani nedbala.

Mariina neschopnost vyjit s Annou byla jednim problémem, ten ov§em souvisel s problémem
dalSim, a to stupiiujicim se odporem vuci Anné jak mezi Slechtou, tak ve velkém mezi
béznymi lidmi. Vyznamny podil na kralovniné nepopularité méla nesporné udalosti kolem

Marie a také zapuzeni jeji matky. Ze zfejmych divodl byla Anna neoblibena hlavné mezi
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zenami. Margaret Chanselerova z mésteCka Bradfield St. Clare leziciho v hrabstvi Suffolk
ukazala, jak velmi osobni urdzky byvaly Anné¢ adresovany, kdyz ji oznacila za ,,Sklebici se
dévku“ a dodala: ,,Bih ochraniuj kralovnu Katefinu.“ Ve Slechtickych kruzich se pocity
vétSinou vyjadiovaly obezietnéji, nebyly vSak pro to o nic méné realné. Anna nemohla nez
jen sledovat, jak byli dvotani doprovazejici ji k Alzbété¢ okamzité pfipraveni nendpadné se
behem navstévy vytratit a vzdat uctu Marii.

Mnoho projevii nepfatelstvi vi¢i kradlovné nicméné vychdzelo i z nesouhlasu
s Jindtichovymi poslednimi politickymi kroky. Spory se toCily hlavné kolem dani, ale jesté
vice §lo o zasahovani do cirkevnich zalezitosti. Opat z Whitby shrnul celé déni nasledujicimi
slovy: ,Jeho kralovskd Milost byla ovladnuta obycejnou dévkou z povolani Annou
Bullanovou,” ktera oZebracila jak cely stav duchovni, tak i ten svétsky. I méné vzdélani lidé
umeéli byt podobné ptimocati, jen zptsob se liSil. V pondé€li 4. kvétna 1534 jisty Henry Kylbie
oSetioval ve stajich nalezejicich k hospodé U Bilého koné v Cambridge koné svého pana.
Mozna bylo zvife chromé, to nevime. Vime vsak, ze se zde Kylbie a pan Pachett zastavili
Vv sobotu béhem cesty z Londyna do Leicesteru a ze sluha uz mél po krk ¢ekéani. Kdyz kolem
né&j prochazel hospodsky podomek, dali se do fe¢i. Zdalipak vi, ptal se ho podomek, Zze uz
neexistuje zadny papez, pouze biskup fimsky? Jako muz, jemuz se do rukou klidné¢ mohli
dostat koné cambridzskych reformatorti, schazejicich se zde po vecerech za ucelem pratelskeé,
ale zaroven nebezpec¢né diskuze, byl podomek ocividné dobfe obeznamen s nabozenskymi
klepy. Ne tak Henry Kylbie. Pofdd mame papeZze, trval na svém, a kazdy, kdo tvrdi opak, je
»haprosty kacii“. Poté podomek vytdhl svlij trumf a fekl, ze ,ted uZ je papezem Jeho
kralovska Milost“. V tu chvili se Henry piestal ovladat a zacal byt vztekly: jak podomek, tak
kral jsou kacifi a ,,tohle by se nikdy nestalo, kdyby se kral neozenil s Annou Bullenovou®.
Slovni Gtoky piesly ve fyzické a Henry nakonec rozbil podomkovi hlavu.

Ti, kdo se u dvora nejvice zapojovali do boje o papezstvi, se snazili podobnych nalad
obyCejného lidu co nejlépe vyuzit. Kdyz byli dva frantiSkdni observanti prchajici
Z Greenwiche dotazani, zda byla Alzbéta pokiténa ve studené, nebo teplé vodé, odpoveédeli:
»Voda byla tepld, ale ne dost.“ Roku 1535 byl spolu s kartuzianskymi mucedniky popraven
,»hejucenéjsi mnich v Anglii“, blahoslaveny Richard Reynolds. S nim Sel na popravisté i John
Hale, jenz plsobil na Cambridgeské univerzité¢ a zaroven jako vikar ve mésté Isleworth

spadajicim pod middlesexské hrabstvi. Hale byl souc¢asti buiiky, kterou Reynolds zdsoboval

" Pozn. prekl.: Zde (ani v pfipadé niZe) nejde o chybu. Pro tehdejsi dobu jsou typické riizné hldskové podoby
jednoho a téhoZ jména. V Nizozemi byla Anna zndmd jako Anne de Boullan, naproti tomu jeji portréty velmi

casto obsahuji latinskou verzi jména — Anna Bolina.
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feCmi kolujicimi o mravech rodiny Boleynli a neopravnénosti Jindfichova naroku na post
nejvyssi hlavy cirkve. Byl to pravé Hale, kdo pfiznal, ze mu bylo sdé€leno, ze syn Mary
Boleynové a Williama Careyho je ve skute¢nosti kraliv. Tato skupina se také zajimala o
ruzna zahadna proroctvi, kterych se v dob¢ krize §ifil nespocet: jedno tikd, ze Anna pry bude
upalena, zatimco dalsi hovofi o kletb¢, jez se ma na Jindficha vztahovat.”

O veskerych téchto a dalsich ptikladech vime diky neustalé snaze Thomase Cromwella
sledovat vSechny mozné zdroje nespokojenosti. Zaroven sestavil soubor zakonnych
prostiedkll pro situace, kdy by bylo tfeba zasdhnout. Podle zakona o nastupnictvi mél kazdy
clovek povinnost slozit slib, jimz se deklarovala podpora stavajicimu manzelstvi Anny a
Jindficha, a byla vyvijena enormni snaha pfimét K piisaze kazdého dospélého muze v zemi.
Jakékoli texty nebo Ciny vyjadfujici nesouhlas s manzelstvim se podle zdkona rovnaly zrade¢,
pficemz mensi tresty se ud€lovaly za pomluvy nebo za sloZeni slibu v jiné nez predepsané
podobé. Klér a cirkevni instituce byly riznymi prostiedky pfinuceny ziici se papezovy
svrchovanosti. Toho roku byl schvélen dalsi zakon, ktery jako zradu definuje i jakékoli Ciny,
texty ¢i promluvy, jez by odpiraly krali jeho titul nebo ho vaznym zptGsobem oceriiovaly. Po
vstupu zékonu v platnost si lid o véci udélal jasny obrazek — zodpovédnost byla pfisuzovana
Anné. V jedné basni George Cavendishe napsané béhem obdobi Mariiny vlady o sobé Anna

w7

rika:

J& jsem tim strGjcem, jenz zakon dal

Co stihat mél pomluvy, hroziti nevinnym,

Pro mé hlas slibii cestou se stal

Jak duSe vSem trapit: ten méla jsem plan

A umysl — rod muj at’ k zachové hnan
Potomkové necht’ at’ prisvoji si kralovsky trin:

Lec v8ak v brzky ¢as Biih vzal nadéj snim!

Panovalo ptfesvédceni, ze podnécovala brutalitu svého manzela, zvlasté pokud Slo o popravy
kartuzianti a Fishera s Morem. ,,.Lidé byli zdéSeni dosud nevidanymi a krutymi zvérstvy,
Vv tichosti tyto uddlosti odsuzovali a ¢asto vinili krdlovhu Annu.“ Sdm Thomas More pry
béhem svého procesu prohlasil, Ze pravym diivodem jeho odsouzeni bylo odmitnuti vyjadfit

souhlas se snatkem Anny a Jindficha. To alesponl uvadi zprava, jeZz zacala na kontinentu

" Pozn. prekl.: Toto proroctvi pochdzi ze tfindctého stoleti a jednoho z budoucich panovniki oznacuje jako
,krtka” s kiZi stejnou, jako mad koza. Buh na néj posléze sesle kletbu za jeho zlé skutky. Krdl bude lidmi velmi
milovadn, ale jeho pycha mu privodi pad — zautoci na néj drak, lev a vik a vyZenou ho na opustény ostrov, kde se

nakonec ve smutku utopi.
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kolovat par tydnt po jeho smrti. Bylo tak naprosto legitimni pohlizet na kralovnu jako na
novodobou Salome, zadajici hlavu dalSiho svatého.

Mnohem vétsi nebezpeéi nez feci Sifici se mezi obycejnym lidem vSak predstavovala
opozice vychazejici z politickych kruht. Nelze s urcitosti tvrdit, do jaké miry si toho Anna
nebo Jindfich, jehoZ se to dotykalo spise, byli védomi. Kral ale tusil, Ze néco by se stat mohlo.
O Kateting jednou tekl: ,,Lady Katefina je hrda, neustupnd a velice odvazna zena. Kdyby si
vzala do hlavy, Ze se za¢ne chovat jako jeji dcera, mohla by vytdhnout do pole, shromazdit
ohromné vojsko a vést proti mn¢ valku se stejnou prudkosti, jakou ukazala jeji matka Izabela
pfi véech bojich ve Spanélsku.“ Podobna svédectvi nalezneme i pfi dikladném &teni
Chapuysovy korespondence. Pokud uvétime jeho verzi, pfevazoval u té skupiny velmozu, jez
byla vlivnéjsi a mozna i pocetnéjsi, kriticky postoj k tehdejsimu déni. Mnoho z nich dokonce
mluvilo o otevieném povstani proti krali, ale stejné¢ jako ve vétSing jinych piipadd, kdy
velmozi planuji spiknuti proti panovnikovi, zlstalo 1 nyni jen u slov. I kdyZ pomineme urcity
mentalni blok, ktery by ¢lovek s cilem oprostit se od loajality ke krali musel piekonat ze
vSeho nejdiiv, byly vyhlidky na uskute¢néni uspésné a koordinované rebelie mizivé a proti
nespokojenosti s poméry stalo velmi silné ptani vyjit s celym planem na svétlo, teprve az
bude zarucen jeho Uspéch. Obsah mnoha zprdv a rozhovorl, k nimz mél Chapuys piistup,
opravdu demonstruje Gsili vyhnout se takovému rozhodovani, jelikoz velmozi chtéli po Karlu
V., aby ucinil prvni krok.

Nartustajici starosti hrabéte z Norfolku mély jiné pficiny. Anna a jeji stoupenci s nim totiz
prestavali pocitat. Byl vzdy ochoten ji pomoci a pfihlasit se k Boleynim v tézkych ¢asech a
pln¢ ocekaval, Ze Anna se bude na oplatku hléasit k Howardiim v dobach své slavy. Kralovna
vSak méla dobrou pamét’. Prestoze Norfolkova milenka byla jednou z jejich dvornich dam,
povazoval hrabé projevovanou ptizenh za mnohem mensi, nez mu podle jeho ndzoru nalezela.
Tteba si Anna myslela, ze Howardim uz vSechny své dluhy splatila, kdyz ptesvédcila
Jindficha, aby svého nemanzelského syna, hrabéte z Richmondu, oZenil s jeji sestienici Mary,
aniZ by tentokrat pozadoval znacnou sumu pené€z, se kterou by byl za béznych podminek jisté
pocital, kdyz se zbavoval tak cenné partie. Norfolk si ale brzy zacal stéZovat, Ze plody
uspéchu sklizeji jini. Jest€ vice nez Anna mozna Thomase Howarda znepokojoval Cromwell,
jenz byl nyni, jak bylo kazdému ziejmé, faktickym vladcem. Vzhledem ke své uzitecnosti a
fad¢ dobrych vysledka uz v podstaté prestaval patfit do skupiny kolem Boleynti, fungujici na
principu vzijemnych sluzeb, a staval se nezavislou politickou figurou diky vlastnim
zasluham. Stéle ale s kralovnou udrzoval styky a navenek se choval jako jeji podporovatel.

Snad ani sama Anna si této jeho promény nevSimla. PfestoZze Norfolka né€kdy jeho postaveni
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dohnalo az k vefejnym stiznostem, ziistal Jindfichovi loajalni a dale schvaloval jeho
manzelstvi s Annou, i kdyz nerad. Divodem nebylo jen uplatiiovani jeho jediného modelu
chovani, spocivajiciho vtouze vydobyt si pro sebe co nejvice vyhod patolizalskym
pochlebovanim krali, nebo skute¢nost, ze mit netef na triinu s sebou porad ptindselo urcity
prospéch. Slo o to, Ze¢ Anna se zatim mohla pochlubit jen dcerou a jednim potratem; jako
tchan kralova jediného Zzijiciho syna mél tak Norfolk eso v rukdvu, které nehodlal jen tak

v

zahodit. Nasledkem toho zacali byt Anna a jeji bratr vici hrabéti stale podeziivavéisi.

Potize, jimz Anna celila — neschopnost porodit syna, klesajici popularita a Mariina
nesmlouvavost —, jesté dale prohloubilo déni na mezinarodni scéné. Jako uz tradi¢né se vse
toCilo kolem neptatelstvi mezi FrantiSkem [. a Karlem V. Bylo to ovSem obdobi spiSe
,studené” valky, nez ze by se vazné bojovalo. Oba soupefi vid€li v Jindfichové sporu
S papezem jen jednu z mnoha okolnosti, s niz mohli nalozit dle libosti: bud’ ji vyuzit, nebo
zamezit jejimu dal§imu vyvoji. Jindfich stile vkladal nejvétsi davéru ve svého ,,dobrého
bratra FrantiSka®“, nikdy si ale nebyl zcela jisty, ze svetuje anglické z4jmy do naprostého
bezpe¢i. Tento vztah obou panovnikl, vystizné popisovany jako ,komplikovany*, tak
provazely francouzské i anglické pokusy tézit ze spojenectvi vyhradné pro své vlastni
potieby. Z toho plynula znacnd vzijemnd nedivéra a byla to prdvé Anna, pro AngliCany
symbol spojeni s Francii, kdo byl v konecném dusledku kritizovan a hanoben.

Kréalovna se plné€ zapojila do snah o odloZeni setkani mezi Jindfichem a FrantiSkem, které
se mélo odehrat v 1ét¢ 1534, a ocekavany pfijezd francouzské delegace naplanovany na
listopad téhoz roku byl pfipraven velmi peclivé a s velkym nad$enim. Francouzsky admiral
s sebou vSak piivezl cisafsky nadvrh dohody mezi Karlem a FrantiSkem, jenz zahrnoval 1
snatek Marie s dauphinem. Anna byla Sokovana — znamenalo to totiz, Ze jeji ochrance
FrantiSek se domniva, ze Marie ma vétsi narok na anglicky triin nez jeji vlastni dcera. Cela
véc zacala byt jeste horsi, kdyz Francouzi neprojevili zadny zdjem o Jindfichiv protindvrh na
shatek Alzbéty s FrantiSkovym tfetim synem. Vysledkem jednani bylo napadné rezervované
chovani kralovny i francouzského velvyslance k sobé navzajem. Anna ale d¢lala, co mohla,
aby do konce diplomatické mise poSramocené vztahy napravila. Z ptedchozich tadkt uz
vime, jak se snazila zabavit admirala na velkém zavére¢ném banketu, zatimco jeji manzel
patral po tajemnikovi velvyslance Gontierovi, aby tohoto velice vlivného muze ptedstavil své
zené. Za dva mésice, kdyz uvidéla Gontiera, vracejiciho se s odpovédi na navrh tykajici se
Alzbéty, ale bylo vSe jinak. Kralovna mu vycCetla, ze si dal az piili$ nacas a ze jeho zdrZeni

vzbudilo v krali mnoha podezieni. Kdyby se Francouziim nepodafilo mu je na misté vyvratit,
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ocitla by se v bezvychodné situaci, jelikoz se uz ted’ citi ohrozena jesté vice nez pred svatbou.
Nic dal$iho fici nemohla, protoze je vSichni kolem vcéetné kréle sledovali, a poté uz neméla
moznost Gontierovi napsat nebo se s nim znovu setkat. Kralovna jejich rozhovor ukoncila a
Jindfich odesSel tancovat.

Musime mit na paméti, ze v Sestnactém stoleti — a asi i Vv kterékoli jiné dobé — se
Vv diplomacii za mnohymi vyjadfenimi Casto skryvaly postranni umysly, a v unoru 1535 bylo
nepochybné¢ zamérem Anglicanti Francouze vystrasit. Anniny obavy vSak na Gontiera
pusobily piesvédCivé a velvyslanci vzkézal: ,,Mohu vas ujistit, mtij pane, ze podle mych
zjisténi je Anna vskutku znepokojena.” Nesporné méla dobry diivod bat se, ze ztrati piizen
Francouzi, protoze jejich tvrdy zpisob vyjednavani nutil Jindficha vyméhat po FrantiSkovi
stale vice vefejnych slibi stvrzujicich podporu jeho zalezitosti. Ke zlepSeni nepfispél ani
banket pofadany stalym francouzskym velvyslancem v Anglii, jehoz se Gcastnilo mnoho
Anninych odpirct, kteti tak méli moznost vyslechnout si hrozivé ptibéhy o pronéasledovani
lidi s neortodoxnimi nabozenskymi nazory, jez bylo v Pafizi v plném proudu. Nakonec ob¢
strany souhlasily se setkanim svych zastupcti v kvétnu 1535 v Calais. Pivodné mél jet sam
Cromwell, necitil se ale dobfe, a tak se vydal boleynovské zajmy zastupovat Rochford. Je
pfiznacné, ze Chapuys v tom vidél Cromwelliiv imysl vyhnout se odpovédnosti za jakékoli
pfipadné selhani. A vyjednavani opravdu skoncila krachem, navzdory Rochfordovu
chvatnému navratu do Anglie s cilem obdrzZet dalsi instrukce. Zvlastni vyznam ma fakt, ze po
svém pfijezdu hrabé nejdiive vedl dlouhou rozmluvu se svou sestrou a az poté predstoupil
pted krale. Jak bylo nasledné¢ zaznamenéno, v Anninych slovech zafal najednou zaznivat
ostry protifrancouzsky ton. A nezistalo jen u n¢j. Za méné nez ¢trnact dnli uspotradala Anna
velkolepou slavnost ve svém sidle v Hanworthu, jiz se mélo zac¢astnit mnoho hostl z téch
nejvyssich kruhli. Demonstrativné vSak neposlala pozvani pravé stdlému francouzskému
velvyslanci, kterého tento akt, pravnicky feCeno, fadné a nalezité rozzufil. Kratce nato byli
popraveni biskup Fisher a Thomas More a reakce FrantiSka I., obsahujici ¢etné narazky na
Annino chovani, zapficinila, Ze anglicko-francouzské vztahy dale klesaly k bodu mrazu. Anna

sice mohla byt ,,celym svym srdcem Francouzkou®, v 1ét€¢ 1535 nicméné hrozilo, Ze se tato

vvvvv
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3. KOMENTAR

3.1 PREKLADATELSKA ANALYZA

V této Casti prace provedeme piekladatelskou analyzu vychoziho textu. Primarné budeme
cerpat Z modelu Ch. Nordové,! zaroveti bychom vsak chtéli uplatnit 1 nékteré poznatky P.
Newmarka z jeno monografie A Textbook of Translation, konkrétn¢ z kapitoly The Analysis of
a Text,? jelikoz se domnivame, e nam Newmarkova ¢ Newmarkem citovana terminologie
umozni zpfesnit stylistické zafazeni textu i se exaktnéji vyjadfit k jeho jazyku. Zc&asti se
budeme vénovat i praxeologii piekladu, k cemuz vyuzijeme kapitolu z knihy A. Popovice
Teéoria umeleckého prekladu.3

Zaroven se budeme v prub&hu celé analyzy snazit ukazat zasadni roli, kterou v textu hraje
faktor pribehovosti, tedy epiky nebo vypravéni, a prostiedky s nim spojené. Zde pouze
poznamendme, ze vzhledem k povaze vychoziho textu, jenz plynule navazuje na to, co mu
Vv knize pfedchazi, a je zdsadni pro to, co po ném nésleduje, jej 1ze nelze zvetejnit samostatné,
napfiklad jako studii nebo ¢lanek ve sborniku. V nasem modelovém zadani je tedy text
publikovan jako soucast celé knihy, coz zohlediiujeme i v analyze.

Na zéklad¢ zjisténych vnétextovych faktori poté ur¢ime funkce textu. Déle podrobné
rozebereme vnitrotextové faktory a na zavér celé kapitoly stanovime pickladatelskou strategii

a prekladatelské postupy vychazejici z analyzy.

3.1.1 VNETEXTOVE FAKTORY

Nordova mezi vnétextové faktory fadi vysilatele, jeho zdmeér, adresata, médium, misto, cas a
motiv vzniku textu. Budeme je analyzovat vtomto pofadi, nicméné vzhledem k jejich
vzajemné propojenosti je jisté, Ze se v ramci popisu jednoho faktoru nevyhneme alespon
castecnému piesahu do problematiky faktoru jiného.

Vysilatel textu je vtomto piipadé shodny s jeho autorem, coz souhlasi s tvrzenim
Nordové, ktera mezi typické piiklady takové shody Fadi pravé literarni dila.* Eric William
Ives (1931-2012) byl britsky historik a odbornik na tudorovskou éru, ale vénoval se také

! NORD, Christiane: Text Analysis in Translation: Theory, Methodology, and Didactic Application of a Model for
Translation-Oriented Text Analysis. Amsterdam/Atlanta: Rodopi, 1991, s. 35-140

2 NEWMARK, Peter: A Textbook of Translation. Hemel Hempstead: Prentice Hall International, 1988, s. 11-17

3 POPOVIC, Anton: Téoria umeleckého prekladu. Bratislava: Tatran, 1975, s. 239-245

* NORD, Christiane, cit. d. (pozn. & 1), s. 42
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historii prava a vyvoji moderniho vysokého Skolstvi. Jako emeritni profesor ptsobil na
University of Birmingham a byl krdlovnou Alzbétou II. ocenén Radem britského impéria.® O
Anng Boleynové vydal monografii jiz diive, v roce 1986,° a nas vychozi text piedstavuje jeji
druhé, rozsifené a upravené vydani (Iépe feceno jeho ¢ast).

Osoba vysilatele-autora se do zna¢né miry promitd do vnitrotextovych faktort, zde
nejmarkantnéji do presupozic, syntaxe a lexika. O vztahu ke vS§em tfem bodiim bude podrobné
pojednano v prislusné ¢asti, v tuto chvili se omezime pouze na konstatovani, ze Ives ma vyssi
naroky na Ctenaifovy znalosti a jeho styl nékdy byvd — i1 podle reakci Ctenard, jak bude
ukéazéno — hlife srozumitelny.

Zamér vysilatele je ziejmy: podat ¢tendiim vycCerpavajici zivotopis Anny Boleynové,
poskytnout co nejvice informaci, poucit. Opét tu nachazime souvislost s presupozicemi:
domnivame se, Zze vzhledem ke kulturni zakotvenosti vychoziho textu, tj. anglicky psaného
originalu, jenz pojednava o velmi popularni a vyluéné anglické realii, je tento zamér
ptinejmensim pro Brity naplnén, jelikoz je mozné u nich predpokladat vétsi zajem o historii
své zem¢ a jistou standardni uroven znalosti. Postava Anny Boleynové je nedilnou soucasti
anglickych dé&jin, a i kdyZ si o ni primérny britsky ¢tenat pamatuje ze Skoly tfeba jen velmi
malo, nebo dokonce nic, je v podstat¢ nemozné nepfijit ve vefejném a kulturnim prostoru
s informacemi o Anné Boleynové do styku.

Dtikazem budiz dlouhy seznam knih, filmu, serialt, televiznich pofadu a pisni, ve kterych
se Anna Boleynova objevuje, dostupny na Wikipedii.” Kdybychom méli vybrat jen ty
nejznaméjsi, tedy i ty, se kterymi se v piekladu mohl seznamit ¢esky recipient, jisté¢ by mezi
né patiil serial Tudorovci (The Tudors) a filmy Krdalova prizenn (The Other Boleyn Girl) nebo
Jindrich VIII. (Henry VIII) z roku 2003. BBC také v ramci svého cyklu Horrible Histories,
vV némz star§im détem zdbavnou formou ptedstavuje dileZzité historické udélosti a postavy,
vytvorila kratké video s nazvem The Wives of Henry VIII (Terrible Tudors), ve kterém se o
Anné Boleynové zpiva nasledujici: ,,Young Anne Boleyn she was two. / Had a daughter, the
best she could do. / | said she flirted with some other man. / And off for the chop went dear
Anne.“ Pisent také obsahuje mnemotechnickou pomicku uZivanou (nejen) détmi pro

zapamatovani si pofadi Jindfichovych Zzen. Jde o rymujici se dvojverSi zalozené na

> Eric Ives. In Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- ,
strana naposledy edit. 28. 5. 2013 [cit. 5. 2. 2014]. Dostupny z WWW: <http://en.wikipedia.org/wiki/Eric_Ives>
6 IVES, Eric. Anne Boleyn. Oxford: Blackwell, 1986

’” Anne Boleyn in popular culture. In Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- , strana naposledy edit. 25. 12. 2013 [cit. 6. 2. 2014]. Dostupny z WWW:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Anne Boleyn in popular culture>
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,,kone¢nych osudech” jednotlivych manzelek: ,,.Divorced, beheaded, and died. / Divorced,

beheaded, survived.*®

Pokud uz mluvime o détech a vySe jsme se dotkli toho, co se miize Brit
naucit o tomto tématu ve Skole, je tfeba prvné fici, Ze nemadme bezprostfedni zkusSenosti
s britskym vzd€lavacim systémem. Nicmén¢ i tak si troufame tvrdit, ze ani Jindfich VIIIL. ani
jeho Zeny nejsou opomijenym tématem. O tom muze svédcit mnozstvi vyukovych materialt
na strankach TES® nebo tieba daldi vyukova videa z dilny BBC, jeZ obsahuji doprovodné
informace a napady pro vyuziti materialu ve tiidg.*°

Ve zkratce tim chceme fici, Ze recepce knihy mize byt pro britského étenafe v mnoha
ohledech jednodussi nez pro ¢tenate z jiné kulturni oblasti, a tudiz se i daleko vice (netvrdime,
ze uplng, viz vytku o mensi srozumitelnosti vyse) bude prekryvat zamér vysilatele s ucinkem.

V ceském prostoru mize tento zamér narazit na nedostate¢né presupozice s tim, ze néktefi
recipienti (nemluvime o adresdtech!) by mozna mohli knihu vnimat jako pfili§ detailni,
ptipadné v nékterych Castech nesrozumitelnou, a stacila by jim jedna z ,.kompila¢nich*
pfiru¢ek pojednavajicich o viech Sesti zenach méné podrobné, napiiklad Sest Zen Jindricha
VIIl. od Antonie Fraserové' nebo stejnojmenna publikace Alison Weirové (s ob&ma
budeme dale pracovat). S tim také souvisi problematika ptekladatelského postupu — jak a
jestli viibec se pokouset recipientovi v cilové kultufe ,,pomahat™ vysvétlivkami v textu nebo
poznamkami pod Carou, aby se autoriiv zamér co nejvice kryl s ti¢inkem, ktery na recipienta
¢teni bude mit, ale zaroven aby si recipient nemyslel, Ze ptekladatel podcenuje jeho znalosti.
Tuto otazku detailnéji rozebereme v ¢asti vénované piekladatelské metodé.

V piedchozich odstavcich mluvime o recipientech, tudiZ o komkoli, kdo se k danému textu
dostane a bude ho néjakym zptisobem recipovat. Nyni se zaméfime na faktor adresata, tedy
takového cloveéka, jemuz je text piimo uréen. Nordova rozliSuje kategorie recipienta

vychoziho textu a recipienta cilového textu, 13 my udélame to samé, jen recipienta nahradime

8 ,HORRIBLE HISTORIES - The Wives of Henry VIII (Terrible Tudors)”. Youtube video, 2:15. Nahral

,horriblehistoriesBBC*, 24. 4. 2009. Dostupny z WWW: <http://www.youtube.com/watch?v=-fadCAH|jN-s>
° Zkratka pro Think, Educate, Share. Jde o portél slouzici predeviim uciteldim, ale zaregistrovat se mize kazdy.
K17. 4. 2014 se zde k tématu ,Six Wives” nalézd 30 materiall, k tématu ,Henry VIII“ pak 157. Odkazy jsou

uvedeny ve zdrojich.

1% Videa jsou soulasti projektu BBC Learning Zone, ktery pokryva znaéné mnozstvi riznorodych témat a nabizi
takovych videi i s doplnujicimi informacemi nespocet. Odkaz je uveden ve zdrojich.

1 FRASER, Antonia. Sest Zen Jindficha VIlI. Piel. Tereza Horakova. Ostrava: Domino, 2005

12 WEIR, Alison. Sest Zen Jindficha VIII. Piel. Zdenék Hron. Praha: BB/art, 2009

B NORD, Christiane, cit. d. (pozn. ¢. 1), s. 52. Jako zastresujici pojem Nordova pouZiva recipient a kromé v textu
uvedenych podkategorii dale odliSuje addressee od chance recipient. My budeme pouzivat rovnocennou dvojici
adresdt a recipient (rozdil je vysvétlen v textu).
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pravé adresatem. Na zaklad¢ vyse uvedeného lze tvrdit, Ze vychozi text ve vychozi kultute
bude mit vice adresatli nez cilovy text v cilové kultute.

V obou kulturach je adresatem kdokoli, kdo potiebuje spolehlivy zdroj informaci, tj.
studenti, badatelé, akademici, historikové, zkratka odborna vefejnost. U nich by nemél byt
problém v presupozicich, protoze se predpoklada, Zze oboru rozumi natolik, Ze nemaji potize
aparatem a bibliografii, odkazujici na dal§i uzitecné sekundarni zdroje (jsou mimo jiné
uzite¢né 1 pro prekladatele, ktery si tak — v ptfipadé€, ze si neni jisty interpretaci originalu —
muze snadno dohledat, zda se plete, ¢i nikoliv).

Druhou skupinou adresati jsou lidé, ktefi knihu vyhledaji prosté ze zdjmu, chtéji se
dovédét vice o historické osobnosti, o niz napiiklad néco cetli, piipadn¢ je osoba Anny
Boleynové mohla zaujmout v jednom z vySe jmenovanych popularnich dél. Nemame pro to
empirické dikazy, nicméné nepochybujeme, ze podobnou vinu zdjmu vzbudil tieba pravé
serial Tudorovci, stejné jako tomu bylo i u jinych popkulturnich fenoménii. Soudime, ze
V tomto ptipadé uz se budou adresati liSit. Ve vychozi kultufe je kniha dostupna v podstaté
kazdému, kdo ma zékladni ptehled o anglickych d&jinach, jelikoz presupozice pro jeji Cetbu
jsou soucasti vSeobecného povédomi a vzdélani, jak jsme ukézali vySe. Naopak V cilové
kultufe je okruh adresatii o dost mensi, protoze je od nich vyzadovan specificky zajem a
zaroven rozvijeni presupozic, které v cilové kultufe béZné nejsou.

Na tomto misté do hry vstupuje vySe zminény faktor ptibéhovosti, jehoZ popis zatazujeme
do této Gasti pravé pro tésné spojeni s adresatem. Zivotopisy jsou v ramci odborné literatury
specifickym zanrem v tom, Ze na rozdil od knih napfiklad o lingvistice, vafeni nebo kriketu
vypraveéji souvisly pribéh, jenz ma svlj uvod, své zapletky, peripetie a své rozuzleni, jez je
ovSem casto predem zndmé. Na§ vychozi text obsahuje 1 fadu klasickych literarnich motivii —
laska, intriky, zrada, nasili, smrt... Ma také atraktivni misto a ¢as a ma mnozstvi postav, které
se né¢jakym zpiisobem vyvijeji, jednaji a hovofi. A kone¢né mé 1 vypravéce, jenz je tu ovSem
naprosto ztotoznitelny s autorem, coz u beletrie neplati. S tim také souvisi skutecnost, Ze
pomyslny syzet (zpusob, jakym je d&j podan vypravécem) je shodny s pomysinou fabuli (jak
se d&j opravdu stal, chronologické pofadi udalosti). Zivotopis je tedy Zanr narativni, piipadné
deskriptivné-narativni — jeho ucelem neni jen popisovat, nybrz i (nebo spise hlavné) vypravet.

Pokud bychom tuto teorii dohnali az ad absurdum, dalo by se fici, Ze z hlediska struktury
textu je zivotopis historické postavy historickym romanem odehravajicim se vyhradné
V pasmu vypravéce, jenz postavam nedovoli az na par vyjimek promlouvat piimou feci

Vv jejich pasmu, ale reprodukuje jejich slova ¢i myslenky ve svém pasmu pomoci neptimé feci,
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Casto v konstrukci verbum dicendi/cogitandi + vedlejsi véta, ¢i dokonce v feci polopfimé.14

Casté uzivani takovych konstrukci ma poté zasadni vliv na syntaktickou stavbu textu, coz
detailnéji rozebereme v kapitole Vnitrotextové faktory. Zde uvedeme pro ilustraci alespon
jeden piiklad. Ve vychozim textu je popsana hadka mezi Henrym Kylbiem a podomkem,

béhem které dojde k potycce, nasledovné:

There was a pope, he insisted, and anyone who said contrary was ‘a strong heretic’. When the
ostler, playing his ace, said that ‘the king’s grace held of his part,” Henry lost his common sense
and his temper. Both ostler and king were heretics, and ‘this business had never been if the king

had not married Anne Bullen.” Angry words became blows, and ended with Henry breaking the

ostler’s head. (s. 200)

[ N1

Je zde vidét naprosta dominance ,,vypravéce®, postavy spolu nevedou dialog piimo, ale
nechava je vminulém case mluvit ,,vypravéc“-prostiednik. V beletrii by mohl takovy

rozhovor vypadat zhruba takto:

“There is a pope,” he insisted “and anyone saying contrary is a strong heretic.”

“The king’s grace held of his part,” said the ostler, playing his ace.

At that moment, Henry lost his common sense and his temper. “Both you and king are heretics,
and this business had never been if the king had not married Anne Bullen!” Angry words

became blows, and...

Zde jsme naopak svédky regulérniho dialogu — vypraveé¢ uz nezprostiedkovava to, co se stalo
n¢kdy v minulosti, ale jen usmériiuje uvozovacimi vétami pravé probihajici vyménu nazora.
Tim uz se ale dostdvame na pole spiSe literarniho rozboru, coZ neni na§im zdmérem.

Tento prvek pfibéhovosti je pro nas vSak dilezity proto, Ze ndm umoziuje jako adresaty
oznalit i takové Ctenafe, ktefi prosté jen hledaji dobry a silny piib¢h, a takovou definici
Zivotni osudy Anny Boleynové bezpochyby spliuji. Uginek na &tenafe je podobny jako u
beletrie: emoce, ztotoznéni se s postavou (¢i postavami) a do jisté miry i napéti, to je ovSem
limitovano tim, ze vétSina recipientll pravdépodobné bude védet, jak cely pribeh skonci.

Zaroven nese tento prvek disledky i1 pro prekladatele, jenz nejen Ze musi byt dobrym
piekladatelem, ale zde musi byt i dobrym vypravécem, musi byt schopen uchopit piibéh

V jeho celistvosti a predat ho tak, aby neztratil nic ze svych odbornych ani estetickych hodnot.

1 zdmérne piSeme z hlediska struktury textu, protoze je ndm jasné, Ze z hlediska obsahu by takové tvrzeni bylo
nesmyslné, uz jen proto, Ze autor beletrie si samozirejmé muze historické skutec¢nosti upravit, jak se mu to hodi.
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Dal$im bodem analyzy je faktor média. Jak jsme psali v Gplném Gvodu, modelovym
zadanim je pteklad celé knihy, jelikoz lze jen tézko — vzhledem k vyse popsanému prvku
pribéhovosti — publikovat pouze jeji ¢ast. Médiem je tedy pismo, které na rozdil od teci
umoziuje hlubsi vhled do dané problematiky a tvofeni slozitéjSich a slozitéji vyjadiovanych
myslenek, coz je vnatolik komplexnim piibéhu s mnoha riznymi dé&ji a udalostmi
nevyhnutelné. Ctendf ma vzdy moznost se v textu vratit k pasazi, jeji smysl napiiklad
nepochopil nebo si ji potiebuje pripomenout, aby porozumél nasledujicim strankam.

V feci toto mozné neni, a pokud by snad byla snaha pievést dany text do mluvené podoby,
napiiklad do pfijatelného ptfednaskového projevu, byly by nutné zasadni Gpravy. Ives ma jako
autor psan¢ho textu k dispozici de facto neomezeny prostor pro své domnénky, komentare a
interpretace, muze si dovolit odkazovat na daleko vétsi plose (mlze navazovat na néco, co
bylo feceno pfed mnoha stranami) a stejné tak si mize dovolit vytvaret kondenzovanéjsi véty
a souvéti, jejichz pfilisna frekventovanost v mluvené fe¢i by netimérné zatézovala
posluchacovu pozornost. Ptikladem takové kondenzovanosti budiz souvéti, kde Autor
popisuje Annin vztah k hrabéti z Norfolku: ,,Perhaps Anne felt that she had paid her debts to
the Howards by persuading Henry to marry his illegitimate son, the duke of Richmond, to her
cousin Mary without the large payment the king would normally have expected for disposing
of so valuable a match.“ (s. 202) Souvéti obsahuje jen tii slovesa v ur¢itém tvaru (,,felt”, ,,had
paid®“, ,,would have expected®), ale spolu s nimi také dal$i Ctyfi prvky kondenzace, jejichz
vlivem ma v piekladu toto souvéti celkem sedm vét (gerundia ,,persuading™ a ,,disposing*,
infinitiv ,,to marry* a déjové substantivum ,,payment*). Jestlize jsme vySe mluvili o zachovani
odbornych 1 estetickych hodnot, v mluvené feci by oboji bylo splnitelné jen velmi obtizné.

Vydani celé knihy je zddouci také z té ptiCiny, Ze obsahuje podrobné pozndmky a dalsi
sekundarni zdroje, ale také dopliikkovy graficky material — rodokmeny a fotografie (o nich vice
v kapitole Vnitrotextové faktory).

Pokud jako médium uvadime pismo a hypoteticky piekladame celou knihu, je tieba také
dodat, kdo by ji mél a chtel v cilové kultufe vydat (ve Spojeném kralovstvi to bylo
nakladatelstvi Blackwell publishing, dnes po slouéeni s jinym nakladatelstvim fungujici pod
nazvem Wiley-Blackwell). Za¢neme onim druhym, ryze praxeologickym bodem, protoze se

logicky naskyta otazka, pro¢ se tato zevrubni a ctenafi vcelku vlidné pfijatd publikace

v ’ 1 ’ cror o w . Ve v . rowvr r =
nedostala na Cesky trh. > Nasledujici vety jsou Cisté spekulativni, zddné relevantni informace

nemame. Prvnim z4sadnim pfedpokladem pro jakékoli dalsi ivahy je bezesporu ten, Ze nékdo,

> Na Lvlidné prijeti” usuzujeme z hodnoceni serveru goodreads.com, kde ma kniha hodnoceni 4.14/5 a ohlasy
¢tendrd jsou vesmés pozitivni. Odkaz je uveden v pozn. €. 24.
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kdo muze ovlivnit edi¢ni plan nakladatelstvi, si musi vS§imnout, Ze kniha vysla. Pokud se tak
nestalo, je otazka vyfeSena, pokud ano, muzeme se ptat, CO mohlo nasledovat. Jak pise A.
Popovic, ,,/V]yber textu na preklad (...) podmienuju (...) aj pragmatické okolnosti: kulturna
politika, pozZiadavky trhu.<*® Zde je mozné piedpokladat dvé varianty: Za prvé, potencialni
nakladatel mohl usoudit, Ze postava Anny Boleynové neni natolik zajimava, aby na trhu
zaujala dostate¢né mnozstvi ¢tendit, a proto by se vydavani publikace prosté nevyplatilo. Za
druhé, potencidlni nakladatel mohl shledat knizni trh jiz pfesycenym knihami s podobnym
tématem a ocekavat proto stejny vysledek jako v bod¢ prvnim.17

Obavy takového potencialniho nakladatele vskutku vniméme jako opravnéné (viz vySe
zminku o ,kompila¢nich® pfiruckach). Pokud bychom tedy méli plnit roli Popovicova
prekladatele, jenz se aktivné snazi zasahovat do knizni produkce, pfisli bychom s vychozim
textem pravdépodobné do nakladatelstvi BB/art nebo Domino, ktera v poslednich letech
vydala n¢kolik tematicky podobné zamétenych knih, pticemz idealnim ¢asem pro publikovani
by ziejmé byla 1éta 2008 nebo 2009. Dtivod je ten, ze v roce 2008 se u nas zacal vysilat jiz
zminovany serial Tudorovci, u néjz vidime nejveétsi potencial pro vzbuzeni zajmu.

Vétsinu témat spadajicich pod faktor mista jsme jiz rozebrali vySe — zminili jsme kulturni
zakotvenost textu, rozdilnost adresatl i jejich pravdépodobny mensi pocet v cilové kultute,
déle jsme se dotkli problému rozdilnych ¢i chybéjicich presupozic, zptisobu jejich nabyti a
Stim souvisejiciho problému, do jaké miry mize prekladatel zasahovat do textu
vysvétlivkami, ptipadné jinak pfibliZit text recipientovi v cilové kultufe, a polozili jsme si
otazku, zda ma takovato publikace opodstatnéni jinde nez ve vychozi kulture.

Zbyva tedy dodat, Ze prostor ovliviiuje i vnitrotextové faktory, konkrétné konvence
odborného stylu. Cmejrkovéa, Dane§ a Svétla naptiklad tvrdi, Ze ,,/z]atimco Ceskd stylistickd
tradice ma povahu spise deskriptivni, anglosaska teorie writing (...) sméfuje k praktickému

«18

nacvicovani formulacnich dovednosti. Kolektiv autorek Soucasné stylistiky uvadi

nasledujici: ,,[,, Anglosasky * styl] je vstricnéjsi k vnimateli a i vysledky zodpovédné védecké
prace a velmi teoretické zavery z mich plynouci prezentuje Ziveé a zajimave, nikoli jako

’ ’ v Voo v , 719
vysledny fakt, ale soucasné i jako dobrodruzstvi poznani.*

' poPOVIC, Anton, cit. d. (pozn. & 3), s. 239

17 stejné tak by za tim viak mohl byt nedostatek penéz, plny edi¢ni plan nebo nékolik dalSich davodd. Opravdu
jde jen o spekulace zaloZzené na jiz uvedenych faktech.

'8 EMEJRKOVA, Svétlana; DANES, Frantitek; SVETLA, Jindra. Jak napsat odborny text. Praha: LEDA, 1999, s. 32

% CECHOVA, Marie; KREMOVA, Marie; MINAROVA, Eva. Soucasnd stylistika. Praha: NLN, 2008, s. 209
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K faktoru €asu jen kratké podotknuti: Jak jsme jiz psali, z praxeologického hlediska je
prekladani a hypotetické vydavani devét let staré knihy v dnesni dobé, tedy poté, co uz opadla
hlavni vlna zajmu, minimalné neproziravé. Stejné tak je mozné, ze nékteré Ivesovy informace
nebo tvrzeni uz nebudou aktualni nebo budou popieny novéj§imi poznatky. Na druhou stranu
jsou zivot a osud Anny Boleynové stale atraktivni a kniha se stale da Cist jako ptibeh silné
zeny, které se podafilo dostat az na samy vrchol, ze kterého nasledoval strmy pad. Kromé
vyse uvedeného se nedomnivame, ze ma ¢asovy faktor na text vyrazny vliv.

Motivem pro napsani knihy byla pravdépodobné autorova potieba shromazdit aktualni
védecké poznani o Anné Boleynové a vytvofit vyCerpavajici a aktudlni Zivotopis, jenz by
obsahoval nové udaje, korigoval piipadné nedostatky prvniho vydani a poskytl co

neucelenéjsi informace kazdému zajemci o tuto historickou osobnost.

3.1.2 TEXTOVE FUNKCE

Pti urCovani textovych funkcich budeme vychazet z modelu Romana Jakobsona, jenz rozlisil
Sest funkci: referencni pievlada v textu zaméfeném k oznaCovanému piedmétu, emotivni
vyjadiuje postoj mluvciho, konativni znaéi orientaci na adresata, fatickd prevazuje ve
sd€lenich ,.slouzici[ch] Vv prvé rFadé knavaizani, pokracovani a preruSeni komunikace®,
metajazykova je dominantni tam, kde je v centru pozornosti kdd komunikace, a konecné
poeticka, ktera ukazuje na ,,[S]déleni jako takové, koncentrace na sdéleni pro né samo*.?

Na zaklad¢ téchto definic je tak zfejmé, ze ve vychozim textu zcela dominuje funkce
referenéni: mluvéi predava recipientovi informace o ,kontextu®, tedy o né&jaké vné&jsi
skutecnosti. Jako sekundarni funkce 1ze oznacit zaprvé funkci emotivni,?* protoze Ives v textu
zietelné vyslovuje své nazory a interpretuje historické prameny, neposkytuje pouze sucha
fakta: ,,Whatever occurred or did not occur, we need to note that Chapuys himself dismissed it
as ‘a lovers quarrel’. So should we.“ (s. 193) ,,Henry was probably doing no more than
substituting ‘a lady to serve’ while his wife was recovering from the miscarriage...” (S. 195)

Druhou sekundéarni funkci je funkce poetickd, jejiz pfitomnost spojujeme se tfemi
vlastnostmi textu — (a) s vySe zminénou piib&éhovosti, diky niz recipient knihu vnima nejen
jako zdroj informaci, ale i jako zdroj emoci, (b) se specifickymi jazykovymi prostiedky, které

Ives uziva pro ozvlastnéni (,,Norfolk, however, was soon complaining that the sweets were

20 JAKOBSON, Roman: Lingvistika a poetika. In Poetickd funkce. JinoCany: H+H, 1995, s. 74-105

?! Jakobsonova terminologie (kterou ovsem v pripadé tohoto pojmu prevzal od Svycarského filosofa jazyka
Antona Martyho) zde neni pfili$ $tastnd, protoze naznacuje emoce. Ives vsak jako autor emotivni neni, pouze
vyjadtuje ndzory.
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going elsewhere.” ,,spaniel-like sycophancy*, ..,...to have the king’s only living son as a son-
in-law was too good a hand to throw away* a nespocet dalsich, zde vse ze s. 202), a (c) se
specifickymi  narativnimi  prostiedky, predevS§im s Castym zpfitomiovanim postav
prostiednictvim pfimé i nepiimé feci, ¢imz se vytvareji v podstaté dramatické situace (,,Henry
asked excitedly, ‘Am I not a man like other men? Am | not? Am | not? s. 191).? Zde
bychom chtéli poukazat jesté¢ na jeden prvek, jenz je zajimavy tim, Ze se bézné vyskytuje
téméf vyhradné v beletrii — polopfima fe¢, o niz jsme se jiz zminili vyse, tedy promluva
postavy odehravajici se Vv pasmu vypravéce jen s malymi upravami (nejCastéji osoby a
ptipadné i Casu, nejde o nepiimou fe¢ tvofenou vedlejsi vétou). Tento jev lze ilustrovat na
dvou ukazkach, z nichZ prvni byla jiz uvedena vySe: ,,Henry lost his common sense and his
temper. Both ostler and king were heretics, and ‘this business had never been if the king had
not married Anne Bullen. ™ (s. 200) Ackoli véta postrada jakakoli uvozovaci znaménka, je

z kontextu ziejmé, ze nepatii autorovi, ale Kylbiemu. Druhy ptiklad vyzaduje delsi citaci:

It was Anne Boleyn, however, who got the blame. To believe it was her fault made it much
easier for Charles V to keep up some civil relationship with Henry, much easier for Mary (and
Katherine) to resist pressure. Her father could not really know; he was not to blame; it was

the harpy who had her claws in him. (s. 197)

Zde jiz kontext zdaleka neni tak jasny. Prvni dvé zvyraznéné véty by se daly zcela opravnéné
pfipsat autorovi, jenz — jak jsme popsali vyse — odkryva své nazory na urcité véci ¢i situace.
Ttfeti zvyraznénd véta uz se ovSem Ivesovi dd pfisoudit jen stézi, protoze ackoli né¢kdy
pouziva vice expresivni vyjadfeni, nelze pfedpokladat, Ze by jako autor seridzni védeckeé
prace oznacil Annu Boleynovou za ,harpyji“. Vybrané véty jsou tedy s nejveétsi
pravdépodobnosti Mariiny myslenky posunuté v ¢ase i v osob¢: ,,My father cannot really
know; he is not to blame; it is the harpy who has her claws in him.“ I pfes jasnou ,,napovédu‘
V podobé treti véty se domnivame, Ze takové vyjadieni je spiSe matouci, a jakkoliv mize byt

zajimavym ozvlaStnénim, ke srozumitelné recepci textu pfili§ nepfispiva.

3.1.3 VNITROTEXTOVE FAKTORY

Mezi vnitrotextové faktory Nordova tadi téma textu, obsah, presupozice, vystavbu textu,
nonverbalni prvky, lexikum, syntax a suprasegmentdlni prvky. Opét plati, ze budeme

v analyze postupovat v tomto pofadi, ale v ramci popisu jednoho faktoru budeme odkazovat

22 . L. . v ; .
Dramatické situace ve smyslu konfliktu, stfetu, ne ve smyslu napinavosti.
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K jinym vnitrotextovym faktorim nebo i k faktorim vnétextovym. Analyza bude pouze
deskriptivni, ne kontrastivni, tudiz zatim az na vyjimky nebudeme uvadét varianty prekladu.
Vzhledem ke zna¢nému mnozstvi vycth v ¢astech pojednavajicich o lexiku a syntaxi
nebudeme u nékterych piiklada uvadét strankovani.

Téma vychoziho textu je dano jiz nazvem kapitoly: A Royal Marriage. Je tedy nasnadg, Ze
kapitola se zabyva souzitim Anny Boleynové a Jindficha VIII. v manzelském svazku, jenz —
jak je vSeobecné zndmo — byl plny zvratl, velké lasky, ale také velké nenavisti, a daji se
vném vysledovat v podstaté vSechny klasické literarni motivy spojené s beletristicky
zajimavym vztahem muze a Zeny. Jist€ se neda fici, Ze je téma stale aktudlni, nicméné se da
zcela urcité tvrdit, ze je stile zajimavé. Nepochybujeme o tom, ze jen malo historickych
kralovskych manzelek se tési takové popularité jako pravé Anna Boleynova. Samoziejmé je
nesporné, ze svlj podil na tom ma i postava Jindficha VIII., jehoz osobnost je fascinujici 1
hréizna zaroveti, jeho piibsh pak stejné poutavy jako ten Annin.” V tématu se tedy primarng
smé&suji dva prvky — odbornost a popularnost, pii¢emz ale odbornost je zde dominantni.

Ke kulturni zakotvenosti vychoziho textu a jeho tématu jsme se jiz vyjadfovali, zbyva
dodat, Ze zde popularnost, pokud ji bereme ne jako protiklad odbornosti, ale jako schopnost
textu pisobit univerzalng, i mimo hranice své vychozi kultury, vitézi nad zakotvenosti a téma
zivota Anny Boleynové se tak stalo i pfes svou ryzi pfislusnost k anglickym dé&jinam Siroce
piijimanym nejen jako historicka realie, ale i jako masové recipovatelny historicky narativ,
¢imz se dostavame zpét k jiz tolikrat jmenované piib&hovosti.

Obsahem vychoziho textu jsou jiz konkrétni manzelské problémy — neschopnost Anny
porodit syna a Gvahy nad tim, zda za to nese vinu Jindfich, nebo pravé ona; Annin potrat a
nasledné spekulace o hadkach a nové Zené v Jindfichové zivoté, jejichz ovéfeni ztézuje
nejasnd datace 1 urcitd nespolehlivost historickych pramenti; Annin napjaty vztah
s Katefininou dcerou Marii, kterd odmitala Annu uznéavat jako krdlovnu; vzristajici nenavist
vuci druhé Jindfichové manZelce, a to jak mezi obycejnym lidem, tak v politickych kruzich, a
nakonec vliv manzelstvi na mezindrodni politiku.

Ve vSech bodech lze popis oznacit za detailni, az vyCerpavajici, coZ potvrzuji i reakce na
serveru Goodreads.com, kde knihu hodnoti samotni ¢tenafi: ,,There is so much detail within
these pages. (...) | believe that (...) Ives captures the image of who Anne Boleyn was.* ,,The
strengths of this biography are in particular the extensive and detailed focus on the culture of

court life in the Tudor period.” Jak jsme v$ak jiz zminili, takové mnozstvi detaili mize byt

2 Stejné jako pro postavu Anny Boleynové, i pro Jindficha VIII. existuje seznam jeho vyskytl v (pop)kulture.
Odkaz je dole ve zdrojich.
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odrazujici pro pfijemce v cilové kultufe, nékdy vsak i pro ty v kultufe vychozi. To dokazuji
dalsi komentare ze stejného zdroje: ,,The author tends to get bogged down on too many details
in certain areas...“ ,,] would give it five stars but for the fact that it's a little TOO detailed.«**

Krom¢ ptimo vyslovenych vyrokii Ives také Casto cituje primarné psané zdroje, konkrétné
v naSem textu jde o dopisy cisaiského velvyslance Eustaca Chapuyse, riznou dalsi
korespondenci a pismem zachycené prameny a V neposledni fad¢ i basen George Cavendishe.
U vSech takovych materiali musi prekladatel zvazit, do jaké miry pieklad stylizovat tak, aby
odpovidal vychozimu textu a zaroven mél zadouci G¢inek na recipienta, tj. aby recipient
nevnimal text jako nesrozumitelny kvuli pfilisné archaizaci nebo jako nevérohodny kvuli
prilisné aktualizaci.

Tématem a obsahem jsou dale ovlivnény jazyk a presupozice. O jazyku se zminime nize,
presupozicim jsme se jiz vénovali obecné a nyni budou prozkoumany konkrétnéji.

Presupozice Nordova definuje jako ,,information that the sender expects ( = presupposes)
to be part of the recipient’s ‘horizon?®® a dale uvadi: ,,If the ST is linked to the world of the
source culture, some information on this world will usually be presupposed in the text
because of the convention that ‘trivialities’ should not be verbalized.“*® Pfesné tento piipad
nastava u naseho vychoziho textu, zde jest¢ komplikovany tim, Ze vétSi mnoZstvi predem
danych znalosti je vyzadovéano 1 od recipienta ve vychozi kultufe. Vystizné to podle nas
shrnuje nasledujici uryvek z recenze Sarah Gristwoodové publikované na internetové strance
deniku The Guardian: ,,0ddly enough, Ives's earlier book was in some ways more accessible.
In the first chapters, now, he seems almost too aware that we have been round this particular
block already. Arguably we all know too much to come afresh to Anne's tale - but there is, or
can be, a willing suspension of knowledge when reading biographies.“?” Autorka tak
naznacuje, Ze je mozné, ze nékteré ,,zakladni* véci uz Ives nechtél v druhém vydéani opakovat,
jelikoz je jiz povazoval za ziejmé.

Potencidlnimu cCtenafi se tak velmi vyplati, pokud za¢ne knihu ¢ist uz s jistym souborem
znalosti, ziskanym z jinych zdrojii. Ne Ze by takovy soubor byl naprosto nezbytny, ale je

velmi pravdépodobné, Ze bez n¢j bude pro takového ¢lovéka mnoho informaci zmate¢nych ¢i

** The Life and Death of Anne Boleyn by Erick Ives — Reviews, Discussion, Bookclub, Lists. In Goodreads [online].
San Francisco: Goodreads Inc, 2006- , [cit. 11. 2. 2014]. Dostupny z WWW
<http://www.goodreads.com/book/show/31086.The Life and Death of Anne Boleyn?from search=true>

> NORD, Christiane, cit. d. (pozn. & 1), s. 96

*®Ta mtéz, s. 98

7 GRISTWOOD, Sarah: Not just a pretty face. In The Guardian [online], 23. 10. 2004, [cit. 11. 2. 2014]. Dostupny
z WWW <http://www.theguardian.com/books/2004/oct/23/featuresreviews.guardianreview3>
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méné srozumitelnych (a to plati o recipientech ve vychozi i cilové kultute). Ctenaf by tak mél
mit alespoil minimalni ptfehled o Anniné Zivoté — rodinni piislusnici (protoze i ti hraji
dulezitou roli), jak a kdy se dostala blize k Jindfichovi, co piedchéazelo rozvodu s Katefinou
Aragonskou, rozvod sam a jeho motivy, zasnoubeni a svatba s Annou, t¢hotenstvi a potraty,
prvni spory, opozice proti Ann¢ a nakonec jeji pad — stejn€ jako o Jindfichovi VIII. a dalSich
vyznamnych postavach dvora a kralovské rodiny: dceti Marii, pfedchazejici a nasledujici
Jindtichové manzelce, Thomasi Cromwellovi, kardindlu Wolseym atd.

Doposud jsme o presupozicich a jejich uloze pii recepci textu pojednavali jen teoreticky,
nyni tedy ke konkrétnim problematickym ptikladim. Za¢neme asi tim nejmarkantnéj$im,
vétou ,,...that Henry was the cursed Mouldwarp prophesied by Merlin, and so forth (s.
201), jejiz vyznam neni vysvétlen nikde v textu ani v poznamkach. Jsme piesvédceni, ze bez
ptisluSnych zdroji by celkovy smysl této informace nerozlustila drtivd vétSina recipientl
z vychozi 1 cilové kultury, pficemz mnozi z kultury vychozi by mozné ani neznali slovo
,mouldwarp®, coz je archaické oznaceni pro krtka. I pokud by ho znali, zfejmé by jim to
nepomohlo ve snaze pochopit ono sdé€leni.

Jen o dv¢ véty dale se pise: ,,The Succession Act required every person to take an oath to
support the Boleyn marriage, and a massive attempt was made to swear all adult males in the
country.” (s. 201) Je to viibec prvni zminka o zakonu o nastupnictvi v celé knize a samotny
zakon je zde v pozici tématu, tudiz nééeho znamého, ovSem krom¢ sankci o ném zadné dalsi
informace uvedeny nejsou, napiiklad ani ta, Ze takové zakony byly celkem tfi. Od Ctenafe se
ocekava, ze pochopi, Ze jde o prvni z nich z roku 1534.

Poslednim ptikladem budiz Gryvek z tivah o Jindfichové potenci: ,,At his trial in May
1536, George Boleyn was asked whether Anne had told his wife that the king was incapable
of sexual intercourse, implying that...* (s. 191) Opét plati, ze o soudu s Georgem Boleynem
neexistuje v knize zadna predchozi zminka, tudiz se predpoklada, ze Ctenaf vi, ze Boleyn byl
obvinén z incestu Se svou sestrou a popraven.

VysSe uvedené priklady se tykaji jak vychozi, tak cilové kultury, ackoli je mozné, Ze
posledni dva body budou vice problematické pro recipienta v cilové kultufe (divody jsme
vysvétlovali ve Vaétextovych faktorech). Chtéli bychom tudiz uvést alespont dva piipady,
které se vztahuji vyhradné k ceskému recipientovi. Tim prvnim je vyjadfovani neucty k Anné
v podob¢ zptsobu osloveni. Takto Ives popisuje, jak Marie posilala Anné vzkaz: ,,The
messenger should have said ‘the Lady Anne Boleyn, for I can acknowledge no other queen but
my mother...* (s. 199) Vyznam skryty v nepouziti titulu Queen nebo Queen’s Grace odhali

Brit okamzit&, pro Cecha vak v piekladu ,,Lady Anné Boleynové, protoze neuzndvim jinou
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kralovnu nez svoji matku...” nemusi byt tato narazka natolik zfejma. Stejné tomu s nejveétsi
pravdépodobnosti bude i u mistnich nazva sidel a mést (Hanworth, Bradfield St Clare aj.),
kdy cesky piijemce o méné¢ znamych lokacich zkratka nemusi védét viibec nic.

Co se struktury textu tyce, Nordova rozeznava makrostrukturu (odstavce, kapitoly,
sémanticka i formalni organizace celého textu) a mikrostrukturu (véta a souvéti).”® Vychozi
text je jednou celou kapitolou rozd€lenou na Ctyti vetsi tematické celky, oddélené vzdy jen
vynechanym taddkem mezi odstavci. Tyto celky skoro pfesné kopiruji body uvedené zde
V popisu obsahu (prvni a druhy bod tvoii jeden celek). Autoruv text je ovsem v ramci celé
kapitoly homogenni, jde Cisté jen o tematicky pfedé€l. Kurzivu jsme v piedchozi vété pouzili
GmysIng, jeliko tuto homogenitu narusuji neautorské, ,,vloZzené texty* (embedded texts),? o
nichz jsme se spolu s ptistupem k nim zminovali v ¢asti vénované obsahu. Ve vychozim textu
Ize tedy rozlisit minimaln¢ ¢tyti podtypy textl, jez se budou lisit prekladatelskym piistupem —
autoriiv text, autorem citované promluvy, které si musi zachovat jazykové i pragmatické
aspekty mluveného slova, autorem citované pisemnosti a baseni. OdliSnym typem vlozeného
textu jsou pak poznamky za textem, na néz se v textu odkazuje ¢iselnym indexem (v piekladu
jsou tyto pozndmky i ¢isla k nim odkazujici vynechény).

Vsechny tyto Ctyfi podtypy maji odlisné funkce. Autortiv text mé poskytnout historicky
validni informace a moderni interpretace, autorem citované¢ promluvy, maji zpfitomiovat
postavy a poskytnout obraz jejich jednani a chovani, autorem citované pisemnosti poskytuji
historicky pohled na udalosti a primarni funkci basné je byt estetizujicim doplnénim popisu
zakona o nastupnictvi.

Vzhledem k povaze textu je zifejmé, ze mikrostruktura je zalozend na chronologii a
kauzalité, plati ordo naturalis, tedy kompozice textu analogicka s tim, jak funguje realny
svét.® Na tematicko-rematickou vystavbu jsme jiz poukézali v§se u presupozic — v pozici
tématu se Casto objevi skuteCnosti, jejichz implicitni znalost autor u Ctenarti predpoklada, a
tématem také Casto byvaji osoby, coz opét vyplyva ze zaméfeni textu. DalSim rysem je

prubéznost tématu:

Anne, however, knew that her right to that title was contested. She could not take for granted
the protection of recognized status; she still had to compete for and win the king’s favour. She
was in the contradictory position of being expected to behave as a queen, but having to continue

to challenge as a mistress. (s. 195)

*® NORD, Christiane, cit. d. (pozn. &. 1), s. 103-104
*Ta mtéz, s. 102
¥ T3 mtéz, s. 105
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Nonverbalni prvky v nami prekladaném textu nejsou, jelikoZ je povaha textu nevyzaduje —
zivotopis nepotiebuje nakresy, tabulky, grafy, ilustrace apod. Objevuji se vSak v jinych
castech knihy: na jejim zacatku se nachdzi rodokmen, jenz je nékde na rozhrani mezi prvkem
verbalnim (popisky, jména) a nonverbalnim (,,strom*, grafickd struktura), na jejim konci pak
rozsahly fotograficky material, obsahujici portréty Anny Boleynové, Jindiicha VIII. i1 dalSich
vyznamnych historickych postav, dale fotografie dopist, pland, uméleckych dél a mnoha
jinych véci. Jejich primarni funkcei je poskytnout recipientovi autenticky pohled do historie, a
to jak po strance umeéleckeé, tak po strance feknéme intimni, osobni, coz plati pravé tieba pro
fotokopie dopist. Druhotnd funkce spociva v dotvareni piibchu, kdy si recipient mize diky
portrétim Vizualizovat postavy objevujici se v ,,d&ji*. Jinak ale plati, Ze nonverbalni prvky

V nasem textu nemaji na preklad zadny vliv.

Pted rozborem lingvistickych faktorti tak, jak je uvadi Nordova, bychom chtéli vénovat
prostor n¢kolika poznamkam o celkovém stylu, k ¢emuz vyuzijeme v uvodu zminénou
publikaci P. Newmarka. Na zakladé déleni navrzeného americkym lingvistou E. Nidou
rozliSuje Newmark Ctyfi ,,textové styly* (text styles): narativni s dlirazem na dynamicky popis
udalosti, deskriptivni, jehoz primarnim rysem je staticky popis, diskusni, kde je hlavnim
prvkem analyza mysSlenek, a dialogicky, v némZz dominuji slozky mluvené feci a faticka
funkce.® Jak vyplyva z piedchozich analyz, nami prekladany text je na pomezi prvnich dvou,
je tedy deskriptivné-narativni, mozna spiSe narativni. Jako ptiklad obou soucasti tohoto

oznaceni poslouZzi nésledujici uryvky:

More dangerous than popular gossip was opposition was within the political establishment.
How much Anne, or for that matter Henry, knew of this, it is impossible to say. Henry was
aware of the possibility. (...) Such evidence as we have is hidden deep in the correspondence of
Chapuys. If we are to believe him, a majority of the magnates — in importance, if not in
numbers — were critical of the way matters were going. Many were even talking of actual
revolt against Henry. But as with most magnate conspiracy, it was only talk. Apart from the
initial psychological effort needed to break free from the chain of loyalty to the king, the odds
against a successful concerted rising were high, and dissatisfaction with affairs had to compete

with the very real desire not to come into the open before success was assured. (s. 201-202)

Naprosta vétSina zvyraznénych sloves je staticka, ptevazuji verbonominalni konstrukce s be +

substantivum nebo adjektivum. Ukazka tedy demonstruje styl deskriptivni.

* NEWMARK, Peter, cit. d. (pozn. & 2), s. 13
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When Mary replied discouragingly that she would obey her father as far as honour and
conscience allowed, Anne tried to frighten and warn her at the same time. She wrote a letter
to Anne Shelton, which was left ‘by accident’ in Mary’s oratory where she read it, as clearly
she was expected to do. (...) Mary took a copy of the letter for Chapuys, restored the original

to its place and ignored the warning. (s. 199)

Zde plati pfesny opak, skoro vSechna slovesa jsou dynamicka. Pokud bychom neznali zdroj
ukazky, mohli bychom naprosto opravnéné tvrdit, Zze jde o beletrii. Opét se tak potvrzuje to,
ze piekladatel zde musi umét prokazat cit pro piibéh a jeho postavy, stejné jako kdyby
prekladal beletristicky text.

Newmark dale rozliSuje téi druhy stylistic scales, do cestiny budeme piekladat jako
stylistické stupnmice: stupnici formadlnosti, stupnici obecnosti ¢i ndro€nosti a stupnici
emocionality.* Stupnice formalnosti rozliSuje nasledujici stupng: Officialese, Official, Formal,
Neutral, Informal, Colloquial, Slang, Taboo. Jako seri6zni védecka prace respektovaného autora
patii vychozi text na této stupnici uz z podstaty véci na stupen Formal, piipadné je mezi
Formal a Official, coz potvrzuji i vySe citované ukazky. Dalsi konkrétni piiklady budou
uvedeny nize v rozboru syntaxe a lexika.

Zhruba stejné zafazeni ma text i na stupnici obecnosti ¢i naro¢nosti (Simple, Popular,
Neutral, Educated, Technical, Opaquely technical), kde mu nalezi oznaCeni Educated,
v nékterych ¢astech mozna i Technical (napt. v té, kde se mluvi o Jindfichovych zdravotnich
obtizich a jsou pouzivany lékatské terminy).

Stupnice emocionality obsahuje ¢tyfi stupné: Intense, Warm, Factual, Understatement.
Zde vychozi text bezpochyby pfislusi do tieti kategorie, Factual. Newmarkovo déleni jsme se
rozhodli uvést hlavné z toho divodu, Ze ndm umoziuje vidét styl textu v kontextu jinych
styld. Pokud se text v obou prvnich stupnicich nachazi vySe nez na Neutral, piekladateli to
jasné¢ tika, ze v ¢estiné bude ze spisovného jazyka volit spiSe vrstvu neutralni az knizni, nez ze

by se uchyloval k uziti hovorovych prvka.

Pojednani o lexiku za¢neme dalSim citaitem ze serveru goodreads: ,,His [lves’s] language is
confusing at times and it almost feels the author is trying to impress his readers with his
extensive vocabulary. In terms of using this book for research as an author, | found other
resources much easier to understand.“** Obzvlasté bychom chtéli zdaraznit spojeni extensive

vocabulary, protoze Ives opravdu voli lexikum v celém rozmezi od neformalniho az po velmi

32 Tamtéz, s. 14-15. Newmark ke kazdému stupni uvadi pfiklad, nicméné nepovazujeme za nutné je zde uvadét.
3 viz pozn. €. 24
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formalni rejstiik, uzivd archaické vyrazy, expresiva, frazémy, mnozZstvi termind,
francouzstinu... Souhlasime proto se ¢tenafovym nazorem, ze nékteré véty svym lexikem a
strukturou pusobi az jako autorova snaha ukazat svou jazykovou vybavenost.

Kazdy uvedeny bod postupné rozvedeme. Nejmarkantnéjsim ptikladem neformalni slovni
zasoby je slovo , whore® (,,If Katherine’s marriage was valid, then she, Anne, was a whore.*
s. 198), ve slovnicich oznacované jako taboo, vulgar ¢i offensive. Zde je ovSem jeho uziti
zkratka vynuceno historickou skutec¢nosti, jelikoz neutralni ,,prostitute” uz ma jiné konotace, a
to nabizeni sexualnich sluzeb za penize. To ale neni piipad Anny Boleynové; autor zde jen
hledal méné slusné oznaceni pro milenku, které by dostate¢né zdiiraznilo nemoralnost situace,
jez mohla nastat. Déle se slovo objevuje také v neautorskych textech (s. 200), kde ma
V jednom piipadé synonymum ,,baggage” (s. 194), ve Wiktionary** popsané jako ,,(obsolete,
countable, pejorative) A woman®. Stejné neformalnim prosttedkem jsou napiiklad i idiomy
,,J0 to the dogs® (,,...constantly at his wife’s side and letting court discipline go to the dogs.*
s. 193) a ,,go to the devil“ (,,One of the worst things that Flemish rumour could say about
Henry was that he did just this and let the court go to the devil.“ s. 196), oba oznacujici
upadek. Méné formalnim prostiedkem je také uzivani frazovych sloves: ,,plot to set Anne up*
(s. 198), ,,The ostler of the inn strolled over and the two got into conversation.« (s. 200),
,,...the ostler evidently was well up in religion gossip“ (s. 200), ,,Anne and her supporters
were leaving him behind.“ (s. 202) a dalsi.

Prostfedkl vysSiho nez neutrdlniho rejstiiku se v textu najde nespocet, nejsou to ale pouze
jednotlivé lexikalni jednotky, ale 1 jejich spojeni, jeZ byvaji neobvykla a originalni, a vétné
celky, které takové jednotky ¢i spojeni tvofi. Pokud jde o samostatné lexikalni jednotky,
povazujeme zde za uziteCné zvlast uvést nékolik piikladti od substantiv, adjektiv a sloves.
Substantiva (Casto jde o abstrakta): discomfiture, abasement, malevolence, intransigence,
antagonist, obstinacy, acquiescence, folly aj. Adjektiva: bedevilled, privy to, besotted,
adamant, lenient, circumspect, lukewarm at aj. Slovesa: mollify, allay, rebuke, abjure,
defame, assent aj. Slovni spojeni: story evaporates, tearing high spirits, game of courtly love,
anxious to appear a terror, the self-made woman, lurid threats, the story has a good pedigree,
exploit such plebeian sentiments, muster a great array, controlling reality, duly and
satisfactorily incensed a mnoho dalsich. Véty: ,,Occasionally even Chapuys’ hostile spin
cannot disguise the intimacy.“ (s. 196), ,,Anne tried again, before leaving the house in high
dudgeon, vowing to repress such impudence.* (s. 198)

3 Baggage. In Wiktionary, the free dictionary [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001-, strana
naposledy edit. 9. 2. 2014 [cit. 12. 2. 2014]. Dostupny z WWW: <http://en.wiktionary.org/wiki/baggage>
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Jako priklad zastaralych slov mizeme uvést ,,union® (s. 198) ve vyznamu manzelského
svazku, ,,amour® (s. 195) pievzaté z francouzstiny ve vyznamu tajné milostné aféry nebo
pravé idiom ,,in high dudgeon® (vSechny tii lexikalni jednotky maji v Oxford Advanced
Learner’s Dictionary oznaceni old-fashioned).

Do expresiv spadaji vyrazy jako ,.spaniel-like sycophancy“ (s. 202, pro piekladatele
komplikovanéjsi diky umyslné aliteraci), ,,Anne was ranting* (s. 198), ,,private physiological
hell* (s. 189), jiz zminéné slovo ,,whore* a spojeni ,,the sweets were going elsewhere* (s. 200)
a dalsi priklady z neautorskych promluv: ,,made all the spirituality to be beggared“ (s 202),
,barren, old and ill-natured baggage* (s. 194) a jiné.

Expresivni jsou svou povahou i idiomy, kterych se v textu také vyskytuje nemalé
mnozstvi, namatkou ,,remaining firmly under his wife’s thumb* (s. 193), ,,whip opinion into
line* (s. 193), ,,Anne put out feelers for a better relationship* (s. 198), ,,whose praises Henry
had sung“ (s. 195), ,,drop out of the limelight“ (s. 194) a mnoho dalSich.

Pokud jde o terminy a jejich druh, jsou pochopitelné dany tématem a obsahem. V textu lze
rozli$it minimalné ¢tyii kategorie: tituly (ambasaddor, king’s grace, maid of honour aj.),
Iékatrské terminy (birth rate, leg ulcer, stillbirth, osteomyelitis aj.), historické realie
(Succession Act, tiltyard, scaffold) a pravni terminologie (legitimate, in good faith, canon
law), nicméné jisté nejde o vycet Gplny.

V kapitole vénované lexiku Nordova zminuje 1 problematiku pozice autora/vysilatele a jak
se v textu projevuje.*® Ives zde poziva inkluzivni plural, piSe tedy v prvni osob& mnozného
Cisla, a to jak za sebe, tak za Ctenafe. Vytvaii tak atmosféru soundleZzitosti a rovnocennosti —
autor 1 Ctenaf jdou spolecné za pozndnim (srov. vySe citaci ze Soucasné stylistiky 0

,dobrodruzstvi poznani‘):

We can, indeed, take the matter a little further. No hint of impotence had prevented Anne
rapidly becoming pregnant (...), and she was pregnant again just over a year later, three or four

months after the birth of Elizabeth. But we have a most revealing insight into... (s. 191)

Ptfedposlednim bodem analyzy je syntax. Z povahy textu vyplyva, ze pievazuji souveéti,
nicméné si netroufame tvrdit, jestli pfevazuji soufadna, nebo podiadni. Nemyslime si, ze by
jeden typ vyrazné&ji dominoval. Jak uz jsme ale zminili vyse, 1ze jednozna¢né urcit dominantni
prvky v souvétich podiadnych, jimiz jsou jednak vedlejsi véty obsahové, konkrétné vSechny

druhy zéavislych vét oznamovacich (podmétné, predmétné, piivlastkové) a také nepifima tec,

*> NORD, Christiane, cit. d. (pozn. & 1), s. 113
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jednak vedlejsi véty zpiisobové-ucinkové, tedy podtyp vedlejSich vét pfisloveén}'/ch.36 Jde
tudiz pedevs§im o souvéti se spojkou that.

Pro ilustraci uvadime nékolik ptikladi. VéEta obsahova podmétna: ,,It is notorious that

anxiety about virility can lead to a loss of sexual potency.” (s. 192) .,...it was after the
miscarriage in the summer of 1534 that the first hints appear of a rift between Henry and
Anne...“ (s. 192), ,,...even if it was subsequently found that the union had been invalid...*
(s. 198) Vedlejsi véta piedmétna: ,,Perhaps Anne felt that she had paid her debts...* (s. 202),

,,...but now she had to accept that success as an individual was unimportant...* (s. 189),
,,Norfolk, however, was soon complaining that the sweets were going elsewhere.* (s. 202),
,»--.ne was never confident that England’s interests were wholly safe there* (s. 203). Spolu
s privlastkovymi vétami se véty predmétné objevuji ze vSech typi vedlejSich vét nejcastéji.

Vedlejsi véta piivlastkova: ,,The group also dabbled in the cryptic prophecies that circulated

widely in moments of crisis...“ (s. 202), .,...every day that she withheld the positive
endorsement of Anne’s title...” (. 198), ,,...the problems of Henry and Anne arose from the
fact that there was emotion in the relationship® (s. 196). Nepiima fe¢: ,,When the
ambassador pointed out that a new wife to replace Katherine by no means guaranteed
children...© (s. 191), ,,An attendant (...) told her that Mary had acknowledged her before
leaving.“ (s. 198), ,,When Mary replied (...) that she would obey her father as far as

honour and conscience allowed...* (s. 199) Vedlejsi véta zpusobova-ucinkova: ,,...and so

enjoyed it that he sent Anne a message suggesting...* (s. 196), ,,The secret (...) was so well
kept that it was only on 23 September that Chapuys reported that the queen...“ (s. 191)
Dalsim pro pieklad zdsadnim poznatkem je vysoka mira ,,hutnosti textu a s tim spojena
kondenzovanost. Ives hojné vyuziva pristavki, asyndetické parataxe, kdy véty oddé€luje jen
carkou nebo stfednikem, vsuvek (oddélenych c¢arkami 1 pomlkami), zdvorek,
nékolikanasobnych vétnych ¢lenti a dal§ich prostfedkti, které spolu s vySe popsanymi
lexikdlnimi faktory (slova z vysSi stylistické roviny a neobvykld slovni spojeni) délaji
Z mnoha souvéti prekladatelsky velmi komplikovanou strukturu. Jiz vySe jsme uvedli jedno
souvéti (,,Perhaps Anne felt...« s. 202), jez tuto skutecnost ilustruje, pokusime se tedy nyni

hloubé¢ji analyzovat dalsi ptiklad:

But the blame was placed on his German bride’s lack of attractiveness (and allegedly suspect

virginity), while concern for the obvious reflection on Henry led his doctors to pass on to the

*® Déleni podfadnych souvéti podle: DUSKOVA, Libuge a kol.: Mluvnice soucasné anglictiny na pozadi cestiny.
Praha: Academia, 2006, s. 593-646
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court (with some details decently veiled in Latin) the king’s assurance that he ‘thought himself

able to do the act with other but not with her’. (5. 191)

Prekladatel zde musi nejprve vyiesit sasky genitiv ,,German bride’s lack of attractiveness®,
kde nutné musi dojit k redistribuci tak, aby vysledné spojeni kolokovalo s vinou, obvinénim ¢i
jinou sémanticky pfibuznou lexikalni jednotkou a umoznilo plynulé navazani zavorky se
spojenim ,,suspect virginity“ a vedlejsi véty. V té je nutné vyftesit spojeni ,,concern for the
obvious reflection on Henry*, kondenzacni prostiedek v podobé infinitivu, navaznost zavorky
a v ni spojeni ,,details decently veiled” a navaznost tfeti véty s citaci. Minimalné prvni dvé
veéty souvéti je tak tfeba fesit na Grovni véty samotné, pficemz se prekladatel pravdépodobné
nevyhne vét§im upravam, praveé naptiklad redistribuci sémantickych slozek nebo obméné
sémantickych kategorif.*’

Posledni ptikladem k tomuto tématu budiz souvéti, na kterém chceme demonstrovat uziti

n¢kolikanasobnych vétnych ¢lent:

As well as the difficulties and hazards of conception and pregnancy in an age when medical
knowledge and practice were more of a danger than a help, Anne had to contend with a
husband who was anything but a good prospect for paternity. (s. 190)

Jsou zde jasné rozeznatelné Ctyii dvojice, tfi ve slu¢ovacim pomeéru, jedna ziejmé& v poméru
odporovacim. Vzhledem k absenci padovych a rodovych koncovek lze v angli¢ting uzit
takovychto konstrukci vcelku volng, v ¢esting ale snadno muze dojit k zanedbani dvoji vazby.
Jelikoz cela prvni véta oznacuje objekty, se kterymi se Anna musi v druhé vété ,,potykat®, je
nutné fesit souvéti jako jeden celek, ne na Grovni vét €i nize.

Analyzu syntaxe uzavieme zminkou o syntaktickych figurach. Ives vyuziva paralelismus:
,,ourely that was not too difficult in an age of large families; surely that could not be difficult
with a husband like Henry...« (s. 189), ,,To believe it was her fault made it much easier for
Charles V to keep up some civil relationship with Henry, much easier for Mary (...) to resist
pressure.” (s. 197), opakovani slov: ,,To have a son, one son...* (s. 189), ,,The conventions of
the day, of courtly love, of sovereign and consort...” (s. 196-197) nebo také slovoslednou
inverzi: ,,Nor were matters improved..., ,,And fail the negotiations did...* (oboji s. 204)

ZaveéreCnym bodem je analyza suprasegmentialnich prvkia. Velmi casto uZivanym
prostiedkem jsou zde uvozovky, které bud’ oznacuji zacCatek a konec neautorského, tj.

citovaného textu (,,’Am | not a man like other men? Am I not? Am | not? * s. 191), nebo

* Oba postupy uvadi Knittlova v: KNITTLOVA, Dagmar: Preklad a prekldddni. Olomouc: FF UPOL, 2010, s. 23-24
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slouzi autorovi jako zplsob ukazani zvlastniho vyskytu, zrelativizovani nebo ¢astecného
distancovani se od daného vyrazu ¢i spojeni (,,It was one of the periods of ‘cold’ rather than
‘hot” war...” s. 203). V nékterych ptipadech je slozité rozlisit, o kterou variantu se jedna:
napiiklad ve vété ,,By that time Anne had ‘taken her chamber’...* (s. 193) neni jasné, zda jde
o citaci (¢iselny index odkazuje k poznamce az o nékolik vét pozdéji), nebo o autoriiv vyrok.
O castém uzivani zavorek a vsuvek, jejichz funkci vétSinou byva upiesnit ¢i doplnit
predchozi vyrok, jsme se uz zminili v ¢asti vénované syntaxi a na stejném misté jsme se
vyjadiili k Cetné asyndezi, z niz plyne hojné uziti Carek, stiednikii a pomlk. Pro upravu
neautorskych texti Ives pouziva hranaté zavorky: ,,The abbot of Whitby declared
comprehensively that ‘the king’s grace was ruled by one common stewed [professional]
whore...“ (s. 200) Kurzivu autor vyuzil jen ve ¢tyfech pfipadech — dvakrat pro francouzsky
text, jednou jako zduraziiovaci prostiedek (,,As to the reference that the king was renewing a
previous relationship...“ s. 194) a jednou pro uréeni ptivodu basn¢ George Cavendishe (o tom
nize Vv Prekladatelskych posunech). Rozsahlejsi citované celky (kraldv spor s Annou na s.
192, Cavendishova basent na s. 201) jsou psany mensim pismem a v samostatnych, zleva
odsazenych odstavcich. K suprasegmentalnim rysim mlzeme fadit 1 cCiselné indexy

odkazujici k poznamkam na konci knihy.

3.1.4 PREKLADATELSKA METODA

Pti piekladu vychoziho textu je piekladatel neustale konfrontovan se dvéma tendencemi, které
Levy popisuje jako vernost a volnost.®® Na jednu stranu se snazime v rdmci vérnosti v CO
nejvyssi mife zachovavat autortiv vyssi styl, se kterym souvisi jiz popsané lexikalni a
syntaktické vlastnosti textu, a jeho celkovy zpiisob uplatiovani referen¢ni funkce, kdy od
¢tenafe ocekava vyssi miru predchozich znalosti a vyssi schopnost orientace v textu.

Na druhé¢ stran€ uplatitujeme volnéjsi preklad ve trech situacich: (a) kdyZ je vzhledem ke
kulturni zakotvenosti vychoziho textu potiteba piiblizit ¢i vysvétlit recipientovi v cilové
kultufe nékteré redlie, a to bud’ tehdy, kdy je to podle nas absolutné nezbytné pro pochopeni
textu ¢i souvislosti (,,Mouldwarp®, jiné podoby piijmeni Boleyn, s. 201, resp. 200), anebo
Vv takovych pfipadech, kdy jde pouze o kratkou vnitrotextovou vysvétlivku, kterd text piilis
nenaru$i a zaroven pomuze recipientovi (,,Low Countries® s. 193). Snazime se tudiz najit

urcitou rovnovahu mezi tim, co by prumérny adresat povazoval za vhodné doplnéni textu a co

3 LEVY, Jifi: Uméni pFekladu. Praha: Ivo Zelezny, 1998, s. 112-119
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by pro néj naopak bylo vysvétlivkou redundantni (napiiklad tedy nevysvétlujeme ,,Succession
Act“ s. 201). (b) Pokud Ivesem pouzité lingvistické prostiedky bud ptesahuji tnosné
konvence ¢eského odborného stylu, coz se tyka zvlaste idiomu, které se na nékterych mistech
snazime neutralizovat, nebo v ¢estiné nemaji sémanticky (,,pageant s. 196) ¢i syntakticky
(vsuvka ,,and since s. 189) vhodny ekvivalent. (¢) Pokud by dodrZzovanim syntaxe vychoziho
textu vznikala v cilovém textu pfili§ dlouhd, komplikovana ¢i strukturné defektni souvéti.
ZvIaste v této oblasti dochazi pti prekladu k nejcastéji k riznym transformacim a prestavbam.
Celkove¢ tak lze fici, Ze nasi snahou je vytvorit preklad vernéjsi, tj. takovy, ktery vérné
kopiruje vychozi text a odchyluje se pouze tehdy, pokud by méla pfilisna vérnost ,,poskodit™

recipienta ¢i cilovy text.
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3.2 PREKLADATELSKE PROBLEMY

Vsechny problémy jsme shrnuli do tii oddil — Neautorské texty, kde bude fe¢ o veskerych
textech, jejichz ptivodcem neni samotny Ives; Kulturni neekvivalence, kde kratce pojedname o
konkrétnich problémech spjatych s odliSnosti pozic recipienta ve vychozi a v cilové kultuie a
kone¢né Lingvistické problémy, kde se budeme Sifeji zaobirat otazkami stylu, syntaxe a

lexika.

3.2.1 NEAUTORSKE TEXTY

Typologii i obecnému popisu neautorskych textli jsme se vénovali vySe, budeme se tedy
zabyvat Cist¢ problémem piekladu, jenz spociva v mife stylizovanosti takovych textil, to
znamena jak dosdhnout toho, aby cilovy text odpovidal vychozimu a byl zaroven historicky
vérohodny i srozumitelny.

Zasadni roli zde hraje fakt, ze vSechny takové texty jsou v origindlu pfizptisobeny moderni
anglicting. Podle Nevalainena® spada angliGtina tudorovské éry do obdobi Early Modern
English (ptiblizné 1500-1700), coz Casov€é zhruba odpovida humanistické ¢esting, jiz byla
psana napiiklad Bible kralicka. Autentick¢ znéni uryvku basné George Cavendishe

z vychoziho textu vypada takto:

| was the auctor why lawes ware made

For speking ayenst me, to daynger the innocent;
And with great othes | found out the trade

To burden mens concyence: thus | did invent
My sede to advance; it was my full intent
Lynnyally to succeed in this Emperial crown:

But howe sone hath God brought my purpose down!*°

styl. Tak napftiklad tento uryvek z Chapuysova dopisu Karlu V.

Full of jealousy — and not without reason — she used words to the king which he did not like,

and he told her that she must shut her eyes and endure, just like others who were worthier than

¥ NEVALAINEN, Terttu: An Introduction to Early Modern English. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2006,
s.7

%0 CAVENDISH, George: Queen Anne. In CAVENDISH, George; WELLER SINGER, Samuel: The Life of Cardinal
Wolsey and Metrical Visions from the Original Autograph Manuscript, vol. Il. Chiswick: Charles Whittingham,
1825,s. 42
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she, and that she ought to know that he could humiliate her in only a moment longer that it had
taken to exalt her! (s. 192)

prekladame nésledovné:

Plna Zérlivosti — a ne bezdivodné — pouzila viici krali slov, jez se mu nelibila a na néz ji
odpovédél, ze [ona] musi zaviit o¢i a vytrvat, stejn¢ jako vytrvaly ty ostatni, které staly za vic
nez ona, a ze by méla védet, ze ji mize zbavit jejiho postaveni v ase jen o néco malo delSim,

nez jaky byl tieba k jejimu vzestupu!

Pouzivame jmenny tvar piidavného jména plnd, sloveso pouzit vazeme s genitivem misto
S dnes béznéjsim akuzativem, dale volime tvary vztazného zajmena jenz misto ktery a sloveso
vytrvat misto napiiklad vydrzer.**

Dalsi Chapuystv zapisek, ,,the damsel whom the king has been accustomed to serve* (s.
195) preklddame jako ,.damu, jiz je krdl nejoddanéjsim sluzebnikem*, kde je pravé spojeni
nejoddanéjsi sluzebnik typicky literarnim, rytifsko-milostnym vyrazem. Cést Annina dopisu,
,,she desires that this may be an entrance of friendly correspondence, which your grace shall
find completely to be embraced on her part“*® (s. 199), zni v cilovém textu nasledovné:
wDoufam, Ze by toto mohl byt zacatek pratelského styku, jejz, jak se Vase Milost presvedci,
zcela vitam a prijimam.* Opét pouZivame tvar zdjmena jenz a snazime se pomoci vsuvky a

uzitim dvou ¢aste€né synonymnich slov vyvolat dojem stylisticky vyttibeného psaného textu.

*! Povaha kralovy udajné odpovédi v textu je z hlediska primarni mluvenosti nebo psanosti problematicka.
Zakonceni vykti¢nikem naznacuje kralovou rozcilenou fec, na druhou stranu se da ale pochybovat, zda Chapuys
mohl takto ryze soukromou rozmluvu autenticky zachytit, zda pouze — jak je ostatné pozdéji feceno i ve
vychozim textu pfi jiné pfrilezitosti — nedostaval zpravy ,z druhé ruky“, jez si nasledné zapsal bez ohledu na
doslovnost.

S tim souvisi problematicky plvod nékterych citaci. Nékteré z téch, které jsou uvedeny jako ptimé reci
(verbum dicendi-dvojtecka-uvozovky), jimi vibec nejsou, zvlasté pokud jsou zdrojem Chapuysovy zapisky.
Velvyslanec psal své dopisy ve francouzstingé, do které prekladal to, co slySel v angli¢ting, a tyto dopisy byly
nasledné prekladany zpét do anglictiny, ale bez néjakého definitivniho znéni. Nastava tak naprosto schizofrenni
situace, kdy lIze dohledat pro jednu ,pfimou” fe¢ minimdalné tfi varianty: jednu Ivesovu, druhou
z osmadvacetidilného souboru Letters and Papers, Foreign and Domestic, of the Reign of Henry VIlII: preserved
in the Public Record Office, the British Museum, and elsewhere in England a treti v podobném souboru
s nazvem Calendar of State Papers, Spain. Jedno slovni spojeni pro priklad: Ve vychozim textu vyznacena pfima
rec zaCinajici vétou ,, The lady Katherine is a proud...” (s. 201) obsahuje spojeni ,,muster a great array”. V prvné
jmenovaném souboru lze najit verzi ,raise a number of men”, druhy pak uvadi verzi ,raise assemblies of men”.
2 Citace ve tieti osobé naznacuje, Ze nejde o primy prepis dopisu, ale onen sekundarni zdroj neni uveden.
Navic se tim zastira objekt, na ktery ukazuje ono her, pravdépodobné jde ale o Annu.
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Podobnych ptikladi by bylo mozné najit jesté nékolik. Tento postup samoziejmée nelze
uplatiiovat vzdy, jelikoz nékteré neautorské texty jsou piili§ kratké, nez aby se v nich daly
provést patiicné upravy, nebo to vzhledem k uzitym syntaktickym a/nebo lexikdlnim
prosttedkiim zkratka neni mozné.

Opacny pol zde predstavuji zaznamy piimé feci. U nich se snazime zachovat mluvenost a
zaroven pteklad prizpisobit tomu, kdo je autorem promluvy a Vv jakém kontextu je pronesena.
Jindfichovo osoceni se na Chapuyse, ,,Am | not a men like other man? Am I not? Am I not?*
(s. 191) prekladame jako ,,Nejsem snad muz jako kazdy jiny? Tak nejsem? Nejsem?!* Na
rozdil od vychoziho textu se snazime pomoci zkraceni tfeti véty a vykti¢niku stupniovat kraltv
hnév (,,Henry asked excitedly), protoze nam v takové situaci nepiijde pfirozené opakovani
stejné véty, navic bez jediné zmény intonace. Caste¢nou inspiraci pro tento pieklad byla
totoZna scéna ze serialu Tudorovci,* v niz je krél s kazdou dalsi vétou stale vice rozzuieny.
V originélu fiké to samé, co ve vychozim textu, ptreklad se ovSem zvIaste ve treti vété znacné
ligi, proto jsme se rozhodli ho nerespektovat: ,.Ze nejsem muz jako jini? Tak nejsem?
Odpovézte./“44

Srovnani se seridlem vyuZijeme jeSté jednou. Ve vychozim textu na s. 196 se dotceny
francouzsky velvyslanec pta pfi slavnosti Anny: ,,How now, Madam! Are you amusing
yourself at my expense or what?* V originalnim znéni serialu je vynechana otazka ,,How
now* a sémanticky vyprazdnéné spojeni ,,or what®, coz se pienasi i do serialového piekladu:

?® Pieklad v tomto pripadé respektujeme, protoze v této

~Madam, vy se bavite na miij ucet
podobé zni jako velmi zdvofila otdzka, jejiZz ton odpovidad tomu, Ze se ,,pouhy* velvyslanec
pté anglické kralovny.

Posledni rozbor piimé fec¢i vénujeme rozhovoru hospodského podomka se sluhou Henrym
Kylbiem (s. 200). Podle naSich piedstav mluvi oba ucastnici tohoto dialogu jako obycejni
lidé, Kylbieho vsak vidime jako o néco méné inteligentniho. ,,A strong heretic* prekladame
velmi vérné jako ,.naprosty kacii, a to 1 ptesto, ze v Cestiné neni pfili§ béZzné modifikovat
toto slovo né&jakym hodnoticim adjektivem. Podle nas vSak takové vyjadieni vystihuje

Henryho snahu o neumélé vystupiiovani celého oznaceni, kdy mu fici jen ,kaci/ zkratka

nepostacuje. Vetu ,.the king’s grace held of this part” jiz prekladame volnéji jako ,ted uz je

* Tudorovci. 19. dil. The Act of Treason [epizoda z televizniho serialu]. ReZie J. Amiel. Prel. O. Pavlova. HBO 3.
10. 2008

* Seridlovy pieklad zarovei nepovazujeme za pfili§ tastny. Pokud by krél skuteéné kficel , Odpovézte!”, jen
tézko by si mohl Chapuys dovolit se jen uklonit a beze slova odejit, jako to v nasledujici scéné udéla.

* Tudorovci. 16. dil. The Definition of Love [epizoda z televizniho seridlu]. Rezie C. Donnelly. Prel. O. Pavlova.
HBO 19. 9. 2008
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papezem Jeho krdlovskda Milost”. Puivodné jsme uvazovali o vérnéjsi verzi ,,Jeho Krdlovska
Milost prevzala tuto ulohu*, ale na mluvu hospodského podomka se nam jevila pfili§ strojena,
proto tedy uziti prostého slovesa ,,byt™ a jen zopakovani slova , papez*. Henry dale pokracuje:
,,...this business had never been if the king had not married Anne Bullen®. Pro ,.this business*
jsme zde uzili hovorového a zobectiujiciho vyrazu ,,tohle a opét jsme celou vétu formulovali
pomoci jednoduchého slovesa, tentokrat ,,stat se*: ,,Tohle by se nikdy nestalo, kdyby se krdl
neozenil s Annou Bullenovou.* Je tak zietelné vidét, ze oba mluv¢i jsou z prostého lidu, drzi
se jednoduché slovni zasoby.

Vyse jsme uvadeli ptiklad polopiimé feci obsahujici Mariiny myslenky a popisovali jeji
nejednoznacnost (S. 197), tudiz jsme se pokouseli tento tsek textu udé€lat explicitnéj$im, ale
zaroven nenaruSit jeho estetickou UCinnost. Za prvé jsme se rozhodli pracovat se
suprasegmentalnimi rysy a za kazdou vétu pfidat tfi teCky ve snaze ilustrovat ,,pferyvané*
Mariino mysleni vizualné odlisit tuto ¢ast textu od okolniho autorského textu. Za druhé
pouzivame modalni Castice, které zintenziviuji dojem, ze Anna presvédcuje sama sebe.
Pteklad tedy zni: ,,Jeji otec urcite nic nevi... Jisté mu to nelze vycitat... Za vSe prece miize ta
harpyje, jez do néj zatala své drapy...“

Zatimco primarni piivod zde uvedenych piikladii byva snadno ur€itelny, u nepiimé feci
tomu tak neni, a to zvlasté ve svétle udajii z poznamky €. 41. V takovych ptipadech se proto
snazime drZet se stylisticky vyssiho rejstiiku originalu, nicméné pii vyskytu naprosto ziejmé
mluvenosti postupujeme dle vySe uvedeného: ,,...she retorted that she did not care, even if
she was burned for doing it (s. 198) piekladame s hovorovou ¢astici t7eba jako ,,...odsekla,

Ze je ji to jedno, at'ji za to treba upali®.

3.2.1.1 Basen

George Cavendishe (s. 201). Vzhledem ke specifi¢nosti piekladatelského postupu bychom
cely proces chtéli podrobit dikladnéj$i analyze. Béaseii pochazi z Cavendishovy sbirky
Metrical Visions a ma celkem Sestnact slok vzdy po sedmi verSich. Tématem sloky ve
vychozim textu je zdkon o nastupnictvi — spojeni ,,great oaths* odkazuje na snahu pfimét
vSechny dospélé muze ke slibu, jimz by se zavézali schvalovat manzelstvi Jindficha a Anny.
Pro pouziti v textu Ives sloku pfevedl do moderni anglictiny (srov. autentickou verzi vyse)
a na dvou mistech provedl vétsi Gipravy: Druhy ver§ ma v ptuvodni verzi slovo ,,daynger®,

pouhym piepisem tedy ,,danger®, coz ale v soucasné angli¢tiné neni sloveso. Ives proto piidal
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predponu en-, ¢imz vzniklo sloveso ,,endangere (k této zméné se jesté vratime). Ve tietim
vers$i Ives sloku rozsitil o vysvétlivku ,,[method]®, jez ma recipientovi usnadnit pochopeni
ptiblizenim star$iho vyznamu slova ,,trade®.

Pfed samotnym piekladem jsme si stanovili, co ma byt jeho cilem, protoze v tomto
rozhodovani hraje dilezitou roli 1 médium, prostiednictvim kterého je sloka pfendsena.
Vzhledem k tomu, ze se stale pohybujeme v ramci odborného textu a ne napiiklad basnické
sbirky, je mozné (a snad i zaddouci) nékteré prvky v ptekladu vyzdvihnout na ukor jinych.
Primérnim tukolem pro nas proto byl pfenos vyznamu, jenz je vzhledem k dominantni
zachovavat rytmus sloky, ackoli bychom nasli dobry divod, pro¢ to ned¢lat, a tim je Ivesovo
zachazeni s rytmem. Jde o to, Ze svou upravou z ,,danger* na ,endanger® pfidal do verse
jednu slabiku, ¢imz upln€ rozbil jeho rytmus (bez této slabiky je to pravidelny daktyl
s pfedrazkou). Pokud by tedy Ives chtél mit rytmicky piesny piepis, jisté by takovy krok
neucinil. Jestlize ale Cavendish pojmenoval svou sbirku Metrical Visions, domnivame se, Ze
by rytmus basn¢é nemél byt v piekladu opomijen (Ivesem piidanou slabiku budeme ignorovat).
Rymy jsou v cilovém textu jednoduché, dodrzujeme je jen pro zvukovou kvalitu (a i o té se da
V ptipadé ,trin® — ,,snum® diskutovat), tudiz nefeSime muzsky/Zensky rym, typ rymu ani nic
jiného. Na ptevod jinych zvukovych kvalit sloky rezignujeme.

Vers basné je sylabotonicky, a pokud bychom se méli vyjadrit k metru sloky (vychazime
Z definice, Ze metrum je idedlni schéma, jehoZ je rytmus urcitou realizaci), velmi opatrné
bychom ftekli, Ze ma daktylskou tendenci. Verse 1, 2, 4, 5 jsou daktylské, pii¢emz 2, 4 a 5
maji predraZku a jediny 2 md Zenské zakonceni. Teoreticky by se daktylské verSe
S pfedrazkou mohly oznacit i jako verSe amfibrachické, nicméné jde jen o otazku teorie
s nulovym dopadem na pieklad samotny, jelikoZ stfidani pfizvu¢nych a neptizvuénych slabik
bude stale stejné.*® Ono opatrné tvrzeni je dano tim, Ze u zbylych verst nejsme schopni
identifikovat pravidelné opakovani jakékoli stopy. Rozvrstveni pifizvuki vidime nasledovné

(tucné jsou zvyraznény ptizvucné slabiky):

*® De facto jde o totozny problém jako v pfipadé jambu versus trocheje v &eiting, kdy se da jamb oznatit jako
trochej s predrazkou, jako to ¢ini napfiklad Karel Capek v: CAPEK, Karel: O uméni a kultufe Il [online]. Praha:
Méstska knihovna v Praze, 2009, S. 313. Dostupny z WWW
<http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/76/13/0 umeni a kulture ii.pdf>
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| was the au-thor why laws were made

For spea-king a-gainst me, to dan-ger the in-no-cent;

And with great oaths | found out the trade

To bur-den men’s con-science: thus | did in-vent

My seed to ad-vance; it was my full in-tent

Li-ne-a-lly to suc-ceed in this Im-pe-ri-al crown:

But how soon hath God brought my pur-pose down!

Rymové schéma je podle nas A-B-A-C-C-D-D. Uvazovali jsme i 0 moznosti A-B-A-B-B-C-
C, ale kvili odlisnym samohlaskam (schwa v innocent a oteviené e v invent a intent) jsme
tuto variantu zavrhli.

V nésledujici ¢asti se chceme zaméfit na jednotlivé verSe a popsat piekladatelsky proces,

zalozeny na vyse uvedenych prioritach. Prvni vers:

O: I was the au-thor why laws were made

P: Ja jsem tim strij-cem, jenz za-kon dal

Doslovny vyznam celého verSe trochu posouvame: zatimco v origindlu byl lyricky subjekt
zaminkou pro vytvoreni zakona(li), Vv piekladu uz jako by byl vice jeho (jejich) pfimym
tvircem. V poezii v§ak doslovny vyznam nenabyvé takové dulezitosti a vzdy je mozZné se
,»odvolat® na interpretacni rozpéti textu. Slovo ,,striijce jsme zvolili pro jeho vyznam nékoho
stojiciho v pozadi, za né¢jakym dénim, ¢inem ¢i véci, €0z dané situaci odpovida. Variantu
»autore jsme zavrhli thned, jelikoZ konotuje se samotnym napsanim zékona tak siln€, Ze by
doSlo k takovému posunu, jenz by byl netinosny i v onom Sirokém interpretacnim rozpéti
basnického textu. Z ,laws® délame jednotné ¢islo z rytmickych divodi. Samotny rytmus
ptekladu kopiruje original a v obou verzich je posledni slabika pfizvu¢nd, coz zdanlivé
narusSuje daktylské metrum. Bésnik zde vSak jen vytvéii esteticky produktivni napéti mezi
metrickym impulzem (dvé ptedchozi daktylské stopy ,,signalizuji®, Zze tfeti bude stejnd) a

pfirozenym slovnim pfizvukem, jenz jak ,,made®, tak ,,dal* ma. Druhy vers:

O: For spea-king a-gainst me, to dan-ger the in-no-cent;

P: Co sti-hat mé¢l po-mlu-vy, hro-zi-ti ne-vin-nym;

Pokud jde o celkovy vyznam, jsou verSe ekvivalentni. Doslo k redistribuci sémantickych
slozek, kdy bylo spojeni ,,speaking against me* pielozeno jako ,,pomluvy®, které ale nutné

potiebovaly doplnéni dvouslabi¢nym slovesem, aby byl dodrzen rytmus. To se také d¢je, jen

49



Stim rozdilem, ze ve vychozim textu jde stopa pies interpunkéni znaménko, zatimco

Vv cilovém je ¢arka mezi stopami. TFeti vers:

O: And with great oaths | found out the trade
P: Pro mé hlas sli-bu ces-tou se stal

Z hlediska vyznamu dochazi k obméné sémantickych kategorii pii prekladu spojeni ,,great
oaths* jako ,,ilas slibu*. Duvody jsou zde opét rytmické — jen tézko lze nahradou za ,,great”
najit vyznamove adekvatni a zaroven jednoslabi¢né adjektivum. Vyznamové zatizené je vSak
predevsim slovo oaths, na jeho ptivlastku tudiz tolik nezalezi, ale spojeni v cilovém textu pro
nas stejné jako origindl ilustruje ,,vokalnost™ a masovost téchto pfisah. Jednoduché sloveso
,,stal“ na konci volime kvili rymu s ,,dal®. K danému rozlozeni pfizvuénych a nepfizvuénych
slabik nejsme schopni pfisoudit Zadnou opakujici se stopu, viceméné tedy jen mechanicky

kopirujeme piizvucnost a neptizvucnost originalu. Ctvrty vers:

O: To bur-den men’s con-science: thus | did in-vent

P: Jak du-se vSem tra-pit: ten mé-la jsem plan

Vyznamova neekvivalence zde nastava u dvojice ,,conscience* — ,,duse, vhodnéjsi pieklad
»Svedomi® jsme nevyuzili opét zrytmickych divodi. Jako celek si verSe vyznamové
odpovidaji, jen preklad je explicitn€jsi v tom, Ze pfimo pojmenovava, Ze lyricky subjekt ma
wplan®. Z kontextu je zfejmé, ze onim subjektem je Anna Boleynové, tudiz je subjekt
zenského rodu. Rytmicky jde v obou verzich o daktyl s pfedrazkou a slabikou navic na konci,

ktera tvoti muzské zakonceni. Paty vers:

O: My seed to ad-vance; it was my full in-tent

P: A i-my-sl — rod muj at’ k za-cho-vé hnan

Zde uz dochézi k podstatnéj$im strukturnim i vyznamovym zménam, coZ je zvlasté patrné
v zaméngé celkil pied a za interpunkénim znaménkem. ,,4 umysl je vyznamové ekvivalentni k
it was my full intent“, jen adjektivum ,,full nebylo z rytmickych dtivodu pieloZzeno (stejné
jako v pfipad¢ ,great oaths“ ale neni vyznamové zatizeno). Pieklad ,,advance jako
K zdchové hnan* nepovazujeme za idealni a uznavame, ze takové spojeni ,,napina“ moznosti
basnického vyjadieni aZ k mezim Gnosnosti, nicmén¢ je znacn€é ddno podminkami, kdy bylo
ticba zachovat vyznam celého ,,seed to advance” a rym s ,pldn“ a dodrzet rytmiku. Jadro

vyznamu, tj. preziti, postup, udrzeni se, vSak zistava zachovano. Rytmicky je vers stejny jako
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piedchozi, jen v originalu jde stopa pies interpunkéni znaménko (které je kvili zméné

struktury verse v prekladu jiné), zatimco v prekladu je pomlka mezi stopami. Sesty vers:

O: Li-ne-a-lly to suc-ceed in this Im-pe-ri-al crown:

P: Po-tom-ko-vé necht’ at’ pFi-svo-ji si kra-lov-sky trun:

Rytmus zde naprosto ustupuje vyznamu. ,,Lineally v sobé mimo jiné zahrnuje vyznamy ,,v
pokrevni linii, N primém naslednictvi®, coz odpovida piekladu ,potomkove®. Pieklad
LPrisvojit si“ oproti ,,succeed” implikuje aktivnéj$i zapojeni konatele déje, mozna ho lze
interpretovat 1 jako vykonani n¢jakého nestandardniho kroku ve snaze dostat se na trln.
Jakkoli si lexikalni jednotky ,.crown® a ,trin“ vyznamem neodpovidaji, implikace je za
obéma vyjadfenimi stejnd — potomkové Anny Boleynové se podle jejiho pfani maji stat
kralem ¢i kralovnou. UzZitim slova ,,trun se v8ak ztézuje pieklad posledniho verse, jelikoz je
tieba najit rym. Pro rytmus plati to samé, co ve tietim vers$i — absence jakékoli pravidelné
stopy. Zde ani nejsme schopni mechanicky kopirovat pfizvu¢nost a nepiizvucnost kvuli
dvéma skupinam nepiizvucnych slabik mezi -Li a -ceed a mezi -ceed a -pe. Moznym feSenim
problému by byvalo bylo domyslet si piizvuk k -lly, ¢imZ by vznikl jen mirné nepravidelny
daktyl, to ov§em nema oporu ani v metrickém impulzu ani v pfirozeném rozvrstveni slovnich

prizvuki. V Cestiné tak vers nabyva podoby nepravidelného trocheje. Sedmy vers:

O: But how soon hath God brought my pur-pose down!

P: Leé vSak v brz-ky ¢as Biih vzal na-déj snam!

Vyznamovy posun zde nastava pii piekladu spojeni ,,orought my purpose down* jako ,,vzal
nadej snum*, kdy se vyznamy lexikalnich jednotek ,,purpose® a ,,sen* viibec neptekryvaji.
Opét ovSem plati, Ze kone¢ny disledek obou vyjadreni je stejny, a to popifeni predchoziho
verSe. Svou roli pii piekladu také hrala nutnost najit alespon ¢astecny rym ke slovu ,,trin®. Co
se rytmu tyce, je zde nejvice patrné rozdéleni verSe na pulverSe (takové déleni lze najit i
v piedchozich verSich, tam ma ovSem zanedbatelnou roli) s hranici mezi ,,God“ a ,,brought®.
Rytmus v ptekladu kopirujeme az na prvni slabiku, kterd v cestiné pravdépodobné bude

ptizvuc¢na pod vlivem dalSich trochejskych stop ve versi.

3.2.2 KULTURNI NEEKVIVALENCE

Teoreticka Cast tohoto tématu uz byla rozebrana v analyze (viz Zdmeér vysilatele nebo

Presupozice), omezime se tedy na srovnani relevantnich ukazek z vychoziho a cilového textu
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a vysvétleni postupt. Nadpis Kulturni neekvivalence je zde mozna zavadéjici, protoze leckdy
pujde o takové prvky vychoziho textu, u nichz by ur¢itou ,,pomoc* uvital mozna i recipient
z vychozi kultury.

Tam, kde to shleddvame uzitecnym ¢i nutnym se disledné snazime recipientovi v cilové
kultufe alesponn v n¢jaké mife pfiblizit potencidlné nezndmé mistni ndzvy a rozSifujeme
preklad o vnitini vysvétlivku. Tak naptiklad ,,at Guildford* (s. 193-194) ptekladame jako ,,v
Guildfordu vzdaleném asi tricet kilometrit od Windsoru*, protoze v kontextu jde pravé o jeho
polohu vzhledem k Windsoru. ,,Low Countries® (s. 193) piekladame jako ,,Nizozemi* a ve
snaze predejit recipientovu zmateni nad trojici Nizozemi, Nizozemsko, Holandsko piidavame
vysvétlivku v zavorce: ,,uzemi zhruba odpovidajici dnesnimu Beneluxu®. Stejné tak ,,at
Eltham* (s. 198) piekladame jako ,,v londynské casti Eltham®, | Bradfield St Clare in Suffolk*
(s. 199) jako ,,méstecko Bradfield St Clare lezici v hrabstvi Suffolk*, ,,at Hanworth* (s. 204)
jako ,.ve svém sidle v Hanworthu“ atd.*’ Nevysvétlujeme zaprvé mista puvodu (,,markyza
z Exeteru®, ,,hrabe z Northumberlandu®“ aj.), protoze v daném kontextu nenesou zadné
vyznamové¢ zatizeni, zadruhé mista, jejichz znalost by méla byt obsazena v recipientovych
presupozicich (Calais, Windsor aj.). Stejné tak nepiidavame zadny popis osobam — ty jsou
bud’ vSeobecné¢ znamé, nebo nejsou natolik podstatné, aby o nich bylo nutné fici cokoli
dalSiho, nebo jsou uvedeny néjakym detailnéjSim popisem samotnym autorem.

Jiny postup nez vnitini vysvétlivka byl uplatnén u slova ,,pageant” (s. 196), jez podle nas
neméa piimy &esky ekvivalent. Cast vyznamu by zfejmé pokryla slova jako ,.slavnost,
Hkarneval®“ ¢i ,,mirakl* ve smyslu nabozenské divadelni hry, pro vyjadieni celkového smyslu
vsak bylo tfeba pro recipienta v cilové kultufe pouzit pieklad definici: ,,slavnostni privod,
jehoz soucasti byla i divadelni predstaveni s historickymi ndméty“.48

Ve dvou pfipadech bylo nutno uZit poznamky pod carou. Tim prvnim je vysvétleni
rozdilné hlaskovanych podob piijmeni Boleyn (s. 200), které by mohl recipient povazovat za
prostou tiskovou chybu (coz bychom byli byvali udélali 1 my, kdyby se ve vychozim textu
takovato ,,nepravidelnost™ vyskytla jen jednou). Vysvétlivku pod ¢arou zde volime z toho

divodu, Ze jde o problém fechnicky, jen obtizné v¢lenitelny do struktury textu.

* Vétsina takto doplnénych mistnich Gdajd byla éerpana z Wikipedie. Vzhledem k relativni nedileZitosti téchto
faktl nepovazujeme za nutné vyhledavat ,spolehlivéjsi“ zdroj.

*® Medieval pageant. In Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,
2001- , strana naposledy edit. 13. 12. 2013 [cit. 21. 2. 2014]. Dostupny zWWW:

<http://en.wikipedia.org/wiki/Medieval pageant>
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Podruhé byla poznamka pod cCarou pouzita pii zmince o kletbé, ktera se ma na kréle
vztahovat (s. 200-201). Nechtéli jsme tuto informaci Gplné vynechavat, jelikoz ji povazujeme
za Ctenafsky zajimavou, zérovei si ale nemyslime, Ze ji 1ze v€lenit pfimo do textu piekladu,
protoze by to jiz znamenalo vcelku zasadni zasah do jeho struktury a obsahu oproti

vychozimu textu. Original a preklad tedy vypadaji nasledovné:

O: The group also dabbled in the cryptic prophecies that circulated widely in moments of crisis
— that a queen (Anne) would be burned, that Henry was the cursed Mouldwarp prophesied by
Merlin, and so forth.

P: Tato skupina se také zajimala o rGzna zahadnd proroctvi, kterych se v dobé krize S$ifil
nespocet: jedno tika, Ze Anna pry bude upalena, zatimco dal$i hovoii o kletbé, jez se ma na
Jindficha vztahovat.* Pozn. piekl.: Toto proroctvi pochazi ze tiindctého stoleti a jednoho
Z budoucich panovnikii oznacuje jako , krtka* s kuzi stejnou, jako ma koza. Bith na néj posléze
sesle kletbu za jeho zlé skutky. Kral bude lidmi velmi milovan, ale jeho pycha mu privodi pad —

zautoci na néj drak, lev a vlk a vyZenou ho na opustény ostrov, kde se nakonec ve smutku utopi.

Piedevsim je celé spojeni ,,cursed Mouldwarp prophesied by Merlin® generalizovano na lokal
,»Kletbe a slovo , krtek™, tedy pteklad onoho ,,Mouldwarp®, se objevuje az v samotném popisu
kletby. Ten je velmi zkracenou verzi nasledujiciho odstavce, citovaného z knihy The Political

Prophecy in England:

Afterwards a Mole (Henry the Fourth) shall be ruler of the land. This Mole shall have a hide as
rough as a goat's skin, and shall be accursed of God for his misdeeds. He shall be greatly praised
until he is overcome with pride. Then shall a Dragon raise war against the Mole. A Wolf, seeing
the Dragon hard pressed, shall come to the Dragon's aid. Then both shall be joined by a Lion
from Ireland. This combination is then to defeat the Mole and drive him from the land, leaving
him only an island in the sea where he shall pass his life in great sorrow and strife, and finally

lose his life by drowning.*

Jsme si védomi nesouladu v ¢iselném oznaceni krali, nicméné piedpokladame, Ze je to dano
obecnou nespolehlivosti a univerzalnosti jakychkoli proroctvi, jez se casto daji pouzit
Vv riznych dobach, pfi riiznych piileZitostech a pro rizné osoby.

Vyskyt poznamek pod ¢arou jsme pro jistotu zkoumali v obou stejnojmennych publikacich

Sest Zen Jindricha VIII., a zatimco v knize Alison Wierové zadné nejsou, Antonia Fraserova

9 TAYLOR, Rupert: The Political Prophecy in England. Columbia: Columbia University Press, 1911, s. 50
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jich vyuziva a vyuZiva je i odpovédna redaktorka Marie Stastna (na jeji osobu alespoi
soudime ze slov pozn. red.).

V casti vénované presupozicim jsme jiz teSili vétu ,,The messenger should have said ‘the
Lady Anne Boleyn, for I can acknowledge no other queen but my mother...« (s. 199), kde
Marie oslovuje Annu schvalné jen jako ,lady“, ¢imz dava najevo nerespektovani Annina
postaveni. Véta samotnd béhem piekladu vyraznéjSich zmén nedoznala, pro zexplicitnéni
daného vyznamu pro recipienta v cilové kultuie jsme vSak pouzili suprasegmentalnich rysi,
konkrétn¢ kurzivu. Piekladame tedy jako ,,Lady Anné Boleynové, protozZe neuzndavam jinou
krdalovnu nez svoji matku...“, ¢imz je minimalné, ale zaroven velmi viditelné¢ zasazeno do

textu tak, aby byla zdiiraznéna pointa sdéleni.

3.2.3 LINGVISTICKE PROBLEMY

3.2.3.1 Styl

V kapitole Prekladatelska metoda se zminujeme o snaze zachovat Ivestv vyssi styl. Takové
usili se vSak netyka jen jednotlivych ptrekladatelskych feSeni, kterd popisujeme v pribéhu celé
analyzy, nybrZ se vztahuje na plochu celého textu, do né&jz se obCas pokousime zatadit prvek
spojeni jako ,,nesndze Zen touzicich po...“, ,,chovala hlubokou zdst*, cela véta ,,...zlovéstna
pripominka Katerinina osudu razem privdla zpét vsechny Jindrichovy obavy®, ,,pro panovnika
a jeho chot™, ,spradat intriky*, ,,planouci vasne* atp.

Pokud jde o syntaktické prostiedky, uZivame v nékterych ptipadech piechodnikovych
konstrukci (,,prozivajic nepohodli pokrocilého téhotenstvi, ,,majice tak v umyslu kralovsky
par rozdelit”, ,,navrativsi se francouzsky velvyslanec® aj.), minuly kondicional (,,tento cerstvy
Jindrichiv vztah byl omezeny a podle Chapuyse by byval byl vyznamny, jen kdyby...“, ,kdyby
byla byvala porodila syna*) ¢i zastaralejsi vazby padové vazby (,,vyuzit“ + genitiv misto
Uplatiiujeme i jeden suprasegmentalni rys — ¢arku po vsuvce ohrani¢ené pomlkami, coz je
prostiedek, ktery povazujeme spiSe za méné pouzivany. Piikladem budiz véty jako ,,...zda
Anna fekla jeho manzelce — V ndznacich tykajicich se Jindiichovy neschopnosti dosahnout
erekce a udrzet ji —, zZe...“, ,,Potize, jimz Anna celila — neschopnost porodit syna, klesajici

popularita a Mariina nesmlouvavost —, jeste... aj.
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3.2.3.2 Syntax

Jak uz bylo naznaceno vyse, syntakticka stavba vychoziho textu byla pfi prekladu jednim
Z nejproblematictéjsich faktorti. V nasledujici Casti se budeme soustiedit predevsim na tfi rysy
textu, jejichz feSeni jsme museli zvazovat nejcastéji: snahu neopakovat spojku zZe pii
frekventované spojky that (a to nejen v jednotlivych souvétich, ale i na plose naptiklad
odstavce), vysokou miru kondenzace textu a celkové strukturni zmény nékterych souvéti.

K problematickému prevodu that uvadime nékolik piiklada:

O: At his trial in May 1536, George Boleyn was asked whether Anne had told his wife that the
king was incapable of sexual intercourse, implying that he was unable to attain or sustain an
erection... (s. 191)

P: Béhem soudniho procesu s Georgem Boleynem v kvétnu 1536 byl obzalovany dotazan, zda
Anna fekla jeho manzelce — V naznacich tykajicich se Jindfichovy neschopnosti dosdhnout

erekce a udrzet ji —, ze kral nemtiZze mit pohlavni styk...

Divodem pro nepouziti vedlejsi véty predmétné jako piekladu ,,implying that spociva ve
snaze eliminovat pouZziti spojky ,Ze“, ktera se jiz jednou v souvéti je a nachéazi se i
Vv nasledujicich dvou vétach. V dusledku tak dochazi k celkové prestavbeé souvéti — informace
o tom, ze kral nemiZe mit pohlavni styk, je pfesunuta na konec, a participidlni vazba s funkci
prechodniku Vv originalu je v ptekladu vloZena jako vsuvka mezi ptuvodné navazujici véty.
Dale participium transponujeme na podstatné jméno, jez uz muze byt vcelku libovolné rozvito
piivlastkem, coz se také d¢je, pfipadné by bylo mozné pouzit piedlozkovou vazbu
,»V naznacich o*. Zvazovali jsme moznost zachovani ptechodniku, tj. ,,naznacujic Jindrichovu

neschopnost...“, nicméné se nam takova vazba v daném kontextu nejevila jako pfirozena.

O: The secret of the disaster was so well kept that it was only on 23 September that Chapuys
reported that the queen — or ‘the lady’, as he insisted on calling her — was not, after all, to have
a child. (s. 191-192)

P: Tato informace byla dlouhou dobu zaml¢ovana. Az 23. zaii Chapuys podal zpravu o tom, Ze

kralovna — velvyslanec trval jen na osloveni ,,Jady — nakonec zadné dit€¢ mit nebude.

Prostfedni ,,that* nezvyraznujeme, protoze nepatti do oné problematické skupiny (v pfipadé
vétného vyjadieni by bylo pielozeno spise spojkou ,.kdy*). Vedlejsi véta, jejimz vérnym
ptekladem by vznikla stylisticky neobratna konstrukce ,,...tak dlouhou dobu zamlcovana, ze

az 23. zari Chapuys podal zpravu o tom, zZe...“, se v cilovém textu nerealizuje diky rozdéleni
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souvéti na dvé vety. Vsuvka vtomto uryvku zaroven piedstavuje piiklad kondenzace

gerundiem ,,calling®, zde je ovSem jednoduse fesitelné déjovym substantivem ,,0sloveni®.

O: When he arrived, it was significant that he first had a long discussion with his sister before
reporting to the king himself; and it was noted that Anne’s conversation had suddenly become
bitterly anti-French. (s. 204)

P: Zvlastni vyznam ma fakt, ze po svém piijezdu hrabé nejdiive vedl dlouhou rozmluvu
se svou sestrou a az poté predstoupil pred krale. Jak bylo nasledné¢ zaznamenano,

Vv Anninych slovech zac¢al najednou zaznivat ostry protifrancouzsky ton.

Druhé ,,that v souvéti za stfednikem feSime pouzitim jiné vedlejsi véty: zatimco z pivodné
vedlejsi véty podmétné ve vychozim textu se stava véta hlavni, uvozovaci véta hlavni se méni
ve vedlejsi vétu zpisobovou. V prvnim souvéti je ,,that ponechano jako ,.ze*, opét zde vSak
lze demonstrovat praci s kondenzaci textu, kdy kondenzujeme i1 rozvoliiujeme zaroveil.
Vedlejsi vétu ¢asovou ,,When he arrived...“ kondenzujeme pomoci déjového substantiva na
,,po svém prijezdu’, gerundium ,,reporting* ale naopak dekondenzujeme do vétné podoby ,.a
az poté predstoupil pred krale*.

V nékterych piipadech vSak neni moZné takovéto Upravy uplatnit, tudiZz nelze vzdy
zabranit nékdy az rusivému opakovani spojky Ze: ,,Chapuys si v unoru 1534 poznamenal, Ze
Jindrich se velmi tési na to, Ze tentokrat bude mit syna.*“ ,,...0 Jindrichové troufalém
prohlaseni, Ze krdalovau miluje natolik, Ze by radeji chodil po zebroté...“, ,,Anna totiz
prisahala, Ze pokud se Jindrich vyda do Calais na dalsi setkani s Frantiskem 1., coz se
predpokladalo, a ona se stane regentkou, vyuZije této prilezitosti a Marii necha usmrtit. Kdyz
jeji bratr kratce podotkl, Ze by to rozcililo krale, Anna odsekla, Ze je ji to jedno, at ji za to
treba upali.*“ V ptipadech, kdy je v €estin€ oproti originalu pouZito tranzitivni sloveso, Castéji
dochazi k pouziti abstraktnich substantiv jako ,fakt“, ,skutecnost”, ,udadlost ¢i ,,deni“, jez
nahrazuji stylisticky mén¢ vhodné ,,to*: ,,Anna Boleynovad si svou pozici vydobyla diky své
vzdeélanosti, odvaze a kouzlu osobnosti, ale nyni musela prijmout fakt, ze...*

Piesouvame se k problému kondenzace:

O: Surely that was not too difficult in an age of large families; surely that could not be difficult
with a husband like Henry, who at the time (and since) was recognized as a ‘fleshly’ man, fond

of women, and a sexual predator. (s. 189)
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P: V dobé& pocetnych rodin a s manzelem, jakym byl Jindfich, ktery byl toho ¢asu povazovan za
silného muze, milovnika Zen a sexualniho dravce (a tato povést mu zistala), se pfece nemohlo

jednat o pfilis tézky tkol.

Zavorka zde predstavuje velmi kondenzované vyjadieni vyznamu ,,by/ povazovain za silného
muze, milovnika Zen a sexudlniho dravce | naddle. V tomto piipadé se nabizeji dvé moznosti
feSeni: bud’ tato nami pouzita, kdy se v cilovém textu ponechd zavorka a je ptelozen jeji
obsah, nebo odstranéni zavorky s tim, ze jeji obsah bude vyjadien néjakym Casovym tdajem
piimo ve vété, napt. ,,foho casu i pozdeji cely sviyj Zivot™. Pro zavorku jsme rozhodli z toho
divodu, Ze neni tak slozité zakomponovat ji do struktury jiz tak informacné nasycené véty a
zda pro Jindficha platila vSechna tfi hodnoceni i na Gplném konci jeho zivota), ovsem ve
formé celé véty, coz znamena oproti dvéma spojkam V origindlu zna¢nou dekondenzaci.

U tohoto souvéti jeSte chceme vysvétlit, pro¢ nedodrZzujeme syntakticky paralelismus
vychoziho textu. Je to zkritka ztoho divodu, Ze nam nepfijde v textu kromé¢ mozné
ozvlastnujici funkce jakkoliv produktivni a jeho vérny pieklad by v daném stylu vyznival
spise komicky. To, ze celé souvéti ma predstavovat spiSe obecné rozsifeny ndzor nez Ivesovo

védecké tvrzeni, je patrné diky castici prece.

O: Perhaps Anne felt that she had paid her debts to the Howards by persuading Henry to
marry his illegitimate son, the duke of Richmond, to her cousin Mary without the large
payment the king would normally have expected for disposing of so valuable a match. (s. 202)
P: Tteba si Anna myslela, ze Howardim uz vSechny své dluhy splatila, kdyz presvédcila
Jindficha, aby svého nemanzelského syna, hrabéte z Richmondu, ozenil s jeji sestfenici Mary,
aniz by tentokrat pozadoval zna¢nou sumu penéz, se kterou by byl za béznych podminek jisté

pocital, kdyz se zbavoval tak cenné partie.

K souvéti ve vychozim textu 1 k prvkim kondenzace v ném jsme se jiz vyjadiovali (viz ¢ast
Meédium v analyze vnétextovych faktorech), zde uvedeme jen kratkou poznamku K piekladu.
VSechny neurcité slovesné tvary jsme vyjadiili vétné, tudiz vzniklo souvéti celkem o sedmi
vétach. Piesto jsme se rozhodli jej nijak ned€lit, a to ze dvou pfi¢in: za prvé nevidime vhodné
misto, kam by §lo vétny pied¢l smyslupln€ umistit (potencidlné nejlepsi moznosti by asi byl
konec ctvrté véty), za druhé je souvéti 1 pies svou délku velmi dobfe srozumitelné, coz je

dano jeho vétnou stavbou. Kazdad véta je totiz zavisla na vété predchozi, coz by nazorné
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ukazal syntakticky rozbor pomoci zavislostniho stromu, nicméné postacuje 1 prosté ,,zeptani

se“ na obsah vét (co si Anna myslela, kdy své dluhy splatila atd.).

O: Much of the conversation and messages reaching Chapuys were, indeed, attempts to avoid
that decision by having Charles V take the first step. (s. 202)
P: Obsah mnoha zprav a rozhovort, k nimz mé¢l Chapuys pfistup, opravdu demonstruje usili

vyhnout se takovému rozhodovani, jelikoz velmozi chtéli po Karlu V., aby ucinil prvni krok.

Zatimco original obsahuje jen jedno sloveso v urcitém tvaru, v cilovém textu bylo nutné
rozvolnit souvéti az na Ctyfi vety kvili az extrémni kondenzaci, dané uzitim participia,
gerundia a dvou infinitivii. Obzvlasté u vazby ,,by having Charles V take the first step* je
V podstaté nemozné zachovat vychozi strukturu bez pouziti stylové spiSe méné vhodnych
prostiedki jako ,primeénim Karla V. ucinit...“, coz uz je navic mozna pieinterpretovani
puvodniho tvrzeni (pro ,prinutit* plati to samé).

Pokud jde o tieti bod rozboru syntaxe, tj. celkové prestavovani nékterych vét a souvéti,
nelze hovofit o ndjakém dominantnim diivodu & uplatiiovaném postupu. Casto viak jde o
vétné vyjadiovani slov ¢i slovnich spojeni, jez bud’ nemaji v ¢estin€ nevétny ekvivalent, nebo
se tento ekvivalent pro dany kontext nehodi, a frekventovanym jevem je také rozlucovani
dlouhych souvéti nebo naopak slu¢ovani vét kratkych, jejichZ ptipadné hromadéni by mohlo
vyvolat dojem az jakéhosi ,,slabikafového* stylu. Zaroven uz je tato skupina problémi na

prechodu od syntaktickych k lexikalnim & t&m, které Nordové nazyva text-specific.>

O: The secretary’s usefulness and record of success were, in fact, taking him out of the Boleyn
clientage and making him an independent political figure in his own right, but he maintained his
links with the queen and to outward appearances was still her man — perhaps Anne herself did
not recognize the change. (s. 202)

P: Vzhledem ke své uzitenosti a fadé dobrych vysledkll uz v podstaté prestaval patfit do
skupiny kolem Boleynt, fungujici na principu vzajemnych sluzeb, a staval se nezavislou
politickou figurou diky vlastnim zasluham. Stale ale s kralovnou udrzoval styky a navenek se

choval jako jeji podporovatel. Snad ani sama Anna si této jeho promény nevsimla.

Strukturnich zmén tu probihd ne€kolik. Z jedné véty (brano textoveé, ne syntakticky, tedy od
teCky k tecce) se stavaji vty tii, dale v prvni vété prekladu ménime podmét, coz definuje i

vektorovou substituci pii prekladu prisudku.® Pro slovo ,clientage* se nabizi pieklad

*® NORD, Christiane, cit. d. (pozn. & 1), s. 160
> Termin opét od Knittlové z: KNITTLOVA, Dagmar, cit. d. (pozn. & 37), s. 24
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Hklientelisticka skupina®, ten jsme ale zavrhli pro nevhodné konotace v cilové kultute, jelikoz
predpokladame, ze drtiva vétSina recipientd by si tento da se fici uz termin spojovala
s politickymi poméry v Ceské republice, ¢imZ by se pieklad mohl nechténé aktualizovat.
Volime tedy pteklad definici pomoci slovesného adjektiva tvoriciho nerestriktivni piivlastek:
,,Skupina, fungujici na principu vzdajemnych sluzeb*.

Z velkého mnozstvi dal§ich moznych ptikladt vybereme jen tii. ,,It was one of the periods
of ‘cold’ rather than ‘hot’ war...” (S. 203) piekladame jako ,,Bylo to ovSem obdobi spise
., Studené *“ valky, nez ze by se vadzné bojovalo.”, jelikoz v ¢estiné nemame piesny protiklad pro
vyraz ,studend valka“ (pfesny ve vyznamu vytvoreni takovéto stylistické figury). EXistuje
spojeni ,,oteviena valka®, pti jeho pouziti ale vznikne stylisticky nefunkéni figura, proto
druhou ¢ast véty prekladame vétnou definici.

Spojeni ,,cannot disguise the intimacy* (s. 196) piekladame jako ,,nemohly zakryt, jak se
ksobé ti dva maji. Slovo ,intimacy“ ma v CeStiny dva hlavni vyznamy — ,.intimita“ a
»ditvernost”, Z nichz prvni je naprosto nevhodny, druhy je nevhodny jen o trochu méné.
Moznym feSenim bylo slovo ,,laska“, kdy se ale opét dostdvame na hranici pieinterpretace.
Volime proto vétné vyjadient, které vystihuje onen vyznam dvou vrkajicich milenct.

,,A fortnight after the Venetian report...« (s. 196) ptekladame vétné jako ,,Dva tydny poté,
co bendtsky velvyslanec napsal své hlaseni...“ Zde se nebojime Ivese obvinit z nedislednosti,
protoze musel védét, Ze dané spojeni v anglictiné je vyznamem piinejmenSim mlhavé. Dva
tydny poté, co bylo hlaSeni napsano, odeslano, doruceno, zvefejnéno? V souborech
zminénych v poznamce €. 41, ze kterych Ives vychazi viibec nejcastéji, jsou dopisy a zapisky
fazeny podle data vzniku, tudiz predpoklddame onu prvni moznost. Pfeklad je v tomto piipadé

tedy explicitnéj§i nez original, troufame si ale tvrdit, Ze velmi ve prospéch recipienta.
3.2.3.3 Lexikum

V této kapitole se budeme zabyvat péti body: pfevodem kiestnich jmen, skupinami termina
vymezenymi v rozboru lexika, problematickymi neterminologickymi lexikalnimi jednotkami
a nezafazenymi terminy, expresivnimi vyjadfenimi a francouzstinou.

Zde bychom chtéli zacCit globalnim problémem, tj. takovym, ktery jsme museli feSit
v celém textu, a to konkrétn¢ podobu Kkrestnich jmen v cilovém textu. Pokud jde o

teoretické podklady, LeV}'/52 se sice problematikou ptekladu jmen zabyva, ale analyzuje jen

4

> LEVY, Jii, cit. d. (pozn. & 38), s. 116
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osobnich jmen,53 jeho zavér ovSem obsahuje jen povSechnou informaci, Ze ,,nejednotny izus
Jje v této oblasti podminén celou Fadou objektivnich podminek (literarni zanr, misto a cas déje,
specifika jazyka puvodniho dila, vek a druh predpokladanych ctenarii atd.) i subjektivnich
pristupu, zkuSenosti a predpokladu prekladatele* a ze ,,[z]a této situace lze pro oblast uZivani
osobnich jmen v prekladové literature z jazykového hlediska stézi stanovit néjaka zavazna
pravidla“.

Za nejlepsi zdroj proto povazujeme kapitolu Preklddani a viastni jména z knihy
Prekladani a cestina,®* ve které autorka definuje ti1 faktory, které ovliviiuji proces prekladu
jména: grafické systémy danych jazykl, stupenn frekvence jména spolu se stupném jeho
,domestikace” a dobové zvyklosti. V ptipadé¢ naseho vychoziho textu hraje hlavni roli
jednoznaéné druhy faktor: bylo a je jméno dostateCn¢ znamé a pouzivané natolik, ze uz je
,domestikovano* a ma svou ¢eskou podobu zakotvenou v izu? U nékterych jmen je odpovéd’
jednoznac¢na (Jindfich VIII., Katetina Aragonskd, Anna Boleynova), u nckterych méné
(Jana/Jane Seymourova, Catherine/Katefina Parrova). Rozhodli jsme se proto dasledné
pocestovat jména panovnikl a nejuzsi kralovské rodiny, zatimco ostatni jména nechavame
V ptivodnim znéni. Dceru Jindficha VIII. a Katefiny Aragonské tak oznaCujeme jako Marii,
kdeZto sestru Anny Boleynové jako Mary. Stejné tak oznacujeme druhou Jindfichovu dceru
jako Alzbétu, ale jméno kralovy milenky Elizabeth Bluntové ponechavame v origindlu. Stejna
diferenciace je uplatnéna i u dvojice Anna Boleynova — Anne Sheltonova. Podle tohoto
vzorce také Francise I. a Charlese V. piekladame jako Frantiska a Karla. Zenska piijmeni
diisledné prechylujeme.

Jméno velvyslance Chapuyse piedstavuje problém z jiného divodu, a to kviili sklonovani.
Ridime se pokyny Internetové jazykové priirucky, ktera u takovych jmen doporucuje
sklofiovani podle vzoru muz (jako piiklad je uvedeno piijmeni Camus).>

Naésledujicich par odstavcl bude spiSe vyctovych nez analytickych, jelikoz povazujeme za
nutné prinejmensim kratce upozornit na piekladatelsky proces a motivy vedouci k urcitym
feSenim a stejné tak chceme uvést ptipady, kdy jsme pieklad castecné ¢i doslova piebrali

Z knih Allison Weirové a/nebo Antonie Fraserové.®

>3 KNAPPOVA, Miroslava: K prekladani osobnich jmen. In Nase Fe¢. 1983, ro¢. 66, €. 4, s. 169-173

>* STRAKOVA, Vlasta: Piekladani a vlastni jména. In KUENEROVA, Zlata; POLACKOVA, Milena; POVEJSIL, Jaromir;
SKOUMALOVA, Zdena; STRAKOVA, Vlasta: Prekldddni a ¢estina. Jinocany: H+H, 1994, s. 172-176

>> Osobni muzskd jména zakoncena ve vyslovnosti na [-i, -i]. In Internetovd jazykovad prirucka [online]. [cit. 24. 2.
2014]. Dostupny z WWW <http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=323>

*® Na to budeme odkazovat velmi jednoduse pomoci pfijmeni autorek.
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Pfi popisu vnitrotextovych faktorti jsme se stru¢né dotkli existence urcitych termini
V textu, nelze ale tvrdit, Zze by vSechny predstavovaly piekladatelské problémy, kterymi je
ticba hloubgji se zabyvat. Terminy souvisejici se sexualnim stykem a plozenim déti jsou
vesmes snadno dohledatelné a obecné znamé. Z terminti pravnickych je zajimavé sloveso
,,consummate“ (s. 191), obecné se nejcastéji vyskytujici se substantivem ,,marriage®, jez ale
vsouladu s c¢eskym tzem jednoduse piekladame jako ,.konzumovat“. Druhy piipad je
slozit&jsi — jde o prenesené uziti pravnického terminu duly and satisfactorily ve vété ,,who
was duly and satisfactorily incensed” (s. 204). V soudnich judikatech i jinych pravnicky
zamétenych textech lze nalézt souslovi ,,Addné a nalezite &i ,,Fadné a uspokojive™ (i v jejich
adjektivnich forméach).”” Rozhodli jsme se vyuZit prvni, Gastdji nalezenou moZnost, oviem
s tim, Ze pieklad rozsifujeme o vsuvku ,prdvnicky receno”. ReSeni to neni idealni, nicméné
alespoii ¢aste¢né umoziluje zachovani az ironického vyznéni celé véty a zaroven je recipientu
srozumitelné a nendsilné naznaceno, ze se jednd o nadsdzku, ne o autorem (ptfekladatelem)
zcela vazné minénou kolokaci. Pieklad tedy zni: ,,kterého tento akt, pravnicky receno, radné a
nalezité rozzuril*.

Podrobnéji bychom se vSak chtéli vyjadfit k nékterym titulim oznacujicim hodnost,
postaveni ¢i ¢innost nékterych osob. ,,Princesses of the blood* (s. 189) ptekladame na zakladé
definice ,,men and women descended in the male line from a sovereign“ jako ,.krdalovské
dcery«.>® , Ambassador* piekladame jako ,,velvyslanec v souladu s prekladem ve Weirové i
Fraserové a ob¢é knihy se shodnou i v piekladu ,,imperial ambassador® jako ,cisarsky
velvyslanec”, coz dodrzujeme. ,,Resident ambassador® piekladame podle standardniho
Ceského tzu jako ,,stdly velvyslanec*. Osloveni ,,lady pouze ptepisujeme, jelikoz se v Cestiné
v piekladové literatuie standardné uziva. ,,Maid of honour® (s. 193) ptekladame podle
Fraserové jako ,,dvorni dama‘“, ackoli u anglického dvora existovaly dva ,,stupné“ této
¢innosti: ,lady-in-waiting* by se dala pfirovnat k,vyssi“ dvorni dame, jez méla vyssi
postaveni a mohla (ale nemusela) byt vdana. ,,Maid of honour® stala v hierarchii nize a — jak

uZ z onoho spojeni vyplyva — byla pannou. Dale existuje termin ,maid of the court*>

> Uvadime alespof jeden p¥iklad za viechny: Judikatura — 11.US2179/07. In Sokordia iSpis.cz — inteligentni spis
[online]. [cit. 15. 4. 2014]. Dostupny z WWW <https://ispis.cz/judikatura/I1l.US2179/07>

*% Prince du sang. In Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,
2001-, strana naposledy edit. 13. 2. 2014 [cit. 24. 2. 2014]. Dostupny z WWW:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Prince_du sang>

> Toto déleni jsme nasli v nékolika na sobé nezdvislych zdrojich, nicméné Zadny z nich nemda akademickou
vahu. Translatologicky vSak nejde o pfili§ podstatny problém, proto si dovolime jen pro forma uvést diskuzi,
ktera ndm z nalezenych zdrojl prisla nejserioznéjsi: Tudor Q and A: Question from Sarah: Maid of Honor v. Lady
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V piekladu dochazi ke konvergenci a vS§echny pojmy jsou standardné piekladany jako ,,dvorni
dama®. ,Magnates® (s. 202) piekladame podle Fraserové jako ,,velmozi®, jakkoli nam toto
slovo konotuje spiSe s Ceskym prostiedim. Pii ptekladu ,secretary“ (s. 203) se ze
subjektivnich divoda nedrzime slova ,,sekretar ve Weirové (konotuje nam s muzskou verzi
moderni sekretaiky nebo s kusem nabytku) a radéji volime pteklad ,tajemnik*. U rizné
rozvijen¢ho osloveni ,,grace” (s. 199, 200) bylo tieba urcit, zda a poptipadé kde psat velka
pismena: kopirujeme Weirovou a piseme ,,JeholJeji (krdalovskd) Milost”, |, Vase (kralovska)
Milosti¢. Povahou je slovo ,,dauphin® (s. 203) stejné jako ,lady“, proto ho ponechavame
VvV puvodnim tvaru, ale s deklinaci podle vzoru pdn. Slovo ,resident (ambassador)® (s. 204)
oznacuje stalého velvyslance, proto je tak v piekladu explicitné feceno. V textu je dvakrat
pouzito slovo ,,envoy* (s. 203), jednou ovSem oznacuje francouzského admirala, podruhé jeho
tajemnika Gontiera. Domnivame se, Ze je zde pouZito neterminologicky, jen jako oznaceni
nékoho, kdo néco vytizuje. Proto v prvnim piipadé piekladame jako ,,velvyslanec, v druhém
jako ,,Gontier*.

Ctvrtou vétsi skupinou terminil byly historické realie, k nimz také piipojujeme nékolik
poznamek. Spojeni ,.falls in the tiltyard (s. 190) v sobé ma vzhledem k vyznamu slova
Hiltyard implicitné vyznam ,.spadnout z koné pri rytifském klani. Ten je podle nas
S ohledem na cilového recipienta nutné vynést na povrch, pieklad je proto explicitngjsi: ,,pddy
Z koné béhem rytirskych turnajii*. Zatimco pro ,,Cambridge Reformers® (s. 200) podle nas
neexistuje jednotny pieklad a ptekladame tedy doslovné jako ,.cambridzsti reformatori*,
,Observant Friars® (s. 200) jsou dohledatelni ve Weirové a taméjsi pieklad ,frantiskani
observanti“ kopirujeme. ,,Carthusian martyrs“ (s. 200) piekladame jako ,kartuziansti
mucednici®“ podle Ceského piekladu knihy Na cesté do nebe: Skryty Zivot kartuzianii.*®
,,ouccession Act“ (s. 201) prekladame podle Weirové jako ,,zdkon o nastupnictvic,

Problém ptedstavovaly i nékteré terminy nespadajici do vySe uvedenych kategorii nebo
neterminologické lexikalni jednotky. Vycet zde vSak zdaleka neni kompletni, vybirdme
pouze nékolik dle nas podstatnych prikladd. ,,Royal nursery” (s. 190) pirekladame podle
Fraserové jako ,,kralovsky détsky pokoj*. Spojeni ,,highly elaborate (s. 191) je podle nas ve
vSech svych vyznamech jen téZko postihnutelné jednim ekvivalentem, proto pii piekladu

uzivame mnohondsobny vétny ¢len ,.konstrukcné sloZitou a bohate zdobenou*. Takovy postup

in Waiting. In Tudorhistory.org [online]. strana naposledy edit. 16. 4. 2008 [cit. 24. 2. 2014]. Dostupny z WWW
<http://queryblog.tudorhistory.org/2008/04/question-from-sarah-maid-of-honor-v.html>

60 LOCKHART, Robin Bruce. Na cesté do nebe: Skryty Zivot kartuziand. Prel. Sylva Koliskova. Praha: Zvon, 1996, s.
59
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pouzivame vicekrat, napiiklad pti ptekladu slova ,,opprobrium* (s. 203) jako ,,byla to prave
Anna, (...) kdo byl v konecném diisledku kritizovan a hanoben“. U spojeni ,,presence
chamber® (s. 192) jsme zvazovali verze ,prijimaci pokoj* a ,prijimaci sin“, nakonec se
drzime Weirové a uzivame ,prijimaci sin“. U ,,armoury of statutory weapons® (s. 201)
piedpokladdme po prozkoumani jinych kontextd figurativni vyznam, piekladame tedy jako
,Soubor zakonnych prostredkii®.

Predposlednim problémem z lexikalni slozky textu je preklad idiomi a dalSich
expresivnich ¢i expresivnéjSich vyjadieni. Pokud jde pravé o frazémy, nedomnivame se, ze
cesky odborny styl snese nékteré s vétsi mirou expresivity ve vychozim textu. V takovych
ptipadech se snazime idiom neutralizovat. Napiiklad spojeni ,,Anne helped her husband to
whip opinion into line...” (s. 193) prekladame pouze jako ,,Anna svému manzelovi pomohla
umlcet opozici...* ldiom mé v ¢estin€ ziejmé nejblize vyrazu ,,srovnat do late®, ktery je ale
pro nas v zdejSim kontextu nepiipustny. Prekladdme proto neidiomaticky a zaroven pteklad
konkretizujeme — ,,whip into line“ nemusi mit negativni konotace, mize byt brano prosté jako
schopnost zvladnout své podiizené, svéfence atd. V prekladu je zamérn¢ vyuzita negativni
,»Cast® vyznamu, navic je explicitné feéeno, co autor onim ,,srovadnim do late” myslel.
Podobny postup uplatiiujeme u jednoho ze dvou navzajem si podobnych idiomd: ,,letting
court discipline go to the dogs™ a ,,let the court go to the devil* (s. 193, resp. 196). Prvni
idiom v ¢estiné nema piimy ekvivalent, tudiz se nabizeji moznosti jako ,,jit od desiti K péti
nebo,,jit z kopce*, pficemz vyuzivame pravé tu prvné jmenovanou (,,S kdzni u dvora to jde od
desiti k peti). Druhy uz takovy ekvivalent ma — ,,jit k certu’ (samoziejmé by bylo mozné
dojit i Kk jinym feSenim za pouziti vulgarni slovni zasoby). Ten uz ale povazujeme za piili§
expresivni. Vzhledem ktomu, Ze u vySe uvedenych moznosti pirekladu je problém se
syntaktickym za¢lenénim do dané véty, prekladime pomoci méné expresivniho idiomu jako
»deni na dvore mu bylo ukradené®.

V pifipad€ idiomil s pro nas piijatelnou mirou expresivity se snazime hledat odpovidajici
idiomy v cesting: ,,drop out of the limelight (s. 194) piekladame jako ,.zmizela ze
spolecenského vysluni, ,the sweets were going elsewhere* (s. 202) jako ,,plody uspéchu
sklizeji jini*, ,t00 good a hand to throw away* (s. 202) jako ,,eS0 V rukavu, které nehodlal jen
tak zahodit* atd.

Specificka situace nastala pii piekladu idiomu ,get things wrong“, jenz se ve
vychozim textu vyskytuje dvakrat za sebou na s. 193 a 194 v podobach ,,...a second letter
from Chapuys admitted that he had got things wrong* a ,,The ambassador could also get

things wrong...“ Nechtéli jsme opakovat stejné feSeni a zaroven jsme nechtéli pouzivat
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sloveso mylit se, které podle nas nevystihuje pfesné onen proces piijeti informace a jejiho
(Spatného) interpretovani, a stejné tak jsme nechtéli idiom piekladat pomoci slovesa pochopit,
protoze by vyzadovalo doplnéni uz tak casto uzivanym obecnym piedmétem jako véc,
skutecnost, deni atp. Volime proto dvé nasledujici varianty: ,,...Chapuysuv druhy dopis
potvrzuje, ze velvyslanec dospél k mylnému zaveru a ,,Velvyslanciv usudek ale stejné tak
mohl byt chybny...*

Pokud jde o frazova slovesa ve vychozim textu, nelze fici, ze bychom se pii jejich prekladu
snazili pouzivat hovorove¢jsi prvky. Jestli ano, tak ve vyjimecnych piipadech jako napiiklad
ve vété: ,,Anne could not but notice the readiness of courtiers who accompanied her to see
Elizabeth, to slink off...* (s. 200), kterou piekladame jako ,,Anna nemohla nez jen sledovat,
Jjak byli dvorani doprovazejici ji k Alzbété okamzite pripraveni nendpadné se béehem navstévy
vytratit. ..

Posledni dvé poznamky k expresivité: naroénym prvkem na picklad bylo spojeni ,,spaniel-
like sycophancy* (s. 202), jelikoz by mél ptesny ekvivalent vystihovat jeho celkovy vyznam a
expresivitu a zarovein dodrzovat aliteraci. ,,Patolizalské pochlebovani neni sice v CesStiné
spojeni b&zné,** nicméng jisté neni nepouzitelné a tyto tii body spliiuje. U spojenti ,, ‘barren,
old and ill-natured baggage ™ (S. 194) jsme uvazovali, zda tu ma slovo ,,0ld* sviij denotativni
vyznam, nebo zda je pouZzito jen pro zesileni expresivity, jako to popisuje Knittlova.®
Nakonec jsme se rozhodli pro druhou moznost, jelikoZz Anné bylo dobé&, kdy nastoupila na
trin, téicet dva let, coz se da jako stafi interpretovat jen tézko. V souladu s Knittlovou tedy
denotat neptfevadime a prekladame jen jako ,,neplodna a zlomysina furie*.

Na zavér chceme okomentovat dvoji pouziti francouzstiny v textu (,,/L/e Roy n’estoit
habile en cas de soy copuler avec femme et qu’il n’avoit ne vertu ne puissance.”” a
,,demoissele de court* s. 191, resp. 193). V obou piipadech text zachovavame v ptivodnim
znéni, pro coZz mame dva dlivody. Za prvé zde nejde o problém rozdilnosti vychozi a cilové
kultury — do komunikace original-pieklad vstupuje tieti kultura, k niz maji recipienti ve
vychozi i cilové kultufe stejné€ blizko ¢i daleko, tj. bud’ francouzsky umi, nebo neumi, neni tu
zadna disproporce. Pokud tedy Ives nepiekladal z francouzstiny pro své recipienty, lze v tom
hledat zamér, ktery zachovavame. Druhym diivodem je fakt, Ze i pokud recipient nerozumi
francouzsky, nepfichazi o zadné duilezité informace, protoZe obsah ptredchazejiciho textu fika

vicemén¢ to samé, co po ném nasleduje ve francouzsting.

ot Google ho k datu 25. 2. 2014 na dotaz v uvozovkach (vyhledavani celého spojeni) nalezl trikrat.
2 KNITTLOVA, Dagmar, cit. d. (pozn. & 37), s. 73
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3.3 PREKLADATELSKE POSUNY

Ziejm¢ nejCastéjSim druhem posunu je intelektualizace, tak jak ji definuje Jiti Levy:
~Prekladatel (...) text nejen preklida, ale také vyklada, tj. zlogictuje, dokresluje,

intelektualizuje.«®

Ve velké mife vsak podle néas jde o konstitutivni posuny, tedy takové,
které jsou nutné a jsou dany objektivnimi Ciniteli, a to zvlasté Ivesovym informacné hutnym
stylem, ktery nékdy musi byt v ¢estiné rozvolnén ¢i strukturné doplnén tak, aby vznikla
smysluplna Ceskd véta, a kulturni zakotvenosti vychoziho textu, kdy je tieba recipientovi
nékteré véci dovysvétlovat. Nasledujici vydet podle Levého tif typi intelektualizace® neni
uplny, nicméné poskytuje dostatecnou predstavu o uplatnovanych postupech.

Zlogi¢tovani textu uz jsme se Caste¢né dotkli pfi rozboru syntaktickych problémi, kdy
jsme se ve snaze poukazat jen na syntaktické rysy daného zpuisobu piekladu omezili pouze na
konstatovani, ze explicitaci vznika nova véta. Zopakujeme jen, ze spojeni ,,A fortnight after
the Venetian report...“ (s. 196) ptekladame vétné jako ,,Dva tydny poté, co bendtsky
velvyslanec napsal své hlaseni...*, jelikoZz ve vychozim textu opravdu je kvilli své obecnosti
,helogické™. Stejn¢ tomu je i u spojeni ,falls in the tiltyard* (s. 190), které zlogi¢tujeme ve
prospéch Ctenate (pteklad viz vyse). Vétu ,,By that time Anne had ‘taken her chamber’...* (5.
193) zlogi¢tujeme na ,,...jelikoz tou dobou se jiz kralovna ‘uchylila do své komnaty’
V ocekavani porodu...“, jelikoz by bez vlozené vysvétlivky opét nemuselo byt jasné, pro¢ tak
ucinila. Spojeni ,,biological success or failure* (s. 189) je sice ptirodovédeckym terminem
pro zplozeni potomku, 1épe feceno pro piedani svych genil, nicméné se domnivame, Ze
V historickém diskurzu by pieklad ,,biologicky (ne)uspéch* pusobil pfinejmensim zvlastne.
Piekladame tedy naprosto explicitni verzi ,,Schopnost ¢i neschopnost privést na svet zdravého
potomka“. Dale se v piekladu nachazi mnozstvi ,,malych“ zlogi¢téni provedenych za Gcelem
zvyseni jednoznacnosti ¢i plynulosti textu. Tak napiiklad vétu ,,Her /[queen’s] essential
function was to bear sons...“ (s. 189) piekladame jako ,.Jejich hlavnim poslinim bylo ddt
krali syna...“, spojeni ,,hint of impotence* jako ,.zminky o Jindiichové impotenci (s. 191) a
dalo by se najit vice takovych ptiklada.

Pokud jde o ,,vykladani nedotfecené¢ho®, byl jiz zminén idiom ,,whip opinion into line* (s.
193), kde je vyznam, jenz je idiomem pouze naznacen, tj. umlCeni opozice, Vynesen na
povrch a explicitné uveden. Pieklad véty ,,Anne knew that the stakes could not be higher: ‘She

is my death, and I am hers. ™ (s. 198) byl rozsiten o verbum dicendi ,,prohlasila“, pticemz je

3 LEVY, Jifi, cit. d. (pozn. & 38), s. 145
® Tamtéz, s. 145-153
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samoziejm¢ z vychoziho textu jasné, ze tuto vétu Anna nékde, nékdy a k nékomu pronesla,
nicméné v Cesting takovato véta bez uvozovaciho slovesa ptisobi netplné. Podob¢ tomu je i
pii piekladu véty ,,...when the two had been at Calais in 1532, Anne had followed Henry
round like a dog.“ (s. 196), ve které je implicitné obsazeno podobenstvi Jindficha jako pana a
roku 1532 navstivili Calais, Anna v§ude doprovazela Jindiicha jako pes, jenZ jde za svym
panem.”, jelikoz samotné ,,doprovdzela jako pes* zdaleka nevyzniva negativné a ,,Sledovala
jako pes‘ zase konotuje se stopovanim.

Formalni vyjadfovani syntaktickych vztahi a snaha o ,,spojity sloh* jsou Vv textu casto
uplatnovany, ale vzhledem k tomu, Ze jde o text odborny, ne umélecky, tudiz s pievazujici
funkci referencni, ne estetickou, to neni z translatologického hlediska $patné; neporusuji se
tim estetické hodnoty (ty spocivaji v textu jinde). Uvadime jen par ptiklada: ,,The relationship
between Henry and this new lady was first of all a limited one; it would be significant, he
omezeny a podle Chapuyse by byval byl vyznamny...”, kde stiednik a novou, uvozovaci vétu
nahrazuje spojka ,,a“ a piredlozka ,,podle“. ,,Active conformity alone would do.“ (s. 198)
prekladame jako ,.Jasné demonstrované podrobeni se by pFitom stacilo.“, kdy vétu davame
pomoci piislovce pritom do kontrastu s jiz uvedenymi fakty. ,,There is an obvious ring of
truth in his story that...” (s. 198) piekladame jako ,,Na jednom z Chapuysovych pribéhi ale
zjevné néco bude ...“, ¢imZ opét vyjadfujeme protikladny vztah k jiZ fecenému.

Obéas bylo uplatnéno i vynechani a ptidani informace.®® Ziejmé nejnapadnéjsim prikladem
je samotny nazev kapitoly, ktery v cilovém textu neobsahuje pieklad lexikalni jednotky
,royal“. Dtvodem je prosta redundance tohoto oznaCeni, kdy jiz ze slova ,manzelstvi‘
v tomto kontextu jednozna¢né vyplyva, ze jde o manzelstvi Jindficha s Annou. Doslovny
pteklad ,kralovské manzelstvi“ ndm navic konotuje spise s ,.bohatym manzelstvim*, stejné
jako napftiklad v ptipadé¢ slov ,.krdlovska odmeéna‘, nebo s né¢im patiicim krali (,,krdlovsky
palac*). Dale dochazi k vynechavani nékterych nepodstatnych sémantickych rysi, pro néz by
bylo obtizné najit stylisticky vhodny ekvivalent. Spojeni ,,with some details decently veiled in
Latin“ (s. 191) je tak pielozeno jen jako ,,s latinskymi vyrazy zastirajicimi nékteré detaily™,
spojeni ,,concern for the obvious reflection on Henry*“ (s. 191) jako ,,v obavé o Jindrichovu
poveést”,  shallow gallantries® (s. 196) jen jako ,,pletky“ a nakonec véta ,,who had played the

game of flirtation with him* (s. 195) je jednoduse pielozena jako ,.které s nim (...) flirtovaly*.

® Terminy uvadi Knittlova v: KNITTLOVA, Dagmar, cit. d. (pozn. & 37), s. 93
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Do pfidavani informace spadaji vysvétlivky popsané vyse, zde vSak chceme zminit jeden
specificky problém, a to rozsifovani piekladu o vyjadieny podmét ¢i pfedmét, pokud by jeho
nevyjadienost ztézovala porozuméni. Vétu ,,Mary’s response was that she knew no queen but
her mother, but that if the king’s mistress would intercede with her father she would be
grateful.« (s. 198) tak piekladame jako ,,Marie odpovédéla, zZe neznd jinou krdalovnu nez svou
matku, ale zZe jestli se za ni (Marii) kralova milenka u otce primluvi, bude ji vdecna.*, protoze
by bez tohoto rozsifeni nebylo zfejmé, zda se ma Anna pfimluvit za Marii, nebo za Katetinu.
Stejné tomu je 1 v piekladu véty ,,Anne’s influence was wilting daily, and the rival was
sending encouraging messages to Mary that her trials were nearly over.“ (s. 194) jako
Krdlovnin viiv kazdym dnem slabl a jeji rivalka dokonce posilala Marii povzbuzujici vzkazy,
Ze jeji (Mariiny) utrapy jsou skoro u konce. Pokud bychom nebrali do uvahy kontext, jsou
zde tfi moznosti, ke komu muze zajmeno ,jeji odkazovat — Marie, kralovna a rivalka.
Z kontextu docela jasné vyplyva, Ze se zde mluvi o Marii, nicméné si myslime, Ze je lepsi,
pokud je tento vztah zcela jasny. Stejnym zptisobem je do citaci dvakrat doplnén v hranatych
zavorkach podmét ,,ona“.

Dochézelo i ke konkretizaci a specifikaci.®® ,,In the later twentieth century...« (s. 189)
pieklad. Pokud se da néco s jistotou fict o daném Casovém vyrazu, je to pravé fakt, ze
neoznaduje prvni polovinu stoleti. Udaj o umrti Jany Seymourové konkretizujeme z vagniho
,,died after the birth of her one child” (s. 190) na ,,zemrela necelé dva tydny po narozeni svého
Jjediného potomka*. Vybirame dva ptiklady generalizace: pfi piekladu ,,cloth-of-gold* (s. 191)
vychazime vstfic 1 v krejovstvi neorientujicim se recipientim a generalizujeme spojeni na
,wvelmi drahou zlatou latku. Dale generalizujeme slovo ,,Verses™ (s. 201) jen na ,bdsen,
jelikoz si nejsme jisti, co ono slovo v originalu oznacuje. Velké pismeno na zacatku a kurziva
napovidaji, ze jde o nazev basnické sbirky, tomu ale odporuje zdroj v poznamce na konci
knihy, ktery uvadi sbirku Metrical Visions, a stejné tak i prosta realita, kdy zdroje o jiné sbirce

nemluvi.

o Pojmy pouzivdme na zakladé citace z Levého (s. 145), Ze ,prekladatelské chyby vznikaji predevsim posuny
v trojim sméru: (a) mezi obecnym a specifickym pojmenovadnim...”
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4. ZAVER

Nékolika vétami bychom se zde chtéli vratit ke ¢tyfem dominantnim rysam textu
postulovanym v kapitole Uvod. Lze jen potvrdit to, co je jasné patrné z vychoziho textu,
zietelné se ukazalo v cilovém textu a nasledné i v komentafi a co jsme se snazili neustale
zduraznovat jako jisty ,,leitmotiv celé prace. Prekladana kapitola je stejné jako cela kniha
svou povahou jak deskriptivni, tak narativni a nuti prekladatele pracovat i s takovymi
kategoriemi piekladu, které patii spiSe do beletrie (charakteristika postav, odstinéni mluvy
podle socialniho zafazeni atp.), ¢imz se tento zanr vyclenuje z bézného odborného diskurzu.
Roli v tom hraji ale i ur¢ité konvence anglosaského odborného stylu, o nichz se také struéné
zminujeme.

Pokud jsme v ivodu uvedli jako jeden z hlavnich prvki textu to, co jsme obecné nazvali
nejdukladnéji analyzovanym bylo sedm verSti z basn¢ George Cavendishe. Jde o dalsi
specifikum, diky kterému Ivesova monografie vybocuje ze standardii odbornych textd a které
klade dal$i zvlastni naroky na piekladatelovu ¢innost a jeho um. (To se samoziejmé netyka
jen Ivese — Weirova i Fraserova vyuzivaji tehdejsi basnické tvorby také, ovSem zdaleka ne
v takové mifte jako Ives, ktery ji bere jako dalsi historicky zdroj a nevdha citovat basné ¢i
uryvky z nich pomérné hojn€.) V mensim méfitku jsme se pak potykali s potizemi se
zdrojovanim téchto textd, kdy se sam Ives dopousti nediislednosti.

O Ivesové stylu a problematice rozdili mezi adresaty ve vychozi a cilové kultufe bylo
pojednéno podle nas jiz dostateCné, ob¢ kategorie se ukazaly byt velmi produktivni jak
Z hlediska teoretického popisu, tak piti praktickém promitnuti téchto tezi do piekladu
samotného.

Nasi snahou pii prekladu daného vychoziho textu tak bylo skloubit tyto Ctyfi rysy a
vytvorit takovy cilovy text, ktery vérné prevadi historické informace, ale zaroven naprosto
nutné zachovava ctivost a epinost originalu, alespont do n¢jaké miry odrazi vyssi Ivestv styl
a je pro recipienta vérohodny i v oné beletristické sloZzce. Ivesovo podani historie je Zivé,
d&jiny a vypravovani jsou tu rovnocennymi symbiotickymi partnery. Je to podle nas praveé
tato symbioza, ktera definuje podstatu textu a K jejimuz zachovani sméfovaly veskeré nase

piekladatelské kroky.
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