Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: _ Jifi Hron
Nazev prace:  Komentovany preklad vybranych kapitol z knihy The
Life and Death of Anne Boleyn

Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)"
Porozuméni, vyznamova spravnost, pfesnost a iplnost, 1
koherence v piekladu

B (1-5)°
Stylisticka vhodnost: adekvétnost ptekladatelskych feSeni 1-
vuci origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)°

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 1-
Interpunkce, pieklepy

Pievod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod ¢arou

D (1-5)°

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v ptekladu textu — souvztaznost komentafe a 1
prekladu)

Argumentace a struktura komentaie véetné miry a
vhodnosti ptikladt feseni

E (1-5)°

Teoretickd podloZenost komentate
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 1
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem 6




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Bakalatska prace Jitiho Hrona je celkové nesmirné zdaftila. Preklad velmi obtizného
vychoziho textu je vyborny, pouze na n¢kolika mistech se objevuji drobné stylistické
neobratnosti, které by se daly vytesit 1épe. Napiiklad na str.9 (fadky 12-13) je nejspis vlivem
interference do souvéti vloZzena vsuvka, ktera znesnadnuje ¢teni: bylo by vhodnéjsi navazat
vedlejsi vétu na hlavni (,,fekla jeho manzelce, ze kral nemuze...) a informaci ze vsuvky
piipojit pomoci dalsi vedlejsi véty: napft. ,,CimZ nardzela na Jindfichovu neschopnost®. Souvéti
,,Chtit po ni, aby po tolika letech pfestala..., znamenalo mnoho* také vykazuje znamky
interference, piirozengjsi by bylo: ,,Bylo by pfilis chtit po ni, aby ...*“. Spojku ,,jestlize* na
zacatku souvéti by v nékolika ptipadech bylo vhodnéjsi nahradit spojkou ,,pokud* a

v n¢kterych pripadech omezit uziti prechodnikii. Navrhy téchto nékolika drobnych vylepseni
jsem si dovolila vyznacit ptimo do textu. Vhodnéjsi stylistickou volbou by bylo i slovni
spojeni I¢ékaiska praxe, nikoli ,,praktickd medicina®, coz méa ponékud jiné konotace. Na str. 17
text vyzniva, jako by si krdlovna nevSimla princezny, v originéle si vSak Anna nevSimla toho,
7e ji Marie uznala za kralovnu. V textu jsem také doplnila nékteré carky, jsou v§ak podobné
jako stylistické nedokonalosti zanedbatelné.

Komentar je nesmirn€ obsahly a velmi dobfe propracovany. Ocenuji predevsim rozsahlou ¢ast
o ptekladu basné (i samotny pfevod versi!), piestoze se nedd souhlasit s vétSinou zaveéru.
Prekladatel by si usetfil ¢as, kdyby se pfisel poradit, nicmén¢ velmi ocenuji samostatnost,
nasazeni a preciznost, s jakymi se do zadaného ukolu pustil. Prace si zaslouzi velké uznani,
hodnotim ji znamkou vyborné.
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4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
5 bodli znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé




