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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)"
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a tplnost, 1
koherence v piekladu

B (1-5)°
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni 2
vuci origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)°

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 1
Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)*

Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v ptekladu textu — souvztaznost komentate a 1
piekladu)

Argumentace a struktura komentéie véetné miry a
vhodnosti priklada feseni

E (1-5)°

Teoretickd podlozenost komentare
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 1
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem 6




Véra Martinkova si pro sviyy pieklad zvolila ¢ast kapitoly z turistického privodce vénovaného
Norsku. Prekladany Gsek patii vzhledem ke své polytematicnosti (pohled na souc¢asné Norsko
textim. Vedle standardnich problémil béznych u popularné-naucného textu a zanru
turistického privodce s prvky publicistiky volila diplomantka kombinovanou strategii feseni
Cetnych mist explicitné vazanych na francouzského adresata.

Preklad se zdatile vyporadal s problémy na vSech urovnich textu (odborné terminy, syntax,
stylistika, koheze, koherence, mista s posilenou funkci expresivni a konativni) a vysledny text
by mohl byt s drobnymi opravami publikovan.

Z n¢kolika oprav vyznacenych pfimo v textu bych zminila vagni, nicnetikajici vyraz (str. 9)
na okraji, ktery takto v prvni vété textu nepuisobi presvédc¢iveé, nepiesnost na str. 10 —
randonnée a ski jako vysokohorské lyZovani, vagni oblast Severu v nadpisu na str. 11,
vyjadieni miry nezaméstnanosti na str. 14 v milionech misto v procentech (ziejmé vlivem
ptehlédnuti), spiSe vzacny piipad oslabeni koheze (str. 12), drobné neptfesnosti na roviné
stylistické (napf. protialkoholické opatreni na str. 18). U slova akevitt (aquavit) na str. 18
bych misto vyrazu v zavorce doporucdila vysvétlivku pdlenka.

Promyslenost dil¢ich feSeni zachycuje vyCerpavajicim zptisobem vyborné zpracovany
komentat. Mezi uvedené chyby originalu se vloudil vyraz bénin v souvislosti s chirurgickymi
operacemi (str. 46); v tomto piipad¢ se jedna o nepochopeni jeho vyznamu. Pieklad i
komentar ovSem jako celek dokladaji velmi svédomity a peclivy ptistup a zvladnuti
pirekladatelskych strategii a postupil. U obhajoby bych navrhovala zastavit se u feSeni vyse
zminénych mist vdzanych na francouzského adresata a jejich prizptisobovani potiebam
Ceského Ctenare.

Navrhuji hodnoceni zndmkou vyborne.

V Praze dne: 18. 6. 2014 Vedouci : PhDr. Sarka Belisova

4 nebo 5 bodl znamena, Ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
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