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Abstrakt

Tématem bakalafské prace je problematika socidlni exkluze a socialné
vyloucenych lokalit. Prace pojednava o pohledu obyvatel socidlné vyloucenych lokalit a
expertl, kteti se podileji na vytvareni a uplatiovani inkluzivni politiky na lokdlni
arovni. Text je rozd€len na teoretickou Cast, jez se zabyva konceptem socialni exkluze,
jeho historii a soucasnym diskurzem. Dale je popséano, kdo a pro¢ je nejvice ohrozen
socialni exkluzi, jaké jsou jeji pri¢iny a dusledky. Jelikoz se prace zaobird pohledem
obyvatel socialné vyloucenych lokalit, teoreticka Cast popisuje také vznik a definici
téchto lokalit. Praktickd cast je tvofena analyzou rozhovoru s respondenty ztad
obyvatel vyloucenych lokalit a expert. Cilem prace je zjistit, jak tito aktéti inkluzivni
politiky vnimaji problém socidlni exkluze a vyloucenych lokalit. Dale je Ukolem prace
zjistit, jaké jsou nejvétsi problémy obyvatel socialné vyloucenych lokalit, jaké jsou

socialni vazby uvnitf lokalit a jak je problém socialni exkluze fesen na obecni urovni.

Abstract

The theme of the thesis is the problem of social exclusion and socially excluded
localities. The work deals with the view of inhabitants of socially excluded localities
and experts who are involved in creating and implementing inclusive policies at the
local level. The text is divided into a theoretical part, which deals with the concept of
social exclusion, its history and current discourse. The following describes why and
who is most at risk of social exclusion, what are its causes and consequences. Since this
work deals with the view of socially excluded localities, theoretical part also describes
the origin and definition of these localities. The practical part consists of an analysis of
interviews with respondents from among the inhabitants of excluded localities and



experts. The aim is to determine how these actors of inclusive policies perceived
problem of social exclusion and excluded areas. It is the task of the work to find out
what are the biggest problems of inhabitants of socially excluded localities, what are the
social links within the localities and how is the problem of social exclusion solved at the

local level.
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PREDPOKLADANY NAZEV BAKALARSKE PRACE:
Prostorova socialni diferenciace — piipadova studie mésta Zatce.

(Socio-spatial Differentiation — A Case Study of the Town of Saaz)
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exkluze

1. Vymezeni predmétu zkoumani a strukturace vyzkumného tématu

Socialné prostorové diferenciace se v Ceské republice stava aktualnim tématem.
Pfi¢inou zvysSeného zdjmu o toto téma je, Ze po roce 1989 probéhla v Ceské spolecnosti
fada socidlnich a ekonomickych zmén, které mély za ndsledek nartist socialné
prostorové nerovnosti ve spole¢nosti, marginalizaci skupin obyvatel a jejich
prostorovou exkluzi.

Prostorova socialni diferenciace je jednim z dilezitych procest utvarejicich
charakter a strukturu mést a regiond. Je to rozmisténi riznych skupin obyvatelstva na
zakladé socioekonomickych, kulturnich, etnickych a jinych charakteristik v ramci
néjakého uzemniho celku.

Ve své bakalatské praci se budu zabyvat rozborem konceptu socidln€ prostorové
diferenciace, jejimi pfi¢inami, dusledky a moZznymi preventivnimi opatienimi pied
jejimi extrémnimi formami - prostorovou segregaci a sociélni exkluzi. Dale v prakticke
Casti bakalarské prace se zaméfim na socialné prostorovou diferenciaci a segregaci na
tizemi mésta Zatce, kterou chci zkoumat podle nékolika dimenzi — demografické a
sociologické charakteristiky obyvatelstva, typologie zastavby a kvality Zivota na Uzemi

zkoumaného mésta.

2. Teoreticka vychodiska

Vedle dobfe znamého vertikalniho rozd€leni spoleCnosti, které se orientuje na
spole€nost socialné stratifikovanou do tfid a hierarchizaci spolec¢nosti podle
socioekonomického statusu, existuje také horizontalni socialni diferenciace, ktera je
orientovana na rozd€lovani socialnich pozic lidi v rdamci horizontalni socialni mobility.

Skupiny obyvatelstva maji rizny piistup k moci, Zivotnim Sancim a institucim, coz vede




k nevyrovnanosti Zivotnich podminek obyvatel a koncentraci socialn¢ slabych obyvatel
do socialné znevyhodnénych izemnich celki.

Prostorové nerovnosti na trovni mést a regionil se radikalné promitaji do kvality
Zivota obyvatel. Kvalita Zivota obyvatel vychazi z kvalitativné horSich podminek na
urovni bydleni, sluzeb, vefejného prostoru, kulturnich aktivit, volnocasovych aktivit,
vzdélani a dostupnosti dopravy vyplivajicich z koncentrace slabého a socialné
znevyhodnéného obyvatelstva do jedné uzemni casti. Koncentrace takového
obyvatelstva ma za nasledek jeho segregaci a izolaci od zbytku spolecnosti, ohroZzeni
socialni soudrznosti mésta, Sifeni ipadku do ostatnich ¢tvrti ¢i zhorSeni atraktivity Ctvrti
nebo celého mésta.

Prostorovou socialni diferenciaci je moZno vnimat jako nevyhnutelny jev, ktery
je zapotiebi k efektivnimu fungovani spolecnosti. Prostorova segregace nemusi mit jen
negativni dusledky, mize naptiklad vytvaret soudrzné€j$i lokalni prostiedi a dobré
sousedské vztahy, které mohou vytvofit podhoubi k socialnéekonomické kooperaci
mezi obyvateli dané casti mésta. Prostorovd segregace je zalozena komplexnim
pusobeni riznych faktorti — etnické ¢i rasové odlisnosti, socialné-ekonomickém statusu,

nabozenstvi a demografickych znakd.

3. Cile bakalarské prace

Cilem této prace je zjistit, jak je mésto Zatec prostorové diferenciovano a zda v ném
existuji socidln¢ vyloucené lokality. Dale je cilem zjistit, jaké procesy vedou
K prostorovym nerovnostem ve mésté a k socialni marginalizaci jeho skupin obyvatel, a

jaké dasledky ma prostorova segregace na jejich zivot.

4. Vyzkumne otazky

Je ve mésté patrné vyznamné socialni rozvrstveni obyvatelstva?
Jaké faktory formuji charakter mésta?

Jaké sociodemografické procesy ve mést€ probihaji?

Jaka je demograficka struktura mésta?

Jak obyvatelé vnimaji prostorovou segregaci ve mésté?

Jaké jsou pficiny a dasledky prostorové segregace ve meéste?

5. Metody a prameny



Pro praktickou ¢ast jsem zvolil kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich
metod. Jako kvantitativni metodu pouZiji statistickou analyzu dat (zaloZena na analyze
censovnich dat ze Sc¢itani lidu, domt a bytd). Kvalitativni metodou budou
polostrukturované rozhovory s obyvateli mésta na téma identifikace segregovanych
Gzemi podle jejich vnimani a rozhovory s odborniky s hlubokou znalosti zkoumané
izemni jednotky (mé&sto Zatec), Cili pfedstaviteli mésta, mé&stskymi architekty a

historiky.

6. Predpokladana struktura bakalarské prace

1) Uvod

2) Teoretickd vychodiska
3) Metody

4) Deskriptivni ¢ast

5) Analyticka ¢ast

6) Zavéry
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Uvod

V bakalarské praci se budu zabyvat problémem socidlni exkluze a socialné
vyloucenych lokalit na komunalni urovni. Socialni exkluzi se zaobiram proto, Ze se
v poslednich dvou desetiletich stala spole¢enskym problémem v celé Ceské republice a
spjaté se socialni politikou, tak samotni politici, na které je vytvaren soustavny tlak od
spolecnosti, aby s danou situaci néco délali a co nejlépe ji vytesili. Jako plisobisté mého
vyzkumu jsem si vybral mésto Zatec, a to proto, Ze odtud pochazim a mizu tedy Fici, Ze
obec a jeji obyvatele znam, mam ramcovy piehled o vSech ¢astech mésta a dostatecné
se vném orientuji. Pfi spolupraci s komunikaénimi partnery také ptedpokladam, ze
mohou byt vstiicnéj$i k nékomu, koho bud’ piimo znaji, nebo védi, Ze on znd jejich
socialni situaci.

Pivodné byl mym projektem bakalarské prace vyzkum prostorové socidlni
diferenciace v mésté Zatci, ale kviili ¢asové naroénosti takového vyzkumu a $patné
dostupnosti dat k tak malé izemni jednotce, jakou mésto Zatec je, jsem se rozhodl svij
projekt vyzkumu z0Zit a zamétit se na koncept socialni exkluze a vyloucené lokality,
Které s prostorovou socialni diferenciaci pfimo souvisi.

Problém socidlné vyloucenych obyvatel dlouhodobé narusuje socidlni kohezi
Ceské spolecnosti a polarizuje ji na majoritni spole¢nost odvozujici svilij zptisob Zivota
od zaméstnani, mzdy a spotfeby vymezené pracovnimi piijmy, a na menSinovou ¢ast
obyvatelstva existujici ¢asto mimo pracovni trh, na socialnich davkach a v dluzich. Tuto
mensinovou ¢ast obyvatelstva mnohdy doprovazi dlouhodoba nezaméstnanost, kterd se
postupem c¢asu proménuje az v ,nezaméstnatelnost” [GAC 2006a]. Socidlnim
vylou¢enim je v Ceské republice nejvice ohroZeno mensinové obyvatelstvo romského
etnika, u kterého dochazi k akumulaci faktort socialniho vylou¢eni [Mare$ 2006a]. I ve
mésté Zatci predpokladam, ze¢ Romové budou moji hlavni zkoumanou skupinou.
Socialni vylouceni se ale netykd pouze jednoho specifického etnika, socialni exkluzi
jsou ohroZeni take lidé postizeni chudobou, n&boZenské skupiny, seniofi, Zeny
samozivitelky, lidé po vykonu trestu ¢i dusevné a télesné postizeni.

Socidln€é vylouceni a socidlné vyloucené lokality jsou dva uUzce propojené
koncepty, jelikoZ jednim z projevi socialniho vylouéeni je i prostorové vylouceni.
Socialné vylouceni jedinci a skupiny ¢asto ziji v uzavienych ¢i izolovanych lokalitach,

kterym se ¢lenové majoritni populace vyhybaji. Hranice takovychto lokalit nemusi byt



na prvni pohled ziejmé [Mare§ 2006a], proto mé zajima, jak je vnimaji experti z fad
socidlnich pracovnikti mistnich ufadi a neziskovych organizaci, v jejichZz pracovni
naplni je implementace inkluzivni politiky a jeji vytvareni na lokélni arovni.

Kazdému, koho ohrozuje socidlni vylouceni, je potfeba nabidnout pomoc, jak
svou situaci feSit. Proto existuji rizné koncepce, at uz vytvofené v ramci legislativy
Evropské unie, na trovni stitu nebo samotné obce. Mimo statni aparat vznikd tada
neziskovych organizaci, které jsou na zédklad¢ dotacnich programii schopny poskytnout
odbornou pomoc lidem v nouzi, at’ jiz socialni nebo ekonomické. Muij vyzkum obyvatel
socialné vyloucenych lokalit je postaven na Gabalové analyze socialné vyloucenych
lokalit provedené v letech 2005 a 2006, jejimZ jednim z cilti bylo zmapovat socialnim
vylou¢enim ohrozené romské lokality a komunity v celé Ceské republice. Mapa, ktera
vychazi z této analyzy, identifikuje v Zatci 3 lokality ohroZené socialnim vylougenim.
Jelikoz je ale pomérné zastarald, pokusim se zjistit, zda tyto lokality koresponduji
s dnesSnim stavem a pokud ne, jaka je situace socialné vyloucenych lokalit ve mésté
dnes. Po odhaleni problémovych lokalit je mym cilem popsat socialni vztahy mezi
komunikac¢nimi partnery v oblasti inkluzivni politiky obce, at’ uz se jednd o ufedniky,
pracovniky neziskovych organizaci nebo o samotné obyvatele identifikovanych
problémovych lokalit.

Hlavnim cilem préace je zjistit, jak je na socialni exkluzi a vylou¢ené lokality v obci
nahlizeno samotnymi socidln¢ vylouenymi a lidmi, ktefi se podileji na vytvareni
integra¢ni politiky vobci a jeji uplatiovani v praxi. Zajima mé&, jak obyvatelé
vyloucenych lokalit a experti vnimaji problematiku socialni exkluze a jakym zptisobem
se k ni stavi. Déle se budu zabyvat pfi¢inami vzniku vyloucenych lokalit a socialnimi
vazbami uvnitf téchto lokalit. Pokusim se odpovédét na otazku, jaké jsou praktické
kroky v feseni problému socialni exkluze a vyloucenych lokalit. A také se zaméfim na
to, kym je integra¢ni politika v praxi vykonavana.

M4 prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a empirickou. V teoretické ¢asti popisi,
jaky je soucasny evropsky diskurz v problematice socialni exkluze, jaké jsou pfiCiny
socialniho vylouceni a jaké jsou jeho formy. Empirickéd ¢ast bakalarské prace se bude
zabyvat kvalitativni analyzou ziskanych dat na zakladé polostrukturovanych rozhovorta

s respondenty.



1. Teoreticka vychodiska

Teoreticka cast se bude v nckolika podkapitolach zabyvat detailné¢ pojmem
socialni exkluze, jelikoz se jedna o stézejni teoreticky pilii celé prace. Nejprve popisi
vyvoj toho pojmu a jeho historicka vychodiska, poté se na né&j podivame jako na
multidimenzionalni problém. Déle se blize zamétim na romskou populaci, jakozto jednu
z nejvice ohrozenych skupin socidlnim vyloucenim. V zavéru teoretické ¢asti detailnéji

popisi koncept prostorového vylouceni a pfi¢iny vzniku socidln¢ vylouc¢enych lokalit.

1.1. Historie konceptu socialni exkluze a jeho implementace do evropskeé
socialni politiky

I kdyz se s tématem socidlni exkluze setkavame pravidelné¢ az v dne$ni moderni
dobé, socialni vylouéeni existovalo jako univerzalni kulturni mechanismus ve vSech
formach historickych spolecnosti. Tento mechanismus se jen lisil svoji formou a mirou
vylouceni, nebyl aplikovan jen na jedince odliSujici se svym jednanim a mySlenim, ale i
pouhou jinakosti své existence [Mare$ 2002]. Sociélni exkluze jako odsunuti jedinct ¢i
celych skupin na okraj spolecnosti byla ve vSech spolecnostech projevem udrzovani
fadu spolecnosti a konformity jejich ¢lent. Existovala jako prvek socidlni kontroly,
pricemz vyloucena skupina byla odsunuta z divodu opravdového nebo vyloucenym
jedincim ptipisované¢ho poruseni fadu vétSinové spolecnosti a jejich norem, hodnot a
zvykl [Geremek 1999]. Prvek socidlni kontroly vsak s diferenciaci a individualizaci
spolecnosti ztratil trochu na svém vyznamu, jelikoZ rozmanitost identit pfinesla i
moznost lepsi mobility mezi nimi a tedy i moznost Uniku z vyloucené spolecnosti a
zatazeni do spolecnosti jiné.

Koncept socialni exkluze, jak jej zname dnes, se v diskurzu sociélni politiky
Evropské unie a nasledné tedy i Ceské republiky zacal pouZivat az v 90. letech 20.
stoleti jako reakce na strukturdlni promény kapitalismu, které evropska spolecnost
prodélavala od 70. let, a které¢ postihly kazdou sféru spolecnosti. Do této doby byl
koncept socialniho vylouceni nahrazovan konceptem chudoby [Atkinson 2000: 51].
Socialni vylouceni jako pojem se vSak objevoval jiz od 60. let, jeho obsah ale nebyl
stejny jako dnes. Lidé postiZzeni socialnim vyloucenim nebyli podle tehdejsiho pojeti
povazovani za produkt Spatné nastavenych socioekonomickych mechanismi, ale za
vyloucené byla povazovana ta ¢ast populace, jez svoji nedostatecnou adaptabilitou nebo
kvili zdravotnimu postizeni nedosahla na zaméstnani a nezachytila rychle se Sifici

modernizaci [Keller 2011: 168].



Anglosasky koncept chudoby, na kterém byly zaloZeny evropskeé programy
(naptiklad Poverty 3 Programme), vychazi z ptedpokladu, Ze chudoba je pficinou
nemoznosti participace ¢lovéka na bézném zivoté spolecnosti. Tento koncept mé sviyj
pavod v liberaln¢ individualistickém diskurzu postaveném na existenci fragmentované
spolecnosti vystavené otevienému trhu, jehoz pisobenim se spolecnost stratifikuje na
zékladé distribuce bohatstvi [Atkinson 2000: 52]. Francouzsky sociologicky pfistup na
rozdil od anglosaského vychazi ze socialni stratifikace, neboli Ze socialni exkluze je
aktivni branéni lidem v pfistupu ke zdrojim a pozicim. Francouzsky vliv na chapéni
socialni exkluze se zaklad4a na existenci spole¢ného socidlniho a moralniho tadu, na
jehoz soudrznost ma dohlizet stat. Socialni vylouceni je potom dusledkem promény
modernity, jejimiz projevy jsou dlouhodobd nezaméstnanost a vznik izolovanych
prostor ve spolecnosti [Rabusic 2000]). Tento pfistup si je stale védom distribuce
bohatstvi a jeho vlivu na socidlni vylouceni, umistuje jej vSak do SirSiho systému
socialniho vylouceni, zaloZeném na ptisobeni mnoha fenoména [Atkinson 2000: 53].

S pfichodem milénia se ¢im dal Castéji zacina v unijnich dokumentech objevovat
nutnost proti socidlni exkluzi bojovat pomoci inkluzivni politiky, jez ma za cil vytvofit
pIné¢ integrovanou spolecnost, a ktera pripousti, ze vedle vertikalnich (tfidnich,
stratifikaCnich) nerovnosti se ve spolecnosti objevuje neméné zéavazny problém
zaloZzeny na disproporcich horizontalnich [Mare$ 2006b]. | kdyZz se dominantnimi
koncepty v evropské socidlni politice staly koncepty socialni inkluze a koheze
(integrované spole¢nosti), socidlni vylouceni je soucasti téchto politik nadale.

Ceska republika jako ¢Glensky stat evropské unie v ramci tzv. ,Lisabonského
procesu®, zapoCatym v roce 2000, pfistoupila na pravidelné piedkladani Narodniho
akéniho planu sociadlniho zaclefiovani (zkracené NAPSI). Tyto akéni plany méla
predkladat kazda ¢lenska zem¢ Evropské unie a mély ukazovat strategii statii v oblasti
boje proti chudobé a socialnimu vylou¢eni. V CR tuto strategii pravidelné vypracovava
Ministerstvo prace a socialnich v&ci. Prvnim dokumentem v Ceské republice usilujicim
o komplexni formulaci boje proti socidlnimu vylouceni a chudobé byl Narodni akéni
plan socialniho za¢lenovani na léta 2004 — 2006. Podle Sirovatky byl NAPSI CR pro
obdobi 2004 — 2006 velmi obecnym dokumentem, ktery si kladl jeden hlavni konkrétni
cil - zvysit podil dlouhodobé nezaméstnanych zatazenych do nékterého programu
aktivni politiky zaméstnanosti na 20 % do roku 2006. Nizkou mirou kvantifikace se

Cesky plan lisil od plant zemi EU-15, které maji s problematikou deli zkuSenost.



Hlavnim nedostatkem dokumentu tedy byla jeho pfiliSnéd obecnost, stru¢nost a absence
stanoveni si konkrétnich cilti [Sirovétka a kol. 2005].

Od roku 2006, se zménou Lisabonské strategie, predkladaji ¢lenské zemé své
akéni plany jako soucast Narodni zpravy o strategiich socidlni ochrany a socialniho
zaclenovani, ve které se slucuji dohromady tfi oblasti, které se diive feSily samostatn¢, a
to oblast socidlniho zaclenovani, dichodii a zdravotni a dlouhodobé péce (MPSV).
V roce 2010 Lisabonska strategie skoncila a boji proti socidlnimu vylouceni a proti

chudobé¢ se nadale vénuje Strategie EU 2020.

1.2. Socialni exkluze jako multidimenzionalni problém

Socialni exkluze v modernim pojeti jiZz neni chapana pouze jako problém
distribuce bohatstvi, ale jako ohrozeni socialni koheze spole¢nosti, tedy jeji soudrznosti
a pout [Mare§ 2006a]. Socialni vylouceni ¢lovéka nebo celé kolektivity neméa dosud
ustdlenou definici. Naptiklad podle Rodgerse je socialn¢ vylouceny cloveék vytazen z
ekonomického Zivota a je mu zamezen pfistup k hmotnym i nehmotnym zdrojim
spolec¢nosti, k politické moci i socidlnim styktim. Tento ¢lovék je vyloucen ze Zivotniho
standardu spolec¢nosti a je odsouzen k chudobé a socialni a kulturni izolaci [Rodgers,
1995]. Marestv pohled se od Rodgersova pfili§ nelisi. Vidi socidlni exkluzi predevs§im
jako nemoznost vylou€enych realizovat sva politicka, obcanska a socidlni prava, jejich
izolaci od vétSinového proudu spolecnosti, coZz vede k narudeni jeji soudrZznosti a
socialnich vztaht uvnitf ni [Mares, 2002].

Ohrozeni této soudrznosti je zpisobeno Ctyimi faktory a jejich kombinacemi:
odmitnuti majoritni spolec¢nosti integrovat urcit¢é skupiny a jedince (jejich
marginalizace), odmitnuti skupin ¢i jedinct integrovat se do vétSinové spolecnosti
(vytvateni vlastnich komunit, které se vymezuji vici zbytku spolecnosti), osobni
charakteristiky osob (nizkd troven jejich socidlniho, ekonomického kapitalu nebo
odlidny kulturni kapitél) a strukturalni faktory branici jedincim a skupinam integrovat
se do majoritni spolec¢nosti [Mares, 2002]. Pfi¢inu socialni exkluze lze také spatfovat v
socialni a ekonomické proméné¢ moderniho svéta, kterd ma za nésledek dlouhodobou
nezameéstnanost a oslabeni socialnich vazeb ve spolec¢nosti [Atkinson, 1999]. V moderni
spolecnosti stat selhdvd jako integracni Cinitel, ktery ma jednotlivce zapojit do
jednotného moralniho a socidlniho fadu. Berghman to chape jako selhani instituci

zajistujicich integraci spolecnosti, jako selhani ne jedince, ale samotné spolecnosti a



jejich zékladnich slozek, jako jsou pravo, demokracie, trh prace a rodina [Berghman,
1997: 19].

Mezi nejCastéji zmiflované marginalizované skupiny patii lidé postizeni
chudobou, nezaméstnani, etnické skupiny, nabozenské skupiny, ale i stafi lidé, zeny,
homosexualové &i duSevné a télesnd postizeni [Mares, 2002]. Ceské republika se v
zemich Evropské unie fadi mezi zemé& s nejniz§im poctem chudych. Pod hranici
pfijmové chudoby v roce 2001 Zilo v Ceské republice pouze 8 % obyvatel, zatimco v
EU-25 15 % obyvatel. Cim se viak CR vymykd, je véazanost chudoby na
nezaméstnanost, kdy ¢loveék bez prace ma desetkrat vétsi riziko spadnout pod hranici
piijmové chudoby nez &lovék zaméstnany [Sirovatka a kol. 2005]. Chudoba v CR neni
takovym problémem, neni rozhodujicim faktorem pifi symbolickém socidlnim
vyloudeni, je pouze faktorem vyfazeni ze spotieby. Socialni vylouéeni v CR je tedy
spojeno s dalSimi charakteristikami ¢i chudobou v nejextrémnéjsi podobé.

V Ceské spole¢nosti je mezi mnohymi zakofenéno, ze Romové, jako socialné
vyloucené etnikum, si nezaslouzi pomoc od statu, ze uz jim pomohl pfili§. V masovych
médiich se Casto nesetkdme s nazorem, Ze za problémy se socidlné vyloucenymi
minoritami — coz jsou u nas pfedev§im Romové — muze spole¢nost, potazmo stat.
Navzdory tomu Byrne pise, ze myslenka, Ze si chudi za svoje podminky miizou sami, je
politickymi teoretiky povazovana za mylnou, pfi¢inu vidi v ekonomické transformaci,
tedy ve spoleénosti jako celku. Byrne také jako ostatni akademici vita, Ze termin
»socialni exkluze™ v socidlnich védach nahrazuje termin ,.chudoby®, ktery byl v
minulosti spojen s americkym importovanym pejorativnim terminem ,,underclass*
[Byrne 1999].

1.3. Romové jako skupina nejvice ohrozena socialnim vyloucéenim v CR
Faktory socialniho vyloudeni vét§inou ptisobi spoleéné a v Ceské republice je
typickym piipadem jejich vlivu situace Romi ve spolecnosti a nedostatecnd integrace
do jejich struktur. Romské déti nenachdzeji podporu ani v roding, ktera nedba na jejich
vzdélani, ani ve statnim aparatu, ktery je nahani do spole¢nych Skolnich tfid, aniz by
bral v potaz jejich socidlni podminky, naopak se jejich kulturni handicap chape jako
handicap intelektovy a Romové jsou koncentrovani ve zvlastnich Skolach [Mare$
2006a]. Mezi Romy je 80 — 85 % osob pouze se zakladnim vzd€lanim a 5 % lidi bez
jakéhokoliv vzdé€lani. ,,V této souvislosti nelze nevzpomenout selektivni mechanismus

tzv. zvlastnich skol, které jsou vyraznym zdrojem socidlni exkluze Romu, nebot’ v nich



romské déti nejen nedostanou vzdélani srovnatelné se vzdélanim svych vrstevnikia z
majoritni spolecnosti, ale ani Sanci podilet se na jejich kulturnim kapitdlu a vytvéfet s
nimi spole¢ny socialni kapital - coz prohlubuje vzajemnou izolaci* [Sirovatka a kol.
2005: 34].

Riziko socialniho vylouceni je v Ceské republice nizké, ale problémem je
akumulace rizik socidlniho vylouc€eni u etnické skupiny Romi, jejichz nizké vzdélani se
promitd na pracovnim trhu, ¢imz se vystavuji riziku chudoby a z ni vyplyvajiciho
nevyhovujiciho bydleni a S$patného zdravotniho stavu. Romové jsou vétSinovou
spole¢nosti posuzovani jako ti, ktefi nejsou ochotni se asimilovat, nejsou primarn¢ brani
jako obcané, ale jako pfisluSnici jiného etnika. Jsou mnohdy vytlatovani z dobrych
lokalit sousedskou nevrazivosti nebo nastavenim vysokého najmu, pii¢emz jsou
nastéhovani do deprivovanych méstskych zon nebo ubytoven, které se nasledné stavaji
zarodkem vétSich problému diky nezamyslenym disledkim vyplyvajicich z jednani
mestské spravy.

Co se tyée socialni exkluze, je situace Romil v Ceské Republice napiiklad jina
nez na sousednim Slovensku. Na Slovensku jsou Romové usidleni ve venkovskych
osadach bez zakladni infrastruktury [Mare$ 2006a]. V Ceské republice Ziji Romové
casto v méstskych ghettech, jimiz jsou bud’ celé¢ obce (vyjimecné), méstské Ctvrti,
skupiny ulic nebo nejc¢astéji jednotlivé budovy. Nejobsahlejsi vyzkum téchto lokalit byl
proveden na objednavku MPSV pro spole¢nost Analysis & Consulting Ivana Gabala
[GAC 2006a], ze které¢ho pifi mém vyzkumu vychdzim, a je pro mé zakladnim
pramenem pfi identifikaci vyloudenych lokalit ve mésté Zatci. Pfi studiu Romi je si
Romové a ze ne vSichni Romové jsou socidlné¢ vylouceni. Romy nevylucuje ze

spole¢nosti jejich etnicita, ale past bidy, do které byli uvrzeni.

1.4. Symbolické socidalni vylouceni

Clenstvi ve skupiné bylo vzdy spojeno se symboly, kterymi bylo stvrzovano.
Pomoci symbolt se konstruuje kolektivni identita, pomoci nich vymezujeme, co je pro
skupinu spole¢né a ¢im se tedy odliSuje od ostatnich, ktefi jsou odlisni ¢i deviantni.
Clovék se mize domnivat, Ze tyto deviantni osoby si zaslouzi také odligné zachazent,
bud’ takové, Ze se deviantim jejich socidlni jednani zakaze ¢i se pokusi co nejvice
eliminovat, nebo se ptimo ,,zakaze* skupina jako celek [Rabusic 2000: 67]. Pokud si

tedy ur¢ime, co je pro nas spolecné, urcime si i to, co je pro nas od ostatnich rozdilné a



muzeme tyto rozdilnosti vyuzit v nasledné stigmatizaci jinych skupin a pfi vytvareni
stereotypil. V historii se majoritdm Casto pfifazovaly nélepky, symboly, pod kterymi si
kazdy clovék mohl danou minoritu pfedstavit, a které byly nasledné vyuzivany k
symbolickému socidlnimu vylu¢ovani. Dnes vlivem masmédii je vylucovani G€innéjsi
nez kdy diiv, jelikoz stereotypy a nalepky mohou byt do spole¢nosti implementovany
mnohem sugestivn&ji a hlavné v obrovském rozsahu, ¢ehoz miize byt ditkazem v Ceské
republice vzristajici vnimdni Romt jako nepfizplsobivych spoluobcanti a nevdéénych
,vysavacu“ davek. Symbolickd rovina vylouceni se vSak mize Casem pienést do
skute¢ného a aktivniho vylouceni [Mares 2002].

V zapadoevropskych spole¢nostech je podle vyzkumu European Values Study
(EVS) symbolicka socialni exkluze v praméru niz§i nez v transformujicich se
postkomunistickych zemich. Podle RabusSice je to pravdépodobné dano otevienéjsi
zapadni demokracii, kterd ma jiz dlouhodob¢ zapusténé koteny. I kdyz si Rabusic neni
jisty, zda obyvatelé zapadni Evropy neodpovidali na otazky souvisejici s postojem k
minoritdm politicky korektnéji nez jejich vychodni sousedé, i kdyby tomu tak bylo, je
presvédcen, ze tato verbalni tolerance casem povede i k toleranci behavioralni a tudiz si

Cesi mohou vzit od svych zapadnich sousedi ptiklad [Rabusic, 2000].

1.5. Prostorové socidlni vylouceni — socialné vyloucené lokality

Vylou€enou lokalitu urcuji atributy jejiho prostoru a lokalitu koncentrujici
vyloucené jedince zase urcuji charakteristiky jejich obyvatel (pfijemci socialnich davek,
lidé, ktefi jsou predmétem socidlni prace, dlouhodobé nezaméstnani, neplatici).
Zakladem socidlniho vylouceni je nezaméstnanost, predev§im dlouhodobd
nezameéstnanost, opakovand nezaméstnanost a kumulujici se nezaméstnanost v
domacnosti (oba partneti nezaméstnani). ,,Napfiiklad riziko chudoby nejvice ohroZené
skupiny (nezaméstnanych) je u nas az desetinasobné vyssi nez riziko nejméné ohrozené
skupiny (zaméstnani)*“ [Mare§ 2006a: 31]. Strategie boje proti socidlnimu vylouceni na
léta 2011 — 2015 vypracovana Martinem Simackem z Agentury pro socialni zaélefiovani
definuje socidln¢ vyloucené lokality jako prostorové izolované, socialné izolované,
ekonomicky izolované, kulturné odlisné a symbolicky vyloucené. PfiCcemz u socialné
vylougené lokality 1ze vzdy nalézt kombinaci nékolika téchto prvki [Simacek 2011]. V
Ceské Republice existuji socialné vyloudené lokality s koncentraci chudych osob a s
horSimi podminkami pro Zivot, nejsou vsak velkym problémem a netykaji se velkého

mnozstvi lidi. Chudi a deprivovani jsou spiSe rozptyleni v prostoru a nejsou
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koncentrovani do vétSich uzemnich celki, pokud se nejedna o dlouhodobé nefeSené
pifipady, jakymi jsou napiiklad lokality typu Pfedlic, Rotavy nebo dfive Chénova.
Vyloucenymi lokalitami mizou byt méstské Etvrti, v kterych nikdo nechce bydlet,
misto, jeZ ma mezi obyvateli obce Spatnou povést a o kterém si mistni mezi sebou
povidaji jako o problémovém, mize to byt Spinava ulice v centru mésta nebo dim na
periferii. Z takového mista se vétSinou $patné dostava a i samotnému méstu se jeho
Gdrzba prodrazuje.

Na velikosti socialn¢ vyloucené lokality nezalezi, mtize ji byt cela ¢tvrt,, ale také
pouze jedna ulice, nékolik domti nebo samotny dim v centru mésta. Vyloucené lokality
se projevuji zvySenou mirou kriminality, pficemz organizace této kriminality ziistava
Casto skryta vefejnosti a mnohdy 1 policii. Jeji obyvatelé mivaji nizké pravni védomi a
nizkou dutvéru v instituce. Pro lokality je charakteristickd nizk& kvalita domovniho a
bytového fondu, Spatnd prostupnost mezi lokalitou a zbytkem obce a ztizené Sance
jejich obyvatel na zapojeni se dlouhodob¢ do formalniho trhu s byty [Sedlackova 2007].
Obyvatel¢ problémovych lokalit se stali z hlediska bydleni Zivotné zavislymi na
ptispévcich na bydleni kombinovanymi s individualnimi doplatky na bydleni, které jsou
nové posuzovany podle velikosti bytu v metrech ¢étverecnich. Pro rodiny s détmi
Z vyloucenych lokalit byva v ¢eskych obcich nedostatecnd sit’ socialnich sluzeb nebo
jejich nedostatecna spoluprace. Podle Gabalovy analyzy dosahuje nezaméstnanost ve
vétsiné socialné vyloucenych lokalit 90 az 100 % [GAC 2006a]. Takto vysokd mira
nezaméstnanosti, pokud je dlouhodobého a opakovaného charakteru vede mimo
materialni chudoby také k vaznym socialnim (vylouceni z participace na socialnim a
ekonomickém zivoté) a psychickym dusledkim (rezignace na hledani prace, ztrata
pracovnich navyku) [Siméaéek 2011].

Prostorové socidlni vylouceni muizeme brat jako nedobrovolnou formu
reziden¢ni segregace, pricemz dobrovolnym oddélenim urcité skupiny obyvatel svym
aktivnim pfistupem od zbytku spolecnosti na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti a preferenci
je separace a nedobrovolnym oddélenim skupiny obyvatel v disledku diskriminace
urcité men$iny majoritni spole¢nosti v prostoru je segregace. [Sykora 2000]. Prti
prostorovém vylou¢eni dochazi ke koncentraci skupiny obyvatel mésta na zaklad¢ jejiho
socialniho statutu, narodnosti ¢i etnicity. Tato skupina se vétSinou vyznacuje kombinaci
vertikalnich (socioekonomicky status) a horizontalnich (etnicita, typ domacnosti, Zivotni
styl) charakteristik. Prostorova separace postavena na dobrovolné bazi (napf. etnicka

enklava) mize mit pro oddélenou skupinu pozitivni dusledky, jelikoz v ni dochazi
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Kk posileni pocitu bezpeci, sounalezitosti, tvorb¢ socidlnich siti nebo rozvoje podnikani
[Marcuse 1997]. Vétsinou se vSak mluvi o negativnich disledcich segregace, jeZ se
tykaji nedobrovolné izolované skupiny lidi (napf. romské ghetto) od zbytku spole¢nosti
v ramci patologického vyvoje. Tito lidé existuji na nejnizs§im stupni socialniho zebiicku,
jsou dlouhodob¢ nezaméstnani, maji nedostatecné vzdélani nebo se kulturné odliSuji od
vétSinového méstského obyvatelstva. Nedobrovolna rezidencni segregace muze mit za
nasledek naruSeni socialni koheze celé spole¢nosti a zamezeni piistupu k socialnim
sitim a zivotnim Sancim vyloucené skupiné obyvatel mésta nebo regionu.

Transformace ¢eské ekonomiky v 90. letech 20. stoleti zptisobila prudky nartst
socidlni diferenciace Ceské spoleCnosti, ktera byla pred rokem 1989 relativné
homogenniho charakteru. Rozvoj trhu s nemovitostmi a rostouci piijmové nerovnosti
zapficinily riist prostorové socialni diferenciace ve méstech a regionech Ceské republiky
[Temelovad 2005]. Podle Sykory je narast prostorovych nerovnosti dan piedevSim
socialni mobilitou obyvatel bez mobility prostorové, st€thovanim se v rdmci existujiciho
bytového fondu a migraci bohatSich lidi do nové zastavénych méstskych suburbii
(suburbanizace) nebo obydlenim dfive neatraktivnich, ¢asto prumyslovych, méstskych
lokalit (gentrifikace) a vytlaCenim z téchto mist socialné slabé obyvatelstvo [Sykora
1999].

Pro piiklady vzniku zminénych prostorovych nerovnosti mizeme uzit
perifernich slumi a sidlist’ (napt. Chanov), kterd vznikla kombinaci n€kolika pficin,
jako je napriklad zchudnuti obyvatel téchto mist nebo kvantitativni nartist v dasledku
demografického vyvoje, coz mélo za pri¢inu upadek téchto lokalit. Demograficky vyvoj
zpusobil i narust po¢tu Romi v bytech a domech v centrech mést, ze kterych byly
nasledné¢ romské rodiny uméle vystéhovavany do okolnich vesnic [BarSova 2002].
Vytvéateni romskych domi je déno i pfistupem soukromych vlastnikli domt ucelové
pronajimajicim byty specialné socidln¢ slabym obyvatelim mésta z diitvodu neochoty
finan¢ni investice do rekonstrukce domu a dani ptednosti snadnému vydélku na ukor

socialné vyloucenych, neschopnych si sehnat finan¢né dostupné kvalitni bydleni.
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2. Metodologie

2.1. Metoda sbéru dat

Ke sbéru dat byla vyuzita metoda polostrukturovanych rozhovort, a to jak
S osobami, které mohu oznacit za socialné vyloucené, tak s osobami, jeZz se podileji na
vytvafeni inkluzivni politiky obce nebo ji piimo v praxi uplatiuji. Polostrukturované
rozhovory zajisti, Ze neni vynechano v interview s respondentem Z&dné z predem
ptipravenych témat, a zaroven je umoznéno respondentim podat vyjadfeni z jejich
vlastni perspektivy a na zékladé jejich zkusenosti [Hendl 2005]. Dale jsem vyuzil
neformalnich rozhovora, které jsem vedl s nékolika ufedniky v dobé¢, kdy jsem teprve
provadél sondaz s cilem nahlédnout hloubé¢ji do zkoumané problematiky. Neformalni
rozhovory jsem vedl i se socialn¢ vyloucenymi osobami, ptfedev§im Romy, jez nebyli
ochotni se o jejich socialni situaci bavit s pouzitim zaznamového zafizeni.

Pro polostrukturované rozhovory byla nejdiive vytvofena zakladni kostra
sestavajici z tematickych okruht vychazejicich z mych ptivodnich vyzkumnych otazek
(viz ptiloha €. 1). Tyto okruhy se postupné na zékladé¢ transkripce prob¢hlych rozhovort
upravovaly a byly pfidavany nové kategorie. Eticka stranka projektu byla zajisténa
slovnim informovanym souhlasem ze strany respondentd, Ze s nimi mohu proveést
rozhovor a ten nahrat na zdznamové digitalni zatizeni.

Rozhovory byly celé piepisovany a nasledné kodovany v softwarovém programu
Atlas.ti. Kody byly pfifazovany na zakladé kategorii vyplyvajicich ze struktury
rozhovord a zvyzkumnych otazek, dalsi kody byly ptidavany s ohledem na nové
kategorie vyplyvajici z rozhovori. Jednotlivé rozhovory byly nasledné analyzovany,
porovnavany a interpretovany [Silverman 2005], pficemz vysledky vzeslé z interview
byly davany do souvislosti s teoretickymi vychodisky. Program Atlas.ti jsem vyuzil k
otevienému kodovani, pomoci néhoz jsem hledal témata a myslenky, jez spolu souviseji
a kterd mohu zaradit do vétSich celkd. Pii otevieném kodovani jsem postupoval po
odstavcich, kterym jsem pfifazoval pfedem nadefinované kody podle pfipraveného
scénafe rozhovord. Dalsi kody jsem ptidaval podle novych kategorii, kterd jsem v
analyzovanych rozhovorech objevil a které navazovaly na moje kategorie ptivodni. Jevy
jsem nejprve pojmenovaval podle toho, co dana pasaz presné vyjadiuje, posléze, kdyz
jsem mél takto okdédovany cely dokument, jsem kody upravoval podle obecnéjsiho

tématu, kterého se dana pasaz tykala. Re¢eno jinymi slovy jsem si nejprve identifikoval
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tzv. subkategorie a nasledn¢ tyto subkategorie podle jejich logické struktury ptiradil ke
kategoriim, jeZ jsem m¢l pfedem pfipravené nebo je v dokumentech béhem analyzy
nalezl. Kategorie jsem porovnaval piipad od piipadu a provadél interpretaci jevi v
tomto porovnéni nalezenych. Data z uskute¢nénych rozhovori byla doplnéna o prameny
z odborné literatury ¢i predchozich vyzkumu vztahujicich se k dané problematice, dale
informa¢nimi dokumenty a koncepcemi vyddvanymi institucemi a organizacemi.
Vyzkum je cely anonymizovan a jména respondentl jsou v praci zdmérné
vynechdna, u vylouéenych osob je misto jejich jmen uvedeno pohlavi a vék, u
respondentli z fad ufedniki a socidlnich pracovnikli je uvedeno pouze zameéstnani.
Anonymita vylou¢enych osob byla zakladni podminkou provedeni rozhovorti, bez které
bych nemél mozny piistup mezi né a nemohl bych provest kyzeny vyzkum. | tak jsem
se ale setkal s nedivérou a byl jsem odmitnut n¢kolika romskymi rodinami, jez nemély
zajem diskutovat o své socialni situaci. V rozhovorech se socialné¢ vylouc¢enymi jsem se
snazil klast citlivé formulované otazky, nebot’ jsem nechtél dostat respondenty do pro né
nepiijemné situace, kdy by se naptiklad museli stydét za své Zivotni podminky nebo za

to, co se jim v zivoté stalo.

2.2. Utastnici vyzkumu

Mymi respondenty jsou obyvatelé socidln¢ vyloucenych lokalit a experti z fad
socialnich pracovniki (viz ptiloha €. 2). Oslovil jsem obyvatele socidlné vylouc¢enych
lokalit, jez jsem v obci identifikoval pomoci mapy vyloucenych lokalit [GAC 2006b] a
vypoveédi socialnich pracovnikii. Dale jsem oslovil pracovniky odboru socidlnich véci,
do jehoz kompetence spada problematika socialni exkluze a vylouc¢enych lokalit v obci,
a pracovniky neziskovych organizaci, kteti pomahaji socialné¢ vylou¢enym v ramci
integra¢nich projektd. Tyto experty jsem oslovil z divodu jejich znalosti problematiky a
kvili tomu, Ze jejich pohled na obyvatele socidlné vyloucenych lokalit je dulezity
z hlediska uplatiiovani a vytvaieni inkluzivni politiky na lokalni Grovni.

Nejprve jsem se zaméfil na respondenty z fad zaméstnanct Ufadu socidlnich véci,
ktefi maji na starosti socialni praci ve mésté Zatci. Na odboru socidlnich véci mi bylo
mistnimi pracovnicemi sdéleno, jaka je situace vyloucenych lokalit ve mésté a jak se
tato situace lisSi od mapy [GAC 2006b], jez byla mym podkladem pro vyhledani
respondentli. Po zjiSténi novych informaci, jaka je souCasnd realita socialné
vyloucenych lokalit v obci, jsem navstivil nékolik lokalit mistnimi ufedniky zminénych,

jez se Casteéné kryly se zminénou mapou. Po netspéchu s Zadosti o rozhovor u
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obyvatel jedné z lokalit jsem nalezl své respondenty v lokalité, jez mi byla zminéna
hned prvni Ufednici pfi neformalnim rozhovoru. Obyvatelé této lokality byli pfedev§im
Romové, jiz zde bydli n¢kolik desitek let. S témito Romy jsem na jafe 2014 provedl
n¢kolik interview a jesté jsem se do lokality n€kolikrat vratil pro doptani se na urcité
zélezitosti, které jsem nezachytil pfi pivodnim interview. Dal§imi respondenty byli
obyvatelé mistni ubytovny, jez jsou bez domova, a proto si nasli zde relativné¢ levné
bydleni. Tito respondenti byli vstiicnéjsi k rozhovorim nez obyvatelé prvni lokality,
coz bylo pravdépodobné zplsobeno tim, Ze necitili takové riziko z moznych dasledkt
rozhovoru, jelikoz nebyli trvalymi méstskymi rezidenty. VSichni vyslychani respondenti
byli obyvatelé socialné vylouc¢enych lokalit, jak jsem jiZ popsal v teoretické ¢asti.
Posledni skupinou respondentti byli pracovnici socidlnich instituci, které se socialné
vylouc¢enymi obcany pracuji a podileji se na vytvafeni inkluzivni politiky obce. K nim
jsem jesté prifadil pracovniky neziskové organizace pusobici ve mésté v ramci projektu
na integraci romskych vyloucenych obcanu. S ufedniky a pracovniky neziskovych
organizaci jsem provedl rozhovory piimo v jejich pracovnim prostiedi a byly
strukturovany podle podobnych témat jako u vylouéenych obyvatel, jen byly vedeny

s dirazem na odbornou problematiku a socialni politiku.

3. Analyza rozhovori s obyvateli socialné vylou¢enych lokalit,
socialnimi pracovniky a experty

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jaky je pohled na socialni exkluzi o¢ima
obyvatel vyloucenych lokalit a také ufednikd a pracovnikl neziskovych organizaci, jiz
se podileji na socialni politice podporujici integraci vyloucenych osob a skupin do
majoritni spole¢nosti. Dale bylo mym cilem zjistit, jak vylouc¢ené lokality vznikly, jaké
jsou socialni vazby mezi socialn¢ vylou¢enymi osobami uvnitt lokalit, jaké jsou jejich
vztahy s Gfedniky mistni spravy, jaké jsou jejich nejvétsi problémy a jak je problém
obyvatel vyloucenych lokalit mésta feSen v praxi. Mymi respondenty byli obyvatelé
lokalit, jez jsem identifikoval s pomoci vypovédi tfednikti odboru socialnich véci
Vv Zatci a na zdkladé mapy socialng vyloudenych romskych lokalit vytvofené agenturou
GAC na zakazku pro Ministerstvo prace a socialnich véci [GAC 2006b]. Tato mapa se
vSak ukazalo byti nedostateénym zakladem pro mou praci, jelikoz je pon€kud zastarala
(vyzkum byl proveden v letech 2005 — 2006) a od mych respondentd, z nichZ jeden se
na jeji realizaci nepfimo podilel, jsem zjistil, ze jiz v dobé jejitho vzniku plné

neodpovidala realité. Proto jsem bral tuto mapu jen jako zakladni mustr, podle kterého



15

jsem se chtél orientovat. Na zaklad¢ rozhovort s ufedniky jsem identifikoval v obci
nékolik lokalit, z nichZ 1 nékteré byly obsaZeny ve zprave agentury GAC.

Nov¢ identifikované lokality jsem znal ze svych zkuSenosti, jelikoZ z mésta
Zatce pochazim, i kdyZ vném v soutasné dob& nebydlim. Samotné mésto Zatec
V soucasnosti na zdkladé¢ SWOT analyzy neeviduje v obci zadnou socidln€ vyloucenou
lokality. Obec podle vyjadieni respondentii podilejicich se komunitnim pldnu mésta ale
povazuje za socialné vyloucenou lokalitu pouze celou ¢étvrt nebo ulici. V obci tedy
V soucasnosti eviduje pouze tzv. ,,Spatné adresy®, neboli Casti mésta, kde se vyskytuje
vy$si koncentrace socidln¢ vylouc¢enych osob, predevsim romského etnika.

Tady se to od ty doby strasné prekopalo. Takze my mame tak jako moznd adresy,
které speji k té vyloucené lokalite. Ale ty lidi se prelévaj a je to kazdyho pul roku jiny
podle toho, kdo zrovna vlastni kterej barék kdo ho komu pronajima. (vedouci OSV)

Vymezeni socialné vyloucenych lokalit méstem je vSak chybné, jelikoz u nich
nezalezi na velikosti prostoru, v jakém se nachazi, mize se tedy jednat i o jednotlivy
dum [Sedlackova 2007]. Socialné vyloucena lokalita nemusi byt ani nijak fyzicky
ohranic¢ena, vylouena mize byt pouze symbolicky, to kdyz ,,je lokalita vnimana jako
tzv. Spatnd adresa, hovofi se o ni jako o domu hrizy, cikanské ulici, ghettu, Bronxu*
[GAC 2006a: 10]. | Spatné adresy mohou nést znaky socialni exkluze, a protoze zde
nejsou vyrazné fyzické hranice mezi vyloucenymi a ostatni populaci, nabyvaji na sile
hranice symbolického charakteru [MareS 2008]. Proto i ,,Spatné adresy“, jez se ve
mésté vyskytuji, povazuji za socialné vyloucené lokality a jsou tedy predmétem mého
zdjmu. Tyto lokality se Casto kryji s vyzkumem agentury GAC (2006b), pfedevsim co
se tyde centra mésta Zatce, kde jsou umistény domy obydlené socidlné vylouéenymi
obyvateli pfevazné romského etnika.

Tzv. ,romské domy* jsou ve vlastnictvi soukromych majiteld, jez je pronajimaji
za vysoké ndjemné romskym rodindm, které nejsou schopny sehnat kvilli mnoha
faktorim (symbolické vylouéeni romského etnika v severnich Cechach, vysoké kauce u
vétsiny bytd atd.) bydleni v lepSich podminkach. Tyto domy vznikly na zakladé chatrani
méstského jadra, coz je dano plsobenim migracnich vlivi béhem 20. stoleti. Po 2.
sveétoveé valce doslo ve mésté k odsunu némeckého obyvatelstva, jez pfevazné obyvalo
domy Vv centru mésta. Dale v 70. a 80. letech dvacatého stoleti probéhla v Zatci velka
vystavba sidlist’ na méstské periferii [Kuca 2011]. Méstské centrum postupné chatralo a
nékterym vlastnikti domi se nechtélo investovat své finance do nakladné rekonstrukce,

proto byty v téchto domech zacali pronajimat socialné vylou¢enym rodinam, jez jsou
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ochotny zde bydlet i za cenu vysSiho ndjemného, na které jim piispiva stat pomoci
prispévki a doplatkli na bydleni, a za cenu horsiho stavu bytovych jednotek.

Jednim z takovych domu je i dim pfimo na Zzateckém namésti, kde jsem vsak
poprvé s Zadosti 0 rozhovor neuspél. Tento dim je obyvan lidmi z drtivé vétSiny
romského etnika, jiz ptisli do obce z riznych koutd republiky a nemaji dtvéru k cizim
lidem, natoz takovym, ktefi se jich chtéji ptat na jejich socidlni situaci. Proto jsem zvolil
jinou lokalitu také nedaleko centralniho namésti, na kterou mé upozornili socialni
pracovnici, jez se sklada ze svou domti propojenych dvorem. Zde jsem se jiz setkal
S vétsim uspéchem a provedl rozhovory s nékolika mistnimi obyvatelkami a navic jsem
od mistnich domorodct ziskal dalsi uzitecné postiehy.

Mymi dal§imi respondenty se stali obyvatelé ubytovny stojici na okraji mésta
v diive klidné vilové ¢tvrti. Na tuto lokalitu jsem byl také upozornén mistnimi ufedniky,
jez se setkdvaji s nespokojenymi reakcemi rezidenti bydlicich v okoli zkoumané
ubytovny. Tato ubytovna je komercniho charakteru a jeji provozovatel nema problém
ubytovat jakéhokoliv ¢loveéka. Proto je obyvéna nejenom piechodnymi obyvateli, ale
také socialn¢ vyloucenymi osobami, jez nesehnaly jinde stalé bydleni.

Dotazoval jsem se tedy jedincti ze dvou socialné vyloucenych lokalit, jednou je
pracovné nazvana lokalita ,,Osada“ v centru mésta a druhou je ubytovna na méstské
periferii. 1 kdyZ v obou lokalitach pobyvaji socialné¢ vylouc¢ené osoby, jejich postoje
k jejich socialni situaci je zna¢né odlisny, coz se odviji od osobni biografie jedinct a
také od jejich etnicity. Respondenti z prvni lokality byli vSichni romského etnika, coZ se
projevovalo na jejich postojich k majoritni populaci vtom smyslu, Ze ve svych
vypovédich zminovali stereotypni pfedstavy o Romech, jez jsou podle nich jednou
z pticin jejich socialniho vylouceni a diskvalifikace na trhu s byty ¢i prace. Neromsti
respondenti z ubytovny nemaji zadny rasovy hendikep, ani jejich socialni vylouceni
neni celoZivotniho charakteru, jako je tomu u obyvatel ,,Osady“. Do své situace se
dostali diky nepfijemnym Zivotnim okolnostem, jako je pobyt ve vézeni ¢i ztrata
zamé&stnani, na kterou nasledné navéazala i ztrata bytu. VSichni mnou zpovidani patii
mezi skupiny ohrozené socialnim vyloucenim, jak je definuje MPSV. Vsichni
respondenti spliiuji zafazeni do nékolika kategorii, jsou to lidé z etnickych mensin,
osoby s nizkou kvalifikaci, star$i osoby po ztraté zaméstnani a osoby po vykonu trestu
(MPSV 2009). U nékterych respondentd, predevsim u Romu, dochazi ke kombinaci

nékolika téchto kategorii, coz je akumulace nékolika faktorti socidlniho vylouceni, ktera
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¢ini zRomu skupinu v Ceské republice nejvice ohrozenou socidlni exkluzi [Mares

20064].

3.1. Vznik lokalit

Obyvatelé lokality ,,Osada®, jak ji sami obyvatelé fikaji, se sklada ze dvou domu
naproti sob¢é a z osmi bytovych jednotek, ve kterych je ubytovano 8 rodin prevazné
romského etnika. V téchto bytech bydli jeji nejstarsi obyvatelé jiz okolo 30 let.

NaSe rodiny pochazeji ze Slovenska. Ale nasi rodice se sem pristehovali, takze byli
uz normalné tady v Cechdach a uz my jako jejich déti jsme se narodili tady. Méli jsme
ceskoslovenskou ndrodnost, pak se to dalo na ceskou. (Zena, 42 let)

Lokalita tedy nevznikla nahle sest¢thovanim Romi do bytovych jednotek, jak je
tomu v jinych ¢astech mésta, ale postupnym nastéhovanim Romt ze Slovenska béhem
nékolika dekad. Migrace Romu z riznych mist CR nebo ze Slovenska je typicka pro
romské rodiny, jez se takto sté¢huji za levnym bydlenim, za praci nebo za rodinou [GAC
2009]. U vySe zminéné plvodné slovenské rodiny byly divodem lepsi Zzivotni
podminky, nez jaké méla na slovenské vesnici. Byty byly pfidéleny obyvatelim lokality
puvodné méstem, vétsinu Casu tedy byly domy pod bytovym druzstvem, pied tfemi roky
je ale koupil soukromy maijitel, jenZ nastavil mistnim vysS8i najem, ktery je vSak z velké
¢asti proplacen z prispévki na bydleni.

Druhou zkoumanou lokalitou je ubytovna L., jez je jedinou komer¢ni ubytovnou
v Zatci. Po zruseni ubytovny C., ktera byla nejvétsi socialné vyloudenou lokalitou ve
mesté, neexistovala po néjakou dobu v obci vEtsi soukroma ubytovna. Po ziizeni
ubytovny L. je tato budova kritizovdna mistnimi obyvateli a i podle Ufednikl je zde
vysokd koncentrace socialné vylouenych osob. Proto jsem provedl hloubkoveé
rozhovory s nékolika respondenty zde ubytovanymi. Pro mensi mésta, jakym je i Zatec,
byva typickd koncentrace vyloucenych osob v samostatnych ¢inzovnich domech nebo
ubytovnach [Mare$ a kol. 2008]. Vznik lokalit je dan sest¢hovanim socidlné slabych
obyvatel do oblasti scenové dostupnym bydlenim nebo s bydlenim uréenym pro
socialné znevyhodnéné obcany. V zatecké ubytovné je klientela slozend predevsim
z lidi bez prace, znevyhodnénych na trhu s byty, a z lidi zde ubytovanych pouze na dobu
pfechodnou kvili zaméstnani ve mésté. Mnou zpovidani respondenti se daji zaradit do

obou skupin.
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Z rozhovoru s ufedniky vyplynulo, Ze majitel ubytovny je ochotny nastéhovat do
svého zafizeni socialné vylou¢ené osoby, ale zaroven neni typickym piedstavitelem
podnikani téziciho z jejich tiziveé situace.

Treba dole na L. (ubytovna), tam je takova potencialni vyloucena lokalita, ale zase
je to tam docela slusny, ten majitel tam po téch lidech Slape, takze to neni tak, ze by tam
fakt vzniklo néjaké ghetto s vytlucenymi okny, s néjakym cirkusem. (pracovnik
neziskové organizace)

Vedou tam docela rozumné, jen ten pan, co to vede, je takovej vztekloun, ale vedou
to tam jako docela rodinné. Ti lidé z okoli by vam rekli, Ze to je presné ta vyloucena
lokalita. Tam to byla totiz takova lepsi étvrt a najednou tam byla ubytovna. Nastéhovala
se tam jedna cikanka, druha a lidi si hned 7eknou, Ze se tam néco déje, ale neni to tak

hrozny. (byvaly vedouci OSV — odbor socialnich véci)

3.2. Pohled na obyvatele socidlné vylouc¢enych lokalit

Samotni obyvatelé romské vyloucené lokality ,,Osada“ se svymi zivotnimi
podminkami sice nejsou spokojeni, ale jsou radi, ze maji aspont kde bydlet. Vi, ze diky
ztizenym podminkam pii ziskdvani bydleni je lepsi bydlet asponl v ,,Osadé* nez viibec
nikde a byt na ulici nebo v azylovém domé. Mistni neznaji moznosti, jak dosahnout
svych potieb, i kdyz to jini, vyskytujici se v podobné situaci jako oni, umé;ji.

Ja to reknu narovinu, néktery si to uméj zaridit, néktery ne, ale ja je nebudu
napadat a ukazovar na né. Nekdo si to umi udélat, ale jak to vyresi, to vam nepovim.
(Zena, 42 let)

Pohled neromské vétSiny na lidi z romskych vyloucenych lokalit je zkreslen
stereotypnimi pfedstavami o Romech jako nepfizplisobivych c¢lenech spolecnosti
zneuZzivajicich socialni vyhody. Dalsi takova stereotypni piedstava je, Ze Romové maji
penéz dost a proto nepotiebuji poméhat.

Cech vekne: Cigan byl vychcanej a bude vychcanej, cigan jezdi do Némecka,
cigan jezdi do Anglie. Ale ta vrstva, co tady bydli, tak na tom je Spatné, my jsme biti.
(Zena, 53 let)

Tam je problém i to, zZe vlastné ten celospolecensky ndzor na socialné slabé lidi
Jje ten, Ze maji penez dost. TakzZe staci, kdyz je clovek cikan a prijde na urad prace a tam
dostane vSechno, co si usmysli, ale ono to tak neni. (pracovnik neziskové organizace)

Predsudky vic¢i Romtim se projevuji podle respondentti i pti zadosti o praci, na

kterou nemohou dosahnout z divodu své rasové prislusnosti.
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Furt nas odsuzujou, cigan nechce délat, ale cigan by rad délal, kdyby ta prace
byla. Ale kdyz nekam vilezete a oni uvidi cernyho, tak vam reknou, Ze nepribiraji.
(Zena, 29 let)

Pro ¢leny majoritni populace neni hlavnim problémem kriminalita socialné
vylouc¢enych Romti nebo to, ze by se citili jimi bezpecnostn¢ ohrozeni. Problémem
souZiti mezi majoritni spole¢nosti a romskym obyvatelstvem ,,neni dramaticky stiet
dvou skupin, ale spiSe kazdodenni rutinni Zivot, kdy jedna ze skupin drazdi pouhou
svou piitomnosti druhou, kterd ji pocituje jako vetfelce do prostoru svych rutinnich
aktivit“ [GAC 2009]. Tento jev, jenz byl zjistén v dlouhodobém monitoringu agentury
GAC, popsal i socialni pracovnik ve svém rozhovoru.

Zijou takovej ten druznej Zivot, to Cechiim vadi, protoZe oni jsou strasné videt,
na rozdil od nds, zalezlych u notebooki, v lepsim pripadé na zahradkach a
grilovackach. Oni jsou na tom Kruhaku, a protoZe nepracujou, tak tam jsou v takovou
atypickou dobu, jsou strasné na ocich a jakoby prekdzi. A to my Cesi nejsme ochotni
videét, Ze tem lidem nemiizem zakdzat, aby se tam bavili. (byvaly pracovnik OSV)

Naproti tomu ve vyzkumu Prudkého z roku 2002 si 73 % respondentd mysli, ze
by si narodnostni mensiny v Ceské republice mé&ly zachovat své kulturni charakteristiky
pfi respektovani kultury vétsinové obyvatelstva. A jen pouze 12 % uvedlo, ze by cizinci
meéli zit separované od ostatniho obyvatelstva [Prudky 2004]. Tato fakta mutzeme
interpretovat tak, ze Cechiim nevadi cizinci jako takovi, ale specificky romské etnikum,
které se ocitd z divodu svych socialnich podminek na okraji spole¢nosti.

Cechtim vadi rozdilny styl Zivota Romii, jenz se natolik li§i od toho, co pfipada
majorité normalni, ze jiz to bere jako deviantni Zivotni styl, nad kterym je potieba se
pozastavit a odsoudit ho. Podle prizkumu vefejného minéni spolecnosti CVVM jsou
Romové témé&F pro polovinu Cechil velmi nesympaticti, za velmi sympatické je povazuji
pouze 4 % dotazanych [CVVM 2014]. Také podle vyzkumu European Values Study
(EVS) zroku 1999 by 40 % dotazanych nechtélo mit za sousedy Romy [Burjanek
2001]. T tento fakt ukazuje, ze pro Cechy je souziti s romskym etnikem znaéné

nepiijemné, coz vede ke stigmatizaci Romi a jejich socidlniho vylouceni.

3.2.1. Migrace Romi jako prif¢ina novych socialnich problému

Migrace Romskych ,,problémovych“ rodin z jinych mést Ceské republiky nebo

ze Slovenska probihd bud’ dobrovolng, st€hovanim za levngj§im bydlenim ¢&i za
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piibuznymi, nebo nedobrovolné, na zdkladé popudu majitele ptavodni lukrativné;si
nemovitosti [GAC 2009]. Migrace rodinnych odnozi zptlisobuje, ze kazda lokalita je
pouze cCastetnym sidlem jedné zodnoZi rodinné formace [Hirt, Jakoubek 2005].
Imigrace ,,problémovych® rodin do obce je podle ufednikii pti¢inou vzniku novych
socialnim vyloucenim ohrozenych lokalit. Podle respondentii zftad socidlnich
pracovniki tato migrace narusSuje relativné klidné socialni klima v obci, jelikoz
snovymi piist€hovalci jsou vétsi problémy v komunikaci nez s mistnimi usedliky,
s nimiZz maji pracovnici po letech vzajemné komunikace, férové vztahy. Z rozhovortu
vyplyva, 7e migrace cizich rodiny do Zatce je piedeviim z vyse zminénych dvou

dobrovolnych divodi, které se mohou navzajem dopliovat.

Probléem je ted' v tom, a to citim ja i mi kolegové, Ze se nam sem sestehovavaji
cizi cikani. Na tom K. je jich ted’ hodné novejch, jsou takovy jako varsky, mostecky,
chomutovsky. Obcas se to stavd, Ze oni prosté zjisti, ze tady to funguje trosku jinak.
Taky pak zase odtdhnou, jako treba mostecky. Ale oni prosté nechtéji resit problemy, my
Jjim tady nabizime riiznou pomoc, ale to oni zase nechtéji, protoze se po nich vyzZaduje
néjaka aktivita. Ale oni chtéji hudrat a chtéj mit nataZenou ruku. A v momente, kdy jim
chcete pomoc, Fict jim, zZe tohle udélaji oni a tohle udélam ja, tak na to oni neslysej.
(vedouci OSV)

Z rozhovort déle vyplynulo, Ze ufednici neradi komunikuji s c¢leny nové
ptist¢hovanych rodin. Tito Romové pry nerespektuji hranice, kam az mohou zajit pfi
vyjednavani o svych socialnich benefitech. Jedna socialni pracovnice si posteskla nad
tim, Ze uz mizi generace slusn¢ vychovanych Romi, se kterymi se ufednicim za léta
praxe naucilo dobie komunikovat, a kde fungoval vzdjemny respekt. Tento respekt u

nove prist¢hovanych Romi chybi.

3.2.2. Kolektivni vlastnosti socidlné vyloucenych

Z rozhovort s ufedniky vyplynulo, Ze vétSinou ztotoziiuji vyloucené obcCany
s romskym etnikem, coZ bylo poznat z jejich obCasného strzeni fasady ufednika, jehoz
roli maji hrét, a pfesunu vice k osobnimu pfistupu k vyloucenym. Tento postoj odpovida
vyzkumu Vackové, jenz mél za cil zmapovat, jak jsou politiky socialni inkluze
implementovany v praxi, a ve kterém tfednice zdtraziovali osobni vlastnosti a etnicitu
vyloucenych [Vackova 2011]. Na rozdil od toho vyzkumu jsem vsSak zrozhovorta

nezjistil, Ze by Gfednice vymezovaly, kdo si zaslouZzi péci a kdo ne.
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Socialni pracovnici Vv rozhovorech nej¢astéji zminuji malou vuli socialné
vyloucenych néco délat se svym Zivotem. | kdyZ se jiz k takovému ¢inu odhodlaji,
nedokaZzou ho ve vétSiné pripadli dotdhnout do zdarného konce. Jejich uvazovani se
omezuje pouze na piitomnost, jelikoz budoucnost je pro né nejista, a proto ani nechtéji
fesit zalezitosti s ni spjaté.

To je trochu probléem vyloucenych lidi, Ze pro né je stézejni prezit dnes. My si
zakladame sporeni, planujeme budoucnost pro svoje deti, aby jednou mély. Tak tihle

zaprvy nemaj z ¢eho a zadruhy tak daleko nedohlidnou. (Socialni pracovnice)

3.3. Problematika bydleni

Z lokality ,,Osada“ je podle respondentli témét nemozné se odstéhovat, i kdyby
jeji obyvatelé chtéli. Nemaji moznost si naspofit dostatek financi, aby mohli zaplatit
kauci nutnou k pronajmu lepsiho bytu. Pohybuji se ve finanéni pasti, ze které neni Uniku
z diivodu vysokého najmu nastavenym soukromym majitelem.

Takze je to takhle viici majiteliim, protoze majitelé si dali takové castky, takovy
najem, Ze to je katastrofa, ale jsme na tom biti my. J& kdyZ vam to nezaplatim, kam
pujdu? Odeberou mi deéti a ja miizu jit na ubytovau. TakzZe to se toci furt dokola. A
predstava je takova, Ze cigan na to ma, protoze cigan ze socialky dostane. Ano, socidlka
to kdysi davala. Ale ja ty penize dostanu a ja obratem je dam na najem. ProtoZe kdyz
chci bydlet, musim platit najem. A majitel, kdyz si da osm devét tisic, tak ja si nemiizu
vyskakovat. Ja kdyz vam to nezaplatim jako majitelovi, kam piijdu se détma? Kdyz deti
nedam do Skoly cisté, tak mi deti odeberou a daji je do pastaku nebo do decaku a ja
piijdu kam? Takze tady o tom to je. A to se tocite furt dokola. (Zena, 42 let)

Tady to je vsude stejny, mozna jesté horsi nekde jinde. Mame tri mistnosti. Ja
bych jinam klidné Sla, ale nemam na to. Vsude chtéji kauci. To jsou treba dva ndjmy a
na to ja nemam. (Zena, 29 let)

Podle ufedniku ale existuji pronajimatelé, kteti se dokazali pfizpasobit
finan¢nim moznostem socidln¢ vyloucenych a jsou schopni kauci za byt rozlozit do
samotného najmu. Najemnik plati sice vy$si ndjemné, ale mtize bydlet, jelikoz nemusi
skladat penize na kauci, na kterou by nenasetfil. Omezeni pouze byvaji s velikosti bytu,
jelikoz doplatek na bydleni je vypocitdn podle metrii CtvereCnich, a ndjemnici si
nemohou dovolit bydlet ve vétSich bytech, nez je strop. S timto jsou nespokojeni i moji

respondenti bydlici ve velkych bytech, jelikoZ se jim snizil celkovy piijem.



22

Z rozhovort vyplynulo, ze tfednici nemaji mechanismy k tomu, aby donutili
soukromé majitele domit ke sniZzeni vysokych najmi. Podle jejich vyjadieni by to
znamenalo omezeni podnikéani a diskriminaci téchto majitel na trhu s nemovitostmi.
Pomohlo by pouze legislativni opatieni, jakého charakteru, vSak respondenti netusi.
Socialné vylouceni Romové nemaji ani moc Sanci k ziskani obecniho bytu. Téchto byta
je nedostatek, podle slov vedouci socialniho odboru dokonce jen n¢kolik jednotek, jsou
malé, a pokud jsou pifidélovany socidlné znevyhodnénym osobdm, tak jsou to samotné
matky s détmi, které by jinak skoncily v azylovém domé¢.

Soukromi majitelé domi neinvestuji do jejich oprav, je pro né pohodIngjsi
ubytovat né€kolik romskych rodin zavislych na socialnich davkach. Vlastnictvi domu
soukromym majitelem ale nemusi automaticky znamenat zamezeni integrace socialné
vylouc¢enych do spole¢nosti. Problémem je vSak rychle se ménici struktura vlastnictvi
domt a bytovych jednotek [GAC 2009]. Dalsi ptic¢inou tézkosti spojenych se shanénim
nového bydleni jsou predsudky vici romskému etniku, jez oslabuji pozici socialné
vyloucenych ve vyjednavani s majiteli bytd. Jejich symbolické vylou€eni jim zabratiuje
dostat se na stejnou vyjednavaci pozici, jakou by mél ¢lovek z majoritni neromské
populace.

Vite co, kam piijdeme? Kdo nds vezme? Uvidi cernyho, pujdete, obliknete se
hezky. Jé, kolik mate deti? Co jste za narodnost? Cigani. Tak vas strci takhle do ty
osady. A jsme radi, Ze tady v 1y osadé jsme. (Zena, 42 let)

Jenom nastéhovani si jedné romské rodiny do domu o nékolika bytovych
jednotkach by pro majitele domu znamenalo potykani se s nevoli ostatnich najemnik,
C¢emuz se chce majitel logicky vyhnout. Dal§im faktorem neochoty pronajmout byt
romskym obcanlim je moznost poklesu ceny nemovitosti, proto soukromi majitelé
ochotni ubytovat Romy je shlukuji do celych domu, jiz jsou ¢asto v nedobrém stavu, ale
z divodu neochoty investovat do jejich rekonstrukce, je pro né¢ jednodussi ubytovat
Vv nich Romy, ktefi jsou ochotni zaplatit mnohem vys$i ndjem, nez je trzni.

I ngjem v komer¢nich ubytovnach byva podle MareSe piili§ vysoky, proto maji
jejich obyvatelé problém nasetfit si na nové bydleni, jelikoZ jim po odecteni nakladd za
bydleni zbyde minimum financi, ze kterych nelze nasetfit na kauci nutnou k ubytovani
Vv klasickém byté [MareS 2008]. Toto vSak neni takovy ptipad, jak mi bylo fe¢eno
mistnimi Ufedniky. V ubytovné L. je ndjemné v relativné pfijatelné vysi, pohybuje se
okolo 3 600 mési¢n¢ za osobu ve dvoulizkovém pokoji. VSichni respondenti z této

lokality mi tekli, ze je to pro n¢ ubytovani pouze prechodné, dokud si nenajdou nové
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bydleni. Byvaly trestanec, jenZ je zde ubytovany firmou, ve které pracuje v ramci
socialniho programu dotovaného Evropskou unii, si na situaci na ubytovné nestéZuje a
bere ji jako nutnou soucast svého zaméstnani, které zde ve mésté musi vykonavat,
dokud mu neskonc¢i podminény trest odnéti svobody.

Dalsi respondent, dlouhodobé nezaméstnany muz, jenz bere ubytovnu jen jako
pfechodné ubytovani pfed odchodem do dichodu, vidi tento zptsob bydleni jako
nejveétsi problém jeho soucasného Zivota. Muz je sice zvykly na bydleni v ubytovnach a
v azylovych domech, ale nikdy tento zptsob bydleni nepovazoval za dostacujici, vzdy si
podle jeho slov pral se nékde usadit, pficemz doufi, Ze se mu to povede alesponi
v diichodu. Na stav ubytovny si vSak nestézuje, jeho zkuSenosti byly vétSinou horsi.

Ja jsem po rozvodu zvykly na ubytovny, jestli znate T. V. a Vod., ale to se mi
nelibilo, protoze kdo byl zvyklej normdlné fungovat a byl zvyklej na néjakou hygienu,
tak tohle byla totalni spatenka. Takze jsem rad, Ze je tohle jenom prechodny, protoze
pristi rok jdu do toho diichodu. Ja jsem se byl podivat i do azylaku v P. a to bylo hrozny.
Tohle je oproti tomu malej hotel, exkluzivni, bomba. Ja skutecné miizu porovndvat mezi

ctyrma a tohle je super. (Muz, 53 let)

3.4. Pocit nespravedlnosti jako diisledek nizké informovanosti socidlné
vyloucenych

Mezi vylou€enymi je citit pocit nespravedlnosti pii posuzovani jejich situace
socialnimi pracovniky a ufedniky. Kvili nedostatecné informovanosti o systému
vypléaceni socidlnich davek a socialnim systému obecné vznikd u socidlné vyloucenych
frustrace a pocit ukfivdénosti, jelikoz respondenti nevédi, podle jakého principu se
urednici rozhoduji, a pro¢ je u nékoho rozhodnuto jinak, nez je tomu u nich.

Nerikejte mi, nas je tady asi 60, zZe vezmou 60 lidi a jdou na socialku. Mezi
nasima se to rozkrikne. Jdes do technickych? Nejdu, mné sundaj jenom 500. Proc jemu
500 a mné v§echno? Kde je porddek? (Zena, 42 let)

Nekteii respondenti si diky své nedostate¢né znalosti fungovani statnich instituci
mysli, ze Gfednice si mohou rozhodovat podle svého uvéazeni. Je to vidét na ptikladu
zeny neschopné pochopit, pro¢ ji byla udélen mimotadny ptispévek na novou pracku
niz$i, nez tomu bylo u né€koho jiného.

Takze se socidlka prijde podivat, pak jdete a nekomu schvalili 2000, nekomu
5000, ale nékomu treba schvalili 300!! No podle ceho to urcovali? (pobavené) A jsme
tady. Podle sebe. My to nevime, podie ¢eho. (Zena, 29 let)
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Podle respondentii z fad ufednikl je vyplaceni socialnich davek a ptispévkl na
bydleni ddno jasnym manualem, jenz vylucuje subjektivni rozhodovéani o vyplaceni
davek. K tomu jesté¢ maji ufednice k dispozici pocitacové aplikace, jeZ jsou ureny pro
vymery prispévk.

Oni tomu nerozumi. V tom rozhodnuti to presné maji, jenZe oni to rozhodnuti
neumi precist. Pak chodi sem a nase holky jim to zase prekladaj. (pracovnice OSV)

Nizka informovanost se projevuje i ve vztahu k socidlnim sluzbam fungujicich
ve mést¢ bud pod zastitou odboru socialnich véci ¢i neziskovych organizaci. Pokud
respondenti o takovych sluzbach védéli, tak vétSinou z doslechu nebo sice méli alesponi
ponéti o existenci nékterych domti ve mésté, kde se poskytuji socialni sluzby, ale
nevédeli, o jaké sluzby se pfesné jedna. Respondenti vétSinou znali azylové domy pro
muze nebo pro matky s détmi, i kdyz s nimi neméli pfimou zkusenost. Také znali
rodinné centrum fungujici ve mésté, ve kterém ale nikdy nebyli. Naopak o0
nizkoprahovém centru pro déti nemé¢l ani jeden respondent ponéti, vétSinou si ho pletli
S jinymi podplrnymi organizacemi, jako je napiiklad diim mladeze.

Pocit nespravedlnosti se projevoval u respondentt i pfi vypravéni o tom, jak je
na Romy a socidlné¢ vylou¢ené nahlizeno Skolnimi institucemi. Jedna respondentka
nemuze pro svoji nejmladsi dceru sehnat Skolku, coz je problém, ktery se netyka jen
socialné€ vyloucenych osoby, ale i vétSinové populace. Respondentka si vSak mysli, ze je
rasové diskriminovédna a Ze nabidka umisténi jeji dcery do specidlni Skolky nema jiny
nez rasovy vyznam.

Chodili jsme vsude a uz vlastné rok a piil shanim Skolku. Ale prej je vSude plno,
Ze se mi ozvou. Ale jesté se mi neozvali. No a pani psycholozka ji navrhla aspon do ty
2VI&Stni, no. Ja nevim, co to je za Skolku. Ale pro¢ by méla jit hned do zvlastni? Uz ji
budou potom jenom odsuzovat. Pak i na zakladni skolu pujde jako do zvlastni. Oni
rikaji, Ze tady rasismus neni, ale je. Rasismus tady je taky. Proc ty déti cpou furt do
VI&stni Skolky? ProtoZe to je cigdanska Skola ta zvlastni. Tam uvidite ze sta déti tieba
dvé bily. A kdyz se tam dostanete, tak uz se z toho nevyhrabete. Jak pak ostatni koukaj
na nékoho, kdo chodi do zviastni? Ten clovék uz je ztracenej. (Zena, 29 let)

Speciélni Skolka ve mésté ale podle expertniho rozhovoru s pracovnici odboru
socialnich véci je opravdu ochotna umistit dité, které se nedostalo do bézné matetské
Skolky z kapacitnich nebo jinych divodu. Je to délano jako projev dobré vile, aby dité
mohlo chodit aspon do né&jaké Skolky a nemuselo zistavat s matkou doma. Pocit

nespravedInosti, ktery ma respondentka, je tedy pouze produktem nizké informovanosti,
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majici mozné kofeny v neschopnosti zpracovat informace, jeZ jsou ji nabizeny nebo
také v pocitu respondentky citici pfedem nedivéru a skepsi ke statnim pracovnikiim
zalozeny na ptedchozi Spatné zkuSenosti. Rasismus je pak prvni véci, kterd Zenu
napadne, kdyz si hledd divody, pro¢ je sni zachazeno takovym zpisobem, i kdyz
nemusi byt zaloZen na redlnych argumentech.

Ne vSichni socidlné vylouceni ale méli stejny pohled na pfistup vzdélavacich
instituci. Podle respondentky, jez ma své ob¢ti na zdkladni Skole, se piistup ucitelti a
tfediteld Skol odviji od pfistupu rodict a je potom jedno, zda je rodi¢ socialné vylouceny,
romského etnika ¢i jinak odliSny od majoritni spole¢nosti.

Kdyz ucitelka bude videt, ze ta matka spolupracuje, Ze to uvidi, tak se taky bude
chovat k vam jinak. Ja to vidim, kluk je ctyrkar, ale neni pétkar. A tady ta jde s
vyznamenanim. A kdybych se na kluka vykaSlala a dala ho zvlastni, kde by byl? Ale
musi byt snaha. Dneska i cigansky deti jsou chytry, ale musej to ty rodice chytit véas. A
kdyz to nechyti a budou chlastat nebo chodit za chlapama, tak to ne. A muzou bejt i
pripady, zZe jsou rodice, ktery daj dite do zvlastni jen proto, aby to dité mélo Skolni
dochazku a oni dostavali davky. Jim je jedno, jestli to dite bude chytry nebo ne. ...Ale
zdlezi to prosté na rodicich. Co nas rodice naucili, tak my davame zase nasim détem, to
je generace za generaci. A kdyz je to jejich rodic¢e nenaucili, tak oni to prece nemiiZou
naucit svoje déti. Jsou treba takovi, Ze si Feknou, Ze je to rodice nenaucili a chtéj, aby se
to naudili aspon jejich déti, ale téch je hrozné mdlo. (Zena, 42 let)

Z tohoto Uryvku rozhovoru je vidét, ze socialné¢ vylouéeni jsou schopni
sebereflexe a kritiky do vlastnich fad. Neni tedy mozné generalizovat socialné
vyloucené podle nckolika ptipadl, které se opravdu nechtéji vymanit ze své situace
nebo jiz Uplné rezignovali. Respondentka se zminuje také o predavani svych znalosti
dalSim generacim. S tim souvisi také reprodukce chudoby, o které psal Oscar Lewis, a
ktera uvadi, Ze bida se reprodukuje z generace na generaci tim, ze ¢lovék adaptovany na
socialni vylouceni své navyky pienese i na svoje potomky [Lewis 1966]. | proto je pak
pro socialné vyloucené obtizné se ze své situace vymanit, jelikoz jim chybi socializace
Vv bézném prostiedi pro majoritni spolecnost. Déti, jeZ jsou socializovany odmala ve
vylou¢eném prostoru, si osvojuji zakladni mechanismy potiebné pro pieziti, ale
vylucujici se s integraci do vétSinové spolecnosti [Social Exclusion Unit 2000]. Timto
zpusobem vznikd generacni past, do které se vylouceni dostavaji, a ze které sami nevidi

cestu ven.
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3.5. Komunikace mezi socialné vyloucenymi a uiedniky

Z rozhovort vyplynulo, ze pro vétSinu socidlné vyloucenych jsou vztahy s
ufedniky na bazi povinnosti vi¢i autorit¢ podrobit se ji, v opaéném piipadé by riskovali
ztratu socidlnich dévek jako formy jejich mnohdy jediného piijmu.

My musime mit krasny vztahy, at je to, jak je to, protoze nas plati socidlka. T
kdyz nejsme spokojeni, ale neudélate s tim nic. Vite co, dohadovat se nemiizu, protoze
fizlaci prijedou, odvezou mé a mam to za pét set. Takze ja s nima komunikuju tak, jak se
da. Ja kdyZ se budu rozcilovat, tak si jenom ublizim. Jako ja si nemiizu stézovat. Ja
zaplatim ndjem, ja jim to tam ukdzu, dostanu za déti alimenty, nebo prijdu, Ze jsem
nedostala. J& s nima jako nemam problémy, to ani nejde. (Zena, 53 let)

Ten urad je vidycky jako néjaka autorita, ktera rozhoduje o tom, jestli ziistanou
deti v rodine, jestli dostanou davku a oni maji povinnost tam nosit ty ucty, ze tu davku
nezneuZivaji a ze ten najem plati. Maji povinnost davat dalsi, dalsi a dalSi Zadosti.
TakZze ja myslim, Ze ten vztah jejich k uradu je takovy cisté Skolni. (pracovnik
neziskove organizace)

Nutnost podvolit se vuli ufednika je ziejma z rozhovoru s respondentkou, ktera
si musela udélat rekvalifikacni kurz, jinak by ji hrozilo vytazeni z registru uchazect o
zaméstnanti.

Ja jsem chodila jako aktivni maminka, mné neproplaceli nic. Ja jsem to musela
vzit, protozZe bych jinak byla bez penéz. Byla jsem od 8 do 12. Myslite, Zze musim byt
vzdéland, abych si mohla sama napsat Zivotopis? Ja si myslim, Zze v dnesni dobé ne.
Mozna to bylo kdysi davno, kdyz se nékdo neumél podepsat. Precist si to umim a sviij
Zivotopis si umim taky napsat. Od jakyho roku jsem vySla zakladni Skolu, kde jsem byla
a co jsem délala. A ja jsem z toho neméla ani korunu, ale splitovala jsem pro urad prace
to, Ze jsem to musela vzit. Nemiizu to odmitnout. Ale to, Ze mi 7ekli, Ze kdyZz to odmitnete,
tak nebudete brat ani korunu, to uz je v papirech smazano. Tam je dodatek, Ze vy jdete
dobrovolné. (Zena, 42 let)

Tato zavislost na pomoci statu a ufadi vylou¢enym nedovoluje byti proti
ufednikiim a socialnim pracovnikim v opozici. Tim by vzniklo riziko ztraty socialnich
jistot a posléze i ztoho plynouci odebrani déti. K tomu maji respondenti pocit, Ze
ufednici statni spravy neberou jejich problémy vazné a dostate¢né se jimi nezaobiraji.

Naproti tomu sami ufednici zdliraznuji ochotu zabyvat se problémy lidi, ktefi je pfijdou
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pozadat o pomoc. Pokud by takovy ¢loveék, bez ohledu na rasu, pozadal o pomoc, jsou
pry vzdy ptipraveni poskytnout komplexni péci, jez se dotkne vSech problému klienta.

Ja bych jim na tom uradeé nejradsi dala ten prispévek, nez tam furt chodit a
hadat se s nima, dokladat doklady. Tam cekate hodinu na chodbé a jste venku za pét
minut, hned jsou s vama hotovi. Je viibec nase problémy nezajimaji. (Zena, 29 let)

Pohled na statni ufedniky neni vSak u vSech socidlné¢ vyloucenych stejny, u
respondentli z ,,Osady* existuje korelace mezi pohledem na Ufedniky a tim, jak
vylouceni chdpou informace, jez jsou jim od pracovnikl ptedavany.

My na né chrlime ty pojmy, jako Ze davka vam prijde postou ve vyplatnim
terminu. Co to znamend? Na ty lidi se musi strasné jednoduse. Oni rozumi jasnejm
pokyniim a nejsou uplné blbi, ale jim tu orientaci ve sveéte, jakou maji, umoznilo taky
trodku vedeni. (byvaly pracovnik OSV)

Ja to reknu slusné, to jsou méné chytii lide, inteligence nekde jinde, zajem nékde
jinde a rozhled omezenej. Ja je jako nesoudim, nehodnotim, prosté takovi jsou.
(pracovnice OSV)

Romové z vylouéenych lokalit maji hendikep v jejich vzdélani, jez je vétSinou
pouze zékladni a mnohdy ani to ne, ktomu je nedostate¢né i vzdélavani v roding,
jelikoZ v ni neexistuje nikdo, kdo by ostatni pou¢il nebo jim dostate¢né poradil.

Ja prosté nepochopim podle ceho oni rozdélujou ty prispévky. Oni mi Feknou, Ze
nemam na nic narok. Ja mam Zivotni minimum a tim to hasne. (Zena, 29 let)

Socidlni izolace romské komunity nedovoluje pfijimat pozitivni stimuly
z vnéjsku skupiny, jez by pomohyi vyloucenym Iépe se adaptovat na naroky moderni
spole¢nosti. I ztéchto divodi Romové z vyloucenych lokalit nejsou sto porozumét
tomu, co je jim ufedniky feceno a naopak pro Gfedniky je obtizné pfedat informace tak,
aby je klient nalezit¢ pochopil.

Naopak respondenti, ktefi vyrtstali v rodiné, kde ptisobily vzdélané autority a
jejich vetsi cast zivota se odehravala v majoritni spole¢nosti, maji pohled na tGfedniky
jiny, pozitivné&j$i nez respondenti Zijici cely zivot mezi socidln€ vyloucenymi.

Mné se s nima komunikovalo uplné super, na vsech uradech, kde jsem byl, se ke
mné chovali dobie. Nejenom tady v Zatci, ale i ve S. nebo D. Vysla mi vstric i pani na
uradu prace, jelikoz jsem potieboval byt prevedenej ze S. praciku sem do Zatce, tak
pani na uradu, aniz by mél prislusné potvrzeni z téch mist, ze jsem tam skutecné byl, tak

mi vystavila papir pro kolegyni na socidlce. Takze to fungovalo vsechno suprove.
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VSichni byli strasné vstricni a v pohodé. K tomu mi socialni pracovnice pomdhaji, Ze mi
treba sezenou kontakt na ten bytak do S. a podobné. (Muz, 53 let)

Dalsi z respondenti z ubytovny, jenZ je po vykonu trestu, na ufad vibec
nedochazi a nechava vSe za sebe fesit firmu, ve které pracuje vradmci socidlniho
programu. Podle svych slov od ufednika nic nepotiebuje, naopak se jim radsi vyhyba,
jelikoz pfi styku s nimi by mohly vyjit najevo nevyftizené zalezitosti z jeho minulosti.
Takovyto Clovék se zaobird pouze ptitomnosti, jelikoz budoucnost je podle jeho
vypoveédi nejistd a radSi tedy Zije pfitomnosti. Timto zptisobem zil cely svij Zivot a
tento zplsob uvazovani je jednou z pticin jeho kriminalni minulosti.

Pti vypravéni o vyloucenych lokalitach jsou stejné jako ve vyzkumu Barbory
Vackové Casto zmiflovany osobni charakteristiky a etnicita jejich obyvatel namisto
jejich socialnich podminek [Vackova a kol. 2011]. Na rozdil od uvedeného vyzkumu ale
nejsou tyto charakteristiky tim hlavnim, ¢im by tGfednici podminovali socialni vylouceni
obyvatel mésta. Samotni ufednici podle rozhovort jednaji se vSemi obCany bez
predsudkli a nerozliSuji mezi romskymi a neromskymi klienty, i kdyz jejich osobni
nézory mohou byt odlisné od toho, jak se maji prezentovat v roli socialnich pracovnikd.

Je to tak, Ze klient je prosté klient a my jsme tady od toho, abychom ho vyslechli,
pomohli mu a podporili ho. Nesoudime, protoze si myslim, Ze nam to neprislusi. Jestli si
za to muzZe sam nebo nemiize, to prece neni otazka dne. Otazka dne je, jestli je
V priiseru, a co s tim. A miizeme si o tom myslet svy, ale myslim si, Ze jsou vsichni ti
pracovnici schopni oddeélit profesni hledisko od osobniho. (pracovnice OSV)

Limitem mého vyzkumu je vSak to, Ze jsem neprovadél pozorovani, jak se
chovaji ufednici ke svym klientim v praxi. Toto pozorovani jsem neprovedl proto, Ze
jsem byl omezen casovymi podminkami na odevzdani prace a také proto, Ze by ufednici
pod mym dohledem mohli jednat jinak, nezli jednaji béZné bez dohledu jiné osoby, jez

by jejich chovani hodnotila.

3.6. Socidlni vazby uvniti lokalit

Socidlni vazby uvnitt lokality ,,Osada“ jsou zaloZeny na piibuzenské rovin¢ a
nutnosti si navzajem pomahat. V lokalit¢ Zzije 8 rodin, za rodinu je prakticky
povazovéana nuklearni rodina. Rodinné vztahy jsou ale v lokalité provazanéjsi.

Mné pomaha mamka, mné pomaha ségra a hotovo, mam klid. My jsme zvykli. Ja
kdyz nemam co jist, tak nepiijdu a nereknu, Ze mam hlad. Kdyz udéla ségra obéd, tak ja

vim, Ze prijdu a vim, Ze ona mym détem da. Prijde ségra a ja dam jejim détem, jeji
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holce. Ja reknu, Ze nemam boty pro holku, ona prijde a rekne, Ze tady jsou, Ze jsou jeji
holce maly. My si tady navzajem pomahame. (Zena, 29 let)

Podle vyjadfeni respondenti lokalita funguje jako mensi komunita vznikla na
zakladé piibuzenskych vztaht. Tento fakt se shoduje s vyzkumem agentury GAC, podle
kterého obyvatelé socidlné¢ vyloucenych lokalit vétSinou nesdileji védomi skupinové
identity, pokud neni skupina pospojovana piibuzenskymi vztahy [GAC 2006a].
Heterogennost vyloucenych lokalit byva dana riznym ptivodem jejich obyvatel, jiZ jsou
Casto prist¢hovalci z riznych koutl zemé nebo dokonce ze zahrani¢i. To vSak neni
pfipad mnou zkoumané lokality, jez je formovana dlouhodobé na principu romské
velkorodiny. Podle toho, Ze lokalité fikaji jeji obyvatelé ,,Osada“ je ziejmé, Ze ji berou
jako svoji pevné ohrani¢enou oblast, i kdyz jsou v t€ésném sousedstvi jiné domy, ve
kterych bydli vétSinou neromské obyvatelstvo. Obyvatelé lokality si pomahaji
navzajem, jelikoZ je k tomu nuti jejich Zivotni situace vyplyvajici z jejich socialniho
vylouceni. Musi kooperovat spole¢né, jinak by nemohli dlouhodobé piezit, jelikoz
nemaji vazby na jiné obyvatele mésta, ktefi by jim pomohli, a pokud je maji, jsou to
vétsinou lidé ve stejné situaci, jako jsou oni.

Jak je to jinde, treba ti kiovaci jak jsou, to vam Fict nemuzu. Ja to beru podle
moji rodiny. (Zena, 42 let)

»Kiovaky* jsou mysleni podle respondentti ti nejhorsi socidlné vylouceni, kteti
nemaji zdjem starat se o svoje déti, jsou Casto zavisli na alkoholu a hrani automatt.

Mezi obyvateli ubytovny L. jsou vztahy naprosto odlisné od romské lokality
,»Osada®. Je to dano charakterem bydleni, jez je pouze piechodné a obyvatelé ubytovny
nemaji tedy potfebu navazovat silnéjsi socialni vazby. Naopak se staraji spiSe sami o
sebe, jelikoZ neznaji ostatni ubytované a neciti k nim divéru.

Clovék se v ramci néjakych vztahii musi bavit s kymkoliv. I kdyz by ani mnohdy
nechtél, protoze nechce s jistymi lidmi prijit do styku. I tady bydli hodné cikanu, ale
vztahy mame vétsSinou v pohode. Ja mam na pokoji mladyho kluka, ale ten je vécné v
haji. Ten se rano sbali a jede nékam za svoji Zenskou, takzZe je u ni. Ja se teda snazim
tady pred lidma a pred nim moc neotvirat a hledim si svého, pak se mi problémy

vyhnou. (Muz, 53 let)

3.7. Funkce prostiednika mezi socidalné vyloucenymi a stdatni autoritou

Lidé z ,,Osady* se ani nespoléhaji na pomoc prostfednika z fad romského etnika.

Prostfednika pro komunikaci s ufady by sice uvitali, jelikoz by s pracovniky mohl
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komunikovat na stejné tirovni, na rozdil od socialn¢ vyloucenych, kteti vstupuji na Gfad
V ,,ponizené pozici“, ale nevidi Sanci, Ze by takovym prostiednikem byl sdm Rom.

Ja vam to reknu narovinu, dneska se cigan dostane vejs a je to jedna a ta stejnd
pakaZ. Dneska je takovd doba, kdyZz budu dole a dostanu se nekam, a mizu byt Romka,
ale budu se chtit nékam dostat mezi bilyma, tak ze zacatku jim budu pomdhat, abych se
dostala do néjaky lajny, ale kdyz se dostanu za ni a budu mit néjakych 30.000, tak se
pak rozmyslim, jestli ti mam pomdhat. Ja ti pomizu, ale prizpiisobim se ty vétsiné.
(Zena, 53 let)

Podle socialn¢ vyloucenych Romt se nenajde nikdo stejného etnika, kdo by bylo
ochoten jim pomoci. Socialni mobilita takového Roma, jenZ by byl integrovan mezi
vétSinovou spolecnost, by zabranila tomu, aby jim pomohl, jelikoz by tim riskoval
navrat zpét mezi ostrakizované. Obyvatelé lokality proto nevéii, ze by se nékdo takovy
mohl objevit.

Jako prostfednik mezi vylouCenymi a ufady mohou fungovat pracovnici
neziskovych organizaci, ti v8ak, podle mych rozhovord s nimi, citi, Ze to neni vZdy pro
dobro véci.

Nékdy... zalezi fakt na téch pracovnicich na uradu prace, kteri tam sedi a
rozhoduji, tak nékdy piisobime jako takovy element, ktery jim prisel (socidlné slabym)
pomoct ten stdt jesté vic podojit. Ze my tam vlastné neplatime za ty partnery, za ty
kolegy, socidalni pracovniky, ale za ty prudice (Pracovnik neziskové organizace)

Prostfednik se musi podle vypovédi chovat k ufednikiim diplomaticky, aby
neumysIné neuskodil svému klientovi. SpiSe je nékdy snaz§i a ucinnéjsi naudit
vylouceného vyjednéavat s ufedniky a na takovéd setkdni ho pfedem pfipravit, neboli
dodat mu informace o moznych nérocich a o tom, jak ma s tifednikem jednat. ZkuSenost
pracovnikll neziskovych organizaci s ufedniky je vSak riiznoroda a odviji se vétSinou od
osobnostnich  charakteristik ufedniki. ZkuSenost s zateckymi tUfednicemi a

pracovnicemi socialniho odboru vysla z rozhovort pozitivni.

3.8. ReSeni problému socidlni exkluze a vyloucenych lokalit

3.8.1. Pristup obci k politice socialni inkluze

Z rozhovort jsem zjistil, Ze obce nema politiku zamétenou specificky na socialni
zaclenovani, ale bere ji jako soucast pomoci rodinam v krizové situaci. Pomoci Setfeni

Vv rodinéch, které si zazadaji o pomoc, se za kooperace ufednikd, socialnich pracovnikii
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a neziskovych organizaci zjisti potieby rodiny a jeji problémové body, podle kterych
kazdy odbornik navrhuje feseni. Dale pak za pomoci dotovanych projektt jsou klientim
nabizeny socialné aktivizacni sluzby, jeZ maji za cil aktivizovat rodi¢e a postupné
prenést zodpovédnost na né. Podle ufednikll se nékteré rodiny nechaji aktivizovat pouze
kratkodobé, ale nckteti si aktivitu udrzi a povede se je zapojit zpét do zivota bézné
spole¢nosti. Romsti klienti se ale do této koordinované pomoci piili§ nezapojuji
z n¢kolika moznych divodu. Podle ufednikd je jednim z nich neochota podrobit se
dohledu socidlnich pracovnikil, jez maji dohliZzet na pribézné dodrZzovani povinnosti.
Tato neochota je dana ztrdtou vile fteSit své problémy, jez se postupem casu
nashromézdily. U socidlné¢ vyloucenych obcani se projevuji psychické nésledky
socialniho vylouceni, jez jsou disledkem dlouhodobé nezaméstnanosti, neuspéchem na
trhu sbydlenim a celkovym netspéchem v zivot¢ [GAC 2006 a Kosatkova 2008].
Vylouceni rezignuji na splaceni dluhti, jsou apaticti viici vS§em problémtm a radsi si je
vibec nepfipousti. Jednodussi je vyhnout se moznym nasledkiim, bud’ vyhybanim se
ufadiim a véfitelim, nebo odst¢hovanim se na jiné misto, kde je zaruka anonymity.

Kdyz by nékdo prisel na ten odbor a rekl, Ze uz toho ma dost, Ze to chce resit, ze
ma problémy, a to je vétsinou ohromna kumulace problému, tak mu reknou, Ze jo, Ze to s
nim proberou. Tak on je prvni den jako happy, ze se mu nékdo vénuje, ale pak zjisti, ze
on vilastne zil na osmi mistech, a ze dotedka ho viastné nemohli dohnat, a ted, jak se to
resi, tak to na néj doléha, on si to uvédomuje, a jako ten kurdak sahne po té cigarete,
protoze ten clovék najednou zjisti, Ze to je tak pracny, tak zbytecny a tak zdlouhavy, Ze
to neni schopen domyslet a dohlédnout na konec a vibec nevidi ditvod, proc¢ by to mél
teda délat. A zase utece zpatky. (byvaly pracovnik OSV)

Oni nemaji Zadny navyky, ani nemaji Zadny povinnosti, jako Ze musim vstat a jit
do prace, nebo dostanu penize a musim si to spocitat tak, abych s tim celej mésic vyzil.
Vétsinou kazdej zabere a za dva dny to vzdaj a jsou bez koruny. (Sociélni pracovnice)

Vsechny socialni sluzby neobstarava mésto, sluzby, které jiz nejsou v jeho
kompetenci, se predavaji neziskovym organizacim, které jsou casto dotovany
z evropskych projektli a specializuji se na urcity druh pomoci. Mezi sluzby poskytované
socidlné¢ vylouCenym osobam a lidem v nouzi, patii naptiklad vyuka finan¢ni
gramotnosti, jelikoz mnohdy nizce vzdélani vylouceni neumi disponovat s penézi, které
jsou jim svéfeny, coZz je jeden z divodd, pro¢ se dostavaji do dluhovych pasti, ze
kterych se pak znovu za pomoci socialnich pracovnikl a neziskovych organizaci slozité

dostavaji. I zadluZzenost miize byt zptsobena apatii vyvolanou bezvychodnou situaci,
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kdy lidé davaji piednost koupi statusovych symbolil pted hrazenim kazdodennich potieb
[GAC 2006]. Nejcastéji je vsak zadluzenost zpiisobena vysokymi ndklady na bydleni,
riznymi zavislostmi nebo ptj¢kami od lichvaru s vysokym Urokem.

Problém vylouc¢enych lokalit, at’ uz se jedné o celé ¢tvrti nebo v piipadé malych
mést o jednotlivé domy, je feSen v ramci komunitnich plant mést, jiz jsou vytvaieny na
zéakladé provedenych SWOT analyz na jednotliva témata, kterymi se ma plan zabyvat, a
ktera identifikuje obec Vv souCinnosti s neziskovymi organizacemi jako stézejni.
Problematika socialné vylou¢enych ob¢anti je v komunitnim planu mésta Zatce zahrnuta
pod tématem zabyvajicim se obCany v pifechodné krizi. Ja jsem provedl rozhovory
s odborniky z fad zaméstnanct statnich ufadt i neziskovych organizaci, ktefi se na
vytvareni komunitniho planu podileji a pravidelné ho aktualizuji.

Co je zivy prvek sociadlni politiky mésta, tak to je komunitni planovani. Ony se
schazeji pracovni skupiny a ted’ jsme se dohodli, aby se kwviili efektivnosti spojily. Jsme
se rozhodli, Ze spojime skupinu Rodina a Krize, protoze i ty socialné vylouceni se
pohybuji v tech rodindch a v takovychto strukturach. Tam se smeéruji preventivni sluzby,
a jako vyhodnocovat, kterd rodina je jesté ,,normdlni* a ktera je Krizova, je to obtizny,
proto nechame v nazvu to slovo Rodina. (byvaly pracovnik OSV)

V novém komunitnim pldnu bude spojena problematika obc¢anti v prechodné
krizi s rodinnou problematikou, jelikoZ socialni pracovnici maji pocit, Ze je obtiznée

identifikovat ob&any v krizi a spiSe se zaméfit na celé rodiny.

3.8.2. Pristup komunalnich politiki k socialnimu vylouceni

Piistup komundlnich politikli k socidlnimu zaclefiovani je podle socialniho
pracovnika velmi opatrny, jelikoZ integrace romského etnika, jakozto nejvétsi skupiny
nejvice postizené socialnim vyloudenim v CR, je citlivé politické téma. Citlivym
tématem je piedevs§im z ditvodu neoblibenosti romské mensiny mezi ¢eskou populaci,
coz vyplyva z fady provedenych Setieni [CVVM 2014]. Z dtvodu nasbirani politickych
bodt se proto politici, jak fika byvaly vedouci odboru socialnich véci, pohybuji ve svém
jednani mezi dvéma extrémy, mezi represivnim a liberdlnim ptistupem, pficemz podle
mého respondenta neni ani jeden dobry. Represivni pfistup potlacuje lidskd prava a
druhy zase neni moc dobie uplatnitelny v praxi. Tvrdsi pfistup mizeme vidét napiiklad
V piistupu byvalé primatorky Chomutova pani Rapkové nebo v piipadé feseni situace

vsetinskych Romil sendtorem Cunkem.
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Zlata stiredni cesta, no, ale tézko se hleda. A navic je to oblast, ktera je bolestiva,
pro politiky nenese zdadnej efekt. Jedniej efekt, kterej miizete s cikanama mist, a to par
politikii predvedlo, treba pan Cunek a dalsi, na tom se dd udélat slusna kariéra, ale
musite byt brutalné proti. Oni vidi maximdlné na konec volebniho obdobi, oni politici
taky Zijou dneska jak ti cikani, z ruky do huby. Je to prosté o nastaveni néjakych tvrdych
pravidel, do jisty miry to ma i opodstatnéni, ja jsem po mych zkuSenostech zastancem
toho, Ze tyhle véci se musi Fesit efektivni a opravdu promyslenou kombinaci
preventivnich, pomocnych a taky represivnich opatreni. Je otdzka, kolik jakych
ingredienci primichat. Oni se Casto chtéji pred obcany stavet s tim tvrdym pristupem,
ale ten sam o sobé nefunguje. (byvaly pracovnik OSV)

KdyZ jsem se ufednikd dotazoval na to, zda vychazi z vladnich koncepci, které
se socidlni inkluzi nebo integraci Romi do spole¢nosti zabyvaji, bylo mi feceno, ze
téchto koncepci je sice velké mnozstvi, ale nejsou uplatnitelné v praxi, ptficemz
neexistuje nikdo, kdo by dohliZel na jejich dodrzovani. ,,Soucasny stav je tak do zna¢né
miry dan neexistenci systematické, koncepéni, kapacitni a financné vérohodné podoby
integracnich programi, ktera by méla Sanci na praktickou realizaci i na ziskani politické
a vetejné podpory* [GAC 2006a: 92]. Dalsim problémem téchto koncepci je podle
rozhovorti to, ze se velmi Casto méni podle toho, jaka vlada je zrovna u moci.
Neexistuje tudiz jedna komplexni koncepce, jez by byla uplatnitelna v praxi a podle niz
by se Ufednici rozhodovali. I proto si vytvofili vlastni komunitni plan, ktery ma
vychdazet z lokalnich problémi a je tvofen aktéry piimo v obci ptsobicimi.

Tvrdsi pfistup k socidlné vyloucenym osobam, jak o ném hovoii respondent,
probiha pfedev$im na trovni komunalni politiky. Z nejvysSich politickych mist sice
obcas také zaznivaji vyzvy k radikélnimu feSeni situace, ale plynou vétSinou pouze od
marginalnich politikil, jez chtéji ziskat jednoduSe politické preference a dostat se do
povédomi obcfanl. VIadni programy a koncepce jsou prointegracni, ale Spatné se
implementuji, jelikoZz se dostavaji do rozporu s komundlnimi politickymi zajmy a
moznostmi [Gabal, Visek 2010]. Komunalni politici tézko ziskavaji politické body na
integra¢ni politice Romi a socialné vyloucenych, naopak represivni tvrda politika
,hulové tolerance®, jako tomu bylo napiiklad v Chomutové, je politicky atraktivni a
ziskava voli¢e nespokojené se soucasnym stavem [Socioklub 2009]. Nejvétsimi
soucasnym problémem implementace integracnich programi (NAPSI apod.) je tedy
decentralizace fizeni socidlnich politik, kdy bychom mohli fict, Ze prava ruka nevi, co

déla leva.
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3.8.3. Zapojeni dlouhodobé nezaméstnanych do pracovniho procesu

Ve vétsiné zkoumanych lokalit agenturou GAC byla mira nezaméstnanosti mezi
90 — 100 %. Dlouhodob& nezaméstnanost ma na obyvatele vylouc¢enych lokalit dopady
Vv podobé materidlni chudoby, vylouceni ze socidlniho a ekonomického zivota
spolecnosti a také v podobé psychickych nasledki. VSechny tyto dopady vedou
K obtiznému zaclenéni obyvatel vyloucenych lokalit zpatky na trh prace a do bézného
zivota. Vylouceni provadéji sezonni a prilezitostné prace, a pokud nemohou sehnat ani
takovou préci, uchyluji se k alternativnim Zivotnim strategiim [GAC 2006a].

Socialné vylouceni se pohybuji vtzv. pasti nezaméstnanosti, jelikoZ jejich
pfijem ze socidlnich davek je mnohdy vyssi neZ potencidlni piijem z prace uréené pro
lidi s nizkou kvalifikaci, jakymi vétSina socialné vyloucenych je. Socialni systém je tedy
Spatné nastaveny a demotivujici [GAC 2006a]. Toto se mi naplno potvrdilo z rozhovort
s ufedniky, pficemz i tento fakt je zahrnut v méstském komunitnim planu.

Je prosté Spatné nastavenej, ten systém. Dokud se jim ty davky budou vyplacet,
nebo budou srovnatelny s tim rdano vstdvat, zajistit déti a jit do prace... Kdyz mém to
samy na davkach, tak proc¢ bych potom vstaval? Neni to motivujici. Ten systéem davek je
Spatné nastavenej, je strasné lehce zneuZitelnej a jim se fakt nevyplati jit pracovat.
(pracovnice OSV)

Byvaly vedouci odboru socialnich véci vidél jako jedno zteSeni problému
situace socialné vylouc¢enych obyvatel v obci vefejnou sluzbu. Spatioval v ni vychovné
prvky, které donuti ¢loveéka néco délat, i kdyz se mu nechce, a ten ¢lovek pak postupné
ziska pracovni navyky a mize se zapojit do trhu prace. Tento pohled se vSak neshoduje
S pohledem mnou zkoumanych respondentt.

A pak ve findle ja jsem tam skoncila a strcili mé do technickych sluzeb, a abych
bralal!!, tak mée tam strcili na 30 hodin zametat. Bili tam nesli, jdou tam jenom cerny. A
kdyZ jsem se na to obratila, proc. Kdyz jsem ji rekla: Dejte tam vaseho bilyho, ja tam
nepudu. Nepujdete, nebudete mit ani korunu. Co jsem meéla delat? Kde budu bydlet?
Tak jsem $Sla, vzala jsem si vestu a to ndm nedali boty, $la jsem a zametala jsem. J& jsem
v technickych sluzbach délala zadarmo, mé to propldacela socidlka. TakzZe ja jsem byla v
minusu. Déti do Skoly, kdyz jsem Sla k rodiciim, tak jsem jim taky musela dat na obéd,
aby wuvarili, to jinak nejde. Ted moje svacina, neberu cigarety, kdyz je nebudu mit,

nemusim. Ale kdyz pujdou lidi si na svacinu, ja prece nemuzu stat venku. Ted domu
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rychle uvarit, takze ja jsem byla v minusu. Ale sla jsem dobrovolné (ironicky). Tam ti to
Feknou na rovinu, nepiijdete, jste bez penéz. (Zena, 42 let)

Respondentka nespatfovala na vetfejné sluzbé nic, co by ji mélo obohatit at’ uz po
strance finan¢ni nebo strance nastoleni ztracenych pracovnich navykut, coz vidi jako
nejvetsi plus vetejné sluzby byvaly feditel odboru socialnich véci. 1 kdyz se prace ve
vetejné sluzbé promitla na zvysené vyplaté socialnich davek, kviili vydajim na stravu a
ztratu volného casu diive vyuzitého na vateni pro své dvé déti, koncila na konci mésice
S menSim mnozstvim penéz nez pred vetejnou sluzbou. Zaroven ji vadilo, ze se sluzba
tvaii dobrovolné, ale bez souhlasu s touto praci by se ocitla na existenénim minimu.
Touto povinnosti vefejné sluzby se i zabyval Ustavni soud Ceské republiky a z jeho
rozhodnuti byla ndlezem z 27. 11. 2012 zruSena. Dnes funguji pouze vetfejné prosp&sné
prace, které jsou dobrovolného charakteru a jsou placené. Pied touto vefejnou sluzbou
se pracovala respondentka na plny uvazek jako uklizecka. Toto zaméstnani ji vSak
finan¢n¢ nepokryvalo vSechny naklady.

Ja jsem delala v pekdarné. Na to, zZe jsem byla samoZivitelka, tak jsem si praci
nasla jako uklizecka. Ja se za to nestydim. A dneska bych tu praci brala. A co z toho,
kdyz jsem byla jako samozivitelka, kdyz jsem od nich nebrala ani korunu a miij vydeélek
byl 9000. Déti mi chodi dolit do normalni skoly. TakzZe kde jsou potreby? Kde je
svacina? Kde je divadlo a tak dale? Déti nemiizu nechat doma. TakzZe jsem si chodila
piijcovat a byla jsem na tom jesté bitd. (Zena, 42 let)

Zena nebyla schopna pokryt naklady na bydleni a na rodinu z platu, ktery
dostavala za praci uklizecky v pekarné. Musela si proto ptjéovat a zadluzit se, coZ se ji
v dlouhodobém horizontu nevyplatilo, a proto se rozhodla radsi byt bez prace a na
sociélnich davkach, ale s realn¢ vys$im piijmem, nez mé¢la v predchozim zaméstnani.
Problém u socialné vyloucenych je proto i nedostateény piijem z nizce kvalifikovaného
zaméstnani, jenz se nevyrovna piijmu ze statni socidlni podpory a ze socialnich déavek.
Spatné nastaveny systém socialnich davek snoubici se s vysokymi naklady na bydleni
nedovoluje socidlné¢ vylou€enym obCaniim pracovat ani na nejnizsich pozicich. Picemz
i na tyto nizkeé pozice se vramci prob¢hlé ekonomické recese neni snadné dostat.
Zrozhovora také vyplynulo, ze Romové maji nevyhodu pii hledani prace 1
Vv generalizaci celé jejich etnické skupiny na zdklad€é jednoho ¢i vice problémovych
ptipadu, ke kterym by u neromského Zadatele o praci nedoslo.

Z rozhovort s vylou¢enymi bydlicimi na ubytovné vyplynulo, Ze se potykaji

S odliSnymi problémy na trhu prace nez vylouceni Romové. Naptiklad jeden respondent
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je po zranéni nohy, a proto se pry stale nemtze zapojit do pracovniho, i kdyz by chtél.
Dalsi respondent je zaméstnany ve firmé, jeZ bere pracovniky vrédmci socidlniho
programu na pomoc byvalym trestanctim. Tento muZz je zde zaméstnan od 1éta 2013, je
placen od hodiny, pfi¢emz pobira pouze 50 K¢/h. Tato mzda mu ale staci, jelikoz pro
n¢j, Clovéka po vykonu trestu, je prakticky nemozné sehnat slusnou praci. Muz se
zkousSel ptat i svych znamych, ktefi podnikaji ve stavebnictvi nebo v jiném ptibuzném
oboru. Ani tady se vSak nesetkal s pomoci, jelikoz ¢lovéka s trestni minulosti si do
podniku nikdo nechce vzit z divodu mozného ohrozeni povésti pied svymi klienty. I
podle socidlnich kurator je nejvétsim rizikem pro lidi po vykonu trestu oblast trhu

prace a bydleni [Mares a kol. 2008], jak je tomu u mého respondenta.

3.9. Socialni vylouceni pod vlivem ekonomické transformace

Romsti vylouceni obCané ve svych rozhovorech casto vzpominali
predlistopadovy rezim, jenz byl pro n¢ v hodné smérech jednodussi a prehlednéjsi.

KdyZ byli komunisti, tak prace byla. To bylo nejlepsi. Jestli byl cernej nebo
zelenej, kdyz chtel delat, musel délat. Nesel, zavieli ho. A dneska, klepali, dneska tady
maji demokracii. Chtéli demokracii, maji demokracii. K cemu je demokracie? Proc?
(Zena, 53 let)

Za minulého rezimu méli dne$ni socidln¢ vylou¢eni Romové zajisténé bydleni
od statu, od n¢jz dostali 1 praci, kterd i kdyz se tykala nejnizsich pozic, byla jist4, a kdo
nesel pracovat, riskoval i uvéznéni.

Kterej bilej vezme a zamete? Vidycky byla takova prace pro cigany. KdyZ chces
praci a vidi cigdna, tak ti reknou, Ze maj plno. Kdyz si to vezmete, popeldri, to byla
ciganska prace za komunistu, dneska tam berou néjakych dvacet tisic, tam cigana
neuvidiS. Dneska pojedou vysypavat popelnice bili. Kdysi davno, kdyZ jsme byli my
mali, tak to deélali cigani. Délnicky prace, popelarsky, to vSechno bylo pro Romy.
Dneska tam, kde jsou dobry platy, tak neuvidite cigana. (Zena, 29 let)

Problém se ziskanim prace ale neni jenom etnického charakteru, je to zalezitost i
pristupu zaméstnavatelti k matkam s détmi, jelikoZ v rozhovorech se ukazalo, Ze existuji
Romove pracujici v mistnich podnicich na plny tvazek. Kdyz se takovy Rom osvédci,
zaméstnavatel nema divod, aby se takového zaméstnance zbavoval. Pro matky s détmi
je ale situace téz8i, respondentky poukazovaly na nemoznost sehnat praci, pokud maji

malé déti.
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Respondenti z ubytovny L. také pocitovali rozdil ve své socialni situaci pred a
po listopadu 1989. Nezachyceni tempa ekonomické transformace v 90. letech je
ptiblizilo k hranici chudoby, jeZ je jednim z faktorti socialniho vylouceni [Mare$
20064a].

Tedka po ty revoluci je to pro ty lidi, ktery jsou na urcity socidlni urovni, jako
jsem treba ja, prosté Spatny. Ja jsem to nezazil za komunistii, Ze by byly lidi na takovy
socialni urovni, jako jsou ted. Mozna se to skryvalo, ale ja to ted’ Ziju a je to dés bes.
(Muz, 53 let)

Ztrata zaméstnani, nedostatecné prfizpisobeni se trhu prace (naptiklad
respondent pracujici deset let v uranovych dolech byl uvrhnut na trh prace, kde jeho
kvalifikace nedostacovala), se stalo u respondenta pti¢inou finan¢ni tisné€ a z ni plynouci
ztraty vlastniho bydleni. Tyto pii¢iny se v kombinaci s povahovymi vlastnostmi
respondenta, jez byly dany jeho vychovou vV nestabilnim prostfedi, vyustily
v neukotveni se v jednom prostiedi, ve kterém by si respondent budoval socialni vztahy,
ale v neustalé migrovani za dostupnym bydlenim v ubytovnach nebo ve vylouc¢enych
lokalitach.

Ja jsem délal v dolech a potom, kdyz jsem skoncil v 92., jsem se rozved, nemél
jsem najednou rodinu, nemél jsem byt a tak jsem zacal po republice pendlovat po
firmach. Pl roku jsem déelal treba v dritbezdarné ve V., kde jsem mél ubytovnu, pak treba
T. V., tam jsem byl taky na ubytovne. Ale to byly ubytovny od podnikii. Ja jsem toho
prosel hrozné moc, mam dokonce nékde seznam. Kde jsem ziskal praci i s ubytovnou,

tak tam jsem néjakou dobu pobyl. (Muz, 53 let)

Zavér

Bakalafska prace ve své teoretické Casti poskytuje prehled, jak vznikl koncept
socialni exkluze, jak je definovan, jaké jsou formy socialni exkluze a kdo je ji nejvice
v Ceské republice ohrozen. Empirické &ast se zabyva rozhovory s respondenty z fad lidi
obyvajici socialné vylouené lokality v mésté Zatci a pracovnikd, statnich a
z neziskovych organizaci, jez se podileji na vytvaieni a uplatinovani inkluzivnich politik
ve mésté. Vymezeni socialn¢ vyloucenych lokalit v mé praci vychazi z vyzkumu
agentury GAC pro ceskou vladu a Sedlackové, jez nebere v potaz velikost vyloucené
lokality, ale predevsim jeji funkci a stav [GAC 2006a; Sedlackova 2007]. Toto
vymezeni se lisi od toho, jak vyloucené lokality vidi sami socidlni pracovnici, ktefi

takto definované lokality zaménuji za tzv. ,,Spatné adresy*.
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K definici vyloucenych lokalit vySe zminénymi autory se klonim proto, Ze i
samostatné domy splituji charakteristiky vylouc¢ené lokality, jako je koncentrace
socialné vylou€enych osob, nizka kvalita bytového fondu nebo Spatnd prostupnost mezi
lokalitou a zbytkem obce. Zredukovani vyloucenych lokalit, i kdyz malého métitka, na
adresy vylouCenim ohrozené lze chapat jako snahu zmensSit socialni problém, jenz
v obci existuje. Tento piistup mize byt podcenovanim problému existence vylouc¢enych
lokalit v obci, jehoz nedostate¢né feSeni miZze mit za disledek vznik dalSich
potencialnich vyloudenych lokalit a naruSeni socialni koheze obce. ReSenim tohoto
problému by mohlo byt naptiklad pfesné nastaveni méfitek, jak je socialné vyloucena
lokalita definovana, podle kterych by se obce tidily, a kterd by zabranila svévolné
charakteristice vyloucenych lokalit.

Obyvatelé vyloucenych lokalit identifikuji Spatné bydleni po nedostatku financi
jako svij nejvétsi problém. Respondenti i pfes svoje snahy nemohou sehnat lepsi
bydleni, nez jaké maji ted’. Je to ddno nedostatkem financi a v ptfipadé Romu také
stigmatizaci, jez je vyluCuje z bézného trhu s byty. Stat a obce by mély dikladné
dohlizet na to, aby byl zajistén pfiméteny standard bydleni, pfedevSim co se tyce
hygieny, elektroinstalace a infrastruktury. Socialni pracovnici a tfednici obci by proto
méli Cast&ji vstupovat do terénu, kontrolovat technicky stav bydleni v socialné
vylou¢enych lokalitich a aktivné vyhledavat piipady protipravniho postupu
pronajimateld v socialné vyloucenych lokalitach, coz se dle mych zjisténi v soucasnosti
ned¢je. Pokud vysoké najemné, jez je mnohdy ucelové nastaveno soukromymi majiteli
domt, pfivadi ndjemniky do finan¢ni pasti, je nutné, aby mésto zajistilo socialni bydleni
uréené socialné potiebnym jedinciim a rodindm.

Soukromi pronajimatelé vydélavaji na socidlné vyloucenych, jelikoz maji jistotu,
ze nerozvazi najemni smlouvu kvili nemoznosti sehnat lepsi bydleni za pfijatelné&;jsi
cenu. Pokud by smlouvu piece jen rozvazali, piisli by dalsi jedinci a rodiny ochotné
platit vysoky ndjem jen proto, ze by méli zajiSténo stalé bydleni. Deklarovana ochota
pronajmout byt prakticky komukoli ptivadi do obce migranty z riznych mist republiky,
jez jsou podle provedenych rozhovorl s experty pfi¢inou vzniku novych socidlnich
problémti v obci. Nové ptichozi na rozdil od ptivodnich Romi nemaji s ufedniky tak
rozvinuté vztahy a jejich motivace, pro¢ pfisli do obce, je vétSinou financni, nemaji
Vv planu se zde dlouhodobé¢ usadit.

Socialn¢ vylouceni uvizli ve finan¢ni pasti, do které se dostali kvili dlouhodobé

nezaméstnanosti a vysokym nakladim na bydleni, se diky Spatné nastavenému
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socialnimu systému nemaji moznost z ni vymanit. Vylou¢enym se nevyplati délat prace
urCené pro osoby S nizkou kvalifikaci, jelikoz pfijmy z ni mohou byt mensi, nez je
souhrn socialnich piispévk, které dostavaji od statu jako lidé v hmotné nouzi, pficemz
najmy nastavené soukromymi majiteli jsou tak vysoké, Ze si ¢loveék nemuze dovolit
piijit o prispévky na bydleni, jez dostava od statu. Nizce placena prace by vyloucené
nejenom poskodila finan¢né, ale i casové, jelikoZ by se nemohli v takové mife starat o
své déti jako doposud. Proto je potfeba revidovat soucasny systém vyplaceni socialnich
davek, z n¢hoz profituji pronajimatelé bytovych jednotek. Dal§im opatfenim by mohla
byt podpora vzd€lavacich programt pro dospélé a rekvalifikacnich kurzi, jelikoz
socialn¢ vylouceni disponuji vétSinou velmi nizkym vzdélanim a kvalifikaci.

Pozitivnim zjisténim z vyzkumu obyvatel socialné vylouc¢enych lokalit je to, Ze
vyloucena lokalita dokaze fungovat jako men3i komunita, v niZ je kladen duraz na
solidaritu mezi jejimi ¢leny. To je podle analyzy romskych vyloucenych lokalit
vyjimecné, ale byva tomu tak v ptipadech, kde je lokalita zalozena na ptibuzenskych
vztazich [GAC 2006a], jako tomu bylo v jedné z lokalit, jejiz obyvatelé byli pfedmétem
mého vyzkumu. V druhé lokalité, komeréni ubytovné, jsou socidlni vazby mezi
ubytovanymi na bazi nutné denni komunikace. Pokud ubytovani nemusi komunikovat
s ostatnimi, tak to radéji ned¢laji a hledi si svého. Respondenti to vnimaji jako
preventivni vyhybani se potencidlnim problémim, jelikoz nevédi, co mohou od
ostatnich obyvatel ubytovny oéekavat.

Ve vztahu sufedniky byly zjistény rozdily mezi romskymi vyloucenymi a
neromy. Zatimco neromsti respondenti neméli s ufedniky nejmensi problém, romsti
respondenti berou korektni vztahy jako nutnost k tomu, aby piezili. JelikoZ jsou zavisli
na socialnim statu, nemohou si dovolit byt proti Gfednikiim pfili§ v opozici. | tak si ale
stézuji na nespravedlivé rozdélovani socialnich pfispévkl. Tyto piispévky jsou vSak
rozdélovany podle systému, o némz nejsou vylouceni dostatecné informovani. Tato
nedostate¢na informovanost je pak pfi¢inou pocitli nespravedlnosti a diskriminace, jez
socialné vylou¢eni Romové zazivaji. Nespravné porozuméni informacim je dano nizkou
vzdélanosti vyloucenych, nediivérou vici ufednikiim a také nedostateCnym vysvétlenim
slozitého systému vyplaceni socialni pomoci ze strany ufedniki. Dle mého nazoru je
tieba zavést dukladné skoleni socialnich pracovnikt a tfednikt v komunikaci se svymi
klienty a vyuzivani prostiednikll napfiklad z fad zaméstnancti neziskovych organizaci,
jez by, jak plyne z vyjadieni z respondentii, socialné vylouceni uvitali, a kteti by jim

mohli pomoci s vyfizenim ufednich zaleZitosti, na které sami nestaci.
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Scénar rozhovoru (text)

Informace o rodinném Zivoté respondenta
1. V jaké form¢ domacnosti Vase rodina aktualné¢ zije? Kolik ¢lenti a jaké ma Vase
domécnost?
2. Kolik mate déti?
3. Kolik let Vam je let?

Systém socialni pomoci

1. Cerpate v soucasné dobé néjakou formu socialnich davek? Pokud ano, miiZzete prosim
fici jaky (pfip. jaké), na jaky ucel (pfip. ucely) byl prispévek (ptip. prispévky) pouzit/y?

2. Jak byste zhodnotil/a celkovou finan¢ni situaci své rodiny? Mate pocit, Ze pobirané
prispévky jsou dostatecné pro uhrazeni vSech nutnych véci?

3. Vyuzivate nebo jste v minulosti vyuzival/a néjakou formu socialnich sluzeb? Pokud
ano, kterou (ptip. které)?

4. Odkud jste se dozvédél/a o sluzbach a moznosti Cerpani socialnich davek?

5. Jak byste zhodnotil/a dostupnost k t¢émto informacim?

6. Jak by se mél systém poskytovani informaci zménit, aby byl Vas ptistup k nim
umoznén a ulehcen?

7. Existuji néjaké oblasti Vaseho Zivota, ve kterych byste uvital/a pomoc, které se Vam
dosud nedostava? Pokud ano, v jaké? (Pozn. Na respondentovy podnéty reagovat ve
smyslu pfedchoziho dotazovani.)

Potieby socialné vyloucenych v oblasti bydleni, zaméstnani, vzdélani, rodiny a
financi
1. Jaka je situace socidln€ vyloucené rodiny v oblasti bydleni?
Kde vidi nejvétsi problém pii ziskavani bydleni?
Co povazuje socialné vyloucend domacnost za standardni bydleni?
Jaky je pristup déti k vzdélani? Jsou né&jaké vyhrady?
Jaka je zkuSenost se ziskanim prace? Kde vidi hlavni problémy pfi jejim ziskani?
Jaké je podpora statu pro rodiny s détmi?

No ook~ wd

Byli nékdy zadluzeni? Jak situaci fesili?

Romove:
1. Jsou Romové spokojeni s prubéhem kontaktu se zdej$imi tifednicemi?

2. Vnimaji Romové rozdil v piistupu ufednic k romskym a neromskym klientim?

3. Maji Romové lepsi zkuSenosti v kontaktu se star§imi nebo mladsimi Gifednicemi?

4. Domnivaji se Romové, Ze jim tGfednice nesdéluji vSechny informace, které by méli
znat?

5. Povazuji Romové existenci romského poradce za uzite¢nou?

Z&kladni okruh otdzek polo-strukturovanych rozhovori s experty:
1. Jsou podle vas ve mésté n¢jaké vyloucené lokality? Kde jsou? Jak vznikly?

2. Jak byste popsala socialné vyloucenou lokalitu a socialné vylouceného clovéka?

3. Jaké byly v poslednich letech trendy v migraci obyvatel?

4. Je ve mé&sté patrna prostorova socialni diferenciace (jsou prostorové rozdily v
socioekonomické struktuie obyvatelstva?
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Jaka je vase zkuSenost s komunikaci se socialn€ vylouc¢enymi, poptipadé se socialné
slabymi lidmi? Jsou vidét rozdily v etnicite?

Jaky si myslite, Ze maji klienti postoj k socidlnim pracovnikiim?

Kde vidite nejvétsi problémy socialné vyloucenych a jaké si myslite, Ze je jejich feSeni?

24

Zdaji se romsti klienti tfednicim konfliktné&js$i nez neromsti klienti?

. MiiZe mit osobni zkusenost vliv na pfistup Gfednice k romskym klientim?
. Zjistuji tfednice dalsi potieby klientll, nebo vytizuji pouze ty, se kterymi se na n¢

obratili?
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Piiloha ¢. 2: Charakteristika respondentu (tabulka)

Obyvatelé socialné
vyloucenych lokalit

Pocet | Rodinny | Pracovni
Pohlavi | Vék |déti |stav aktivita Lokalita Poznamky

romska lokalita
Zena 53 2| VVdana nezaméstnana | "Osada"

romska lokalita | matka
Zena 42 2 | Rozvedena | nezaméstnana | "Osada" samozivitelka

romska lokalita

Zena 29 3|Vdana nezaméstnana | "Osada"
10 let v
uranovych
Muz 53 2 | Rozvedeny | nezaméstnany | ubytovna L. dolech
zaméstnany v
ramci
socialniho 17 let stravil ve
Muz 45 2 | Rozvedeny | programu ubytovna L. vézeni
,Urednici®
Pohlavi |Vék |Zaméstnani Poznadmky
Muz 28 | pracovnik neziskové organizace v obci pouze jeden rok
byvaly vedouci odboru socialnich
Muz 43| véci dlouholeta praxe
Zena 36 | vedouci odboru socialnich véci kratce po néstupu do funkce
socialni pracovnice v azylovém
Zena 40 | domé dlouholeté praxe
Zena 31 | pracovnice neziskové organizace v obci pouze jeden rok
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