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Abstrakt:

Cilem této prace je popsat gramatikalizované imperativy a definovat, jakou maji

v komunikaci funkci. Prace se sklada z dvou casti — teoretické a praktické. V teoretické se
zaméfuje na vymezeni rozdilti mezi imperativem a gramatikalizovanym imperativem.
Popisuje jednotlivé faze gramatikaliza¢niho procesu a postupné morfosyntaktické a fonetické
zmeény, které v jeho dusledku u vybranych imperativii nastavaji. Diiraz je kladen na ztratu
puvodnich vyznami a nabyvani novych, porovnavani miry vyznamového posunu a stupné
gramatikalizace u konkrétnich imperativi. Prakticka ¢ast je potom zaméfena na Ctyfi nejvice
gramatikalizované imperativy — anda, venga, vaya a vamos. Nejprve definuje, jaké jsou jejich
funkce v riznych typech kontextu. V paralelnim korpusu Intercorp pak nasledné zkouma,
jakym zplisobem mohou byt gramatikalizované imperativy vyjadfovany v ¢estin€, zda maji ¢i
nemaji pfesné ekvivalenty, a jak ovliviiuji utvareni pragmatického vyznamu vypovédi.

Kli¢ova slova: $panélstina — imperativ — gramatikalizovany imperativ — pragmatika —
jazykovy korpus

Abstract:

The aim of the thesis is to describe the gramaticalized imperatives in Spanish and to define
their function in the comunication. The thesis consists of two parts — the theoretical and the
practical one. The theoretical part is focused on the description of the differences between the
traditional imperative and the gramaticalized one. It deals with the gramaticalization process
and its gradual phases which entail many phonetic and morphosyntactic changes. One of the
most important aspects is the description of how the imperatives lose their original meaning
and gain the new signification in the comunication process; the comparison of the grade of
gramaticalization and the chase in menaning of each one. The practical part is focused on four
imperatives which are supposed to be the most gramaticalized — anda, venga, vaya and
vamos. Firstly, they are described and defined in various kinds of comunication context;
secondly, they are compared with the Czech version in the parallel linguistic corpus Intercorp.
The purpose is to find the Czech equivalents, what is the Czech expression of the meaning of
the Spanish gramaticalized imperatives and the way of their contribution to formulation of the
pragmatic meaning of the statement.

Key words: Spanish — imperative — grammaticalized imperatives — pragmatics — linguistic
corpus
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1. Uvod

Gramatikalizované imperativy tvoii v ramci Span€lského jazyka velmi zajimavé téma. Neni
totiz vysloven¢ teoretické a je velmi té€sné spjato s kazdodenni komunikaci. Ve Spanélskych
mluvnicich gramatikalizované imperativy nemaji ptilis velky prostor. Divodem je nutnost
nejdiive definovat, co vlastné termin gramatikalizovany imperativ znamena a jaké jsou jeho
charakteristické vlastnosti, coz predpoklada vénovat urcitou ¢ast popisu gramatikaliza¢niho
procesu. Dal§im, nemén¢ podstanym diivodem, je obtizné zataditelnost gramatikalizovanych
imperativi. V nékterych mluvnicich jsou tyto imperativy soucasti kapitoly o slovesu, v jinych
je najdeme v Casti o modalité vypoveédi, v dalSich jsou zase uvedeny u citoslovci.

Podstatnym faktorem, ktery ptispiva ke Spatné zataditelnosti gramatikalizovanych imperativi,
je jejich vztah k pragmatice a utvaieni pragmatického vyznamu vypoveédi. Ten se dotyka
nejenom vyjadfovani zdméru mluvciho a s nim spojenych vyznamovych odstint, ale 1 otazky
spravné interpretace ze strany posluchace. Muzeme tedy fici, Ze pro vyskyt
gramatikalizovanych imperativi je klic¢ova zejména ustni komunikace. Proto na ni bude

Vv praci kladen velky duraz.

Jak uz bylo feceno, téma gramatikalizovanych imperativil je nutné nejprve vysvétlit

z gramatického hlediska — popsat, jak dochézi k transformaci klasického imperativu

v gramatikalizovany, stejn¢ jako zmény, které v prub¢hu gramatikalizace u slovesnych tvart
nastavaji. Aby bylo mozné vénovat pozornost vSem dilezitym aspektiim, ma tato prace dvé
Casti — teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti prace nejprve vymezime tvary imperativu
Vv klasickém pojeti, tedy jako jazykové prostfedky urcené k vyjadfovani ville mluvciho ve
formé¢ ptikazli nebo vyzev. Cilem bude definovat, jaké jsou jeho vyhradni formy a v ¢em se
1isi od dalsich slovesnych zpusobt, zejména subjunktivu, s nimz z hlediska funkce a
slovesnych forem velmi Casto splyva. Posléze bude pfedmétem zajmu gramatikalizacni
proces, ztrata ptivodnich vyznamu imperativnich tvard a ziskavani novych. Z toho vyplyvaji i
nejasnosti ohledn¢ zatrazeni a ur¢eni smyslu gramatikalizovanych imperativi. Z dalSich ¢asti
prace bude ziejmé, ze odborna literatura nema v této otdzce jasno. Zamétime se proto na
mozné perspektivy, z nichZ je moZné na gramatikalizované imperativy pohliZet, a na rizné
typy klasifikaci, které odborna literatura predklada.

Prakticka ¢ast prace se vénuje zejména specifikaci kontextl, v nichZ se gramatikalizované
imperativy vyskytuji. Hlavnim cilem ale bude popsat, jakymi zplisoby ¢eStina vyjadiuje
vyznamy gramatikalizovanych imperativi, a najit k nim ¢eské ekvivalenty. Studie se zaklada
na Spanélskych a Ceskych verzi dél krasné literatury obsazenych v paralelnim korpusu
Intercorp. Protoze neni vzdy jednoduché jednozna¢né identifikovat Cesky protéjsek, je
zvolena forma vzajemného porovnani Spanélské a Ceské verze a uvahy nad moznostmi,
kterymi CesStina pii vyjadfovani vyznamul gramatikalizovanych imperativii disponuje.



2. Slovesné zpiisoby a modalita ve SpanélStiné

Pokud se mame zabyvat tématem gramatikalizovanych imperativii, je nezbytné definovat
nejprve imperativ v klasickém slova smyslu a jeho vymezeni vzhledem Kk ostatnim slovesnym
formadm. Imperativ jako takovy je jednim ze slovesnych zplisobl. VétSinou se ve Spanélsting
rozlisuji &tyfi mody: indikativ, kondicional, imperativ a subjunktiv.! Kazdy zptisob obsahuje
tzv. modalni vyznamy, které vychazeji z postoje a nalady mluvéiho. Morfologicky jsou
vyjadieny praveé slovesnymi zpisoby. Podstatné je, Ze vyjadreni vile (tedy modalniho
vyznamu volniho) je obsazeno jak v imperativu, tak v subjunktivu. Tyto dva mody jsou tudiz
velmi provazané, pokud jde o jejich funkci v ramci komunikace. Rozdil vsak mizeme
spatiovat v tom, Ze pii pouziti imperativu chce mluvci na nékoho apelovat, je zde néjaka
druha osoba, které je vile adresovana. Jestlize ale mluvéi zvoli tvar subjunktivu, tak jde
pouze o obecné vyjadieni prani, adresat, kterému je vyrok uréen, neni vyjadien. 2 Dalo by se
namitnout, Ze tato odli§nost plati pouze u kladného vyroku (napt. béhej, zpivej — corre,
canta). U zapornych (nebéhej, nezpivej — no corras, no cantes) se pouziva subjunktiv, ale
adresat je také ptitomen. Budeme se vSak drzet pouze uziti v kladném slova smyslu, protoze
prave druhd osoba jednotného ¢isla je specifickou formou rozkazovaciho zplisobu, a je tudiz
dulezita pro charakteristiku irnperativu.3

vvvvv

ptipadech mohou byt nekompletni nebo splyvat s prvky jiného paradigmatu. Mluvime o
nékterych tvarech imperativu, které jsou zaroven formami subjunktivu.Ve $pané€lsting se to
tyka tieti osoby singuldru (napf. venga) a prvni a tfeti osoby pluralu (napt. vengamos,
vengan). Jedinymi formami, které jsou skuteéné vlastni pouze imperativu, jsou druhé osoby
singularu a pluralu (ven, venid).*

Problematika definice imperativu uzce souvisi s vyjadienim psychického postoje mluvéiho
vzhledem k vyjadfované skute¢nosti. V odborné literatuie se proto mluvi o modalité
vypovédi. > Autofi se v&tsinou shoduji, Ze: ,,El modo constituye una de las manifestaciones de
la modalidad. De acuerdo con la tradicion, el modo revela la actitud del hablante ante la
informacion suministrada, es decir, su punto de vista sobre el contenido de lo que se presenta
0 se describe.“ ® Zavadil a Cerméak modalitu definuji jako ,, psychicky motivovany a
jazykovymi prostiedky vyjadieny zpiisob platnosti vipovédi.“ " Rozlisuji pritom pét
zakladnich modalnich vyznami: realny, potencialni, tdzaci, volni a hodnotici. Jednotlivé
modalni vyznamy jsou morfologicky vyjadreny prostfednictvim slovesnych zplisobd, tzv.
moda (modos). Odborna literatura dale rozlisuje dvé modality: modalidad de enunciacion a
modalidad del enunciado. Prvni vyjadiuje postoj mluvciho, ktery se odrazi

Vv morfosyntaktické rovin€ véty, napt. pouzitim urcitého slovesného zptisobu:

! Zavadil, B., Cermak, P. (2010, s. 250)

2 Tamtéz, s. 250n

®R.A.E.(2010, 5. 797)

* Garrido Medina, J. (1999, s. 3910)

® Alarcos Llorach (1994); R.A.E.(2010); Zavadil, B., Cermak, P. (2010)
® R.A.E.(2010, cit. d., 5. 473)

" Zavadil, B., Cermék, P. (2010, cit. d., s. 249)



,,Las modalidades de la enunciacion son aquellas que determinan la forma lingiiistica del
enunciado. Existen algunas primarias, como la declarativa, la interrogativa y la imperativa, y
otras secundarias, entre las que puede hablarse — de la exclamativa, la dubitativa o la
desiderativa.

Druhy potom vyjadiuje postoj mluvéiho k obsahu sdéleni:

,,Las modalidades del enunciado manifiestan la atitud del hablante ante el enunciado o
mensaje. Por un lado, se diferencian las modalidades logicas (epistémica, alética, deontica)
y, por otro, las modalidades apreciativas o subjetivas, con las que el hablante sitia el

enunciado con relacion a una escala de juicios, como lo util, lo triste, el deseo, el amor, etc.
9

Jak uz bylo feceno, paradigma rozkazovaciho zptisobu je tvotfeno pouze druhou osobou
singularu a pluralu. V ostatnich osobach je viile mluvciho vyjadiena formami, které prislusi

k paradigmatu subjunktivu. V ptimé feci tedy z hlediska funkce vyjadieni ptani nebo rozkazu
splyvaji tvary imperativu a nezavisle pouzitého subjunktivu. 10

2.1. Nezavisle pouzity subjunktiv

Nezavisly subjunktiv tvofi hlavni vétu a v ramci souvéti nevstupuje do podiizeného vztahu.
Nebudeme proto mluvit o uziti v rdmci neptimé fe¢i nebo ¢asové souslednosti, ale pouze o
samostatné stojicim subjunktivu. VétSinou vyjadiuje apel, ktery se spise blizi prani a véty,
které ho obsahuji, Gasto za&inaji vyrazy ojald, asi a si. * Do &estiny bychom je mohli
prekladat napt. pomoci kéz, kdyby nebo ar.

Ojala no lo pida ahora. (Kéz by o to ted’ nezadal.)
iSi hubiera venido a tiempo! (Kdyby byl prisel véas!)

Dalsi pouziti samostatného subjuntivu je spojovano zvlasté s nékterymi slovesy, jako jsou
napiiklad vivir nebo morir. Je mozné se s nim setkat i v riznych typech ustalenych
konstrukei, které v konverzaci slouzi jako vypli nebo povzdech (v nékterych piipadech velmi
espresivni).

/Mueran los politicos! (At politici chcipnou!)

;Vivan los reyes! (At ziji kralové!)

Nezavisly subjunktiv se vyskytuje ve vétach obsahujicich neosobni zajmeno se. Toto pouziti
Je spojeno s tieti osobou singularu, ale nevyjadiuje vyzvu adresovanou posluchaci. Byva
soucasti knih a administrativnich dokumentt, jde o obecny a neosobni pokyn. Jako ptiklad
bychom mohli uvést:

® Ruiz Gurillo, L. (2006, cit. d., s. 58)
® Tamtéz, cit. d., s. 58n.

% Garrido Medina, J. (1999, s. 3907)
1 Tamtéz, s. 3907n.



Notifiquese... (budiZ ozndmeno)
Véase... (Viz)

Na uvedenych ptikladech pouziti se vétSinou gramatiky shoduji. 2y nasledujici kapitole se
budeme zabyvat podrobnéj$im popisem imperativu a subjunktivu. Jestlize mame mluvit o
gramatikalizovanych imperativech, je nezbytné nejprve charakterizovat klasicky (ptivodni)
vyznam tvart, které se na jejich vytvareni podileji. Ve stfedu pozornosti proto bude vymezeni
jednotlivych pouziti rozkazovaciho zplisobu a samostatné pouzitého subjunktivu, abychom
pozdgji 1épe vidéli vyznamovy posun.

2.2. Vymezeni imperativu

Alarcos Llorach definuje imperativ prostiednictvim jeho morfematického obsahu, ktery ho
stavi do opozice k formam ostatnich zpiisobi. ** Zasadnim odliSujicim faktorem je u
imperativu rozkaz nebo silny apel, kdy mluv¢i pozaduje od posluchace aktivitu a reakei na to,
co bylo prave feceno. V takovém piipad¢ bychom ale mohli fici, Ze obsah nebo ucel sdéleni je
V podstaté totozny s pouzitim v ramci subjunktivu, a tudiz rozkaz nebo apel neni tim, co by
imperativ oddélovalo od ostatnich slovesnych zptisobti. Rozdil je vSak patrny, kdyz
porovname rozdil mezi zptisobem vyjadfeni, tj. mezi pfimou a nepfimou feci. Véta

s apelativnim obsahem, ktera se stane soucasti souvéti v ramei pievedeni do nepiimé feci,
postrada tvary vlastni druhé osobé jednotného a mnozného ¢isla, tedy rozkazovaciho zptisobu.
Tvary slovesa se shoduji s tvary subjunktivu. Jako ptiklad mizeme uvést vétu: Udélej si
uikoly! Ve $panélsting by byla vyjadiena prostiednictvim imperativu takto: jHaz los deberes!
Ale pokud bychom pfevedli vétu do nepiimé teci, sloveso délat by ziskalo tvar odpovidajici
subjunktivu: Te digo que hagas los deberes. Z uvedeného ptikladu je patrné, ze
charakteristickou vlastnosti imperativu je nezavislost, nevyskytuje se v ramci vétného
uspotadani v podiizené pozici. 14

Prvnim ze znakt vyluénych forem imperativu je absence koncového -s ve druhé osobé
jednotného a mnozného ¢isla. V jednotném ¢isle jsou tvary imperativu zakonceny bud’
samohléaskou (kterou miizeme oznagit jako tematicky vokal) ** nebo obsahuji pouze slovesny
kofen (napf. pon, ten, sal). Muzeme tedy porovnat rozdil mezi tvary imperativu a obvyklymi
zakonCenimi v jinych paradigmatech: canta, vive, pon, ten, sal x cantas, cantes; vives, vivas;
tienes, tengas; sales, salgas. Ve druhé osob¢ neni proto potieba pridavat jakékoli zakoncent,
které by ukazovalo na posluchace, protoZe ten uz je zahrnut jako podmét v samotném
slovesném tvaru, je jeho neoddélitelnou soucasti. 1¢ Je ale mozné podmeét jeste jednou
zopakovat, a to za imperativem. V takovém piipad¢ by bylo ic¢elem pouze zdiraznit vyjadieni

12 Alarcos Llorach (1994); R.A.E.(2010); Zavadil, B., Cermék, P. (2010); Bosque I, Demonte, V. (1999)
13 Alarcos Llorach, Emilio (1994, s. 150)

¥ Tamtéz, s. 152n.

!* Garrido Medina, J. (1999, s. 3911)

18 Tamtéz, s. 3911n.



osoby, které se imperativ tyka. Neslo by tedy o nezbytnost z pohledu gramatiky, ale pouze o
stylisticky prvek. *’

Ve druhé osobé mnozného ¢isla se vyskytuji zakonéeni na -ad, -ed, -id. Opét tedy mizeme
porovnat: cantad, tened, vivid x cantdis, cantéis; tenéis, tengdis; vivis, vivais. Pokud bychom
se podivali do Latinské Ameriky, zjistili bychom, Ze v oblastech, kde se pouziva tzv. voseo,
maji tvary imperativu také své specifické podoby, napft. veni. Cela soustava vylucnych tvara
imperativu by tudiz zahrnovala i tvary vosea: ven — veni — venid. 18

Druhym znakem je ¢asova rovina. Imperativ je vztazen vyhradné k pfitomnosti, do ni se
promité rozkaz nebo apel vyjadieny mluvéim. Tento aspekt souvisi s podfazovanim a

S nepfimou feci, které jsou u vyhradnich tvarti imperativli neptipustné. V ptipad¢, ze dochéazi
k pievedeni slovesa do vedlejsi véty, tak se uz nejedna o tvary imperativu, ale subjunktivu.

Ttetim rysem, ktery odliSuje imperativ od jinych zpisobu, je jeho kladna podoba. Rozkaz,
ktery je davan, musi byt vzdy minén kladné. Pokud mluv¢i pouzije zaporny rozkaz, nejedna
se uz o vylu¢né formy imperativu jako takového, ale o tvary subjunktivu. Vyznam imperativu
a subjunktivu je v téchto ptipadech v podstaté totozny, ale pokud chceme odlisit jednotlivé
podoby slovesa a jejich ptislusnost k imperativu nebo subjunktivu, musime se fidit vyskytem
a pouzitim tvaru druhé osoby jednotného a mnozného ¢isla. Jako ptiklad mtize poslouzit
sloveso venir. V pozitivné pojatém rozkazu se objevi tvar druhé osoby, ktery je vlastni pouze
imperativu. Pokud mluv¢i fika ,, prijd’* nebo ,, prijdte “, bude ve Spanélské verzi véty tvar ven,
resp. venid. V piipad¢, ze bude rozkaz minén zaporné, nebude se uz jednat o formy
imperativu, ale subjunktivu — no vengas, no vengdis. *°

Protoze je s imperativem spojeno vyhradné kladné pojeti, je potfeba zdlraznit jesté jeden
aspekt, a tim jsou postponovana zajmena. Tvary typu siéntate (posad’ se), PONe0s (nasad'te
si), vayanse (odejdéte) jsou soucasti pouze pozitivnich rozkazi. U negativnich jsou zajmena
umisténa pied slovesem. V porovnani s vyse uvedenymi tvary bychom tedy méli no te sientas
(nesedej si), no os pongdis (nenasazuijte si), no se vayan (neodchdzejte). *°

Tyto tfi charakteristiky, totiZ gramaticky podmét ve druhé osobé singularu nebo pluralu,
orientace do pfitomnosti a pozitivita, jsou povazovany za nejzasadnéjsi z hlediska definice
imperativu. Pokud jedna z podminek neni splnéna, nemluvime jiz o imperativu jako takovém,
ale o formach pfislusejicich subjuntivu. Jsou zde jesté jiné charakteristiky, které se

v souvislosti s popisem imperativu také zminuji, jako je napf. apelativni intonace,
postponovana zajmena a jiné. Ty vSak nemaji rozhodujici vyznam pfti definici imperativu, a
tudiz nebudou predmétem této prace.

7 Tamtéz, s. 3913n.

¥ R.AE. (2010, s. 797)

1® Garrido Medina, J. (1999, s. 3911)
2 R.AE. (2010, s. 798)

10



2.3. Splyvani funkce imperativu a subjunktivu a charakteristika rozkazovacich vét

Nyni se budeme zabyvat vyznamem a chovanim rozkazovacich vét v ramci diskurzu.
Imperativy nevyjadiuji pouze rozkaz, ale také prosbu nebo zadost, kterd mtize byt v ramci
zdvofilosti zmirnéna. # Jednim z kli¢ovych faktort je tudiz hierarchicky vztah mezi mluv&im
a poslucha¢em. Smyslem pouziti imperativu je dosazeni n¢jakého cile nebo uskutecnéni urcité
¢innosti, kterd je z hlediska mluvciho diilezitd. Mizeme porovnat dva typy vét:

Vete. (,,Odejdi.”)
Me gustaria que te vayas. (,,Byl bych rad, abys odesel.)

V prvnim ptipad¢ se jedna o jasné vyjadieni vile vzhledem k druhé osob¢. Podle zvolené
formy je jisté, Ze pozaduje, aby poslucha¢ odesel. Nechce pfipustit opak. Zaroven miizeme
usoudit, Ze vztah mezi doty¢nymi je bud’ rovnopravny (napi. mezi prateli) nebo je
nerovnopravny v neprospéch posluchace. Je také pravdépodobné, Ze sitace bude mit spise
neformalni charakter. Rozkaz je pfimy a nezmirnény jinymi lexikélnimi prostredky.

Naproti tomu v druhé véte je zietelné, Ze ville mluvciho, aby se uskutecnilo jeho pfani, neni
divodem k pouziti imperativu. Neznamena to vSak, ze by doty¢né osob¢ na vyplnéni
feceného nezalezelo. Podle zplisobu vyjadieni mizeme také usuzovat, Ze posluchacem je
nékdo na stejné ¢i vyssi arovni z hlediska hierarchie, osoba, k niz si mluv¢i pii konverzaci
nechce nebo nemtiZze dovolit zvolit pfimocary (imperativni) zptisob. Lexikalni a syntaktické
prosttedky zmirnuji charakter rozkazu a ddvaji obéma strandm vétsi prostor pro piipadnou
dalsi komunikaci.

S imperativem se mizeme setkat také v jinych situacich, jakou jsou napiiklad inzeraty a
reklamy. Adresat je vyzyvan, aby néco vyzkousel, n€kam Sel nebo néco udélal. Neni to ale
klasicka forma rozkazu. Poslucha¢ nema vyplnit pfani mluvciho a tim mu vyhovét, ale ma ho
splnit kvili svému vlastnimu prospéchu. Pokud sly§ime v radiu reklamu na novy druh sluZby,
tfeba na novou aplikaci do mobilniho telefonu, je toto upozornéni vétSinou doprovazeno
vybidnutim, aby si poslucha¢ sam sluzbu vyzkousel. Miizeme tudiz slySet rozkazy typu
iPruébalo! iLldmanos ahora! Cilem je upoutat a pobidnout adresata, aby poslechl v zajmu
svého vlastniho prospéchu. Nejde proto o klasické pouziti imperativu, prestoze

z gramatického hlediska je uZita jeho vyhradni forma (druha osoba jednotného &isla).?

Dulezitou funkci imperativu je i upravovani a dal§i sméfovani hovoru mezi mluvéim a
posluchacem, napiiklad mezi ucitelem a Zakem, rodi¢em a ditétem atd. Pro tyto ucely se
uplatiuji zejména imperativy jako fijate, créeeme, date cuenta, veamos, digame, diga,
oiga,sabed, sepan. ? Tento bod je velmi diilezity z hlediska nabyvani novych funkei u
imperativil. U nékterych z nich, napft. oiga, uz mizeme zaznamenat lehky vyznamovy posun.
Pti hovoru se ¢asto uplatiiuji nejenom jako prostiedky k ziskani pozornosti, ale i jako
vycpavkova slova, s jejichZ pomoci mluveéi mize ziskat ¢as, aby si rozmyslel odpovéd’ nebo
hovor nasméroval jinam.

2! Garrido Medina, J. (1999, s. 3918)
2 R.AE. (2010, s. 800)
2 Garrido Medina, J. (1999, s. 3918)
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Imperativy se mohou objevovat samostatné i v ramci riznych typt vazeb. Mezi takové patii
napiiklad vayan pasando, empieza a estudiar. %* ProtoZe jsou ale sou¢asti konstrukce,
nemohou se nijak samostatné gramatikalizovat. V uréitych ptipadech mize dochazet k fixaci
celé konstrukce, kdy se z ni stava lexikalni blok konven¢né pouzivany v urcité situaci.

V jinych ptipadech, v nichz se také vyjadfuje rozkaz, se ale neuplatituje forma imperativu,
protoze to z hlediska typu textu neni dulezité. Toto nastava napiiklad v kuchatskych knihach,
kde se v receptech popisuje postup, ale neni potieba volit imperativ, nebot’ se étenaf
dobrovoln¢ chce fidit uvedenymi pokyny. 2% Hodnota rozkazu se da vyjadfovat i jinymi
prostiedky, napi. budoucim ¢asem (; No matards!) nebo vazbami s infinitivem (;A comer!, ;A
hablar!). ® Podrobn&jsi rozbor t&chto moznosti viak nepatii mezi cile préace.

Nezanedbatelnym faktorem pti definici imperativu je také jeho specificka intonace. U
rozkazovaci vypovédi je vice moznosti. 2 Dulezitymi faktory jsou stupeii naléhavosti a
hierarchické postaveni mluv¢iho vzhledem k adresatovi. Mizeme proto rozkazovaci vypoveéd
roz¢lenit do nékolika stupiiti: rozkaz, doporuceni, vybidnuti, naléhava prosba, prosba, zadost.
Kazdy stupein mé svoji intonaci, kterd ho, byt nepatrné, odliSuje od ostatnich. Je to pravé
intonace, co podstatnou mérou prispiva ke spravnému porozuméni vypoveédi.

Vypovéd bychom mohli definovat jako jazykové vyjadieni myslenky nebo zaméru mluvciho.
28 Kazda vypoved je zasazena do uré&itého kontextu, ktery spoluuréuje jeji celkové vyznéni.
Proto néktefi autofi rozliSuji mezi vétou, kterou povazuji za Cisté gramaticky celek, a
vypovedi. Vypoveéd' definuji prave jako konkrétni pouziti véty v uréitém kontextu, kde se
zohlediuje postoj mluv¢iho a situace, V niz byla promluva pronesena. 2 Kazda vypoved mé
urCity zakladni charakter (fuerza ilocutiva), ktery je odrazem zaméru mluvéiho. Muze jit
pfitakéani, prosbu, slib nebo v naSem ptipadé¢ rozkaz. Vypoveéd se sklada ze tii ¢asti %0,

1) loku¢ni akt (acto locutivo) - skute¢nost, ze mluvéi néco tika, jde pouze o fyzicky projev

2) ilokuéni akt (acto ilocutivo) — doprovazi mluveni, zprosttedkovava obsah a charakter
sd€leni posluchaci

3) perloku¢ni akt (acto perlocutivo) — mluvéi dokéaze nebo nedokaze posluchace presvéddit,
aby néco udélal

Garrido Medina uvadi ptiklad ;Siéntate!. Vysloveni ptikazu je hodnoceno jako lokucni akt,
protoze jde o pouhé vysloveni. Posluchac ale chape, Ze ho mluv¢i vyzyva, aby se posadil. To
je tzv. vedlejsi efekt, ktery vznikd pii mluveni (pfenos obsahu sdéleni), jedna se tedy o
elokuéni akt. Piestoze se mluv¢i snazi dosahnout toho, aby se poslucha¢ posadil, stale neni
jisté, zda ho presvédci. Neni tudiz jasné, jestli bude mit sdéleni néjaky dopad (i kdyz je

 R.AE. (2010, s. 800)

% Garrido Medina, J. (1999, s. 3918)

% R.AE. (2010, s. 801 — 802)

27 zavadil, B., Cermak, P. (2010, s. 120)

2 Tamtéz, s. 417n.

% Garrido Medina, J. (1999, s. 3881)

%0 Escandell Vidal, M.V. (2005, s. 60). Vychazi z Austinovy a Searlovy teorie mluvnich akti.
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pravdépodobné, ze ano). Tak mizeme vysvétlit perlokucni akt — nema uz souvislost ptimo
s aktem promluvy, ale zabyvé se realnym dopadem feceného. **

Jednim z nejpodstantn&jsich ryst promluvy je intonace zavisla na zaméru mluvéiho. ¥ Jak uz
bylo zminéno v predeslych odstavcich, vypoveéd’ v sobé zahrnuje konkrétni kontext, ve kterém
byla pronesena, a mizeme proto odvodit zamér mluvc¢iho. Intonace nam pomaha nejenom

Vv ur¢eni zakladnich typt véty (napf. tdzaci, oznamovaci), ale i v rozeznavani a interpretaci
vyznamovych odstint.

%! Garrido Medina, J. (1999, s. 3881)
%2 Tamtéz, s. 3882n.
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3. Odklon od klasického uziti imperativu a nabyvani novych vyznamu

Vénovali jsme se popisu imperativil a rozkazovacich vét z hlediska jejich ptirozené funkce —
vyjadfovani rozkazu nebo zadosti a charakterizovali jsme jejich uziti. Popisovali jsme tedy
stav, kdy imperativ skute¢n¢ plni funkci imperativu. Nemusi ale tomu tak byt vzdy. Mohou
nastat situace, v nichz je sice pouzit tvar imperativu, ale nejedna se o vyjadieni rozkazu.

Z gramatického hlediska potom chybi podmét ve druhé osob¢ (u vyhradnich tvari
imperativu). V takovych ptipadech je patrné, Ze se pivodni vyznam vytraci a imperativ
zastava uplné jinou funkci. S tim samoziejmé souvisi 1 zména pozice ve vete a vetsi
kombinovatelnost s vétnymi ¢leny. *

3.1. Rétoricky imperativ

V protikladu k imperativiim, které vyjadiuji rozkaz nebo viili mluvéiho smérem k posluchadi,
jsou imperativni tvary, nazyvané v nékterych gramatikach jako rétorické imperativy. **
Nevyzaduji od posluchace zadnou fyzickou reakci a vykazuji riizny stupen lexikalizace.
Prestdvaji fungovat jako samostatni nositelé¢ vyznamu a jsou spi§ vyplnémi, lexikalnimi
bloky, které mluvci pouziva v zdjmu plynulosti a ndvaznosti feci. V tomto ohledu uz se
dostavame k tématu souvisejicimu s procesem gramatikalizace. Podstatou je vyprazdiovani
puvodniho vyznamu, pro které miiZzeme pouzit pojem desémantizace. %% Pokud dochazi

k odklonu od ptivodniho vyznamu, kterym je rozkaz a vyzadovani reakce, mizeme jiz v ramci
konverzace hovotit o jinych funkcich nebo dokonce o napliovani role jinych slovnich druhd,
napf. citoslovci.

3.2. Gramatikalizovany imperativ

.....

gramatikalizovany imperativ. Kromé bodu, které byly uvedeny vyse (chybé&jici podmét ve
druhé osobg, zprostiedkovani rozkazu atd.) bychom je$t€ mohli zminit dvé dilezité véci:
prvni je neménnost z hlediska formy, druhou pak postaveni nezavislé na vétné syntaxi. %
Prvnim bodem se rozumi skutecnost, Ze neni mozné pfidat ke slovesnému tvaru jakekoli dalsi
prvky, které by modifikovaly vyznam slovesa a tim padem 1 celé véty. Tyka se to kuptikladu
kategorie osoby. Pokud se imperativ fixuje ve druhé osob¢ singularu (anda), mél by se
objevovat pouze v ni a uziti v jinych osobach by nemélo byt piipustné. Pokud tedy mame
gramatikalizovany imperativ anda, nemél by se objevovat tvar ande nebo andemos v té samé
komunikac¢ni funkci, napt. povzbudit nékoho, aby néco udélal, zménil postoj atd. Prave tento
fakt je ovSem problematicky z hlediska nékterych tvard. Modelovym pifipadem mohou byt
;Oye/;Oiga! nebo ;Mira/Mire!. U nich neni fixovana jedna podoba, jsou mozné ob¢ varianty.
Z tohoto thlu pohledu nespliiuji podminky gramatikalizovaného imperativu. Naopak pro

*% pons Borderia, S. (1998, s. 68)

% R.A.E. (2010, s. 800)

% pons Borderia, S. (1998, s. 25 — 26)
% Garrido Rodriguez, M. (2006, s. 5)
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zatazeni mezi gramatikalizované imperativy hovoii vyznamovy posun pfi pouzivani v Gstni
komunikaci. Tomuto aspektu se budeme vénovat v kapitole o gramatikalizaci a také
v praktické ¢asti prace.

Druhy bod (nezéavislost na vétné syntaxi) vV praxi znamena, ze tvar imperativu neni zavisly na
struktuie véty, nevstupuje do vztahl s ostatnimi vétnymi ¢leny ani se neucastni gramatické

. o 37 it ewr e o
vystavby véty. ©' Z toho vyplyva i vétsi variabilita v rdmci véty.

Gramatikalizované imperativy se proto nedaji zaclenit do klasickych kategorii, spiSe nez ke
slovesu jako takovému jsou fazeny do kapitol vénovanych modalité¢ vypovédi a modifikaci
feceného prostiednictvim riznych lexikalnich prostiedki, které voli mluv¢i. V gramatikach
najdeme pouze definici imperativu, ale proces lexikalizace a vytvaieni jinych funkci ve vété
neni komplexné popséan. Napiiklad Alarcos Llorach se zabyva pouze vymezenim klasického
imperativu, definici slovesnych zptisobti a modality vypovédi, splyvanim forem imperativu a
subjunktivu 8, ale nezabyva se ztratou sémantického vyznamu a piesunem do jiné (spise
pragmatické) kategorie. O néco podrobnéjsi je Manual de la lengua espasiola, kde je
zminovan pojem rétoricky imperativ, ktery v sobé v podstaté zahrnuje charakteristiku
gramatikalizovaného imperativu — mluv¢i nevyzaduje od posluchace fyzickou reakei ¢i
vykonani vile. ¥ Také zde ale chybi podrobngjsi zkoumani a uvadéni jednotlivych forem
imperativil a zména jejich funkce. Pokud jsou zachyceny ptipady vyskytu, tak téméf vyhradné
ve frazich (napf. tocate las narices) nebo podle Cetnosti pouziti v jednotlivych geografickych
z6nach, kde je tfednim jazykem S$panélstina. Mezi takové piiklady patii zejména v Mexiku
pouzivané dndale nebo orale. Cilem této prace je vSak zabyvat se tvary imperativi, které se
pouzivaji ve standardni Spanélstiné v ramci celého Spané¢lsky mluviciho tzemi.

V ptedchozich odstavcich byla fe¢ o morfologickych charakteristikach a desémantizaci. Nyni
se budeme blize vénovat popisu procesu gramatikalizace. Slovesa, od nichz vznikaji
gramatikalizované imperativy, mohou byt citova (verbos de sentimiento) nebo pohybova
(verbos de movimiento). Do prvni kategorie spadaji mirar, oir nebo escuchar, do druhé potom
andar, venir, ir. Z nich jsou potom tvofeny imperativy mira (mire), oye (oiga), anda, venga a
vaya.

Uziti forem gramatikalizovanych imperativii je obecné jevem vlastnim spise mluvenému
projevu. Jak uz bylo uvedeno, gramatikalizované imperativy slouzi k vyjadieni postoje

mluvc¢iho vzhledem k obsahu konverzace. Nyni se ale blize zaméfime na proces
gramatikalizace a popisu jejich fazi.

87 Martin Zorraquino, M. A. — Portolés Lazaro, J. (1999, s. 4056)
% Alarcos Llorach, Emilio (1994, s. 149 — 152)

% R.AE. (2010, s. 800)

0 pons Borderia, S. (1998, s. 176)
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4. Gramatikalizace

Gramatikalizace je ve své podstaté diachronnim procesem — vychazi z prvotni formy a funkce
imperativu a reflektuje jejich postupny vyvoj spojeny se ztratou ptivodnich vyznami a
nabyvanim novych. ** Tvar imperativu v klasickém pojeti (tedy ten, ktery slouZi jako
vychozi) miizeme povazovat za lexikalni, protoze je nositelem vyznamu. Pokud mluv¢i
pouzije imperativ, dava tak posluchaci pokyn, ze ma néco udélat. Co konkrétné je tieba
udé¢lat, se ale poslucha¢ dozvi pouze v piipadé, Ze rozumi vyznamu slovesa, a dovede tedy
pochopit jeho obsah. Jestlize mluv¢i na nékoho zavola mira, poslucha¢ rozumi vyznamu
slovesa, a tudiz 1 spravné vyvodi, ze se ma nékam nebo na néco podivat. Pti procesu
gramatikalizace se ale tento vyznam vytraci. Uz neni dulezity lexikalni vyznam, ale jiné, spise
pragmatické funkce. *? Pouziti imperativu uz neni chapano jako rozkaz, ale jako prostiedek k
upoutani pozornosti, vyjadieni nelibosti, souhlasu atd.

Nektefi autofi se zabyvaji teoretickym popisem procesu gramatikalizace a identifikuji v ném
pét postupnych kroké.*® Prvnim z nich je dekategorizace. Sloveso se piestava chovat jako
sloveso a ztraci charakteristické vlastnosti (napt. schopnost vytvaret slovesné syntagma a
navazovat na sebe dal$i vétné ¢leny). Druhym stupném je specializace. Zde uz se sloveso
profiluje jako nositel jiné funkce (apelativni) a nemtze byt pouzito v klasickém pojeti (tedy
jako jadro vypovédi). Pti zkouméni nékterych imperativii (napt. druhé a tfeti osoby singularu
od sloves oir a mirar) ovsem bude jasné patrné, Ze véc neni tak jednoducha. Zejména u téchto
dvou sloves stale pretrvava zékladni vyznam, a to 1 v nové nabytych funkcich v ramci
konverzace, byt’ v pfeneseném vyznamu. Tuto skutecnost reflektuje tieti krok v procesu
gramatikalizace - persistence. Stavi se ¢aste¢né do protikladu k druhému bodu, protoze
vyjadiuje zachovani ptivodniho vyznamu. Jde o dvoji pojeti slovesa, kde vedle sebe existuji
puvodni vyznam slovesa a zaroven jeho nova funkce. Piikladem mutize byt imperativ druhé
osoby singularu od slovesa mirar — mira.* V paivodnim vyznamu jde o rozkaz nebo vyzvu,
aby se posluchac¢ na néco podival. Je od n¢j vyzadovana fyzicka reakce, jejiz okamzité
provedeni mluvéi ocekava. Imperativ mira se chova jako sloveso — je jadrem vypovédi, ma
schopnost tvorit slovesné syntagma atd. Jestlize ale mira prochazi procesem gramatikalizace,
ztraci tuto funkci a je pouze vyjadienim psychického postoje nebo vztahli mezi ti€astniky (v
ptipadé rovnopravého postaveni mira, pokud je ale mezi mluvéimi formaln&jsi a hierarchicky
vztah, je mozné pouzit mire). Sviyj postoj mluvéi vyjadiuje také pomoci intonace, a souc¢asné
tak dava najevo, jak mé poslucha¢ vypovéd interpretovat. Ve vztahu mezi ucastniky
konverzace vsak hraje roli nejenom intonace, ale i vyraz tvaie, gesta a jiné té€lesné projevy,
které je nutné povazovat za soucast pragmatiky vypovedi. 4 Ctvrtym krokem je divergence,
tedy jakasi délici ¢ara mezi obéma uzitimi. Poslednim bodem procesu gramatikalizace je
akumulace, ktera predstavuje vyjadieni jedné formy (napi. venga) a v ni zachycenou
spole¢nou existenci vice vyznamtl. 46

41 Martin Zorraquiano, M*.A., Montolio Duran, E., coords., (1988, s. 144)

2 Garrido Rodriguez, M. (2006)

3 pons Borderfa, S. (1998, s. 176); Ruiz Gurillo, L. (2006, s. 112); Garrido Rodriguez, M. (2006, s. 1-5)
44 Pons Borderia, S. (1998, s. 176)

“ Gallardo Paiils, Beatriz (1996, str. 13)

“6 pons Borderia, S. (1998, s. 176)
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Dopady tohoto procesu jsou povahy fonetické, morfologické a syntaktické.

4.1. Vliv procesu gramatikalizace na imperativy

4.1.1. Dopady morfologické a syntaktické

V piipad¢ imperativii dochazi z morfologického hlediska ke ztraté flexivnich morféma
vyjadtujicich osobu a ¢islo, tvar se fixuje prevazné ve druhé nebo treti 0sobé singularu, ale
vzdy plati pouze jedna moznost. Takovym ptipadem je naptiklad imperativ anda nebo venga.
Pak zde mame skupinu, v niz fixace jedné osoby osoby tak uplné neplati. Mizeme zminit
tieba imperativy oye nebo mira, které jsou jako diskurzivni markatory chapany pievazné v
uvedené druhé osobé singularu, ale zaznamenavame i tvary mire a oiga. */

Ty mohou plnit stejnou funkci jako oye a mira, tedy upoutat pozornost posluchace, vyjadfit
postoj k pravé fecené informaci atd. Je vSak namisté otdzka, zda jsou oba tvary zaménitelné,
tj. Jestli se opravdu daji pouzit ve stejnych kontextech tak, aby v nich plnili totoznou funkci.
Miuzeme formulovat hypotézu, ze nikoliv. Pokud vime, Ze slouzi mimo jiné k vymezeni
vztahu mezi u&astniky konverzace,”® je patrny rozdil v jejich uplatnéni. Druhé osoby, mozna
pravé proto, Ze nejsou tolik vazany zdvofilosti, vyjadiuji o n&co §ir§i $kalu funkei. *°

Z hlediska studia procesu gramatikalizace neni jisté, zda jsou imperativy druhé oye/oiga a
mira/mire skute¢né gramatikalizované. S pfihlédnutim ke dvéma podstatnym rysim, kterymi
jsou ztrata pivodniho vyznamu a fixace v jedné ustalené podobé, mtizeme Fici, ze mira, oye a
mire, oiga tyto podminky spliuji jen ¢asteéné. U obou sloves stale pietrvava ptuvodni vyznam
— ,,vyslechnout néco”, ,,podivat se”, atd. Zaroven ale existuje 1 spektrum dalSich funkci, které
maji metaforickou souvislost s ptivodnim vyznamem, a funguji tak v pfeneseném slova
smyslu. Jestlize mluv¢i fekne posluchaci mira nebo oye, tak ho v postaté vyzyva k tomu, aby
se ,,podival”, dal si véci do souvislosti nebo aby si néco ,,vyslechl”, tedy aby daval pozor a
soustiedil se, protoZe obsah sdéleni bude dilezity. Kli¢ovym faktorem uZz tudiZ neni ptikaz
jako takovy, ale navazani kontaktu s posluchacem a upoutani jeho pozornosti.

Pokud mluvime o otdzce variability, je nutné pfipustit, Ze jak tvary druhé osoby (mira, oye),
tak tvary osoby tieti (mire, oiga) pripoustéji navazani dalSich element. Jako piiklad nam
muze poslouzit mire usted; pues, mira; oye, tii. Druhé osoby vyjadiuji mnohem vét$i miru
otevienosti a hierarchicky rovnopravného postaveni ucastniki (jak je ostatné zieymé uz ze
samotného tykani), zatimco tieti osoby zapadaji do podstatné zdvotilejsiho ramce. Jsou spise
vyjadifenim zdvotilého upozornéni nebo upoutani pozornosti doty¢né osoby. Dalo by se proto
i Tici, ze tvary tfeti osoby (byt jsou uvadény v seznamu gramatikalizovanych imperativt) jsou
jesté o néco méné gramatikalizované, protoze je u nich z velké ¢asti zachovana ptivodni

" Fuentes Rodriguez, Catalina (2009)
“8 pons Borderfa, S. : “Oye y mira y los limites de conexion”.
* Fuentes Rodriguez, Catalina (2009)

17



funkce (tj. Vyzva k naslouchani u tvaru oiga a zadost o podivani se na néco u mire) a
piipoustsji navazovani dalsich prvki. *° Naopak pokud se podivame na charakteristiku a
fungovani druhych osob singularu, nalezneme podstatné $irsi Skalu funkei. Pii detailn€j$im
zkoumani zjistime, Ze napi. mira (tedy tvar druhé osoby singularu) plni funkci pfi zahajeni
promluvy a navazani kontaktu; pokud je mira umisténo uprostied promluvy, zajistuje plynuly
prechod k jejim dalSim ¢éastem, piipadné miize slouzit i ke zvyraznéni konkrétniho slova nebo
vlastnosti (Mira que eres listo). Pokud se v8ak podivame na tvar tieti osoby singularu (mire),
je zde pouze informace o tom, Ze se jedna o variantu mira, ktera se poziva v pripadé, ze
chceme naznacit vzdaleng;jsi (€i hierarchicky nerovnopravny) vztah mezi mluvcimi. Slovnik
konektorii a operatoru (Diccionario de conectores y operadores del espariol) se také zminuje
0 moznosti pouzit tvar tfeti osoby jesté s osobnim zajmenem usted (mire usted), a to tehdy, je-
li zddouci zmirnit dopad vypovédi, ktera bude nasledovat. V takovém ptipadé se mire usted
vyskytuje na zacatku vypovédi a pfipravuje tak adresdta na mozny neptijemny obsah, ktery by
nasledovat.”

V konverza¢nim pouziti proto tato slovesa ziskavaji jiné funkce, které uz bychom mohli
povazovat za specifické, protoze se etabluji a fixuji pro dalsi uziti v obdobnych situacich.
Stavaji se proto konvenénimi a v povédomi mluv¢ich ustalenymi prostifedky k vyjadieni
urcitych zamért (napf. zmirnit dopad uréité informace u imperativi mira, mire a oye, oiga).
Pomérné Siroké skala funkci je je zplisobena 1 tim, Ze klasické rozdéleni roli na mluvciho a
posluchace uplné neplati, protoze na sebe tcastnici mohou okamzit¢ reagovat, aniz by jeden z
nich dokon¢il vétu.

Syntaktické dopady gramatikalizace navazuji na morfologické. Imperativy se fixuji v urcité
podobé¢ a stavaji se nezavislymi na vétném uspotradani. Mohou se tedy vyskytovat na zacatku,
uprostied nebo na konci vypovédi. Jejich pozice je ale provazana s urcitou konkrétni funkci,
jak uz bylo uvedeno vyse. Zakladnim rdmcem slouZicim k vymezeni jednotlivych vyznam je
ale konverzac¢ni vyuZziti. Z toho diivodu nékteti autoi1 nemluvi o gramatikalizaci, ale
diskurzivizaci (discursivisacion), a kladou tak na prvni misto kritérium Gstniho projevu
(konverzace). 2

4.1.2. Dopady fonetické

Fonetické dopady gramatikalizace souvisi se syntaktickymi. Pokud jsou imperativy nezavislé
na vétném usporaddani a mohou meénit svou pozici v ramci vypoveédi, prestavaji byt soucasti
intonacniho celku. To znamend, Ze mohou byt oddéleny pauzou od zbytku véty a tvoii
samostatny intona¢ni blok. S tim souvisi 1 moZnost mluvciho poloZit dliraz na urcity aspekt,
jakym je tieba nutnost, aby nékdo daval pozor a reagoval (napf. u oye nebo mira).>

Z hlediska posluchace nebo adresata byvaji dilezitym voditkem pfi identifikaci spravného

%0 Fyentes Rodriguez, Catalina (2009); Moreno, Concha; Tuts, Martina (1996)
*! Fuentes Rodriguez, Catalina (2009, s. 218)

52 Cortés, L. Camacho, M®. M. (2005, s. 147 — 148)

%3 Martin Zorraquiano, M* A., Montolio Duran, E., coords., (1988, s. 22)
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vyznamového odstinu. Na zakladé pozice ve vypovédi a intonace miiZze rozeznat, zda je
v/ v 54
mluv¢i rozzloben, piekvapen nebo chce pouze upoutat pozornost.

4.2. Uréeni stupné gramatikalizace a hranicni pripady

Nekdy je obtizné urcit, kdy uz imperativ mtizeme povazovat za gramatikalizovany a kdy
nikoliv, jak bylo ostatn¢ patrné u imperativii mira/mire a oye/oiga. Je mozné najit i imperativy
od dalsich sloves, které se pouzivaji v rdmci konverzace, a proto nékdy mohou byt
povazovany za imperativy stojici na po¢atku procesu gramatikalizace. Jako ptiklad mizeme
uvést tvary figirate, fijate a imaginate. > Slovnik konektorii a operdtorii sice uvadi jejich
nové nabyté vyznamy, ale ty podle v§eho nestac¢i k tomu, abychom mohli uvazovat o
gramatikalizovaném uziti, protoze vSechny funkce obsahuji aspekt “v§imnout si nebo
predstavit si”, ktery vlastné vyjadiuje zakladni vyznamy vSech tii sloves. Protoze vyznamy
sloves figurarse, fijarse a imaginarse vyjadiuji mentalni procesy, nedochazi ani k Zadnému
vyrazn&j§imu vyznamovému posunu. Tyto piipady miizeme porovnat se slovesy oir a mirar,
kde nastava posun od fyzického vyznamu (,,podivat se”, ,,nastavit ucho”) k mentalnimu
(,,podivat se na souvislosti”, ,, soustfedit se). Ale i u nich je v nékerych aspektech
gramatikalizace diskutabilni.

Uplné odlisnou skupinou jsou imperativy anda, venga, vaya a vamos. Jednoznaéné spliuji
podminky nutné k tomu, aby se daly povazovat za gramatikalizované. ProSly procesem ztraty
puvodniho vyznamu (,,jdi, ptijd’, jdéte, pojd'me”) a zcela se ptizplisobily pievazné ustnimu
pouziti. Konkrétnimi funkcemi se vSak budeme zabyvat az v praktické ¢asti prace. Dalsi z
podminek, invariabilitu, spliuji také. Na rozdil od mira/mire nebo oye/oiga neptipoustéji
74dné dal§i varianty, nap. ande, ven, ve, vayan atd. *°

54 Calsamiglia Blancafort, H., Tuson Valls, A. (2002, s. 52 — 53)
%® Fuentes Rodriguez, Catalina (2009)
5 Tamtéz.
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5. Zarazeni gramatikalizovanych imperativii a mozZnosti klasifikace

Jak uz bylo fe€eno, imperativy, které ztratily svlij pavodni vyznam, plni ve vété Gplné jiné
funkce. Mohou byt povazovany za interjekce, pragmatické markatory, diskursivni markatory,
konektory nebo 20iskursi (vycpavkova slova). Zalezi na jednotlivych autorech, jaké kritérium
jako rozhodujici. Mlze jim byt:

1) Vyjadreni bezprostiednich emoci — pak se jedna o interjekéni pouziti. (B. Zavadil a P.
Cermak) '

2) Modalita vypovédi a zaméteni na pozici mluvéiho, mizeme proto hovofit o
pragmatickych markétorech. (B. Zavadil)®®

3) Interakce mezi ucastniky hovoru, jejich vzajemné vztahy, struktura konverzace.
V odborné literatuie se setkavame s nazvem 20iskursivni markatory. (M. Casado, J.
Portolés, M. Zorraquino, H. Calsamiglia a A. Tuson)59

4) Koherence a propojovani komunikace (v naSem piipadé¢ spiSe ustni). Proto se mohou
20iskursivni ¢astice nékdy povazovat za konektory. (S. Pons, L. Cortés a M.
Camacho)®

5) Zduraznéni nadbytec¢nosti z hlediska struktury a stavby véty. Diskurzivni ¢astice v ni
zadnou ulohu nezastavaji, da se o nich proto mluvit jako o nadbyte¢nych
(vycpavkovych) slovech. (S. Pons)*

Je ziejmé, Ze jednotlivé pohledy se mohou prolinat. Z jedné perspektivy mizeme mluvit o
konektoru, z druhé potom o 20iskursivnic markatoru. Podstatné ale je, jaky thel pohledu je
v daném piipadé pokladan za rozhodujici, a tudiz i zobectiujici. V dalSich odstavcich tedy
porovname jednotlivé pohledy, moznosti klasifikace a zplisob zatazeni gramatikalizovanych
imperativil. V nékterych rozdélenich jsou zastoupeny velmi okrajové nebo viibec, v jinych
naopak pomérné hojné.

5.1. Gramatikalizované imperativy jako interjekce

Interjekce je mozné definovat jako lexikalni prostiedky, kterymi mluv¢i vyjadiuje okamzitou
reakci na n¢jaky podnét.62 Obecné se rozlisuji interjekce primarni (ptivodni) a sekundéarni
(konvertované nebo nevlastni). Nevlastnimi citoslovci se rozumi jiné slovni druhy, které

v urcitych kontextech plni funkeci interjekci. Mezi zminéné slovni druhy patii i slovesa,
konkrétné tvary imperativu (nebo nezavislého subjunktivu s imperativnim vyznamem). Pokud
se podivame na klasifikaci interjekci a pfidrzime se vykladu Soucasné mluvnice Spanélstiny,
bude jasné patrné, ze gramatikalizované imperativy zasahuji hned do nékolika interjek¢nich
kategorii:

57 zavadil, B., Cermék, P. (2010, s. 410 — 414)
%8 Tamtéz, s. 406 — 408n.
% Martin Zorraquiano, M*.A., Montolio Duran, E., coords., (1988, s. 55 — 71); Martin Zorraquino, M. A. — Portolés Lazaro, J.
(1999, s. 4051 — 4213); Calsamiglia Blancafort, H., Tuson Valls, A. (2002)
% Pons, Borderia, S (1992, s. 363 — 370); Pons Borderia, S. (1998); Cortés, L. Camacho, M*. M. (2005)
81 pons Boderia, S. (1998); Cortés Rodriguez, L. (1991)
82 zavadil, B., Cermak, P. (2010, s. 410)
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1)

2)

3)

Imitacni (interjecciones imitativas)
Mohou se téz oznacovat jako citoslovce onomatopoické ¢i zvukomalebné. Napodobuji
zvuky mimojazykové reality, jako naptiklad kokrhéni kohouta nebo tikot hodin.
Imitacni citoslovce pro nas nejsou tolik zajimavé, protoze je tvoii ptivodni citoslovce,
nikoliv prvky jinych (konvertovanych) slovnich druhd.
Kontaktové (interjecciones de contacto)
Jsou nositeli apelové funkce jazyka, cilem jejich pouziti je pozdrav, ptani, zahajeni
komunikace, upoutani pozornosti posluchace, vyjadieni emoci pramenicich
z komunikace. Tato skupina je velice zajimava, protoze dopady, které chce mluvci
vyvolat, se daji vyjadrit prostiednictvim uziti gramatikalizovaného imperativu. Jak uz
bylo uvedeno, prani, zadosti nebo oktiknuti patii do apelové funkce jazyka (tedy
spadaji do ,,kompetence* imperativti). Pokud ale mluvime o pouziti
gramatikalizovanych imperativii v ramci citoslovei, hovofime o pevnych a neménnych
blocich, které se konven¢né uplatiiuji pii vyjadiovani reakce nebo zaméru. Funkce,
kterou takovy imperativ plni, se tak ptekryva s tlohou interjekci. Jsou zde zastoupeny
1jiné slovni druhy nez primdrni citoslovce. Najdeme tu napiiklad prave slovesa a
z nich pochézejici gramatikalizované imperativy. Mluvnice soucasné spanélstiny
prichazi jesté s dal$im roz¢lenénim v ramci této skupiny citoslovci:
a) Apelové vykiiky nedenominativni povahy
Maji za kol ptimét posluchace, aby néco ud¢lal.
Piikladem jsou vyrazy jahora! (,,pozor ted’*), jala! (,,hej rup!), jarre! (,,hyjé!)
b) Kontaktové interjekce konceptualni
Zahrnuji zadosti, pfani, upozornéni, varovéani, pozdravy a vojenské povely. Pro
ucely této prace jsou dilezité, protoze zahrnuji nékteré z gramatikalizovanych
imperativil, obzvlasteé ty, které vedou k navazani kontaktu s poslucha¢em, upoutani
pozornosti nebo povzbuzeni k ¢innosti. Patii sem napt. joye!, ;oiga! (,,Halo!*). Je
ziejmé, zZe v tomto uZziti se jedna predevsim o navazani kontaktu, proto se da joye!
Nebo ;oiga! Pielozit do ¢estiny jako ,,Hald!“, ale v dalSich kapitolach uvidime, Ze
tyto imperativy mohou nabyvat i jinych vyznamt, z ¢ehoZ vyplynou i podstatné
SirSi mozZnosti piekladu. Je sem fazeno 1 jvenga!, které spada do oblasti povelt a
jednou z moznych variant ptekladu je ,,Tak do toho!*
c) Nadavky a ptezdivky
Napt. ;Burro! (,,0sle!*). Tato skupina nezahrnuje zadny vyraz, ktery by mohl byt
povazovan za gramatikalizovany imperativ, proto se ji nebudeme déle vénovat.

Afektivni (interjecciones expresivas)

Citoslovce afektivni jsou lexikalni prostiedky, s jejichz pomoci mluv¢i vyjadiuje

emoce, napt. radost, smutek, spokojenost, vysméch, strach atd. Tato skupina citoslovci

se dale roz¢lenuje na:

a) Emocionalni vykiiky
Nemaji konceptudlni vyznam, jsou zaloZené na fonetické bazi. Do této kategorie
spadaji vyktiky typu ;Brrr! (,,Brr!®), jHurra! (,,Hura!*)

b) Emocionalni zvolani zalozena na denominatorech konvertovanych do funkce
interjekci
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Vychazeji z vyrazl patficich do jinych slovnich kategorii; jejich ptivodni vyznam
se ztratil a mluv¢i je zacali vnimat jako lexikalni bloky, které je mozné pouzit
k vyjadieni emoci, a tak zacaly zastavat funkci interjekci. Z hlediska
gramatikalizovanych imperativl jde o relevantni skupinu. Mluvnice soucasné
Span¢lstiny sem zahrnuje imperativy janda!, jmira!, jvaya! Vaya a jeho ptiblizny
pieklad do Cestiny uvadi v nésledujicich tfech vétach:
iVaya, eso si que no 22isku esperaba! (,,No ne, to jsem teda necekal!*)

iVaya, hombre! (,,Ale, ale, prosim vas!*)
iVaya, el tren llega a las ocho! (,,No tak ten vlak sem piijizdi v osm.*)
Hojné zastoupeni ma i janda!. Z ptikladi by se dalo usoudit, ze vyjadiuje udiv
spojeny s piekvapenim: jAnda! Si es usted el 22iskursi. Anda, qué calor. Intuitivné
bychom ho do ¢estiny mohli pielozit jako ,,No ne!* Z intonace mluv¢iho by potom
bylo snazsi usoudit, zda je idiv minén pozitivné, nebo negativné.

c) Tabuizované vulgarismy
V této skupiné bychom nasli slova typu ;Joder! Nebo ;Cojones!, ale zadny
gramatikalizovany imperativ.

d) Eufemismy
Zde také nenajdeme zadny ptiklad gramatikalizovaného imperativu, autofi uvadi
vyrazy jako jHostia! (,,Do haje!*), jJolin! (,,Do préic!*)

e) Interjekéni fraze
Jsou to interjek¢ni konstrukce s vice slovy, vyjadiuji emoce mluvciho, stejné jako
tomu bylo u interjekei jednoslovnych. V této a nésledujici skupiné (interjekéni
véty a souveti) se vyskytuji kombinace gramatikalizovaného imperativu s jinym
slovnim druhem, vétSinou piedlozkou nebo spojkou. Vznikaji tak spojeni typu
vaya con..., vaya si..., které jesté zvEétSuji moznosti uplatnéni
gramatikalizovanych imperativli. Mluvnice soucasné Spanélstiny opét uvadi (mimo
jiné) dvé véty s imperativem ;vaya!:
;Vaya con el nizio! (,,To je teda kluk!*)
JVaya con el gobierno! (,,To je teda vlada!*)
Jak vidime, vaya je velmi variabilni a jeho vyznam muzZe byt pozitivni i negativni,
nelze tudiz zobecnit kontext pouziti vyrazu vaya. Tento zavér plati i pro dalsi
gramatikalizované imperativy.

f) Interjekéni véty a souvéti
Jde o souvéti obsahujici véty zvolaci povahy. Mluvci vyjadiuje postoje a emoce
s velkou naléhavosti. Najdeme zde mnoho ptikladii uziti gramatikalizovanych
imperativii, samostatné i v konstrukcich. Autofi Mluvnice uvadi ptiklady:
[Mire usted que un guardia con la cesta! (,,No tohle! Policajt a s koSem!*)
Mira si tiene dinero que se ha comprado un Rolls! (,,Ten musi mit prachti, kdyz si
koupil novej Rolls Royce!*)
JVaya si es bravo cuando quiere! (,,Hele, jak mu to jde, kdyz chce!*)
;Oye, ven aca! (,,Ty, hele!)

Je vidét, ze gramatikalizované imperativy se mohou objevovat v Siroké Skale kontextl, coz
vede k velkému mnozstvi piekladii. Ceskymi ekvivalenty a konkrétnimi piiklady se budeme
zabyvat v praktické ¢asti prace.
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Martin Zorraquino a José€ Portolés jsou ¢asteéné shodného nazoru jako Mluvnice soucasné
Spanélstiny. Rikaji, Ze nékteré gramatikalizované imperativy (napf. anda) jsou v konverzaci
zazité bud’ jako citoslovce nebo jako konektory. ®® V prvnim se shoduji s autory Mluvnice

v rov iy . / ’ 64
soucasné Spanélstiny, ve druhém potom s Ponsem Borderiou.

5.2. Gramatikalizované imperativy jako pragmatické markatory

O pragmatickych markatorech hovoii napiiklad B. Zavadil. Doslova 0 nich uvadi toto:
~Pragmatické markatory jsou vyrazy, které nejakym zpiisobem modifikuji vyznamovou
platnost vypovédi, vétnych clenii nebo celych veét, pricemz samy vetneclenskou funkci
zpravidla neplni.* ® P¥ichazi s tvrzenim, Ze dosud nebyla provedena klasifikace t&chto
vyrazovych prostfedkd, ktera by byla uspokojivé a na niz by se mohli lingvisté shodnout.

K témuz poznatku jsme dospéli i pfi Cetbé prament k této praci, kde jednotlivi autofi uvadéli
odli$nou klasifikaci zkoumanych vyrazovych prosttedkl a své Givahy zakladali na rozdilnych
kritériich, pokud jde o uspotadani a ovliviiovani vyznamu ustni nebo pisemné komunikace. B.
Zavadil pouziva termin pragmatické markatory.

1) Klasifikace Bohumila Zavadila

B. Zavadil vyclenuje Ctyfi skupiny pragmatickych markatort, které se dale déli na
podskupiny. V nich jsou potom zahrnuty postoje mluv¢iho k fe¢enému, vztahy mezi
ucastniky konverzace a konkretizace moznych reakci posluchace na obsah rozhovoru nebo
textu. Autor vychdzi z modality vypovédi a vyjadfovani modélnich vyznamd, pokracuje
popisem markatorti uplatilovanych pfi reakcich mluv€ich v ramcei hovoru a dostava se az ke
konektivnimu uZiti.

1) Pragmatické markatory modalni (modales)
Vyjadiuji psychické postoje mluvciho, jsou spojeny s modalnimi vyznamy.

2) Pragmatické markatory kvalitativni (cualitativos)
Vyjadiuji souhlas, odporovani, omezovani vyznamu nebo naopak uvadéni vyjimky
Z dosud feceného.

3) Pragmatické markatory kvantitativni (cuantitativos)
Tykaji se zahrnovani nékoho nebo néceho, ptipadné zdiraznéni této skutecnosti.

4) Pragmatické markatory spojovaci (conectantes)
Jsou to markatory, které v textu jako konektory mezi jednotlivymi ¢astmi konverzace
nebo textu. Velké mnozstvi z nich se prekryva s funkcemi uvedenymi v ptedchozich
odstavcich.

88 Martin Zorraquino, M. A. — Portolés Lazaro, J. (1999, s. 3923)
% Pons Borderia, S. (1998)
85 Zavadil, B., Cermék, P. (2010, s. 406)
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Klasifikace prof. Zavadila hodnoti nejprve funkci jednotlivy markétori, kterd by se jim dala
pfisoudit na zakladég jejich charakteru. Mzeme je tudiz rozdé¢lit napiiklad na modalni, kde je
Vv dal$im clenéni uplatinovano kritérium vyjadiovaného modalniho vyznamu; na kvalitativni
kladné, zaporné atd., kde je rozhodujicim c¢initelem charakter reakce mluvciho na predchozi
promluvu. V dalsich bodech pak klasifikace zohlediiuje pouzivani markator v ramci celého
textu ¢i hovoru, stejné€ jako jejich roli pii strukturovani a napojovani informaci. Vyrazy
uvedené v ramci klasifikace spadaji do riiznych kategorii (napi. podstatnych jmen, piislovci,
predlozek, spojek), ale téméf neni zde zastoupeno sloveso. Vyskytuje se pouze ve vazbach
typu para empezar, para terminar, antes de concluir nebo es decir. Ve vyse uvedeném
ptehledu se viibec nevyskytuji ptiklady gramatikalizovanych imperativii, pfestoze by svou
funkci mohly patfit do n¢kolika kategorii, a to naptiklad do druhé — pragmatické markatory
navazovaci (continuativos) v rdmci nadiizené skupiny markatori spojovacich (conectantes);
z dalSich bychom mohli zminit markatory opravujici. U jinych autorl je najdeme, napf.
Casado Velarde do opravujicich makatord zahrnuje vaya % Fuentes Rodriguez i vamos o7

V Klasifikaci prof. Zavadila se ale zadny ptiklad gramatikalizovaného imperativu neobjevuje.

5.3. Gramatikalizované imperativy jako diskurzivni markatory a mozné klasifikace

Uvedli jsme, ze jednotlivi autofi oznacuji 24iskursivni ¢astice riznymi jmény, a to podle
prevazujiciho thlu pohledu pti definovani jejich funkce. O diskursivnich markatorech hovoti
napt. Camacho a Cortés Rodriguez [Cortés, L. Camacho, M*. M. (2005)], Zorraquino nebo
Portolés [Martin Zorraquino, M. A. — Portolés Lazaro, J. (1999)]. Prvnim, kdo se vénoval
systematickému popisu diskursivnich markatord, byl Gili Gaya. ®® Zahrnul je do skupiny
nevétnych celka (enlaces extraoracionales) a definoval jejich typické rysy. Na jeho popisu se
zakladaji prace dalSich autori, kteti ho piebiraji a dopliiuji: o9

1) Vztahuji se k postojim a subjektivnim pocitim mluvciho. To je ditvod, pro¢ mohou
byt (a také jsou) spojovany s kategorii modality vypovédi, jak jsme méli moznost
vidét tfeba u B. Zavadila.

2) Nejsou variabilni, jsou fixované v jedné form¢ a neakceptuji morfologické zmény ani
pfidavani dalSich elementt. Tento stav je vysledkem procesu gramatikalizace, o némz
byla fe¢ v ptedchozich kapitolach.

3) Diskurzivni markatory maji zaklad v riznych slovnich druzich (substantivech,
adjektivech, slovesech, predlozkach atd.), tvoii tudiz velkou heterogenni skupinu. To
samoziejmé ztézuje pokusy o zdvaznou a vSeobecné uznavanou klasifikaci téchto
markatort. Vysledkem je nejednotnost ve vychozich hlediscich a riznd pojmenovani
(konektory, pragmatické markatory atd.)

4) Mohou se vyskytovat v riznych pozicich v ramci vypoveédi — na zacatku, uprostied
nebo na konci. V kazdé z uvedenych pozic markator nabyva trochu odlisného
vyznamu. Je ale tfeba fici, Ze byt’ se markator miiZze pfesouvat na rizné pozice, stale se

% Martin Zorraquino, M*.A., Montolio Duran, E., coords., (1988, s. 64)
67 Tamtéz, s. 177n.

88 Tamtéz, s. 22n.

% Tamtéz, s. 22 — 23.
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musi fidit pravidly nejenom kongruence nebo koherence, aby vypovéd neztracela
srozumitelnost. "® Musi ale reflektovat také kombinagni moznosti vychazejici
z charakteristiky vychoziho slovniho druhu. Pokud mame ve funkci markatoru
napiiklad spojku pero a piisloveény vyraz en realidad, nemutze ptislovce piedchazet
spojce: En realidad, pero..., ale poradi musi byt opacné: Pero, en realidad... "

5) Daji se seskupovat vedle sebe. Ze syntaktického hlediska ale nenavazuji zadny
hierarchicky vztah ® Rozséhlé moZnosti vzajemné kombinace maji spojky a
citoslovce. M. Zorraquiano uvadi jako ptiklad véty:

Mira, y jqué le dijiste?
Y, oye, jqué te contesto?

Tento piiklad je velmi cenny z hlediska gramatikalizovanych imperativi. Jak bude
dale ziejmé, prave ony jsou nejvice kombinovatelné s ostatnimi slovnimi druhy, které
také zastavaji funkci 25iskursivnich markatord. Maji také relativn€ velkou variabilitu,
pokud jde o pozici ve vété. To souvisi s mnozstvim moznych vyznami a samoziejmeé i
intonaci, ktera se vyznamnou mérou podili na jejich utvareni.

6) O tomto bodu jiz byla fe¢ v pfedchozich odstavcich. Diskurzivni markatory nemaji
konceptualni vyznam, jejich tikolem je ptispivat k plynulosti a organizaci textu, tedy
k jeho koherenci.

7) Diskurzivni markatory jsou schopny vyjadfit pomérné $iroké spektrum stylistickych
vyznamu a zachytit rizné odstiny. Tato vlastnost je dllezita pro spravnou interpretaci
vypovedi.

8) Posledni bod souvisi s vySe popsanymi moznostmi 25iskursivnich markatorti. Pomoci
suprasegmentalnich prostiedk (v Gistnim projevu pfedevsim intonace) je mozné
vyjadrit stylistické odstiny. Zejména v pfipad€ intonace hraje roli postoj mluvciho a
jeho nalada, tak mtZe posluchac rozeznat, zda se jedna o ironii, vtip nebo tfeba
nesouhlas, i kdyz je uzit stejny markator (napt. gramatikalizovany imperativ vaya).

Hovotili jsme o tom, Ze diskursivni markatory jsou z hlediska participujicich slovnich druhti
tak pocetnou a heterogenni skupinou, Ze je obtizné provést Gplné€ objektivni a v§eobecné
uznavanou klasifikaci. Jednotlivi autofi proto stavi do popfedi urcité kritérium, na jehoz
zéklad¢ potom klasifikaci provadi. Onim kritériem miize byt modalita (B. Zavadil), prab¢h
diskursu a jazykové prvky piispivajici k jeho strukturaci (J. Portolés) nebo aktivita mluv¢iho a
dosazeni ur¢itych komunikacnich cilta (M. Casado Velarde).

5.3.1. M. Casado Velarde

Casado Velarde se inspiruje pfistupem Marii Moliner. Ten spoc¢iva V fazeni jednotlivych hesel
podle tcelu, kterych mélo byt jejich prostiednictvim dosazeno — napt. omezit (restringir),
objasnit (aclarar) atd. Casado Velarde si proto klade za cil: ,,establecer una primera

7 Calsamiglia Blancafort, H., Tus6n Valls, A. (2002, s. 215)
™ Martin Zorraquino, M®.A., Montolio Durén, E., coords., (1988, s. 40)
2 Tamtéz, s. 39
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clasificacion general de los marcadores textuales de un idioma, basada en los diferentes tipos
de sentido a los que pueden servir de instrumento de expresién.“ " Navrhuje Klasifikaci
zalozenou na tzv. mentalnich schématech:

1) Aclaracion (vysvétleni): es decir, 0 sea, esto es, en otras palabras, mejor dicho...
2) Adicion (pridavani): ademds, asimismo, incluso, encima...

3) Advertencia (upozornéni): cuidado, 0jo, eh, mira, oye...

4) Afirmacion (ptitakani): si, claro, 26isku, cierto, evidente, okey, etc.

9) (Auto)correccion (zpiesnéni, reformulace): bueno, mejor dicho, o sea, o, por mejor
decir, digo, vaya, quiero decir, vamos
10) Causalidad (pricina): porque, puesto que, ya que...

34) Llamada de atencién (upoutani pozornosti): eh, oye, oiga, mire, mira,venga, vamos...

Z uvedené klasifikace je ziejmé, Ze gramatikalizované imperativy zastavaji (podle Casada)
nasledujici funkce: upozornéni, oprava nebo zptesnéni, upoutani pozornosti. Nekteré
gramatikalizované imperativy mohou patfit do vice kategorii. Oye a mira hraji dtlezitou roli
V upozornéni a upoutani pozornosti, coz jsou v podstaté velmi blizké a vzajemné provazané
oblasti. Naopak tieba vamos je fazeno do pasma reformulace a upoutani pozornosti — z toho
vyplyva, ze rejstiik moznych uziti je $irsi. Z hlediska posluchace zavisi na daném konkrétnim
postaveni v ramci vypovédi a intonaci, kterou mluvéi zvoli. Pro nerodilého mluvciho proto
nemusi byt snadné spravné interpretovat vyznam.

Klicovym faktorem je cil, jehoZ mluv¢i chee dosahnout. V praktickém pouziti je jasné, ze
nékteré skupiny 26iskursivnich markatora se uplatiiuji spiSe pii formalnich ptilezitostech a
maji neutralni charakter, zatimco jiné jsou vice pfiznakové, a daji se proto pouZit jen pfi
urcitych piilezitostech (napf. sin embargo x venga). U gramatikalizovanych imperativi také
plati ur¢itd omezeni v pouziti pfi riiznych typech pfilezitosti. Mizeme formulovat hypotézu,
Ze mire, oiga nebo vamos se kupiikladu ve formalnich kontextech jevi jako pfijatelnéjsi,
naproti tomu venga je by spise patfilo do oblasti neformalni. O tom se ale piesvéd¢ime az

J T4

v praktické ¢asti prace.

5.3.2. José Portolés

José Portolés také pouziva termin diskursivni markatory. Na rozdil od Velardeho, Portolés
postupuje ne podle finalniho zaméru mluvciho, ale z hlediska vystavby textu, koherence,
vyjadieni mysSlenkovych pochodi a vztahii mezi mluv¢imi. Zachycuje pribéznost diskurzu a
prostredky prispivajici k jeho strukturaci. Rozlisuje pét druhit markatort, které potom jeste
specifikuje a déli do dalsich kategorii: "* Gramatikalizované imperativy se ale objevuji pouze
V paté skuping.

® Martin Zorraquino, M*.A., Montolio Duran, E., coords., (1988, s. 64)
" Zavadil, B., Cermak, P. (2010, s. 408 — 410)
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1) Estructuradores de la informacion (informacni strukturovace)
2) Conectores (konektory)
3) Reformuladores (reformulatory)
4) Operadores discursivos (diskurzivni operatory)
5) Marcadores de control de contacto (markatory kontaktové)
Naznacuji vztahy mezi Gi€astniky konverzace. Portolés uvadi ptiklady:
Hombre, mujer, anda, ande, vaya, mira, mirad, mire, miren, oye, oid, oiga, oigan.

Jak je patrné, José Portolés uplatiiuje spisSe hledisko funkce markatorii ve véte a ve
vypovédnich celcich nez jejich povahu (napt. Z pohledu modality vypovédi). Nejpodstatnéjsi
je vsak to, ze jednu ze skupin ¢astecné tvoii gramatikalizované imperativy (spolu s jinymi
vyrazy). Jedna se o marcadores de control de contacto, které vymezuji vztahy mezi mluv¢imi
a priblizuji i situaci, v niz vypoveéd probihd. Zajimavé je, Ze Portolés stavi samostatné ¢tvrtou
a patou skupinu — diskurzivni operatory a kontaktové markatory. Takové vyc€lenéni je
ojedinélé, protoze u ostatnich autor nachazime pouze jednu velkou skupinu diskurzivnich
markatorti, do nizZ jsou kontaktové markatory pifimo zahrnuty — nemaji tudiz v rdmci
klasifikace samostatné misto, ale tvoi{ jeden z podboda.”

Mg¢li bychom si vSimnout jeste jednoho zajimavého faktu — kromé tvarti vétSinou
akceptovanych jako gramatikalizovanych Portolés zminuje 1 dalsi, které ale s gramatikalizaci
nemaji nic spole¢ného. Jde o imperativy ande, mirad, miren, oid a oigan.Funguji spise

V ptivodnim slova smyslu, tedy jako vyzva k podivani nebo poslouchéni, ale pfenesen¢ se
pouziva i v ustni komunikaci, pokud mluv¢i chee vyzvat posluchace, aby se na néco podivali
ve smyslu davat pozor. U mire a oiga je otazka gramatikalizace velice spornd, protoze tyto
tvary se nepouzivaji ptili§ casto konvenéné zafixované a urcené k vyjadrovani dalSich funkci.
Vétsinou byvaji uvadény varianty mira a oye pro piipad vykani. U zbyvajicich — tvart

mirad, miren, oid a oigan — nelze vibec hovotit o néjakém stupni gramatikalizace. Nespliuji
Zadnou z jejich podminek a ani dalsi autofi se o nich v rdmci diskurzivnich markétort
nezmifiuji. "® To samé nastava u ande.

5.3.3. M. Zorraquino a J. Portolés

Maria Antonia Martin Zorraquino a José Portolés pfichazeji jesté s dalsi variantou klasifikace
diskurzivnich markatort. ” Jejich zptisob interpretace je téméf totozny s vymezenim
markétori u jinych autorti:

»-..S€ percibe que las llamadas particulas, es decir, las tradicionales partes invariables del
discurso: adverbios, preposiciones y conjunciones, y otros elementos gramaticalizados,
pueden desemperiar, en ciertos contextos, funciones que no se ajustan a las que cumplen
habitualmente en el marco de la sintaxis oracional. Asi, si bien no se reconoce propiamente
la existencia de lo que hoy denominamos ‘marcadores del discurso’, se atribuye a ciertas

™ portolés, J. (1993, s. 141-170); Martin Zorraquino, M. A. — Portolés Lazaro, J. (1999); Calsamiglia Blancafort, H., Tusoén
Valls, A. (2002)

% Calsamiglia a Tuson, Velarde, Camacho, Catalina Fuentes a dalsi

" Martin Zorraquino, M. A. — Portolés Lazaro, J. (1999, s. 4081)
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unidades lingiiisticas que puedan presentar usos discursivos, empleos enfatizadores, valores
expresivos, etc. '8

Zakladni roz¢lenéni je provedeno do péti skupin, a sice:

1)
2)
3)
4)
5)

estructuradores de la informacion (informacni strukturovace)
conectores (konektory)

reformuladores (reformulatory)

operadores argumetativos (argumentaéni operatory)
marcadores conversacionales (konverza¢ni markatory)

V prvnich ¢tyfech bodech se zhruba shoduje s predchozi klasifikaci, vyznamna zména ale
nastava u patého bodu. Cela kategorie, ktera se predtim nazyvala kontaktnimi markatory
(marcadores de control de contacto) ma nazev konverza¢ni markatory (marcadores
conversacionales). Zména nazvu napovida, ze je téma pojimano dukladnéji a priklada se mu
vétsi dilezitost. Pojem marcador conversacional se totiz vztahuje ke konverzaci obecné,
nezabyva se jenom vztahy mezi mluv¢imi, jak naznacovalo pfedchozi pojmenovani.
Konverza¢ni markétory se dale dé€li na ctyfi podskupiny, a to:

a)

b)

d)

marcadores conversacionales de modalidad epistémica (jistotni konverza¢ni
markatory)

Tento druh markatorti ukazuje na stupeii jistoty mluvéiho v komunikacni situaci.
Patii sem napf. vyrazy claro, desde luego, por lo visto atd.

marcadores conversacionales de modalidad deontica (deontické konverzacni
markatory)

Vyjadiuji volni postoje mluvciho, jeho souhlas, nesouhlas nebo jiny druh postoje.
Autori uvadéji jako piiklad bueno, bien, vale aj.

enfocadores de la alteridad (markatory odkazovaci)

Ukazuji na vzajemny vztah Gi¢astnikil a zpiisob, jakym mluv¢i pojima sebe a
posluchace v dané komunikacni situaci.

Do této skupiny jsou zahrnuty vyrazy typu hombre, mira, oye atd. Nyni se tak
dostavame k zatazeni diskursivni funkce gramatikalizovanych imperativi. V
piedchozi klasifikaci byly uvedeny jako usmériovace vyjadiovani vzhledem k pozici
mluv¢iho a jeho poméru K ostatnim G¢astniktim hovoru, zahrnovaly tudiz osloveni,
upoutani pozornosti a v neposledni fad¢ vzajemné spolecenské postaveni mluvcich.
Zde v podstaté nedochazi k Zzadné zméné. Gramatikalizované imperativy jsou opét
fazeny do skupiny markatort tykajicich se vztahit mezi mluv¢cimi a kontaktu mezi
nimi. Jiné funkce Portolés a Zorraquino neuvadi. V tom se lisi od ostatnich autord,
ktefi pfipousti 1 jiné pouziti, napf. jako vycpavkova slova (muletillas)’
metadiscursivos conversacionales (markatory metadiskurzivné-konverzaéni)
Ptispivaji k uspotadani komunikace, vyjadfovani zmény mluvciho (napt. pii
odpovédi) atd. V nekterych bodech se prolinaji s pfedchozi skupinou markatora, tieba
pii zméné ve vztahu poslucha¢ — mluvéi. Zorarquino a Portolés ovSem Zadného

"8 Tamtéz. D. Cit., s. 4033.
™ Pons, Borderia, S.(1992, s. 363-370); Pons Boderia, S. (1998)
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zastupce gramatikalizovanych imperativi neuvadeji, zminuji napiiklad vyrazy bueno,
eh, este aj.

Je zfejmé, Ze klasifikace markatord se mohou znacné lisit. Z hlediska gramatikalizovanych
imperativil je nutné sledovat, do jaké skupiny (pfipadné jestli viibec) jsou zaclenovany.
Obecné vzato je mozné fici, Ze gramatiky se shoduji na jejich zatazeni do sféry modifikatora
oralni komunikace.

5.3.4. H. Calsamiglia a A.Tusén

Calsamiglia a Tuson vy¢lenuji skupinu markatort, které se témét vyhradné vyskytuji ve
spontannim mluveném projevu, v situaci, kdy mluv¢i stoji vedle sebe, vzajemné na sebe
reaguji a otevien& vyjadiuji emoce. Re¢ je o markatorech interaktivnich (marcadores
interactivos) a struktura¢nich (marcadores estructuradores). *° Ugelem pouziti interaktivnich
markatoru je dosahnout reakce posluchace. Mluvc¢i chee, aby spolupracoval, sledoval linii
hovoru, vyjadfoval pochopeni situace, ptipadné aby souhlasil s ptedkladanymi argumenty. Na
to navazuji markatory strukturacni, jejichZ cilem neni pouze vyvolat v posluchaci néjaky druh
reakce, ale naopak zavedeni urc¢itého tadu, pfimét Gcastniky konverzace ke stiidani roli
(mluvéi — posluchac), vyznacovat zacatek a konec vypoveédi ucastnikda.

Calsamiglia a Tuson podrobné rozebiraji jednotlivé aspekty konverzace a ptichazi s
detailngj§im délenim markatord. Z klasifikace bude zfejmé, Ze gramatikalizované imperativy
spadaji do n€kolika kategorii, a to podle funkce, kterou v mluveném projevu maji nejcasté;ji.

1) Marcadores de demanda de confirmacion o de acuerdo (markatory vyzadujici
souhlas): sverdad?, ;si o no?, jeh?, ;ves?, ;joyes?, ;sabes?, etc.

2) Marcadores de advertencia (upozoriiujici markatory): mira, oiga, 0jo, cuidado, fijate

3) Marcadores reactivos de acuerdo (reak¢éni markatory souhlasné): bueno, perfecto,
claro, si, bien, vale, de acuerdo, exacto, etc.

4) Marcadores estimulantes (markatory stimula¢ni): venga, va

5) Marcadores iniciativos (iniciativni markatory): bueno, bueno pues, mira, veamos,
mire usted, a ver, vamos a ver, jsabes qué?

6) Marcadores reactivos (reakéni markatory): hombre!, mujer!, tio, vaya, es que

7) Marcadores reactivos de desacuerdo (reak¢ni markatory nesouhlasné): bueno, pero;
vaya, en absoluto, qué va, etc.

8) Marcadores de aclaracion, correccion o reformulacion (markatory vysvétlovaci,
opravujici nebo reformulacni): 0 sea, mejor dicho, quiero decir, bueno

9) Marcadores de atenuacion (zmirfujici markatory): bueno, un poco, yo diria, de alguna
manera, etc.

10) Marcadores de transicion (markatory ptechodové): bueno...

11) Marcadores continuativos (markatory pokracovaci): luego, después, entonces, total,
pues, pues nada, etc.

8 Calsamiglia Blancafort, H., Tusén Valls, A. (2002, s. 242)
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12) Marcadores de finalizacion y conclusion (markatory zavérové): y tal, y eso, y todo,
venga, hala, hale, bueno
13) Marcadores de cierre (markatory ukoncovaci): y ya estd, nada mds, y eso es todo

Jak je vidét, gramatikalizované imperativy se uplatiuji v riznych funkcich: upoutat néci
pozornost (marcador de advertencia), povzbudit k vykonavani ¢innosti (marcador
estimulante), zahajit hovor (marcador iniciativo), vyjadfit reakci na informaci, kterou se
posluchac praveé dozveéd¢l (marcador reactivo), nesouhlasit s mluvéim, zastavat jiné
stanovisko (marcador reactivo de desacuerdo) nebo ukoncovat hovor a shrnout jeho obsah
(marcador de finalizacion y conclusion). Z Klasifikace (i praxe) je ziejmé, ze jeden
gramatikalizovany imperativ mize ve vypoveédi vykonavat vice funkci. Pti rozliSovani, o
jakou z nich se jedna, je rozhodujici kontext, tedy co piedchazi (a nasleduje) pouziti
gramatikalizovaného imperativu, a samoziejmé také intonace mluvciho. Podle ni je mozné
urcit nejenom postoj mluvciho k praveé obdrzené informaci (souhlas, nesouhlas, udiv), ale také
hlubsi emoce, které dopliuji celkové vyjadieni psychického rozpolozeni. Pokud budeme
konkrétni, vyraz vaya mize plnit funkci reaktivni nebo reaktivni nesouhlasnou. Prvni z nich
zahrnuje $irsi spektrum moznosti, napt. piekvapeni, udiv v pozitivnim slova smyslu, radost.
Intonace ndm muze velmi vyrazné€ pomoci k identifikaci emoce v konkrétnim ptipadé, je ale
jasné, Ze vaya je zde uzito v pfevazné pozitivnim smyslu. U druhé z moznosti (funkce
reaktivni nesouhlasnd) také byva podle intonace jasny postoj mluvciho, v tomto piipade
negativni. Mlize vyjadfovat i pohrdani a vyrazné zapornéjsi emoce, nez je pouhy nesouhlas.
Obdoby piipad soub&hu funkci nastava i u tvaru venga. Muze slouzit k povzbuzeni (marcador
estimulante) nebo k ukonceni ¢i zavéreénému shrnuti hovoru (marcador de finalizacion y
conclusion). Pti rozliSovani nam opét pomaha intonace. Ze zkusenosti bychom si mohli
dovolit tici, Ze venga je pii povzbuzeni kratsi a uderngjsi a ¢asto byva nasledovan tvarem
pfitomného Casu treti osoby singularu slovesa ir, tedy va, ktery s venga casto tvofi
gramatikalizovany blok ;Venga, va! Pokud mluv¢i chee postupné zakondit rozhovor (a
vyuziva tak druhé moZnosti fungovani vyrazu venga), jeho intonace pii vyslovovani venga
bude mit spise delsi, jakoby smiflivy charakter. Tim se rozmluva ukoncuje a vétSinou
nasleduje uz jen rozlouceni. Konkrétni ptipady ale budeme studovat az v praktické Casti
prace.

Pokud porovname vsechny uvedené klasifikace z hlediska umisténi gramatikalizovanych
imperativi, je zfejmé, Ze Calsamiglia a Tuson se podrobnéji vénuji kategorii markatord,
kterou Portolés nazyva kontaktnimi markatory (marcadores de control de contacto) a Portolés
a Zorraquino odkazovacimi markatory (enfocadores de la alteridad). V nich jsou
gramatikalizované imperativy pomérné hojné zastoupeny. Calsamiglia a Tuson jim, na rozdil
od ostatnich autort, pfipisuji i jiné funkce — napt. stimula¢ni (venga), reak¢ni (vaya),
ukoncujici (venga). Vice se tedy zamétuji na komunikacni situaci a jeji jednotlivé aspekty.
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5.4. Gramatikalizované imperativy mezi diskurzivnim markatorem a konektorem

U néekterych autort ale nachazime jest€ jiny thel pohledu. Cortés a Camacho povazuji za
klicovou vlastnost diskurzivnich markatora konektivni funkci, tedy schopnost spojovat,
propojovat a organizovat jednotlivé ¢asti vypovédi nebo textu. Z této perspektivy mohou
diskurzivni markatory fungovat jako konektory nebo se p¥imo jako konektory oznadovat.*

Cortés a Camacho chapou konektivni funkci jako obecnou a spoleénou charakteristiku v§ech
typti diskurzivnich markatorti a dé€li je na dvé velké skupiny (podle prevazujiciho uplatnéni):
markatory textualni nebo logicko-lingvistické (16gico-lingiiisticos) a markatory interaktivni
(interactivos). U prvni skupiny zduraziuji spojeni mezi mysli mluv¢iho a jim tvofeného
projevu. Soustfed’uje se na to, jak mluv¢i zahajuje a konci sviij projev, jaké prvky pouziva,
aby zajistil srozumitelnost pro posluchace, jak na sebe navazuji jednotlivé véty a zda se
navzajem ovliviiyji. U skupiny interaktivnich markatort hraje dtileZitou roli modalita, postoj,
ktery chce mluv¢i vyjadrit ve vztahu k ostatnim tc¢astnikim. 82 Vypovéd jednoho pfiméje
reagovat urcitym zptisobem dalsiho, a tim dochézi ke koherentnimu propojovani jednotlivych
celku.

Ptichazi s mySlenkou rozdéleni markatorii do ¢tyfech hlavnich skupin, které ramcové
charakterizuji hlavni sméry uvazovani pii provadéni podrobnégjsi klasifikace. Vime, ze
skupina interaktivnich markatora souvisi s modalitou — ve vyjadfovani postoje mluvc¢iho a
reakcich posluchact. Vétsinou se pocity ziucastnénych daji roz¢lenit do kategorii typu
souhlas, nesouhlas, nezajem atd. Takovy je i princip, podle néhoz postupuji Cortés a

Camacho. Déli markatory do ¢tyfech obecnych kategorii:83

1) Marcadores empdticos (markatory empatické)

Vyjadiuji priblizeni se mluv¢imu, posluchace zajima obsah sdé€leni a je mu otevien. Miizeme
uvest priklad empatického uziti gramatikalizovaného imperativu vaya:

El Real Madrid ha ganado la liga jvaya que si! (,,J0666, Real Madrid vyhral ligu!!!”)

Z ptikladu je jasné vidét pozitivni ton zpravy, nadSeni, Ze Real Madrid vyhral ligu. Mluv¢i se
vcituje do euforie, raduje se s ostatnimi (divaky, ptibuznymi, kamarady atd.) Zaujima
souhlasny a empaticky ptistup k obashu sdéleni.

2) Marcadores antipdticos (markatory antipatické)

Cilem téchto markatort je naopak oddaleni, odtazity postoj. Poslucha¢ neptijima sdéleni,
nesouhlasi s nim nebo je roz¢ilen. U nepratelského postoje Cortés Camacho uvadi jako
ptiklad gramatikalizovanou konstrukci janda ya!

jAnda ya!, que el Real Madrid ha ganado la liga. (,,No to snad ne, Real Madrid vyhral ligu.”)

Vidime, ze mluv¢i zaujima k vitezstvi Realu Madrid negativni postoj, s vitézstvim klubu v
lize se zasadné neztotoziuje. V terminologii autort by se jednalo o rechazo antipatico. Do

8 Cortés, L. Camacho, M* M. (2005, s. 30)
82 Tamtéz, s. 155n.
8 Tamté, s. 163n.
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¢estiny bychom to mohli ptelozit jako nevstricné odmitnuti, kdy mluvéi odmité prijmout
né&jaky fakt a uzavira se pred nim.

3) Marcadores apdticos (markatory apatické)
Vyjadiuji neutralni postoj nebo lhostejnost smérem ke sdéleni nebo i smérem k
mluv¢éimu.

4) Marcadores ambiguos (markatory obojetné)
Tuto skupinu charakterizuje nejednoznacnost. Mluv¢i se k ni uchyluje v ptipadé, ze
neni mozné pragmaticky jednoznacné interpretovat obsah sdéleni nebo neni zadouci
rozhodovat se ihned pro jednu z ptfedchozich variant.

Klasifikace uvedena Cortésem a Camachem (byt’ minéna z hlediska konektivni funkce)
potvrzuje zavéry ostatnich autord o ptisluSnosti gramatikalizovanych imperativa do kategorie
diskurzivnich markatorii. Popisuje spiSe pocity nez vztahy nebo cile mluvcich, a pfispiva tak
k obohaceni dosavadnich uhlta pohledu.

5.5. Gramatikalizované imperativy jako konektory

Diskurzivni markétory a konektory jsou nékdy definovany spole¢né — jako jazykové prvky,
které spojuji segmenty ustniho projevu nebo textu a vytvareji mezi nimi sématicko-
pragmatické vztahy. 8 Vzhledem k vyznamné roli pti formulovéni diskurzu a zptsobu, jakym
ho mluv¢i pojima4, je mozné mluvit o metadiskurzivni funkei konektoru. 8 Antonio Briz
zduraziuje, Ze aby bylo mozné vysvétlit funkci metadiskurzivnich konektorti, je nutné
rozliSovat mezi argumentacni koherenci a koherenci v okamzicich promluvy, kdy je nutné
spravné a srozumitelné strukturovat a formulovat.

“No hay que olvidar gue una cosa es la coherencia argumentativa que ha de existir al
articular los enunciados, y otra, la coherencia al formularlos o producirlos; es decir, las
partes en que se organiza el discurso han de seguir un hilo inteligible para que pueda llegar
a ser comprendido e interpretado adecuadamente por el interlocutor.Teniendo en cuenta esta
distincion, es posible explicar el funcionamiento de estos marcadores metadiscursivos.” 8

Argumentacni funkce spociva v naplnéni primarni funkce konektoru (napt. odporovat),
zatimco metadiskurzivni vyjadfuje jiné mozné vlastnosti, které se uplatiiuji pfedev§im na poli
konverzace. Mluvci v nich naléza oporu, mohou poslouzit jako vypliiova slova, prosttedky
pro zahajeni hovoru atd., a pomahaji tak mluv¢imu plynule pokracovat i v ptipad¢, ze
nastanou komplikace. Briz jejich funkci shrnuje:

“ Pues bien, tales marcadores metadiscursivos hacen posible o favorecen la posibilidad de
sucesion de estos intercambios no lineales (es decir, discontinuos, cruzados, etc.). Forman
parte de una estrategia para resolver problemas comunicativos.” &

8 Calsamiglia Blancafort, H., Tus6n Valls, A. (2002, s. 238)

® Briz, A. (I1; 1993, cit. d.,s. 39-56)

8 Martin Zorraquino, M* A., Montolio Duran, E., coords., (1988, cit. d., s. 126)
8 Tamtéz, cit. d., s. 127.
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Vidime, Ze Briz déli konektory na argumentacni a metadiskurzvni. Z ptedchozich citaci ale
vyplyva, ze metadiskurzivni konektory vlastné plni podobnou funkei jako vyse uvedené
diskurzivni markétory. V tomto ohledu se tedy rozdil mezi obéma pojmenovanimi ztréci.
Proto mozna Briz najednou ptestava mluvit o metadiskurzivnich konektorech a pii jejich
dalsim popisu uz uvadi pouze termin metadiskurzivni markétory. ®® Metadiskurzivni
konektory (markatory) mohou plnit nejen obecnou a abstraktnéjsi funkci pfi strukturaci
projevu, ale i konkrétni, napf. uzavieni tématu, zptisob rozlouceni aj. V tomto ohledu se jejich
popis shoduje s charakteristikou pragmatickych i diskurzivnich markéatort.

Pokud hovotime o konektorech, je rozhodujicim faktorem koherence a vazani jednotlivych
celkt, jestlize je ale rozhodujici perspektivou vztah mezi mluvéimi a komunikacéni funkce,
mluvime o markatorech. Gramatikalizované imperativy jsou spiSe soucasti druhé perspektivy,
protoze vyjadiuji naladu, postoj, rovnost nebo naopak hierarchicky nevyvazeny vztah, tykaji
se 1 tématu modality. Vyjimku pfedstavuji imperativy mira a oye, které mohou byt
povazovany za prvky s konektivni funkci, nebot’ se podileji na osloveni posluchace, zahajeni
rozhovoru a konven¢nim uspofadéni konverzace (zac¢atek — progrese — zaver), a piispivaji tak
k jeji koherenci. To je i pfipad zminiovany ve studii Brize a Hidalga % nebo u Ponse.*

Pons Borderia souhlasi s tvrzenim, Ze imperativy 0ye a mira reprezentuji v ramci zafazovani
do skupiny konektorti hrani¢ni ptipad. Pfi popisu prototypického konektoru byla kli¢ova jeho
schopnost spojovat jednotlivé celky. U imperativii 0ye a mira sice neni konektivni funkce na
prvnim misté, protoze byvaji definovany primarné jako apelativa, ale v uréitych kontextech
mohou zastavat funkci konektoru. *

Pons Borderia uvadi pfipad zmény tématu v konverzaci. Jestlize chce jede z mluvéich zménit
téma nebo se ujmout slova, miize pouzit jeden z imperativii oye nebo mira. V takovém
ptipadé¢ oye a mira funguji jako konektory, protoze se podileji na navazovani hovoru,
propojuji vypovédni celky mluvcich. To se ale tyka pouze dynamického hovoru, kdy mluvci
mezi sebou tzv. soutéZi, kdo bude mit slovo. Pokud se jedna o osloveni nékoho a pocatek
konverzace, oye a mira uz neplni roli konektort, ale diskurzivnich markatord, protoze utvareji

strukturu vypovédniho celku.

Vychodiskem pro ur€eni prototypi¢nosti urcitého slova jako konektoru je soubor fonetickych,
morfologickych a syntaktickych znakt, kterym klasicky konektor disponuje. Protoze mluvime
o velmi riznorodé¢ skuping, do niz patii substantiva, adjektiva, slovesa, ptislovce, predlozky,
spojky aj., je vhodné zabyvat se rozlozenim a ¢etnosti konektivnich uziti v ramci slovnich
druhil. Z podstaty véci vyplyva, ze napt. spojky jsou vhodnéjsi ke spojovani a tvoteni
konektivnich konstrukci mnohem vice nez tieba slovesa. Dal§im problémem je také vytvareni
syntagmat a jinych konstrukci, které, pokud projdou procesem gramatikalizace, také mohou
plnit funkci konektoru (nebo diskurzivniho markatoru, zalezi na kontextu, v némz se

vyskytuji). %

® Briz, A. (I1; 1993, s. 39-56)
® Martin Zorraquino, M. A., Montolio Durén, E., coords., (1988, s. 121 — 143)
% pons Borderia, S. (1998, s. 13): “Oye y mira y los limites de conexién”
%! Tamtéz.
%2 portolés, J. (1993, s. 148)
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Jak bylo feceno vyse, gramatikalizované imperativy je mozné chapat nejenom jako
pragmatické nebo diskurzivni markatory, ale i jako konektory. Takovy nazor zastava Pons
Borderia. Setkdvame se vSak se n¢kolika problémy. Prvnim z nich je samotna definice
konektoru, co znamena pojem konektor a jaké prvky v ném mohou byt obsazeny. Druhym
problémem je riznorodost pfistupti v popisovani a vymezovani konektoru. Podle funkce,
kterou ve vét¢€ plni, mohou vystupovat jako enlaces extraoracionales, conectores
argumentativos, conectores interactivos, marcadores discursivos nebo modalizadores. Maji
tedy hodné spole¢ného s diskurzivnimi markatory. Proto byvaji konektory vnimany jako
jejich soucast. * O kazdém z t&chto p¥istupti k definici rozhoduje kritérium, které je
stanoveno jako relevantni pro ptislusny thel pohledu. Neexistuje ale Zadné,na némz by se
lingvisté zcela shodli a podle néhoz by se dal konektor jednozna¢né urcit. S tim souvisi i tfeti
problém, a sice nejednotnost lingvistii ohledné zakladnich bodt, podle kterych by bylo mozné
konektor definovat. Pons Borderia klasifikuje konektory v navaznosti na slovni druhy a za
zaklad bere vlastnosti kazdé z kategorii. Rozdé€luje proto konektory na kapitoly tykajici se
konektori a spojek, konektort a piislovei, konektor a citoslovci atd. %4

Konektory jsou vztazeny k jednotlivym slovnim druhlim, ale jejich definice je problematicka.
Pons Borderia porovnava mozné uhly pohledu, ale neptichazi s vlastni definici konektoru.
Aby usnadnil pochopeni vyznamu, zabyvé se jim pravé ve vztahu k riznym slovnim druhtim
a demonstruje na nich vlastnosti, které povazuje u daného slovniho druhu a odvozeného
konektoru za nejdilezitéjsi. Vytvari tak vlastné systém opozic (mezi slovnim druhem a
konektorem), ktery potom slouzi k vymezeni a ur¢eni funkci konektoru. Takovy postup vede
k tomu, Ze se postupné ustanovi prototyp konektoru, s nimz je kazdy dalsi konektor
porovnavan a zjist'uje se, do jaké miry se mu pfiblizuje nebo vzdaluje.*® Jednotliva kritéria
jsou fonetického, morfologického, syntaktického, sémantického, textového a pragmatického
charakteru a budou velmi diileZit4 pfi popisu gramatikalizovanych imperativii. Nyni se jimi
budeme zabyvat podrobnéji.

Z morfologického hlediska Pons Borderia konektor hodnoti jako morfém, ktery je neménny,
sklada se z jednoho nebo nékolika slov a jeho formy jsou témét neproduktivni, tj. nedavaji
vzniknout novym tvarim. Ze syntaktického hlediska je popisuje jako jako jednotky, které
nejsou soucasti vétné struktury, ale spojuji vypovédi. %V t&chto bodech se tedy Pons
Borderia shoduje s dfive uvedenym popisem vlastnosti gramatikalizovanych imeprativi.

Z pohledu syntaxe je mozné fici, ze konektory maji za ukol predev§im spojovat ¢asti textu
nebo konverzace a zajiStovat jejich plynulé pokraéovélni.g7 Nékteré konektory se ale této
funkci vymykaji a plni ve vété jiné funkce, ¢imz se zaclenuji spiSe do periferniho spektra. To
je ptipad gramatikalizovanych imperativl, které se zatrazuji spiSe mezi diskurzivni markatory.
Vyjadfit rozdil mezi konektorem (vnimanym prototypicky) a diskurzivnim markatorem
muzeme z hlediska pragmatiky: diskurzivni markator umoznuje vyjadfit interpretaci, jakou
ma mluv¢i na mysli, tedy jak chee, aby jeho sdéleni porozuméli posluchaci. Konektor naopak

% Cortés, L. Camacho, M* M. (2005, s. 31 — 32); Dominguez Garcia, M*N. (2007, s. 18); Calsamiglia Blancafort, H., Tus6n
Valls, A. (2002, s. 238)

% pons Borderia, S. (1998, s. 15)

% pons Borderia, S. (1998, s. 37)

% Tamtéz, s. 40 — 42n.

% Tamtéz,s. 24; Dominguez Garcia, M*.N. (2007, s. 18)
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gramaticky zuzuje kontext, umoziiuje, aby posluchaci vyrok mluvciho interpretovali
98

zadoucim zpisobem.
Pti klasifikaci konektorii s fonetického hlediska je dulezité, zda konektoru predchazi pauza
(nebo jestli je za nim), protoze tim je ovlivnéna intonace promluvy. Intonace hraje dilezitou
roli, nebot’ ptispiva k lepSimu vyjadieni emoci mluvcéiho a umociiuje zamysleny dopad
sd¢leni. Umoznuje vhodnym zplisobem napojovat vypovédni celky a dosahnout spravného
efektu. Nekteti autofi rozliSuji pouziti konektorit v hovorovém jazyce, kde jsou konektory
takika automaticky vestavény (a podpoieny vhodnou intonaci), a uziti v ramci spisovnéjsiho a
stylisticky neutralniho jazyka, kde jsou konektory naopak uplatiiovany promyslené, s cilem
zamezit nedorozuménim a zajistit odpovidajici navaznost vypovedi.

Dalsi bod se tyka sémantického vyznamu. Klademe si otdzku, zda je konektor proménlivy v
ruznych variantach vypovédi, nebo ne. Dochdzime zde k porovnani stupné gramatikalizace, tj.
upevnéni a konvenéniho uplatiiovani jedné konkrétni formy. ZjiStuje se, jestli pfislusny tvar
ptipousti flexi, pfidani prefixu, sufixu nebo rovnou dal$iho slova. Za nejvice prototypickou
(tedy modelové nejblize pojeti konektoru) se povazuje nejvice gramatikalizovana konstrukce.

Pokud jde strukturu komunikace, mizeme mluvit o roli gramatikalizovanych imperativu pti
spojovani ¢asti diskurzu a zajistovani jeho srozumitelnosti pro posluchace. S touto funkci
Gizce souvisi terminy koherence a koheze.” Koherence ma §ir$i vyznam (a z hlediska
gramatikalizovanych imperativii velmi diilezity) nez koheze. Zahrnuje totiz nejenom
sémantické vztahy mezi jednotlivymi komponenty, ale i pragmatickou stranku véci, tedy
vztahy jednotlivych slov s kontextem a celkovym vyznénim textu. Naproti tomu koheze ma
mnohem uzsi vyznam. Nezabyva se kontextem, celkovym vyznénim a vyjadifenim mluvciho,
ale slouzi ke spojeni jednotlivych prvki textu, zaméfuje se na vazby mezi slovy. **° Mezi
vlastnosti koheze patfi zajiStovani adekvatnich vztahli mezi slovy, ptipadné i spojovani vét a
a jejich strukturovani, ale pouze na lokalni arovni, ne v ramci celého textu. Pokud hovotime o
koherenci mluveného projevu, miizeme se setkat také s terminem conector pragmatico
(pragmaticky konektor), ktery ma pojetim velmi blizko k diskurzivnimu markatoru.'®

Pfi porovnavani konektord a sloves Pons vyzdvihuje zejména imperativy mira, oye a
vamos.'%? Protoze u nich povaZuje za prevazujici ne konektivni, nybrz apelativni funkei, fadi
je do oblasti perifernich konektorti. Naproti tomu José Portolés je jiného ndzoru — povazuje
gramatikalizované imperativy za perifrastické diskurzivni markatory.Vyzdvihuje pfitom jejich
konverza¢ni (oralni) charakter — vétSinou se totiz vyskytuji v hovorovém uziti, pisemna
forma, ktera vytvaii zazemi pro konektivni funkce, je ve vyrazné menging. ‘2

% Portolés, J. (1993, s. 142 — 143)

% Calsamiglia Blancafort, H., Tuson Valls, A. (2002, s. 214)

100 Tamté, s. 214 — 215n.

01 Briz, A (I; 1993, s. 147)

102 pons Borderia, S. (1998) : “Oye y mira y los limites de conexion”
108 portolés, J. (1993, s. 158)
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5.6. Gramatikalizované imperativy jako expletiva

Gramatikalizované imperativy se také mohou nazyvat expletivos, muletillas nebo
bordoncillos. *** Autofi pouZivaji i termin palabras de relleno, ktery pomérné dobie vystihuje
podstatu véci. Pii procesu gramatikalizace dochézi ke ztraté ptivodniho vyznamu, tedy
desémantizaci. Mize vSak dojit k takovému stupni vyprazdnéni, Ze se z ptivodniho imperativu
stane pouha vypln, kterou mluvei pouzivaji prevazné v hovorové mluve jako vycpavkova
slova. Nemaji zadnou funkci a z pohledu vétné stavby jsou nadbyte¢né.

., Para esta concepcion, las funciones primarias de estas formas y las continuativas se
explican en virtud de un proceso de desemantizacion o de desgaste por el uso, por el que se
pasaria de un valor oracional claramente definido a uno secundario, calificado generalmente
como continuativo y, finalmente, a uno de tipo de expletivo o muletilla.«'%®

Slouzi pouze jako opora pti komunikaci, pokud si mluv¢i nenti jisty, jak chce pokracovat nebo
pokud potiebuje ziskat Cas.

, - USO excesivo, en el lenguje oral, de una unidad con fines ya no sintdcticos, sino
meramente expresivos o conversacionales (normalmente, para llenar pausas, mantener el
turno de habla o superar las dificultades propias de la planificacién del discurso oral”*®
Rekli jsme, Ze vycpavkova slova se ve $panéliting vétsinou pojmenovavaji muletillas nebo
expletivos. Je dulezité, ze zadné slovo neni vycpavkovym samo o sobé, ale stava se jim béhem
uzivani v komunikaci, kdyZz ho mluv¢i ve stale vétsim métitku chapou jako vypliujici
prostiedek bez vlastniho vyznamu. Neexistuje tedy palabra expletiva, ale pouze uso expletivo.

“ El concepto de expletivo es paraddjico, ya que con él se designa un uso que no puede
clasificarse. En rigor, un uso expletivo es aquel en el que una unidad se utiliza como relleno
o con el unico fin de completar una expresion concreta, sin desempefiar una funcion
sintactica canonica, lo que equivale a reconocer el fracaso taxonomico en dichos casos. El
uso expletivo (ya que no existen unidades expletivas, sino usos expletivos de dichas
unidades), no afade nada, desde el punto de vista sintactico, a la estructura en la que se
inserta. Por esta razon, se considera que los elementos expletivos son suprimibles.” %7

Znaky zminované v definici vystihuji pouziti gramatizovanych imperativil ve vypovedi.
Syntakticky nejsou soucasti véty, zadnou novou informaci neptinasSeji a kdybychom je z
vypoveédi vyskrtli, tak se jeji celkovy lexikalni vyznam nezméni. Je ale jisté, Zze bychom se
zaroven pfipravili o vyjadfeni vyznamovych odstint, ukazateld nadlady mluvciho nebo
voditek, jak mame vypovéd’ interpretovat. Eliminovali bychom jeji pragmaticky vyznam.

104 pons Boderia, S. (1998, s. 25 — 26)

105 Martin Zorraquino, M®.A., Montolio Durén, E., coords., (1988, cit. d., s. 214)
106 Tamtéy, cit. d., s. 214.

W7 pons Borderia, S. (1998, cit. d., s. 25)
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6. Otazka zarazeni gramatikalizovanych imperativi a jejich pragmaticka
funkce

Nekteti autoti mluvi o interjekcich apelativnich. Toto oznaceni dobie charakterizuje funkei,
kterou gramatikalizovany imperativ v interjekénim pouziti zastava — smétuje k posluchaci

s cilem upoutat jeho pozornost a navazat s nim kontakt. M. Zorraquino uvadi jako piiklad
tvary mira, oye, venga, vamos. '°® Pokud porovname nyni uvedeny vyklad se Slovnikem
markdtori a operatort (Diccionario de los marcadores y operadores), zjistime, ze alespon
jeden z vyznamui uvedenych pod hesly mira, oye, venga a vamos se shoduje s funkci
popsanou M. Zorraguino. Zatimco M. Zorraquino tato uziti povazuje za interjek¢ni,
Diccionario de conectores y operadores je odmita. V pfedmluvé doslova uvadi, ze
interjek&nim uZitim se zabyvat nebude ' a popisuje mira jako konektor nebo diskurzivng-
interak¢ni Castici (ordenador discursivo interactivo), oye také jako konektor nebo
diskurzivné-interaktivni ¢astici (ordenador discursivo interactivo), venga jako modalni
operator, konektor nebo diskurzivné-interakéni ¢astici. O vamos se pak slovnik zminuje jako
o vypovédnim operatoru (operador enunciativo) nebo konektoru.

Martin Zorraquino zminuje pojem particulas discursivas, ktery bychom do ¢estiny mohli
prelozit jako diskurzivni &astice. *'° Do této kategorie spadaji zastupci riiznych slovnich druht
(napft. predlozky, ptislovce atd.), ktefi prosli procesem gramatikalizace, a uz tedy neplni své
puvodni funkce vyplyvajici z ptislusnosti ke konkrétnim slovnim druhtim, ale nabyvaji jinych
vyznami. Diskurzivni &astice je také mozné obecné nazvat jako markatory ! Markatory
nemaji konceptudlni funkci, nejsou nositeli vyznamu. Jsou pojimany jako prvky, které¢ maji
umoznit a usnadnit spravnou interpretaci toho, co cht&l mluvéi vyjadrit. ' Mazeme tudiz
mluvit o dvou vyznamech — konceptualnim (conceptual) a komputacionalnim
(computacional). *** Konceptualni je nositelem sémantického vyznamu, komputacionalni
vyjadiuje urcity zptsob interpretace vypoveédi, spada tedy do oblasti pragmatiky. E. Montolio
Duran vysvétluje odlisnosti obou vyznamu z hlediska diskurzivnich markatort, které nejsou
nositeli prvniho vyznamu (konceptualniho), ale pouze druhého (komputacionalniho)
Zduraziuje tak jejich dulezitost na poli pragmatiky. Tomu odpovida postup gramatikalizace u
imperativi — ztrata puvodniho vyznamu a posun do skupiny markatorti s sebou nese i zménu
Vv zapojeni do vypovédi. Krom¢ morfologickych, syntaktickych a fonetickych dasledk je
ziejmé, ze ovliviuji pragmatiku vypovédi, usmériuji interpretaci fe€eného a pomahaji
posluchaci spravné vyvodit vyznam. Odborna literatura tuto schopnost zprostiedkovani
spravné interpretace oznaduje jako valor inferencial.

Lo que la perspectiva relevantista ha puesto de manifiesto es que existe una caracteristica
semdntico-pragmadtica comun a todos estos elementos, y ésta se refiere al tipo de
significacion: todas las unidades lingiiisticas susceptibles de ser consideradas como
marcadores del discurso coinciden en no presentar un significado conceptual, que pueda ser

108 Martin Zorraquino, M*.A., Montolio Duran, E., coords., (1988, s. 32)
109 Fyentes Rodriguez, Catalina (2009, s. 17 — 18)
110 Martin Zorraquino, M*.A., Montolio Duran, E., coords., (1988, s. 42)
11 Grupo Val.Es.Co (Antonio Briz): Diccionario de particulas discursivas del espasiol.s. 1
102y ias
amtez.
113 Martin Zorraquino, M*.A., Montolio Duran, E., coords., (1988, s. 131)
114 Escandell Vidal, M.V. (2005, s. 124 — 126); Martin Zorraquino, M®.A., Montolio Duran, E., coords., (1988, s. 131)
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analizado en términos léxicos — es decir, desglosable en rasgos semanticos —, SIN0 que se
caracterizan por tener un significado que venimos describiendo como de guia para seguir el
camino inferencial adecuado en el proceso de interpretacion; formulado en otros términos:
estos elementos coinciden en tener un significado de procesamiento, también llamado
computacional.«

Jestlize mluvei néco tika, jeho vypovéd ma explicitni a implicitni stranku. Existuje také
vieobecné uznavany pojem explicatura a implicatura. *® Explicatura je doslovné to, co jeden
z Gcastnik konverzace fika, zatimco implicatura vyjadiuje pfidanou hodnotu, néco, co
mluv¢i chtél fici, ale neudélal to gramatickymi a lexikalnimi prostfedky. Posluchac tak pozna,
jak mluv¢i svou vypoveéd myslel, a odhali tak napt. ironii, nadsazku aj. Prostfedky, které
mohou byt vyuzity K utvafeni implicitniho vyznamu, jsou pravé markatory. Pomahaji
posluchaci v orientaci a vedou ho ke spravné interpretaci komunikatu. Je tedy ziejmé, ze ke
spravnému porozumeéni pottebujeme chapat doslovny vyznam fe¢eného a zaroven spravné
pochopit smysl, tedy co tim chtél mluvci fict:

»La interpretacion de este significado es el resultado de una operacion de descodificacion
(descodificamos los signos lingiiisticos usados) y de la derivacion de inferencias: inferimos lo
que se nos quiere decir, que no suele estar totalmente explicito.” **'

Prestoze je tézké markatory (v naSem ptipad¢ gramatikalizované imperativy) zatradit a utvorit
vSeobecné uznavanou a platnou klasifikaci, je zfejmé, Ze maji zejména v Gstni komunikaci
nezastupitelnou tlohu. Odlisné perspektivy jednotlivych autord ptispivaji k obohaceni
celkového nahledu na mozné vyznamy gramatikalizovanych imperativi a jejich funkce.

V dalsi Casti prace se zaméfime na praktické vyuziti a ¢eské ekvivalenty vybranych
gramatikalizovanych imperativu.

1% Martin Zorraquino, M. A., Montolio Duréan, E., coords., (1988, cit. d., s. 131)
116 Reyes, G. (2003, s. 97)
17 Tamté, cit. d., s. 10.
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7. Pripadova studie: vybrané imperativy v korpusu InterCorp a ¢eské
protéjsky

7.1. Popis metody

Klicovym zdrojem vyhledavani kontextli gramatikalizovanych imperativii a ekvivalentnich
¢eskych vyjadieni je paralelni korpus InterCorp, konkrétné databaze ¢eskych a Spanélskych
beletristickych preklada, ktera je piistupna z rozhrani KonText. Protoze primarnim cilem této
prace neni vyhledavat vSechny kontexty, v nichz se gramatikalizované imperativy vyskytuji,
bylo Zadouci omezit rozsah korpusu. Vytvofila jsem proto subkorpus, ktery se sklada ¢astecné
z dél Spanélsky pisicich autort a Ceskych prekladi a ceskych autorti a Spanélskych prekladii;
¢aste¢n¢ jsou ale také zastoupeny Ceské a Spanélské preklady ze tretich jazykt. Divodem pro
zahrnuti jinych jazykua byla skute¢nost, ze maji v korpusu velmi podstatné zastoupenti, jejich
vyfazenim by se proto rozsah korpusu vyznamné zmensil. V zajmu vétsi objektivity a
prukaznosti jsem se je proto rozhodla v subkorpusu ponechat. Celkova velikost subkorpusu
16 969 898 pozic (sto osmdesat dél) a byl vytvoien 25. dubna 2014. S korpusem jsem
pracovala v obdobi 25. dubna 2014 — 28. dubna 2014.M® Do vyhledavani jsem zadala dany
slovni tvar (anda, venga, vaya a vamos) a posléze jsem filtrovala kombinace, které byly pro
ucely prace bezptredmétné (napf. vamos a, que venga aj.), protoze vylucovaly uziti ve funkci
gramatikalizovaného imperativu.

Z hlediska definice funkci $panélskych gramatikalizovanych imperativii v komunikaci jsem
vychézela z Diccionario de conectores y operadores del espasiol. **° Souborné popisuje
mozna uziti v riznych kontextech. V ¢eské verzi korpusu jsem se poté hledala ptiklady uZiti,
které by vyjadfovaly vyznamy uvedené v Diccionario de conectores y operadores. Zvolila
jsem formu uvedeni Spanélské verze, jejiho ¢eského piekladu a tvahy nad moZnostmi
vyjadieni vyznamu gramatikalizovaného imperativu v ¢eském jazyce. Prace vSak nepfinasi
kvantitativni statistiku ¢eskych protéjski, a to z diivodu technické obtiZnosti a
mnohovrstevnatosti ceskych vyjadieni. Ty sice mohou obsahovat vyraz, ktery by se dal
povazovat za protéjSek gramatikalizovaného imperativu, ale jeho celkovy vyznam ¢asto
dotvaii 1 slovosled nebo jiné prostiedky, které jsou obtizné kvantifikovatelné. JelikozZ cilem
prace neni primarné zkoumat ¢eské protéjsky Spanélskych gramatikalizovanych imperativi,
ale jedna se pouze o Cast prace, zvolila jsem proto formu tvahy nad jednotlivymi vyznamy.

Jak je patrné z ptedchozich ¢asti prace, byva obcas obtizné jasné urcit tvary, které Ize jesté
zahrnovat mezi gramatikalizované imperativy a které uz ne. Vzhledem k tomu, Ze né€které
imperativy stoji na po¢atku procesu gramatikalizace nebo u nich vyznamovy posun neni tak
velky (napft. fijate), nebudou predmétem této Casti prace. Jiné se zase pohybuji na pomezi
mezi gramatikalizovanosti a pivodnim vyznamem (napft. oye/oiga a mira/mire), a proto je
také nebudeme zahrnovat mezi zkoumané tvary. Cilem prace budou pouze ty imperativy,

18 Sermdk, P. — Vaviin, M.: Korpus intercorp_es, verze 6 z 8. 4. 2013. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha
2013. Cit. 28.4. 2014, dostupny z WWW: http://www.korpus.cz
118 Fyentes Rodriguez, Catalina (2009)
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které jsou povazovany za pIn¢ gramatikalizované, tedy vzdalené od piivodnich vyznamt a
hojné pouzivané pro vyjadieni modélnich a pragmatickych funkci. Konkrétné se jedné o
tvary anda, venga, vaya a vamos.

7.2. Anda

Gramatikalizovany imperativ anda je popisovan jako modalni a argumenta¢ni operator.
Modalnim operatorem je, pokud stoji samostatné, argumenta¢nim potom v konstrukci anda
que, o které bude te¢ pozdéji. Nyni se budeme vénovat prvni (modalni) funkci.

7.2.1. Anda jako modalni operator

Jak uvadi Diccionario de conectores i operadores, v této souvislosti je nejdilezitéjsim
vyznamem apelovat na nékoho a piesveédcit ho, aby néco udélal. V prvni fazi se jedna o
zmekcenou formu rozkazu — mluvéi nechee posluchaci ptimo prikazovat, ale snazi se ho
pfesvédcit a povzbudit, aby danou ¢innost vykonal sam, z vlastni viile. V této souvislosti
mize byt ve vété nasledovan tvarem imperativu, napf. ...anda, hazlo. Je patrné, ze je potieba,
aby posluchac néco vykonal, ale zpiisob, jak ho k tomu pfimét, je spiSe pratelsky a
neformalni. V ¢estiné bychom to mohli nazvat ‘hecovanim’. Druhym stupném je situace, kdy
uz je jasné, ze poslucha¢ ma néco udélat (mluvEéi mohl fici pfimy rozkaz nebo naznadit
vhodnost urcitého pocinani), a cilem je pfimét ho k vétsi rychlosti nebo k tomu, aby tkon
kone¢né vykonal. V této fazi je jasné, ze mluvci zacina ztracet trpélivost. Nastava zde tedy
posun od pratelského povzbuzeni k vice natlakovému ,, tak délej”, ktery je vyjadien

S 4

24

kratce, je tudiZ jasné, ze mluv¢i dava prednost okamzZitému provedeni ¢innosti pied
diplomatickym a pfatelskym piesvédCovanim. Ze zkuSenosti bychom mohli fici, Ze tyto dvé
faze na sebe Casto navazuji a odrazeji psychické rozpolozeni mluv¢iho v jednotlivych fazich
komunikacni situace.

Pokud se podivame do korpusu, zjistime, Ze anda jako modalni operator je hojné zastoupen.

vvvvv

povzbuzeni nebo vyzva ke zrychleni nebo ukonceni ¢innosti. V ¢estin€ se nam nabizi
pomérné rozsahlé moznosti piekladu. Obecné vzato, neexistuje pouze jeden univerzalni
zpusob, jak vyjadtit vyznamy obsazené v anda. Z korpusu vyplyva, Ze anda muze byt
ptelozeno jako ,,no tak”, ,,sup ”, ,,do toho”, ,,pojd’”, ,, béz ", tak a sloveso (napf. vypravej),
,prosim”, , ale tak”, , konecné néco udelej”, ,,honem”, , hele”, ,,ale jdi”, , coze”,

., hepovidej”, ,,koukej néco udélat”, ,,no ne”, ,,hybaj”, ,,hni sebou.” Vsechny tyto moznosti
se daji uplatnit v zavislosti na kontextu. Cestina ma v tomto ohledu §irsi vyrazovy rejstiik nez
Spanélstina, proto je mozné pouzit vice moznosti pekladu, aniz by se vytratil smysl anda.
Nejvetsi zastoupeni mély v korpusu vyrazy ,,no tak”, , pojd’ “ a ,,bez”. Vsechny tii mohou
byt v cestin€ uplatnény pro vyjadieni vyzvy a motivace. PfestoZze bychom mohli namitnout,
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ze preklady ,, pojd’** a ,, bez " vlastné odpovidaji prekladu negramatikalizovaného rozkazu,
neni tomu tak, protoze ,,béz ” nebo ,, pojd’”’se poji s dalsim slovesem, které mize byt
nepohybové, napt. ,, pojd’ poslouchat”. Nemluvime proto o nutnosti fyzického presunuti,
abychom mohli poslouchat, ale spiSe o vyzv¢, ktera by se dala chapat jako ,, hele,
poslouchej ”. Muzeme uvést piiklady z korpusu pielozené jako ,,no tak”, , béz” a ,,pojd’”,
tedy ty nejcasté€jsi. Porovname je s méné Castymi pieklady jako jsou ,,délej ” nebo ,, prosim”

(v ptipad¢ emotivnéjsiho povzbuzovani).

Anda, dime la verdad.
No tak, povez mi pravdu.
(Mario Vargas Llosa — Zlobiva holka)

Anda, déjate ahora de esas cosas y duérmete.
Béz, ted’ na takové véci nemysli a spi.
(Camilo Jos¢ Cela — Ul)

Anda, hablemos de otra cosa
Pojd’, budeme si povidat o nécem jiném.
(Camilo José Cela — Ul)

Anda, ldvate, jves como has puesto la cama?
Délej, jdi se umyt, vidis, co jsi udélala s tou posteli?
(Mario Vargas Llosa — Kozlova slavnost)

Vidime, ze vyrazové prostfedky jsou ve svém vyznamu témét ekvivalentni — jejich cilem je
motivovat posluchace k né€emu. Rozdil je samoziejmée ve vztahu mezi ucastniky hovoru.
Pokud je anda pielozeno jako ,,délej “, je velmi pravdépodobné, ze mluv¢i je v hierarchickém
postaveni nadfazen posluchaci nebo je s nim na stejné trovni (napt. ve skupiné kamaradi) a
je opravnén davat mu rozkazy, ptipadné volit celkoveé piiméjsi styl hovoru. Dalo by se také
fici, ze pfimé&jsi styl mluvy je uplatiiovan pii neformalnich pfilezitostech. Jestlize je ale anda
ptelozeno jako ,, béz“ nebo ,, pojd’*, mizeme usoudit, Ze vzajemny vztah Gcastnikd je
empatictéjs$i a o néco formalnéjsi. Ale 1 zde bychom jesté nasli pomérné velky rozdil mezi
,bez“ a,, pojd’*, vétsinou v zavislosti na mife trpélivosti mluvciho.

vvoge

Cestina ma moznost vyjadtit anda nejenom jako ,, pojd’* nebo ,, bz, ale i jako ,, pojdite “,

., pojdme*. Ve ve smyslu neosobniho dodavani odvahy a rozhodnosti. Anda se proto da
pouzit prakticky ve vztahu ke v§em osobam. Pokud je mluvéi soucasti skupiny, anda se mtize
vztahovat k jednomu konkrétnimu ¢loveku, celé skupiné nebo dokonce i k mluvéimu
samotnému, pokud hovoii sam k sob¢.

Pii interpretaci zalezi samoziejmeé ve velké mife na intonaci. Podle ni pozname, jestli je anda
minéno spise laskavé (,, pojd’, no tak “) nebo naopak autoritativné (,, délej “, v nékterych
ptipadech ,, béz ). V psaném projevu zalezi na tom, jak piekladatel interpretuje kontext. Podle
charakteru mluvciho a typu situace se rozhodne, jaké vyjadieni v ¢estin€ zvoli.

Za pozornost stoji i pozice anda v ramci vypovedi. Pokud stoji samostatné, byva oddéleno
pauzami (v psaném projevu vétSinou ¢arkami). V takovém piipadé modifikuje vyznéni
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vypovedi, vztahuje se k ni jako celku a ptispiva k utvareni vyznamovych odstinti. Pokud ale
stoji samostatné, tedy pouze oddéleno vykfic¢niky, vyjadiuje pocitovou reakci mluvciho na
n¢jaky podnét nebo vykiik, ktery ma povahu citoslovce. Jestlize v korpusu mame ;Andal,
pieklad mtze znit ,, Pojd’ “, ale ne pohybovém smyslu, jak uz bylo fe¢eno v pfedchozich
odstavcich, nybrz ve smyslu pfimét nékoho, aby néco vykonal. Pokud jde o dal$i moznosti
vyznamu, ¢asto vyjadiuje pocity piekvapeni — pozitivni i negativni. Do Cestiny je takové
jAnda! Ptelozeno jako ,,Sakra! “; ,, Coze? *“; ,, Pani!““; ,,No nekecej! “.

;Anda.’
Pani...
(Stieg Larsson — Divka, ktera kopla do vosiho hnizda)

;Anda.’
No nekecej...
(Stephen King — Carrie)

Pii studii v korpusu nemtizeme pominout, ze kromé tvaru jAnda! se zde vyskytuje i nékolik
typtt konstrukci, které jsou také gramatikalizované a disponuji ustalenymi zptusoby prekladu
do cestiny. Jedna se o konstrukce anda ya, anda si, anda que a okrajov¢ také anda con.

Anda ya je v korpusu pojimano jako vyraz pouzivany ve spise negativnim kontextu. Casto se
jedna o vyjadfeni ironie, mluv¢i chee druhého odbyt (,, nepovidej*, , ale jdi“). Jinak se ale
v piekladu nelisi od prostého anda.

Anda ya, no seas presumida.
Ale jdi, nebud’ domysliva.

v o w7

(Juan Marsé — JeStérci ocasky)

7.2.2. Anda jako argumentacni operator v konstrukci anda que

Diccionario de marcadores y operadores en espasio/ zminuje jesté dalsi funkci anda, a to ve
spojeni se spojkou que, S niZ tvofi gramatikalizovanou konstrukci anda que. Ta je slovnikem
vyClenéna jako samostatnd a je nazyvdna argumentaCnim operatorem. Zapojuje se Vv
komunikaci dvéma zpisoby: bud’ néco zduraznuje (napft. jak rychle nékdo bézi) nebo miize
byt prosttedkem negace néceho, co bylo feCeno piedtim. V korpusu bychom nasli ptiklady
obojiho, byt’ jsou méné¢ Casté.

;/Anda que no se lo han echado en cara a mi padre montones de veces!

Otci to prece tisickrat vmetli do tvare!
(Javier Moro, Indicka princezna)

Vidime, ze anda que zdiraznuje ¢innosti obsazenou ve slovesu — echar en cara, tedy vmést
nékomu néco do tvare. V prekladu do Cestiny je v tomto piipad€ zvolen vyraz , prece”, ale je
to spise vyjimka.

Nyni se podivame na druhou moznost vyznamu, a sice negaci pfedchoziho vyroku. V korpusu
najdeme piiklad vztahujici se piedevsim ke dlouhym souvétim v monologu. V cestiné pro
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“«

tento pfipad neni zadny konkrétni vyraz, spise se jedna o popis situace a pouziti spojky ,,ale
nebo ,,a co teprve”, ¢imz se rozporuje prvni ¢ast vyroku. Uplatiuje se i v hypotetickych
vétach — co by se mohlo stat, pokud by situace v minulosti byla jina nebo jak by to vypadalo,
kdyby se néco uskutecnilo.

...todo tiene remedio menos la muerte, date cuenta, que parecerd una vulgaridad pero anda
gue no tiene miga ni nada la frasecita esa.
...proti vSemu je lék, jen proti smrti ne, moznd Ze si reknes, frdze, ale ma to néco do sebe,
nerikej, Ze ne.

(Miguel Delibes — Pét hodin s Mariem)

;/Anda que si yo hubiera querido!
...kdybych jen byla chtéla ... (mohla jsem mit kazdého, kazdého).
(Miguel Delibes — Pét hodin s Mariem)

Anda que je vtéto vété spiSe postesknuti a vyjadfeni litosti, které je v Ceském pickladu
zduraznéné Castici jen. V kombinaci s kdybych byla chtéla vytvaii na posluchace vétsi dojem,
protoze kdybych jen byla chtéla je siln€jsi a naléhavéjsi nez pouhé kdybych byla chtéla.

Dalsi z ptikladil je obdobny. Mluvéi vybizi posluchace, aby si ptedstavil, jak by to dopadlo,
kdyby kazdy chtél vSechno, na co dostane chut. Téon vyzvy je naléhavy, coz je opét
umocnéno c¢astici jen — jen si predstav. Ve $panélsting tuto intenzifikaci reprezentuje anda
que.

...que la vida esta por las nubes y Mario ya esta suficientemente alimentado, anda que por
gusto todos tomariamos batidos a cualquier hora, imagina .
...kdo vi, jak to s nami dopadne, a Mario zrovna netrpi podvyzivou, jen si predstav, jak by to
vypadalo, kdyby kazdy z nas chtél mit vsechno, na co dostane chut ...

(Miguel Delibes — Pét hodin s Mariem)

Dalsim piikladem intenzifikace jsou véty s anda que, v nichZ se da toto spojeni pielozit jako
,,a Co teprve “. Maze byt minéno pozitivné 1 negativné, zalezi na kontextu.

;Anda que su hijo!

A co teprve jeho syn!
(Juan Marsé — J&stérci ocasky)

7.3. Venga

Venga je Slovnikem konektorli a operatorti chapano jako modalni operator nebo konektor a
interak¢ni dikurzivni operator.

7.3.1. Venga jako modalni operator

Nejprve se budeme vénovat venga coby modalnimu operatoru. V tomto ohledu se shoduje s
anda. Jeho tkolem je zmirnit n¢jaky rozkaz nebo rozhodnuti néco udé€lat vydané z pozice
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autority. Stejn¢ jako u anda tak slouzi k povzbuzeni a motivaci posluchact, aby vykonali, co
je potieba a aby uz mluvéi nebyl nucen vyzvu nebo rozkaz opakovat. Mtize také predchazet
imperativu, napf. ve spojenich typu venga, vamonos, kdy se pouzitim venga rozkaz zmirfuje
a neni vici posluchactim tak tvrdy. Z pragmatického hlediska tim miize dat mluvci najevo, ze
k nim pfistupuje pratelsky a nechce vyslovené nafizovat (napf. ve vztahu ucitel — zaci), ¢imz
si také muze Castecné zajistit jejich piizen. Obdobné¢ jako v predchozich piipadech, i zde
velmi zalezi na zpisobu promluvy, zejména na intonaci. Ta byva rozhodujicim prvkem pii
rozeznéavani stupné zmirnéni rozkazu.

V Cestine€ se opét nabizi spousta moznosti. Z korpusu je zifejmé, ze ve velkém nmoZzstvi
piipadl viibec neni nutné venga prekladat. Dilezité je pouze sloveso, které vyjadiuje
zdaraziovany d¢j, z kontextu potom ctenai pochopi, ze jde o néco naléhavého, aniz by byl
ptitomen konkrétni ¢esky vyraz , ktery by vyjadioval povzbuzovani nebo snahu o piesvédceni
posluchage k né¢emu. Resenim také mize byt volba expresivngjiho slovesa.

Venga, no hay mas que ver su asquerosa cara de rata para saber que es él.
Staci se podivat na ten jeho nemozny krysi oblicej a musi ti byt jasné, Ze je to on.
(Joanne Rowlingova — Harry Potter a tajemna komnata)

Venga, te he hecho una pregunta.
Na néco jsem se té ptala.
(Juan Marsé — Divka se zlatymi kalhotkami)

V dalsich ptipadech (kterych je vzhledem k pfedchozimu stejny pocet, tedy zhruba polovina)
uz se setkavame s jazykovymi prostfedky ptimo vyjadfujicimi naléhani. Muze jit o vyzvu k
n¢jaké ¢innosti, ke zméné postoje, ke zrychleni pfi uskuteciovani ¢innosti atd.

V korpusu jsou nejvice zastoupeny moznosti ,, pojd/pojdte , , tak pojd/pojdte, ,,no tak “, tak
+ jiny vyraz (napf. ,, tak delej “, ,,tak honem*, ,, tak uz to rekni*, ,, tak do toho“, ,, tak
schvalne “ atd.), objevuje se 1 samostatné ,, délej .

Venga, ahora cuéntame : ;qué vamos a poner en el periddico manana?
Tak povidejte — co bude zitra v novindach?
(Stieg Larsson — Divka, ktera kopla do vosiho hnizda)

Venga, dime por donde he de subir, que me he puesto cachonda.
No tak, rekni mi, kudy se dostanu nahoru, mam na to chut.
(Pablo Tusset — Nejlepsi loupaktiv zazitek)

Venga , venga , vamos.
Tahej. Délej, clovece.
(Douglas Adams — Restaurant na konci vesmiru)

Venga, escribe - le dijo.
» Tak pis,“ rekla.
(Milan Kundera — Val¢ik na rozlou¢enou)

Venga, Ron, despierta ya - dijo Hermione bruscamente.
» Prosim té, Rone, prober se, “ vybafla na néj.
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(Joanne Rowlingové — Harry Potter a tajemnéa komnata)

Venga muize byt piitomno i v delSich souvétich. Tam miZe reprezentovat vyjadieni
jednorazové a rychlé akce, a proto muze byt pfelozeno prostiednictvim citoslovce, napf.
Lsup “.

...agotan a ese pobrecillo hasta dejarlo atontado y venga das un golpe seco vram pero no con
Poreda con Poreda sera todo sucio a lo mejor no al principio pero luego serd una bronca
qué mierda de combate pelear y olvidarte quisiera que ya fuera maniana quisiera que fuera
ahora calma Lawyer calma corre Lawyer corre, ahora.
...az dokud nebude uplné omamenej a ty Sup, zasadis tupej uder, vim, ale ne s Poredou, s
Poredou to bude sama spina, mozna ne hned na zacatku, ale pak to bude péekna slamastyka,
zasranej zapas, bit se a zapomenout na to, chtél bych, aby to bylo uz zitra, chtél bych to ted’
hned, klid , Lawyere, klid, bez, Lawyere, ted’ béz.

(Alessandro Baricco — City)

7.3.2. Venga jako konektor a interaké¢ni diskurzivni markator

Ve Slovniku Spanélskych konektorii a operdtoru je popsano 1 dalsi vyuziti, a to ve smyslu
konektoru a interakéniho diskurzivniho operatoru. V této souvislosti je tradi¢né soucasti
neformalniho rozlouéeni (venga, hasta luego). Tento piipad se v§ak bohuzel v nasem
subkorpusu nevyskytuje. Intuitivné bychom ho v§ak mozna mohli pielozit jako ,, tak teda
ahoj“, ,, tak ¢au* nebo , tak jo, ahoj “. Pokud jsme svédky hovoru $panélskych rodilych
mluv¢ich, ¢asto je zfejmé, ze uz se chystaji rozloucit a odejit, ale stale spolu mluvi. Jeden
z nich pak fekne ,venga‘, ¢imz vlastné shrne obsah hovoru a poté ,hasta luego‘. Venga je
Vv takovém piipadé€ velmi protahlé a pratelské (veeenga), a napomaha tak pozitivnimu
zakonceni rozhovoru.

Pti provadéni prazkumu v InterCorpu se objevila jesté jedna zajimava skutecnost. V n€kolika
pripadech se objevila konstrukce venga ya, ktera byla stejné jako anda ya pfitomna v
negativné vyznivajicich vétach s ptipadné ironickym nadechem. Do ¢eStiny byva toto spojené
ptelozeno jako ,,ale, prosim té* nebo ,,ale jdi .

Venga ya, of que escribiste u articulo sensacional sobre la vida sexual secreta de la reina con
los alienigenas.
Ale, prosim té, vidyt jsem slysela, Ze jsi napsal néjaky senzacni clanek o tajném sexudalnim
souziti kralovny s pristéhovalci.

(Dan Brown — And¢lé a démoni)

Yo? Venga ya.

Ja? Ale jdi.
(Alessandro Barrico — City)
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Dalsim spojenim, v némz se vyskytovalo venga, bylo venga s podstatnym jménem, napt. esa
mano, el tio, ese bigotillo atd. Do CeStiny bylo ptfelozeno ve smyslu ,, podat néco”, ,,sem s

2

tim”.

;Venga el tio!
Tak sem s chlapem! )
(Camilo José Cela — Ul)

Venga ese bigotillo.
Sup sem s tim knirkem.
(Pablo Tusset — Nejlepsi loupakuv zazitek)

Jak je ziejmé z uvedenych piikladii, venga a substantivum je svym pouzitim podstatné
agresivnéjsi. Az dosud jsme se pohybovali v roving pratelského povzbuzeni a motivovani k
vykonani, zah4jeni nebo zrychleni ¢innosti. Nyni ale hovoifime o vyjadieni naléhani z pozice
sily. Cilem mluv¢iho neni dosdhnout splnéni pozadavku a zaroven udrzet dobry vztah s

posluchacem, nybrz neodkladna realizace ptikazu. To se odrazi i ve fonetické rovingé. Venga
neni intonacné samostatné, tvoii celek s podstatnym jménem, k némuz odkazuje.

Obecné bychom mobhli fici, Ze intonacni nezavislost dava mluvéimu hodné moznosti, jak
modifikovat celkové vyznéni vypovédi. Kdyz chce nékomu néco prikazat, mize zvolit
piisngjsi ton, aby zdtraznil, ze vyplnéni pozadavku povazuje za dilezité, ale s ohledem na
vztah k poslucha¢i mize rozkazovaci charakter vypovédi doplnit mirn€j$im a povzbuzujicim
venga. Situace samoziejmé miZe byt i opacna, rozkaz mize byt formulovan velmi jemné a
mluv¢i ho potiebuje zdliraznit, proto pouZzije u venga ostiejsi ton. Poslucha¢ (zejména pokud
je rodilym mluvEéim stejného jazyka) obvykle rozpozna, jak je celd vypoveéd myslena. Pokud
ale venga tvoii intonacni celek s jinym prvkem vypovédi, at’ uz jde o substantivum nebo
¢astici ya, prostor pro ovlivilovani moZnosti pragmatického vyznamu se sniZuje.

Vidime, Ze v ¢eském piekladu se venga v mnozstvi ptipadi piekryva s vaya, zejména v
povzbuzovani ve smyslu ,, délej “, ,,jdi“, ,, béz, ,,no tak ”.

7.4.Vaya

Gramatikalizovany imperativ vaya je Slovnikem konektorii a operatorii popisovan dvéma
zpusoby:

7.4.1. Vaya jako argumentacni operator

Pti tomto zapojeni je jeho hlavni funkci klast diiraz na obsah sdéleni nebo na urcitou ¢ast
informace. Ve Spanélstiné byva soucasti zvolacich vét. Miize se vyskytovat ve spojeni se
spojkou que, con nebo v konstrukci vaya si a véty. Casto také uvozuje a zdtraziiuje uréité
substantivum, intenzifikuje vyjadieni souhlasu (s7). Dal$i moznou funkci je i ndsobeni dopadu
urcitého sdéleni a upoutani pozornosti posluchacti na jeho dtilezitost. Vaya se objevuje az na
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konci vypovédi, je oddéleno ¢arkou (Vv Gstnim projevu pauzou), a tvoii tak samostatny
intonacni celek. Proto je i sndze identifikovatelné. Poslucha¢ zaznamena odliSnou intonaci
vaya, a je tudiz schopen odvodit, jaké povahy je tento dovétek — zda se jednd o ironii,
nesouhlas nebo naopak zduraznéni souhlasného stanoviska. Fonetické hledisko je dulezité pti
rozliSeni jednotlivych funkci vaya. Pokud je odd€leno pauzou od zbytku vypovédi, je jasné,
ze se jedna o jakysi komentar, zdiraznéni vypovedi nebo jeji Casti, vyjadieni postoje
mluv¢iho.

-;Ah - exclamo-, SOMOS curiosos, vaya!
L Ale, “ ekl Aglie, ,,vy jste néjak zvédavy!*
(Umberto Eco — Kyvadlo)

Je ziejmé, Ze vaya slouZzi k upozornéni a upfeni pozornosti na konkrétni aspekt, v tomto
pripadé¢ na zvédavost posluchace. Vaya ovlivituje charakter celé vypovédi — rodilému
mluvéimu je uz podle intonace jasné, ze doty¢ny je az pfili§ zvédavy a ze pravdépodobné
bude nasledovat dalsi dialog. Cestina ma v této vété hned dvé moznosti, jak vyjadfit totéz.
Prvni z nich je pieklad ah jako ,,ale ““, druhou potom ptislovce ,, néjak . Spojeni ale s druhou
¢asti ,, nejak zveédavy ““ by zde piiblizné vystihovalo vyznam vaya, protoze vyvolava stejny
dojem, tedy pocit ptiliSné zvédavosti doty¢ného.

Jako dalsi ptiklad miizeme uvést nasledujici vétu:

Llevas prendido en la oreja un cigarrillo sin encender y otro en los dedos , o sea que estds tu
bien hoy, vaya.
Jednu nezapalenou cigaretu mas za uchem a druhou drZis v prstech, takze dneska jsi na tom
nahodou dobre.

(Juan Marsé — Divka se zlatymi kalhotkami)

Vidime, ze mluv¢i klade diraz na skute¢nost, ze dnes je na tom doty¢ny dobte (na rozdil od
jinych dnil), protoze ma dvé cigarety. Vaya shrnuje obsah véty a podtrhuje celkovy vyznam,
tedy Ze se ma doty¢ny ¢lovék dnes dobie. Do ¢estiny je vyznam vaya pielozen jako

. ndhodou““. Pro Cecha fraze ,, ndhodou se mit dobie“ znamena, e se obecné predpoklada
opak, ale zrovna v konkrétnim piipadé tomu tak neni. Pfitomnost slova nahodou tak vlastné
ovlivni vyznam celé véty, takZze svym dosahem se vyrovna vyznamu vaya. Pokud ale mluvci
pouzije vaya k uvedeni substantiva nebo jiného ¢lenu, ztraci svou nezavislost a intonacné
tvofi celek se slovem, k némuz se vztahuje.

Vaya racion - exclamo el portero-, y con cuidado quito el cubo del cuello del sefior Valerian,
le limpio el pecho y coloco el cubo junto al arbusto de boj.
,, TO JSOU porce, “ Fekl vratny a opatrné snal kbelik ze Sije pana Valeriana, utiel mu prsa a
ulozil kbelik ke keri buxusu.

(Bohumil Hrabal — Inzerat na dim, ve kterém uz nechci bydlet)

;Vaya broma!

To je nadeleni!
(Michail Bulgakov — Mistr a Markétka)
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Cesky pieklad zni vétsinou ve smyslu ,,to jsou teda“,,, to je teda pékny“,,,to je ale“ a ma
spise negativni zabarveni — nesouhlas nebo ironii. V korpusu je hodné zastoupen i samostatny
vyskyt vaya ve funkci zvolani. Cesky preklad je rizny, napt. ,, Pdni! “

Bueno ... [Vaya!
Pani!
(Stieg Larsson — Divka, ktera kopla do vosiho hnizda)

Jak uvadi Slovnik konektorii a operatorii, vaya muaze tvorit gramatikalizované konstrukce se
spojkami con, si a que.

Vaya con la coctelera Angelines - comenta luego de un silencio-, domindndose.
,»INo ov§em, koktajlova Angelines, *“ poznamendva po chvili ticha, kdyz se ovlddla.
(Juan Marsé — JeStérci ocasky)

;Vaya con la educacion de algunas gentes!
Tomu se taky rika vychovani!
(Camilo José Cela — Ul)

Vaya+ con v korpusu miva negativni vyznam a byva piekladano ve smyslu ,,to je teda“, ,,to
je ale “ nebo ironické ,, no jasné/jisté/ovsem . VVaya con proto nema jednoznacny Cesky
ekvivalent. Abychom vyjadiili jeho vyznamovou hodnotu, pouzivdme intonaci, piiznakovy
slovosled a néktera slova a spojeni typu ,, no jisté, ,,to je ale “ atd.

Vaya si je v korpusu zaznamenano jako pozitivni, napf. ujisténi, ze nékdo opravdu nécemu
rozumi, urcité to vi, jisté¢ néco udela aj. Jde tedy o zdliraznéni jistoty.

...él habia visto mis combates , sabia que podia prescindir de todos los Battista de este
mundo, él sabia de boxeo, vaya Si sabia, sélo era maldad, y rencor.
...1 je vidél, my zdpasy, védél, Ze se dokazu obejit beze vSech Battistu z celyho svéta, on boxu
rozumél, a jak mu rozumeél, byla to jen zlomyslnost a zdst.

(Alessandro Baricco — City)

;Vaya si lo sabra!
To vis, zZe jisté vedi!
(Camilo José Cela — Rodina Pascuala Duarta)

Poslednim ze studovanych konstrukei v této kategorii je vaya que. V korpusu nebyl jeho
vyskyt tak Casty. Objevuje se V pozitivn€ ladénych vétach, v nichz je n€kdo ujistovan o
pravdivosti a jistoté néceho. V tom se tedy shoduje s predchozi vazbou vaya si.

Vaya que si.

No jasné.
(Luis Sepulveda — Statec, ktery ¢etl milostné romany)
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7.4.2. Vaya jako reformulacné-vysvétlovaci konektor

V tomto kontextu je vaya vnimano ne jako intenzifika¢ni prostiedek, ale jako vyraz, jehoz
prosttednictvim mluv¢i podrobngji vysvétluje nebo opravuje predchozi formulaci. To ma
samoziejme i vliv na pozici ve vypoveédi. Pokud bereme v potaz reformulacni vyznam, je
logické, ze se Casto nachazi mezi dvéma vétami, tedy na konci prvni a zaatku druhé. Spojuje
dva celky a urcuje vztah mezi nimi, z ¢ehoz vyplyva jeho konektivni funkce. Nékdy se ale
muZe objevovat 1 na konci véty, kde piisobi jako jakysi vysvétlujici dovétek. Mluvci jakoby
dodatecné ospravedliuje, co fekl v predchozi Casti vypoveédi. V takovém pripadé je
upozadéna konektivni funkce a celkové pojeti vaya by se blizilo spiSe vypovédnimu
operatoru. Dalsi moznosti je také pouziti vaya jako vyrazu, ktery predchazi uvedeni shrnuti,
zaveéru nebo rekapitulace.

Z fonetického hlediska je vaya ve vyznamu reformulacné-vysvétlovaciho konektoru odlisné.
Na rozdil od prvni skupiny vzdy tvoii samostatny intonac¢ni celek.

...el rastro etilico y verboso de Victor Bartra, ciertamente facilisimo de detectar, vaya, como
negarlo, quién no vio alguna vez al cantamarianas de Bartra en este mismo mostrador
soltando carcajadas y trasegando.
...snadno rozpoznatelné, jdéte, jak to zapirat, kdopak nikdy nevideél toho fantastu Bartrovic u
tohohle samého pultu, jak se sméje na celé kolo, nalejva se konakem a kleje.

(Juan Marsé — JeStérci ocasky)

Si, no se separaban casi nunca, estudiaban juntos, iban al cine juntos, se prestaban libros,
vaya, eran muy buenos amigos.

Jo, byli skoro nerozlucni, spolecné studovali, chodili spolu do kina, pujcovali si knizky, prosté
byli skveli kamaradi.
(Roberto Bolafio — Divoci detektivové)

Je patrné, ze v obou piipadech vaya reformuluje nebo zptesiiuje to, co bylo feceno v prvni
¢asti vypovedi. V prvnim ptipadé€ se mluvi o rysech Victora Bartry, kviili nimz byl od
ostatnich lidi snadno rozeznatelny. Vaya uvozuje druhou cast véty, jakési dovysvétleni, ze
Bartra nebyl vyrazny jenom kvili svému obliceji, ale 1 proto, Ze byl vzdy u baru, pil konak a
hlasité se smal. Zptesnuje tedy pficiny jeho snadné zapamatovatelnosti. V druhém piikladu
vaya plni funkei shrnujici. Doty¢ni skoro nikdy nechodili sami, spolecné studovali a ptijéovali
si knihy, takZe je jasné, ze byli dobii ptatelé. Do CeStiny se vaya v tomto vyznamu pieklada
jako ,, zkratka *“ nebo ,, proste .

Jestlize je vaya Vv pozici na konci véty a je odd€leno ¢arkou, vyjadiuje shrnuti nebo zavér.
Potvrzuje obsah pfedchoziho sdéleni, tieba ze to nékomu slusi nebo s nééim (s né€kym)
souhlasi. V ¢esting tuto funkci plni vyrazy ,, prosté, tedy, tak “ atd.

Guapisimo, vaya.
Prosté fesak.
(Pablo Tusset — Nejlepsi loupakuv zazitek)
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Lo admite, vaya.
Tak vy tedy se mnou souhlasite.
(Arturo Pérez-Reverte — Sermifsky mistr)

Pokud jde o obecné moznosti ptekladu vaya, z korpusu vyplyva, ze nejcastéjSim zpisobem je
ironie s negativnim nadechem, a to prostfednictvim nasledujicich vyraz a frazi: ,,to jsou/je
mi ale”, ,,to je tedy pekné*, ,,to je teda...* Dalsimi zpisoby jsou slova upozoriiujici na urcity
jev: ,vida“, , podivejme se“, ,, helemese “. Jestlize vaya slouzi k vyjadfovani emoci, odpovida
tomu i Cesky pieklad — vyskytuji se zde interjekéni spojeni typu ,,ach jo*, ,, pdni“, , ale”,
,,aha.“ Kdyz mluvéi dava najevo sviij psychicky postoj viéi sdéleni (pozitivni ¢i negativni),
objevuji se v korpusu tytéz zpusoby, jako byly u pfedchozich gramatikalizovanych imperativ
anda a venga: ,,ale jdi“, ,,ale prosim té“, ,,ale no tak“, ,,honem*, ,, no tohle.“ Novinkou jsou
vyrazy ,, prosté“, , zkratka“, ,,opravdu “, ,, kdepak.* Tykaji se pfedev§im konektivni funkce
vaya, kdy stoji na zacatku druhé ¢asti vypovedi, v niz se bud’ potvrzuje, nebo vyvraci ¢ast
predchozi. Je zfejmé, Ze vaya ma velmi Siroké spektrum moznych ptekladi do ¢estiny.

Z velké ¢asti samoziejmé zavisi na vySe uvedené klasifikaci podle funkci, které v komunikaci
zastava. Cestina ale nabizi velké mnoZstvi zptisobil vyjadieni i v ramci vyjadieni jednoho
konkrétniho aspektu (napft. u intenzifikace) — ironie, kumulace slov, ktera vytvaii urcité
vyznéni vypovédi atd.

V korpusu se také pomérné hojné vyskytuje fraze vaya a saber. Slovnik konektorii a
operatori uvadi, Ze jde o malo gramatikalizovanou variantu cualquiera sabe, quién sabe a a
saber, ktera v komunikaci vyjadfuje neznalost nebo ptekvapeni. Jeji slovnikova varianta je
vaya usted a saber, ale v korpusu se vétSinou setkavame pouze s vaya a saber. Zptsob
Ceského piekladu je pomérné jednotny — ,, kdovi “, ,, kdovijak*, , kdoviproc¢“, , kdovi s kym “,
, buhvi ™, |, bithviproc“, ,, buhvikam “, ,, buhvikdo “. Spole¢nym rysem je nevédomost a
nedostatek informaci.

7.5. Vamos

Vamos je dal§im zajimavym ptipadem gramatikalizovaného imperativu. Slovnik konektorii a
operatorii ho zatazuje do dvou kategorii. Prvni z nich jsou vypové&dni operatory, druhou pak
reformulaéné-vysvétlujici konektory. V zakladnim zatazeni se tedy shoduje vySe uvedenym
vaya.

7.5.1. Vamos jako vypovédni operator

V ramci tohoto uZiti mame na vybér z n€kolika moznosti. Vamos miZe plnit uvozujici funkci,
kdy ¢ast vypovédi, kterd ho nasleduje, podporuje urcité stanovisko mluvciho pronesené v
prvni ¢asti vypovedi. Vzajemny pomeér je tedy souhlasny. Muze byt ale také uplatnéno v
ptipad¢, kdy mluv¢i vaha, ptipadné se nakonec rozhodne podpofit svlij piivodni tmysl, néco k
nému dodat nebo 1 vytvofit mistek k vyjadfeni pochybnosti a nasledné zméné nazoru. V
kazdém ptipad¢ zdirazituje obsah celé vypovédi nebo jeji ¢asti. Rozhodujicim faktorem je

50



umysl mluvciho — na jaké informace chce dat diraz, zda viibec povazuje za dalezité upozornit
na obsah sdéleni posluchace, jaké prostfedky k tomu povazuje za vhodné atd. Z toho mizeme
rovnéz vyvodit, Ze vamos se mtize vztahovat k celé vypovédi, nebo pouze k jedné jeji Casti.
Pti spravné interpretaci zaméru je opét klicové intonacni hledisko. Stejné jako u jinych
gramatikalizovanych imperativl plati, ze i vamos je odd€leno pauzami, a tvofi tak nezavisly
intonacni celek. Pokud se vztahuje pouze ke konkrétnimu vétnému ¢lenu, miize ho predchazet
nebo nasledovat, ale vzdy je od n€j odd€leno — v ustnim projevu pauzou, v pisemném pak
interpunkci. Casto se objevuje se spojkou pero, s niz tvoii blok pero vamos. V takovém
ptipad¢ byva ¢arkami nebo pauzami oddélené celé spojeni pero vamos, ne pouze vamos.

Y no es que yo vaya a decir que tii seas un vicioso, que eso tampoco, pero Vamos, algun

desahogo de vez en cuando...

Ne zZe bych si myslela, Ze jsi Spatny, to ne, jen sis hledal néjaké povyrazeni vedle...
(Miguel Delibes — P&t hodin s Mariem)

Cuando se ponga bueno, ya vendrd a hablar con usted, los cuartos son de los dos, pero
vamos, el que lo lleva todo es él.
Az mu zas bude dobre, prijde si s vami pohovorit. Penize patii nam obéma, ale hlavni v
téchhle vécech je prece jen on.

(Camilo José Cela — Ul)

V prvnim souvéti vamos pomahd vyjadrit rozpor mezi skutecnosti, Ze doty¢ny neni tak
Spatny, a tim, Ze si rad hled4 povyraZeni vedle. V Cestin€ je tento vyznam obsazen v celkové
formulaci a pfedevsim v ¢astici ,, jen .

Ve druhém je ziejmé, Ze prvni ¢ast tvoii sdéleni, Ze az bude doty¢nému dobfe, ptijde si
pohovofit, pravdépodobné o penézich. Mluv¢i zdliraziuje, Ze 1 kdyZ mu penize také patii,
pfednost bude mit nemocny. V tomto kontextu vyznam vamos vyjadiuje spojeni ,, pirece jen .
Vamos muze shrnovat postoj mluvciho k ptedchozi informaci:

;Vamos, que también tendria guasa que me embolsara mariana doce billetes!
No dobra. Nakonec by to nebyl Spatny vtip, shrabnout zitra téch dvandct papirii!
(Miguel Delibes — Lovcuv denik)

Je ztejmé, ze vamos se vztahuje k diive uvedenym myslenkam a stavi se k nim souhlasné, coz
potvrzuje nasledna ¢ast vypovédi. Cesky pieklad tomu odpovida. Obsah vamos je vyjadien
souhlasem (mozna po piedchozim véhani) —,, dobra ““, nakonec proc ne.

Vamos muze byt pouzito i jako projev souhlasného postoje mluvciho s néjakou ¢innosti,
kterou vykonava jina osoba, nebo jako pobidnuti, aby v ni pokracovala v zajmu dosazeni
urcitého cile.

Vamos, sirvete un pastel - dijo Harry, que nunca habia tenido nada que compartir o, en
realidad, nadie con quien compartir nada.
., Nevykladej a vezmi si, “ iekl Harry, ktery jeste nikdy nemél nic, o¢ by se s nekym rozdélil, a
vlastné ani nikoho, s kym by se délil.

(Joanne Rowlingova — Harry Potter a Kémen mudrcit)
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Katie Bell de Gryffindor dribla a Pucey, elude a Montague, buen viraje, Katie, y le lanza la
quaffle a Johnson, Angelina Johnson con la quaffle, ha superado a Warrington, va hacia la
porteria, vamos , Angelina, ;GRYFFINDOR HA MARCADO!
Katie Bellova z Nebelviru se vyhyba Puceymu, Montaguovi, hezky manévr, Katie, a nahrava
Johnsonové, Angelina Johnsonovda ma camral, preletéla Warringtona, chysta se strilet, do
toho, Angelino - NEBELVIR DAVA GOL!

(Joanne Rowlingova — Harry Potter a Fénixuv tad)

Hovorili jsme o tom, ze vamos muze slouzit jako souhlas mluvc¢iho s urcitou ¢innosti a také
jako pobidka v jejim pokracovani. Tento aspekt vSak Slovnik konektorii a operatoru ptilis
nepopisuje. Podstatné ale je, ze Cesky preklad se v téchto ptipadech shoduje s preklady diive
uvedenych gramatikalizovanych imperativt, tedy predevsim anda a venga, kde jsou
nejcastéj$imi variantami ,, pojd’* a ,,no tak ““. U vamos jsou v tomto kontextu kromé ,, pojd’** a
,,no tak “ Casté jeste ,ale”, ,,ale jdi“, ,,dotoho“, , délej “, ,,honem “ a tak + prislovce nebo
sloveso atd. (napi. ,, tak rychle“, ,, tak hraj ).

7.5.2. Vamos jako reformula¢né-vysvétlovaci konektor

V tomto pouziti se shoduje s pfedchozim gramatikalizovanym imperativem — vaya. Do
popiedi se dostava konektivni funkce — spojovani ¢asti vypovédi, v tomto piipadé v
reformula¢nim vztahu. Druha ¢ast vypovédi dopliuje, vysvétluje, opravuje a zptesiuje prvni.
Dalsi z moznych funkci je kontinuativni uziti. Pfi tomto typu zapojeni plni roli konektoru,
ktery zajist'uje pokracovani a plynulost hovoru. Mluvéi se o n€ miize opfit a pouzit vamos
nejenom jako kontinuativni prostfedek, ale i jako znameni, Ze se chystd ud¢lat zavér a
shrnout myslenky, které predkladal posluchaci. Pokud jde o pozici ve véte, vétSinou se
vyskytuje na zac¢atku nebo je vlozeno mezi véty. Nevztahuje se ale k Zzadnému slovu, nybrz k
celé vypovédi nebo jeji ¢asti. Proto si z fonetického hlediska zachovéva samostatnou pozici,
je oddéleno pauzami a mluvci si podle svého zaméru voli vhodnou intonaci, aby co nejlépe
vystihl povahu svych myslenek a usnadnil posluchac¢iim interpretaci.

Nos reunimos en el estudio de Guixols, que es pintor ..., un muchacho muy joven ..., Vamos,
quiero decir joven como artista, por lo demds tiene ya veinte aiios, pero con un talento
enorme.
Schazime se v ateliéru u Guixolse, on je malir ... je jesté uplné mladej ... totiZ jako umélec,
Jinak je mu uz dvacet ... ale talent ma ohromnej.
(Carmen Laforet — Nic)

Porque precisamente después de haberme mi sobrina dicho todo lo que acabo de repetirle a
usted, al insinuarle yo y aconsejarle que pues ha refiido con el gandul de su novio procurase
ganar a usted como tal, vamos, usted me entiende...
Protoze kdyz mi neter rekla vSechno, co jsem vam pred chvilkou opakovala, a ja se ji prave
snazila nasadit do hlavy a poradit, Ze by se po té roztrzce s povalecem, kterého si chtéla vzit,
méla vynasnazit ziskat vas ... zkrdatka rozumite mi ...

(Miguel de Unamuno — Mlha)
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Na uvedenych ptikladech je ziejmé, Ze s pomoci vamos si mluv¢i pfipravuje prostor pro
upraveni nebo zpiesnéni pfedchozi informace. V ¢estiné miizeme zvolit stejné jazykové

prostiedky, jaké jsme vidéli vyse: ,.fotiz “ a ,,zkrdatka.” Kromé téchto se jesté v korpusu
setkavame s ,, prece”, ,,ale”, ,, vzdyt', , kdepak “ aj.

Dvé moznosti interpretace vamos, tedy jako vypovédniho operatoru a reformulaéné -
vysvétlujiciho konektoru, se mohou vzajemné piekryvat a dopliiovat. Vice nez u jinych
gramatikalizovanych imperativii je obtizné rozlisit ob¢ funkce. V Cestiné navic existuje velké
mnozstvi zpiisobt, jak vyjadrit obsah Spané¢lského vamos. V mnohych ptipadech ani neni
tteba zvolit konkrétni vyraz, bohaté¢ staci zmeénit slovosled a pouzit ptiznakova vyjadieni.
Cesky ¢tenat pak dovede spravné interpretovat vyznam, ktery ve §panélitiné vamos vyjadiuje.
Obecné se da z korpusu vyvodit, ze velky vyznam ma ironie. Tou se da vyjadfit velké
mnozstvi funkci, a to zejména u gramatikalizovanych imperativii vaya a vamos. U téchto
dvou je také obtizné&jsi identifikovat a vymezit Glohy v rdmci jednotlivych kontextt, protoze
jejich vyznamové rozpéti je SirSi. Naopak u anda a venga je podstatné ¢astéjsi
monotemati¢nost a pfitomnost jazykovych prostredkll jednoznacné obsahujicich povzbuzeni a
motivaci. Typickym piikladem jsou ,,no tak“, ,,do toho“, ,, pojd’* nebo ,, bez ““. Pokud
obsahuji ironii nebo negativni odstin, objevuji se vétSinou jako gramatikalizované konstrukce
anda ya, anda que; venga ya. To samoziejm¢ usnadiiuje identifikaci spravného
pragmatického vyznamu.
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8. Zavér

Z vyse vyse uvedené analyzy vyplyva, ze ceské ekvivalenty Span€lskych gramatikalizovanych
imperativi je Casto velmi obtizné jednoznacné stanovit. Nesporny vyznam ma intonace
mluvciho. Prave ta je faktorem, ktery vyznamné ovlivituje findlni vyznam vypovédi. Mluvci
jejim prostfednictvim dava najevo sviij umysl, tedy nejen to, co on sam chce vyjadrit, ale také
to, jak ma poslucha¢ vypovéd’ spravné interpretovat. Z pouhého ¢teni modelovych prikladt
proto neni mozné rozpoznat vSechny vyznamové odstiny, které patii do oblasti pragmatiky a
tvofi nedilnou a nezbytnou soucast komunikace.

Cestina disponuje obrovskym mnozstvim jazykovych prostiedki, které mohou napliiovat
vyznam zkoumanych gramatikalizovanych imperativii. Nékdy ani neni potfeba hledat presny
ekvivalent, protoZe postaci pouze zménit slovosled nebo pouzit expresivnéjsi sloveso.

V korpusu tyto piipady tvofily pfiblizné polovinu vSech vyskytl. Zalezi ale také na povaze a
funkcnosti kazdého z gramatikalizovanych imperativl ve vypovédi. Nékteré jsou snadnéji
identifikovatelné, jako tomu bylo u anda a venga, protoze vyjadiuji povzbuzeni a motivaci. U
dalsich dvou byla situace o poznani slozitéj$i. Zejména vaya se ukazuje jako velmi
proménlivé a v ¢estiné ne Uplne snadné z hlediska hledani ekvivalenti. V ¢estin€ byl jeho
vyznam v dané komunikac¢ni situaci Casto vyjadien prosttednictvim ironie nebo jinym
opisnym zpusobem. U posledniho ze zkoumanych gramatikalizovanych imperativii, vamos,
byla situace obdobnd. Na rozdil od vaya byl vSak podil ironie mensi. Vamos bylo také celkové
vice uplatnitelné v mnoZzstvi pomérné rozdilnych kontexti.

Zavérem muzeme fici, Ze gramatikalizované imperativy tvofi v ramci Spanélského jazyka
velmi zajimavou kapitolu. Hraji vyznamnou roli v utvafeni pragmatického vyznamu vypovédi
a i na nich zalezi, zda bude zamér mluvc¢iho spravng interpretovan. Pro nerodilého mluvciho
je tudiz jejich pouziti problematické, a to prave z toho ditvodu, Ze ¢asto pouze na intonaci
zaleZzi, jestli bude mit vypovéd’ pozitivni nebo negativni vyznam. S tim Gzce souvisi 1 téma
procesu gramatikalizace — jednotlivé slovesné tvary nemaji doslovny vyznam, je nutné mit

z praxe ziskanou znalost, jakym zpiisobem a v jakych kontextech se dany gramatikalizovany
imperativ vyskytuje a pouziva.

Je zde vSak 1 otadzka fazi gramatikalizaniho procesu, jaké imperativy uz lze do
gramatikalizovanych zahrnout a jaké jesté ne. Tvary, které jsou z tohoto pohledu
problematické, napi. oye/oiga a mira/mire, stale jesté z velké ¢asti zachovavaji pivodni
vyznam, ktery se ale metaforicky prendsi do jiné, mentalni roviny. Pak uzZ miZzeme o alesponl
¢astecné gramatikalizaci hovofit. Ani odborna literatura se casto neshoduje v otazkach
zatazovani jednotlivych imperativli mezi gramatikalizované, pravé kvili nejednoznacnosti
dostate¢ného pokroku ve vyznamovém posunu nebo nizkému stupni fixace tvaru. Nekdy jsou
nekteré charakteristiky gramatikalizace upfednostiiovany nad jinymi, napt. modifikace
vyznamu nad ustalenosti formy. Pokud zminime tfeba anda, dulezité je, ze obsahuje vyznam
,,no tak “ aj., ale fixace formy uz tak neménna neni. V komunikaci se bézné pouziva spojeni
anda ya nebo anda que. Navazovanim dalSich prvku, které by ale gramatikalizovany tvar
Z podstaty nemél ptipoustét, se tvoii konstrukce, kterd se z hlediska vyznamu také
gramatikalizuje a Casto vytvaii dalsi odstin pivodniho anda. Jedna se tudiz o velmi zajimavou
problematiku, ktera nabizi nejenom pohled teoreticky, ale i prakticky, protoze mira vzdaleni
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od piivodniho vyznamu a zptisoby pouziti se daji pozorovat u rodilych mluvéich v béznych
komunikacnich situacich.

Prakticka cast je odrazem c¢asti teoretické — potvrzuje se, Ze jasné vymezeni funkci
gramatikalizovanych imperativl je v mnohych ptipadech v podstaté¢ nemozné. Kontext se
totiz mize zménit, pokud naptiklad mluv¢i pouzije odliSnou intonaci nebo slovosled. Pak se
zkoumany gramatikalizovany imperativ mize presunout z kategorie vypoveédniho operatoru
do skupiny reformula¢né-vysvétlujiciho konektoru. Pravé vystihnuti jemnych zmén a
poukdazani na nejednoznacnost bylo cilem prace.

Jak jiz bylo zminéno, rozsah prace a technicka narocnost neumoziuji vice se vénovat tématu
intonace. Pravé ona byva velmi vyznamym faktorem pfi vyjadfovani zaméru mluvciho a
spravné interpretaci. Protoze InterCorp obsahuje pouze psané prameny, nebylo ve studii
mozné zachytit proces vzajemné interakce mluv¢ich a styl mluveného projevu v situaci, kdy
mluv¢i néjaky z gramatikalizovanych imperativii pouzije. Z téchto diivodil se prace zamétuje
pouze na popis zakladnich procesti a zmén u vybranych imperativii a na studium odborné
literatury, ktera s tématem souvisi.

Studium gramatikalizovanych imperativl spadé do n¢kolika oblasti — Cisté gramaticke,
pragmatické a mozna i sociolingvistické. Gramaticka se zabyva popisem imperativu a
procesem gramatikalizace; pragmaticka vyjadifovanim skrytého, nelexikalniho vyznamu
vypovédi. Do tematiky sociolingvistické bychom studium gramatikalizovanych imperativii
mohli zafadit, protoze zde existuje souvislost s ¢etnosti vyskytu v ur¢itém okruhu lidi nebo
prostedi. V teoretické ¢asti prace bylo zminéno, ze na zakladé zkuSenosti by se dala
formulovat hypotéza o takika nemyslitelném uziti urcitého gramatikalizovaného imperativu
v urcitych spolecenskych kontextech, zatimco v jinych by bylo zcela pfijatelné. K potvrzeni
nebo vyvraceni této myslenky by ale bylo nutné realizovat rozsdhlou studii. V kazdém
ptipadé je ale jasné, ze téma gramatikalizovanych imperativt je velmi mnohovrstevnaté a da
se zkoumat z mnoha riznych thld pohledu.
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9. Resumen

El tema del presente trabajo son los imperativos gramaticalizados en el espanol actual. Si
estudiamos todos los aspectos que tienen que ver con este tema, es evidente que no solo hay
que estudiarlo desde el punto de vista teorico, sino que también hay que centrarse en la parte
practica. Este trabajo consiste en dos partes: teorica y practica.

La parte tedrica trata varios problemas relacionados con el tema del imperativo. La primera
cuestion es como definir y describir el imperativo tal como es, es decir, como uno de los
modos verbales. Lo que nos interesa es ¢l tipo de contexto en que aparece, para qué sirve y
qué forma tiene. El modo imperativo expresa la voluntad del hablante, que en la mayoria de
veces consiste en dar 6rdenes. Hablando de la voluntad, hay que reconocer que no solo el
imperativo puede expresarla. El espanol puede recurrir a otro recurso: el subjuntivo.
Normalmente, el imperativo es mas directo y fuerte que el subjuntivo, pero en el habla puede
haber muchos matices. Los dos modos se solapan y no es nada facil distinguir lo propio y
exclusivo de cada uno. Esta situacion poco clara provoca que haya sido necesario focalizar en
las formas de imperativo y subjuntivo y decidir cuales son las exclusivas del imperativo y qué
es lo que lo distingue de otros modos verbales.

Otro de los temas muy importantes a que se ha dedicado este trabajo es el proceso de
gramaticalizacion y qué impacto tiene en las formas del imperativo. La literatura al respecto
identifica cinco fases. Comienza por tomar el imperativo tradicional como punto de partida y
documenta los cambios que se van produciendo durante la gramaticalizacion. Un buen
ejemplo es la fosilizacion de la forma verbal, una mayor variabilidad de su posicion dentro de
la oracion, la posibilidad de combinarse con otros elementos y cambios de entonacion. A
medida que continta el proceso, la forma verbal va perdiendo sus caracteristicas originarias y,
finalmente, llega a convertirse en un bloque 1éxico que sirve para expresar valores
completamente diferentes. Si estudiamos los cambios producidos, es evidente que el grado de
gramaticalizacion no llega a ser igual en todos los casos. Hay imperativos que pueden
considerarse como casi completamente gramaticalizados (anda, venga, vaya), pero hay
también otros que no (oye 0 mira). El tercer grupo lo forman imperativos que se usan como
bloques Iéxicos, pero no ha habido ninglin cambio en cuanto al significado, asi que la
influencia del proceso de gramaticalizacion es cuestionable.

Definidas las caracteristicas del imperativo gramaticalizado, es necesario tratar el tema de su
categorizacion. Todos los imperativos gramaticalizados tienen en comun el hecho de que no
cumplen ninguna funcién gramatical en la oracion, aunque modifican su significado. Las
gramaticas consultadas no concuerdan en cuanto a establecer un criterio claro que sea
reconocido por todos los autores. Cada uno de ellos toma una perspectiva que considera la
mas adecuada. Por consiguiente, se enfatiza la modalidad del enunciado, la funcion conectiva
o la interaccion comunicativa. Dependiendo de los criterios mencionados, los imperativos
gramaticalizados llegan a ser categorizados como marcadores pragmaticos, conectores,
marcadores discursivos o interjecciones. Algunos autores hacen hincapié en la falta de
significado 1éxico, entonces hablan de usos expletivos y muletillas.
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Otros capitulos del trabajo se dedican a describir las caracteristicas de imperativos
gramaticalizados. Algunos de ellos se derivan de verbos de movimiento (anda, venga, vaya y
vamos); otros, de verbos de percepcion (mira, oye). El factor clave que se ha ido aplicando es
el cambio de significado durante la gramaticalizacion. Los imperativos que han sufrido el
mayor cambio son los siguientes: anda, venga, vaya y vamos. En otros de los imperativos
tratados, es decir, mira y oye, se ha producido un cambio mas bien metaforico, la actividad
fisica de mirar y escuchar se ha proyectado en el &mbito mental donde se usan con fines
apelativos — llamar la atencion del oyente. Las terceras personas de singular de dichos verbos
(mire y oiga) también han sido estudiadas, pero estas variantes estan todavia muy
relacionadas con los significados originarios, a pesar de usarse como bloques 1éxicos. Las
formas mire y oiga estan en el limite de poder ser consideradas como gramaticalizadas; por lo
tanto, han sido descritas, pero no forman parte en el analisis en la parte practica. Ante la
misma situacion nos encontramos en el caso de formas como fijate 0 digamos. Hay algunos
rasgos que puedan dar muestras de cierta influencia de gramaticalizacion, pero falta lo mas
importante — el cambio de significado. Por este motivo no pertencen en el grupo de
imperativos gramaticalizados.

La parte practica se dedica a una descripcion mas detallada de los imperativos mas
gramaticalizados: anda, venga, vaya y vamos. Para definir sus funciones en diferentes
contextos nos ha servido el Diccionario de conectores y operadores en espafiol. Después
hemos recurrido al corpus paraleo InterCorp para hacer un andlisis de expresiones que el
checo utiliza como equivalentes. Se ha creado un subcorpus que contiene obras literarias de
autores hispanohablantes, checos y de autores que escriben en otras lenguas. Lo mas
importante es la presencia de las dos versiones del texto: la checa y la espaiiola. El objetivo es
averiguar como el checo expresa los significados de los cuatro imperativos mas
gramaticalizados.

Le resultado del analisis es que la lengua checa dispone de muchas posibiladades a la hora de
expresar las funciones de los imperativos gramaticalizados. En algunos casos es posible
indentificar claramente los equivalentes checos, pero en otros no es tan facil. En una gran
parte de los ejemplos se utilizan verbos con mas valor expresivo o se produce un cambio de
orden de palabras, de manera que llega a ser marcado y cumple las funciones del imperativo
gramaticalizado. Uno de los recursos mas importantes es ironia. El empleo de ironia ha sido
muy frecuente sobre todo en las frases con vaya. Como hay muchas posibilidades de como
expresar los valores de los imperativos gramaticalizados, la parte practica trata de explicar y
describir los recursos lingiiisticos que usa la lengua checa.
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Tématem této prace jsou gramatikalizované imperativy v soucasné Span¢lstin€. Pfi bliz§im
studiu problematiky je zfejmé, Ze nestaci pouze teoreticky vyklad, ale je nutné uvést a popsat
ptiklady konkrétniho uziti. Prace se proto sklada ze dvou ¢ésti — teoretické a praktické.

Teoreticka Cast se zabyva nekolika problémy. Prvnim z nich je definice klasického imperativu
jako slovesného zpisobu, ktera zahrnuje nejenom jeho fonetickou a morfosyntaktickou
charakteristiku, ale i situace, v nichz se uplatituje — predevsim pfti vyjadieni zadosti nebo
rozkazu. Zde se ale dostavame k prvnimu dulezitému bodu, protoze ty samé vyznamy, které
jsou pfimo spojeny s vali mluvciho, jsou vyjadfovany i tvary subjunktivu. Bylo proto nutné
specifikovat, v ¢em se tvary rozkazovaciho zpusobu a subjunktivu shoduji a v ¢em se naopak
1isi. Timto jsme dospéli k selekci vlastnosti a rysi nalezejicich pouze rozkazovacimu
zpusobu.

Druhym stézejnim tématem bylo popsat, jak se imperativ stane gramatikalizovanym a jak se
pfi tom méni jeho vlastnosti. V této souvislosti byla fe¢ o gramatikalizaénim procesu. Sklada
se z péti fazi a dokumentuje vyvoj imperativniho tvaru od klasického vyznamu, v tomto
ptipadé rozkazu, k plnéni jinych komunikac¢nich funkci. Privodnimi jevy procesu jsou i
zmeény ve variabilité tvaru jako takového, kombinovatelnost s jinymi ¢leny v ramci vypovédi
nebo foneticky aspekt, napt. zmény v intonaci. Tvar imperativu se zacne v komunikaci chovat
uplné jinym zptsobem. Gramatikalizace vSak nedosahuje u vSech stejné urovné. Nékteré
imperativy ovliviiuje vice, jiné méné&, u dalsich je dokonce spornd. Za velmi
gramatikalizované mtizeme povazovat imperativy anda, venga, vaya a vamos; za méné potom
oye/oiga, mira/mire. Tieti osoby, tedy oiga a mire, se pohybuji na hranici uznatelnosti vlivu
gramatikaliza¢niho procesu.

Ttetim bodem je otazka zatazeni takto gramatikalizovanych imperativii. Spoleénym znakem
je skutecnost, ze modifikuji platnost vypovédi, ale samy vétnéclenskou funkci neplni.

V odborné literature nepanuje shoda ohledné stanoveni kritéria, na jehoz zdkladé by mohla
byt provedena jejich vSeobecné uznavana klasifikace. Proto nabyva na dileZitosti postoj
autora a aspekt, ktery se rozhodne akcentovat. Odborna literatura mtize jako rozhodujici
kritérium uplatnit modalitu vypovédi, pak tedy gramatikalizované imperativy fadi mezi
pragmatické markatory; mize zdlraznit konektivni funkci, tudiz je zacleni do kategorie
konektor(; ptipadné klade diraz na interakci mezi mluv¢imi, a tak hovoti o diskurzivnich
markétorech nebo interjekénim uziti. Pokud je rozhodujicim faktorem vyznam, mohou byt
vnimany jako expletivni, tedy v podstaté vycpavkové, protoze nejsou nositeli lexikalniho
vyznamu. Z tohoto pohledu neplni ve vété Zadnou funkci.

Dale se prace vénuje popisu vybranych gramatikalizovanych imperativi. Jsou vytvotreny od
pohybovych sloves (anda, venga, vaya a vamos) nebo od sloves smyslového vnimani (mira,
oye). Za klicovy faktor v posuzovani dopadu gramatikaliza¢niho procesu je povazovan
vyznamovy posun v danych imperativech. Nejvyraznéji se projevuje u prvnich ¢ty
uvedenych — anda, venga, vaya a vamos. U dal$ich dvou, mira a oye, je spiSe metaforicky a
uplatiiuje se zejména v apelativnim uZiti. Musime ale také zminit tfeti osoby od téchto tvari —
mire a oiga. U nich je gramatikalizace velmi sporna kviili pietrvavani spojeni s ptivodnim
vyznamem. Mezi dal$i sporné patfily napf. fijate nebo digamos. Protoze se ale jejich vyznam
pfili§ neméni, nejsou zahrnuty do podrobnéjSiho zkoumani, byt’ se v komunikaci vyskytu;ji
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jako ustalené lexikalni bloky s urcitou funkci, ¢imz vlastné nékteré z principt gramatikalizace
spliuji.

Prakticka cast je zaméfena na blizs$i zkoumani imperativii, které se daji povazovat za nejvice
gramatikalizované. Konkrétné se jedna o nasledujici: anda, venga, vaya a vamos. Na zakladé
popisu, ktery uvadi Diccionario de conectores y operadores en espaiiol, byly vymezeny
varianty mozného ptsobeni jednotlivych gramatikalizovanych imperativi v riznych
kontextech. Poté nasledovalo vypracovani piipadova studie v paralelnim korpusu InterCorp,
kde se stal vychozim bodem subkorpus obsahujici Span€lské a ¢eské verze beletristickych dél.
Dalsim krokem bylo vyhledavani gramatikalizovanych imperativa v textech. Studie si kladla
za cil zjistit, zda existuji jejich Ceské ekvivalenty, ptipadné jakymi zptlisoby Cestina vyjadiuje
funkce, které v komunikaci gramatikalizované imperativy zastavaji.

Zav€rem je mozné fici, Ze ¢eStina ma velmi Sirokou Skdlu moznosti. V nékterych piipadech
bylo mozné¢ identifikovat ekvivalenty, napf. ,, no tak*; ,,no tohle*, ,,delej “‘; v jinych byl obsah
gramatikalizovaného imperativu vyjadien zménou slovosledu, ironii nebo zvolenim vyrazove
siln€jsiho slovesa. Soucasti prace proto neni klasicka kvantitativni analyza, ale popis ¢eského
prekladu a tivaha nad moznostmi, které ¢estina nabizi.
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