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ABSTRAKT

Cilem prace je postihnout hlavni funkci metafikéniho vypréavéciho postupu ve dvou
povidkach Miguela de Cervantese — Podvodny snatek a Rozhovor Scipiona a Berganzy. Text
se nejprve zamétuje na kompozici obou povidek, podrobné jsou analyzované zejména jejich
vypravéci roviny. Dalsi ¢ast prace tvoii rozbor literarnich aluzi, které jsou vzhledem k Zanru,
jazyku nebo stylu povidek relevantni pro interpretaci metafikéniho vypravéni ve vztahu
k obdobi nadchézejiciho baroka. Narativni struktura povidek je dale konfrontovana
s Cervantesovym romanem Don Quijote, ktery je zalozeny na principu stejné vypravéci
strategie jako povidky. Autorka dochazi k zavéru, Ze priméarni funkci Cervantesova
metafikéniho vypravéni je moZnost interpretace otdzky pravdy vzhledem k baroknimu
literarnimu smysleni 17. stoleti ve Spanélsku. Prace je piinosna zejména v piedstaveni
podrobného narativniho schématu povidek, které chybi ve vétSin€ teoretickych praci, jez se

kompozici Prikladnych novel zabyvaji.

Klicova slova: Miguel de Cervantes, Rozhovor Scipiona a Berganzy, El coloquio de los
perros, Podvodny snatek, El casamiento egafioso, metafikce, intertextualita, vérohodnost,

narativni strategie.



ABSTRACT

The aim of the work is to sum up main function of the metafictional narrative strategies in
two Cervantes® Exemplary Novels — The dialogue between Scipio and Berganze and The
deceitful marriage. At the beginning, the text is focused on composition of both novels,
mainly on their narrative structure. In the next part, the work is concentrated on analysis of
reminiscences relevant — as for novels’ genre, language and style — for interpretation of
metaficitonal narrative with respect to the period of baroque upcoming. Then, the narrative
structure is compared with Cervantes‘ novel Don Quijote which is based on the same type of
narrative strategy. The author comes to the conclusion that the primary function of the
metafictional narrative strategies is a possibility to interpret the question of the truth in
relation to the baroque reality of the 17™ century in Spain. The main importance of the work is
presentation of a detailed narrative scheme of two novels, up to now absent in majority of

theoretical works aimed at Exemplary Novels composition.

Key words: Miguel de Cervantes, Dialogue between Scipio and Berganze, El coloquio de los

perros, metafiction, intertextuality, credibility, narrative strategies.
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Uvod

Osm let po vydani slavného romanu Dumysiny rytii don Quijote de la Mancha (Don Quijote
de la Mancha) ptedstavuje Miguel de Cervantes svym Ctenarim Prikladné novely (Novelas
ejemplares).’ Piestoze esky preklad zachovava v nazvu oznadeni novela, v Geské literarni
védé se v souvislosti s touto knihou hovofi spise o renesanénich povidkach.” Piikladné novely
vySly vroce 1613 v Madridu a obsahuji celkem dvanact povidek: Cikanecka (La Gitanilla),
Velkodusny milenec (El amante liberal), Rohdnek a Strihdlek (Rinconete y Cortadillo),
Spanélka ze zemé anglické (La espafiola inglesa), Licencidt Sklicko (El Licenciado Vidriera),
Hilas krve (La fuerza de la sangre), Zdrlivy Extremaduian (El celoso estremefio), Vznesend
sluzka (La ilustre fregona), Dvé divky (Las dos doncellas), Krdsna Cornelia (La sefiora
Cornelia), Podvodny snatek (El casamiento engafioso) a Rozhovor Scipiona a Berganzy (El
coloquio de los perros).” Povidky, jak napovida $panélsky nazev souboru, se vyznaluji
zejména diirazem na mravni obsah. DalSimi vyraznymi charakteristikami Zanru renesancni

povidky jsou jednoduchy ptib&h, maly po&et postav a vypravnost bez fantasknich prvka.*

Prikladné novely jsou Casto studovany z hlediska Zanru, jejich filiace k Boccacciovi, tématu
lasky, piikladnosti &i vztahu Cervantesova idealismu a realismu,” oviem mélo nebo
nedostate¢né byvaji zkoumany z hlediska vypravécich postupii. Ty vSak maji, zvlasté pro
posledni dvé povidky, kli€ovou vyznamotvornou funkci a jsou pro Cervantestv styl pfiznacné
(podobny vypravéci postup uplatnil v Donu Quijotovi). Naratologicky rozbor povidek

nenajdeme ani v pfedmluvé knejnovéjsi a v souCasnosti nejreprezentativnéjSi edici

' Pii textovych analyzich Piikladnych novel vychazim znejnovéjsiho a vsoudasné dobé takeé
nejreprezentativnéj§iho vydani, kterym je edice Jorgeho Garcii Lopeze: Cervantes, Miguel de. Novelas
ejemplares (Edicion de Jorge Garcia Lopez). Barcelona: Galaxia Gutenberg, 2005. Dale cituji jako Cervantes,
2005. Vedle $panélského vydani Prikladnych novel se budu opirat také o ¢esky pieklad; cely soubor povidek
dosud pielozil pouze Zdenék Smid. Cervantes, Miguel de. Prikladné novely. Pteklad: Zdenék Smid. Praha:
SNKLHU, 1957. Dale cituji jako Cervantes, 1957.

* Srov. Vydrova, Hedvika. ,,CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de: PRIKLADNE NOVELY*. In Macura,
Vladimir [ed.]. Slovnik svetovych literarnich del 1. Praha: Odeon, 1989, s. 166. Dale cituji jako Vydrova, 1989.

? Soucasti nékterych edic Prikladnych novel je povidka La tia fingida. Zda byl Cervantes autorem i této povidky
je dodnes mezi literarnimi odborniky pfedmétem diskusi. Srov. napf. Madrigal, José Luis. ,,De cémo y porqué
La tia fingida es de Cervantes”. Artifara, 2003, No. 2, [online]. [Citovano: 6. 12. 2013]. Dostupné z:
<http://www.cisi.unito.it/artifara/rivista2/testi/tiafingida.asp>.

* Srov. Vydrova, 1989, s. 166.

> Srov. Alborg, Juan Luis. Historia de la literatura espaiiola: época barroca. Madrid: Editorial Gredos, 1999, s.
92-93, 119.



Prikladnych novel Garcii Lopeze.® Vedle naratologického rozboru se v povidkach zabyvam

tématem vérohodnosti vypravéného, kterému se zatim vénuje pouze nékolika malo studii.’

Cilem mé prace je podat naratologicky rozbor Cervantesovych novel Podvodny snatek a
Rozhovor Scipiona a Berganzy a urit funkci metafikéniho vypravéni ve vztahu
k nastupujicimu baroku. Tyto povidky jsem zvolila pravé kvili jejich kompozici, ktera
preduréuje novy literarni smér ve Spanélsku. V prvni kapitole nejprve analyzuji kompozici
obou povidek, a to 1 v $ir§im ramci Prikladnych novel, popiSu vypravéci roviny textu a s nimi
spjaté textové subjekty (vypravece, postavy). V druhé kapitole si z hlediska zénru, stylu,
motivi, témat a jazyka v§imam literdrnich narazek, reminiscenci, imitaci a parodii. Ve tfeti
kapitole néasledné urcuji, jakou funkci tyto vypravéci postupy a literarni aluze maji pro
vérohodnost a spolehlivost toho, co je vypravéno, a jakou tlohu v tomto ohledu hraje motiv
snu a syfilidy. Ve svém rozboru odkazuji na soudobé naratologické koncepty, pfedevsim pak
na terminologii Gérarda Genetta. V zavéru srovnavdm metafikéni vypravéci postupy
uplatnéné v obou studovanych povidkach a v Donu Quijotovi a pokusim se interpretovat

jejich celkovy smysl.

® Srov. Lopez, Jos¢ Garcia. ,,Estudio preliminar® In Cervantes, 2005, s. XIII-CXVII.
7 Srov. napt. Saez, Adrian J. , Estrategias de la verosimilitud en El coloquio de los perros*. Anuario de Estudios
Cervantinos, 2010, Vol. 6, s. 215-228.



NARATOLOGICKA VYSTAVBA POVIDEK

Hlavnimi postavami povidky Podvodny snatek jsou praporcik Campuzano a jeho snoubenka
Estefania, o jejichz snatku prapor¢ik vypravi pfiteli licencidtu Peraltovi pfed branou
nemocnice ve Valladolidu. Prapor¢ik Campuzano planoval prostfednictvim snatku s divkou
Estefaniou ziskat jeji bohatstvi. AvSak obelhanym zlstal nakonec sam praporcik, kdyz
Estefania po svatb¢é pfiznala, Ze majetek a dim, ktery vyddvala za svilij, neni jeji; navic si
nechala Sperky, které ji Campuzano daroval, nakazila ho syfilidou a nakonec utekla se svym
milencem. Oklamany a syfilidou nakazeny prapor¢ik se pak 1é¢i v nemocnici. VedlejSimi
postavami povidky jsou doiia Clementa, prava majitelka domu, a jeji manzel don Lope

Meléndez.

Historka o podvodném snatku licenciata Peraltu velmi udivila, avSak jeho udiv se jeste
znasobil, kdyz mu Campuzano dal ptecist rozhovor dvou psii, ktery zaslechl a zapsal jedné
noci béhem pobytu vnemocnici. Tento rozhovor tvoii povidka Rozhovor Scipiona a
Berganzy, posledni povidku Prikladnych novel, v niz pes Berganza vypravi svlj Zivot psu
Scipionovi. Berganzovo povidani zacind v Seville, kde se narodil a kde na jatkach slouzil
svému prvnimu panovi Mikuldsi Tuponoskovi. Za svého Zivota vystiidal Berganza n¢kolik
pant, slouzil pastyiim, sevillskému kupci, alguacilovi, basnikovi, cikantim a dal§im. Béhem
svych cest navstivil méstecko Montillu, kde se setkal s c€arodéjnici Caiiizaresovou.
Carodéjnice v Berganzovi poznala syna své davné druzky Montielové a zalala Berganzovi
licit pfibéh o jeho narozeni. Berganza a jeho bratr se podle Cafiizaresové narodili jako lidé, ale
zla carodéjnice Camachova je z nevrazivosti a zavisti viici Montielové proménila v psy.
Scipion a zifejmé ani Berganza této piihod¢ nevéii. Berganza pokracuje ve vypraveéni svych
dobrodruzstvi. Jeho ptibéh kon¢i ve sluzbach Mahuda v nemocnici VzkiiSeni Pané ve

Valladolidu, kde se setkal se Scipionem.

Z d¢je povidek Podvodny snatek a Rozhovor Scipiona a Berganzy je patrné, ze oba piibchy
spolu tésné souviseji. Nekteti badatelé se domnivaji, Ze se jednd o jednu povidku a to prave
kvtli jejich propojené kompozici, ktera nese nékteré typické rysy ramcové kompozice.
Rémcova kompozice rozliSuje mezi rimcem a rimovanym textem. Za rdmec, v némz se ¢asto

objevuje metatextovost a antiiluzivnost, 1ze povazovat povidku Podvodny snatek; Rozhovor



Scipiona a Berganzy pak piedstavuje ramovany text.® Jini badatelé jsou naopak presvédéeni,

7e se jedna o povidky dvs.’

Podivame-li se na narativni strukturu povidek, zda se, Ze oba piibéhy dohromady piedstavu;ji

Styti vypravéci roviny.'” Pokud viak roviny textu analyzujeme podrobnéji, zjistime, Ze jejich

vvvvvv

Proto se pifi svém naratologickém rozboru povidek budu vyhybat ponékud zavadéjicimu
pojmu ramcova kompozice. Pro podrobny rozbor typli vypravéci a rovin vypravéni budu
vychézet z terminologie Gérarda Genetta, ktera je v oblasti naratologie povazovana za jednu
z nejvlivngjsich a stale aktualnich.'' Podle Genetta se mezi jednotlivymi trovnémi narativi
vytvareji subordinacni vztahy, tudiz dochézi k jejich stratifikaci. Ve struktufe narativi stoji
nejvyse extradiegeticka rovina.'”> Na této roving Cervantesiv extradiegeticky vypraved
pfedstavuje Campuzana, ktery vychdzi z nemocnice ve Valladolidu, v niZ se 1é¢il se syfilidou,

a jeho pfitele Peraltu.

»Salia del hospital de la Resurreccion, que esta en Valladolid fuera de la puerta del Campo, un
soldado que, por servirle su espada de baculo, y por la flaqueza de sus piernas y amarillez de
su rostro, mostraba bien claro que, aunque no era el tiempo muy caluroso, debia de haber
sudado en veinte dias todo el humor que quiza granje6 en una hora. Iba haciendo pinitos y
dando traspiés como convaleciente, y, al entrar por la puerta de la ciudad, vio que hacia él
venia un su amigo a quien no habia visto en mas de seis meses, el cual, santigudndose como si
viera alguna mala vision, llegandose a él le dijo [...]*"

(,,Z nemocnice VzkfiSeni Pané€ zrovna za Velkou branou ve Valladolidu vysel jednoho dne
vojak, a z toho, Ze se opiral o mec jako o néjakou berlu a ze se pod nim nohy podlamovaly a
oblicej mél zluty, vysvitalo hned komukoli, Ze i kdyz v té ro¢ni dobé nebylo zvlast' horko,
vypotil ze sebe jisté ten vojak za necelé tfi tydny vSechnu nezdravotu, co do né¢ho mozna
vnikla za necelou hodinu. Vravoral a klopytal jako po t€zké nemoci; a kdyZ prosel méstskou
branou, spatfil, ze se k nému blizi jeho kamarad, s kterym se potkal naposledy snad pted pil

¥ Srov. Hodrova Daniela a kol. ...na okraji chaosu... Poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s.
217.

? Srov. Béli¢, Oldrich. Analisis estructural de textos hispanos. Madrid: Prensa espafiola, 1969, s. 64—65. Dale
cituji jako Béli¢, 1969.

' Srov. Napt. anonymni narativni schéma povidek Podvodny siiatek a Rozhovor Scipiona a Bergazy. Dostupné
z: <http://cv.uoc.edu/~04 999 01 u03/documents/casamiento_enganoso_coloquio_perros.doc>. [Citovano: 29.
ledna 2014].

' Béhem rozboru vypravécich rovin budu odkazovat zejména na dva tituly, které rezimuji a kriticky rozebiraji
Genettovu naratologickou teorii: Rimmonova-Kenanova, Shlomith. Poetika vypravéni. Brno: Host, 2001. Dale
cituji jako Rimmonova-Kenanova, 2001. Kubi¢ek, Tomas; Hrabal, Jiti; Bilek, Petr A. Naratologie: Strukturdlni
analyza vypraveni. Praha: Dauphin, 2013. Déle cituji jako Kubicek, Hrabal, Bilek, 2013.

12 Srov. Rimmonova-Kenanova, 2001, s. 98.

" Cervantes, 2005, s. 522.
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rokem, a jen ho ted’ ten dobry znamy uvidél, hned se pokfizoval, jako by mél pred o¢ima
stragidlo, ptistoupil k vojakovi a fekl mu [...])"

Vypravé€ popisuje udalosti z perspektivy objektivniho pozorovatele, jako by stal nad celym
ptibéhem. Takového vypravéce oznacil Genette za extradiegetického stejné jako narativni
rovinu, kterou svym vypravénim uvadi. Podle toho, do jaké miry se vypravé¢ Ucastni
vypravéného piibéhu, rozlisuje Genette vypravéée heterodiegetického a homodiegetického.'
,» Vypravee, ktery se piib&hu netcastni, je nazyvan ,heterodiegeticky® (...), zatimco ten, ktery
je v piibéhu Ucastnikem, alesponi v n&jakém projevu svého ,ja‘, je nazyvan vypravéem
,homodiegetickym*.“'°  V pfipadé zminéné prvni roviny vypravéni hovofime o

heterodiegetickém vypraveci, ktery se pribehu neucastni.

Prvni rovinu vypravéni stiida rovina druha, tzv. hypodiegeticka rovina'’ (oznaena jako
rovina 2a), kterd je té prvni pfimo podfazena. Vypravéem druhé roviny je praporcik
Campuzano, diegetickd postava prvotniho narativu, ktery byl vypravén extradiegetickym
vypravé¢em. Tuto druhou rovinu tvofi piibéh povidky Podvodny siatek — zalina
Campuzanovym retrospektivnim vypravénim o svych nepovedenych namluvach s dofiou

’ 18 SN . vr_ 71 r o ’
Estefaniou. ~ Vypravéci rovina za¢ina prvnim setkdnim Campuzana s Estefaniou.

»Pues un dia —prosiguid6 Campuzano— que acababamos de comer en aquella posada de la
Solana donde viviamos, entraron dos mujeres de gentil parecer con dos criadas. La una se
puso a hablar con el capitan en pie, arrimados a una ventana; y la otra se sentd en una silla
junto a mi, derribado el manto hasta la barba, sin dejar ver el rostro mas de aquello que
concedia la raridad del manto.*"

(,,,Nuze tedy,* pokracoval Campuzano, ,jednoho dne, uz po obéd¢, objevily se v hostinci Na
vysluni, kde jsme tehdy bydlili, dvé zeny pfijemného zevnejsku a s nimi dvé jejich sluzebnice.
Jedna z nich se dala s kapitanem do feci jen tak u okna; druhd se posadila na zidli blizko mne,
ale zavoj ji zakryval oblicej docela, a bylo-li mozno zahlédnout trochu jeji tvar, tedy prave jen
skrze n&j.«)*

14 Cervantes, 1957, s. 478.

'3 Srov. Rimmonové-Kenanova, 2001, s. 101.

' Tamtéz, s. 102.

' Srov. Tamtéz, s. 98-99.

'8 Délku trvani namluv mezi praporéikem Campuzanem a dotiou Estefaniou jsem odhadla na zikladé nékolika
Casovych udajt, které Campuzano ve svém vypraveéni uvadi.

" Cervantes, 2005, s. 524.

*0 Cervantes, 1957, s. 479.
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Prapor¢ik Campuzano v prvni rovin€é vypravéni vystupuje jako postava, zatimco v druhé
roviné vypravéni se stava vypravéem, podle genettovské terminologie vypravécem
intradiegetickym.”! Ve svém vypravéni ma Campuzano navic roli hlavni postavy, ktera
pohlizi na udalosti zaujaté, sdé€luje své pocity i minulé zdméry, a proto jej mizeme oznacit za
autodiegetického vypravéce. Autodiegeticky vypravé¢ je zvlaStnim typem vypravéce
homodiegetického, ktery se charakterizuje uréitou mirou Gdasti ve vypravéném piibhu.>
Campuzano své vypravéni o podvodném snatku adresuje pfiteli Peraltovi, jenz z pozice
fiktivniho adresata reaguje na nékteré z vypravénych udalosti. Dialog mezi Campuzanem a
Peraltou vSak dvakrat pferuSuje diegetickou rovinu a vypravéni se tak opét vraci do prvni
extradiegetické roviny, v niZ jsou Peralta i Campuzano pouze postavami, a objevuje se
extradiegeticky vypraveéc. Druhd rovina vypravéni a zaroven i povidka Podvodny snatek konci

zpravou o Campuzanove vyléceni.

,.Dicen que quedaré sano si me guardo; espada tengo, lo demas Dios le remedie.“*

(,,Rekli mi ted’, Ze jsem vylé&en, a jen pry si mam dat na ty véci pozor: me¢ je viak me¢... Nu,
jak uz Pan Bth da.<)*

Ve vypravéni pokracuje extradiegeticky vypravé¢ prvotniho narativu, ktery ctenéie
prostiednictvim dialogu mezi Campuzanem a Peraltou seznamuje se dvéma mluvicimi psy
Scipionem a Berganzou. Campuzano béhem jedné noci stravené v nemocnici zaslechl jejich
rozhovor a zapsal ho. Extradiegeticka vypravéci rovina konéi scénou, v nizZ se Peralta rozhodl

ptecist si Campuzanem zapsany Rozhovor Scipiona a Berganzy.

,»— Y0 me recuesto —dijo el alférez— en esta silla en tanto que vuesa merced lee, si quiere, esos
suefios o disparates, que no tienen otra cosa de bueno si no es el poderlos dejar cuando
enfaden.

—Haga vuesa merced su gusto —dijo Peralta—, que yo con brevedad me despediré desta lectura.

Recostose el alférez, abrio el licenciado el cartapacio, y en el principio vio que estaba puesto
este titulo: NOVELA Y COLOQUIO QUE PASO ENTRE CIPION Y BERGANZA perros

2! Srov. Rimmonova-Kenanova, 2001, s. 102.

*2 Srov. Kubi¢ek, Hrabal, Bilek, 2013, s. 129-130.
 Cervantes, 2005, s. 534.

% Cervantes, 1957, s. 490.
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del hospital de la Resurreccion, que estd en la ciudad de Valladolid, fuera de la puerta del

Campo, a quien comunmente llamnan los perros de Mahudes.“*

(,»,Uvelebim se tadyhle v tom kiesle,* fekl praporcik, a vy si tfeba zatim racte precist tyhlety
sny, bldznovstvi, na nichz je, myslim, nejlepsi to, Ze je mozno kdykoli vypustit je z ruky,
jestlize ¢loveéka omrzi.

,Jen si tu pékné pohovte,‘ fekl Peralta, ,vSak ja budu s tou cetbou brzy u konce.*

Praporcik se pohodIn€ natdhl a licenciat oteviel seSit a naSel hned na zacatku tento nadpis:
ROZHOVOR SCIPIONA A BERGANZY, dvou psii z nemocnice VzkiiSeni Pané za Velkou
branou v mésté Valladolidu, ktefi byvaji zvani psi Mahudovi.*)*

Rozhovorem mezi Scipionem a Berganzou se vracime k narativu druhé roviny vypraveéni.
Genette hovoii o tzv. hypodiegetické rovin¢ (oznacena jako 2b, protoze stoji v hierarchii na
stejném stupni jako hypodiegetickd rovina 2a), kterd je rovnéz podfazena roviné
extradiegetické.”” Hlavnimi postavami hypodiegetické roviny vypravéni (2b) jsou Scipion
s Berganzou, ktefi spolu vedou dialog v pfitomném case. Intradiegetickym vypravécem této
roviny je Campuzano, jenz rozhovor mezi psy zapsal. Lze ho tedy pokladat za privodce
déjem ve druhé roving narativu, zarovei ale zistava postavou prvotniho narativu. Campuzano
se ucastni ptibeéhu dvou pst v roli svédka, a proto ho mizeme oznacit za homodiegetického

vypraveéce. Campuzana zminuji i psi béhem svého hovoru:

,»Ninguno, a lo que creo, puesto que aqui cerca esta un soldado tomando sudores; pero, en esta

. . . . .28
sazdn, mas estara para dormir que para ponerse a escuchar a nadie.*

(,,Myslim, Ze nikdo, ackoli je nedaleko nas jeden vojak, ktery pravé podstupuje 1écbu potem;
ale ten uz ted jist¢ dbd jenom o spanek, a na to, aby nékoho poslouchal, nemd ani
pomysleni.«)*

Zacatek druhé vypravéci roviny (hypodiegetické roviny) je shodny s pocatkem povidky

Rozhovor Scipiona a Berganzy.

% Cervantes, 2005, s. 537-539.

2% Cervantes, 1957, s. 493.

7 Srov. Rimmonova-Kenanova, 2001, s. 99-102.
8 Cervantes, 2005, s. 545.

¥ Cervantes, 1957, s. 497.
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,CIPION. Berganza amigo, dejemos esta noche el hospital en guarda de la confianza y
retirémonos a esta soledad y entre estas esteras, donde podremos gozar sin ser sentidos desta
no vista merced que el cielo en un mismo punto a los dos nos ha hecho.

BERGANZA. Cipion hermano, Oyote hablar y sé que te hablo, y no puedo creerlo, por
parecerme que el hablar nosotros pasa de los términos de naturaleza.

CIPION. Asi es la verdad, Berganza, y viene a ser mayor este milagro en que no solamente
hablamos, sino en que hablamos con discurso, como si fuéramos capaces de razon, estando tan
sin ella que la diferencia que hay del animal bruto al hombre es ser el hombre animal racional,
y el bruto, irracional.“*

(,,SCIPION. Berganzo, druhu mily, at’ se dnes nemocnice, abych tak fekl, sama ohlid4, a my
dva se pékné uchylime do této samoty a na tyhlety rohozky, kde se budeme moci kochat, aniz
nas nékdo uslysi, tou nevidanou milosti, kterou ndm obéma nebe zarovein prokazalo.

BERGANZA. Scipione, brachu, slySim t€¢ mluvit a vim, ze k tobé nyni hovofim, ale uvéfit
tomu nemohu, nebot’ se v hloubi mysli domnivam, Ze zadkon pfirody padl v nic, sotva jsme my
dva na sebe promluvili.

SCIPION. Pravdu mas, Berganzo, a je to véru zazrak nad zdzraky, vzdyt my dva nejenze
mluvime, a rozmlouvdme, a to nikoli posetile, ale tak, jako by nam v tu chvili osvitil hlavu
rozum, ackoli jim nejsme viibec obdaieni; a prave tim, ze je ¢loveék rozumny, my pak v sobé tu
jiskru nemame, li§i se prece zvifata od lidi nejvice.©)*!

V okamziku, kdy Berganza za¢ne Scipionovi retrospektivné vypravét o svém Zivoté, ocitdme
se ve treti roviné vypravéni, kterd je podfazend hypodiegetické rovin¢ (2b). Tteti rovinu
vypravéni bychom pak mohli dle Genetta pojmenovat jako hypohypodiegetickou. Funkci této
roviny je udrZet v chodu a zarovei posouvat d&j prvotniho narativu.*® V této roving vypravéni
vystupuje Berganza v roli intradiegetického vypravéce — v pfedchozim byl jednou z postav,
ve tfeti roviné pak vypravécem piibéhu, v némz vystupoval soucasné jako hlavni postava.
Proto jej oznacujeme stejn¢ jako Campuzana v diegetické roviné za vypravéce
autodiegetického. Tteti rovina vypravéni, tedy rovina vypravéni o Berganzové zivoté, zacina

v Seville v prosttedi jatek.

,Paréceme que la primera vez que vi el sol fue en Sevilla y en su Matadero, que esta fuera de
la puerta de la Carne; por donde imaginara, si no fuera por lo que después te diré, que mis
padres debieron de ser alanos de aquellos que crian los ministros de aquella confusion, a quien
llaman jiferos. El primero que conoci por amo fue uno llamado Nicolds el Romo, mozo
robusto, doblado y colérico, como lo son todos aquellos que ejercitan la jiferia. Este tal

3 Cervantes, 20053, s. 539-541.
31 Cervantes, 1957, s. 493-494.
32 Srov. Rimmonova-Kenanova, 2001, s. 99.
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Nicolds me ensefiaba a mi y a otros cachorros a que, en compaifiia de alanos viejos,
arremetiésemos a los toros y les hiciésemos presa de las orejas. Con mucha facilidad sali un
aguila en esto.«”

(,,Nemylim-li se, spatfil jsem slunecni svit po prvé v Seville, v taméjsich jatkach, které lezi za
Masnou branou, a z toho bych skorem soudil (nebyt toho, o ¢em ti pozdéji povim), Ze mymi
rodi¢i byly dogy, psi, jaké radi chovaji muzi od toho cechu, tak fec¢eni chasnici z jatek. Prvni,
kterého jsem mél za pana, jmenoval se Mikula$ Tuponoska a byl to chlapik silny, zavality a
vznétlivy jako vSichni, kdoZ provozuji feznicinu. A ten Mikulas cvicil mne a druh4 $téiata, jak
se mame zaroven se starymi dogami vrhat na byky a chiapat je za usi. Dlouho netrvalo a
dovedl jsem to, jako kdyz §vihne.“)**

Mezi hypodiegetickou (2b) a hypohypodiegetickou (3) rovinou, rozhovorem mezi Scipionem
a Berganzou a Berganzovym retrospektivnim vypravénim, dochéazi k jejich vzajemnému a
neustalému prolinani, které je patrné i ze stfidani gramatickych casti: béhem dialoglh mezi psy
je pouzit pfitomny ¢i budouci ¢as, zatimco pro vypravéni o Berganzovych Zivotnich
ptihodach ¢as minuly. Scipion ve druhé roviné vypravéni vystupuje jako jedna z postav, ve
tieti roviné vypravéni je pak fiktivnim adresatem Berganzova sdéleni. Peralta, jenz cte jak

rozhovor, tak Berganzovo vypravéni, stoji na obou rovinach v pozici diegetického adresata.

Hypohypodiegeticka (tfeti) rovina, Berganzovo vypravéni, kon¢i se svitanim a ptihodou o
tom, jak Sli Berganza se svym novym panem pro almuznu k jednomu urozenému

corregidorovi.

»|.--] Digo que queriendo decirselo, alcé la voz pensando que tenia habla, y en lugar de
pronunciar razones concertadas ladré con tanta priesa y con tan levantado tono, que, enfadado
el Corregidor, dio voces a sus criados que me echasen de la sala a palos; y un lacayo que
acudio a la voz de su sefior, que fuera mejor que por entonces estuviera sordo, asid de una
cantimplora de cobre que le vino a la mano, y didomela tal en mis costillas, que hasta ahora
guardo las reliquias de aquellos golpes.«”

(5»[---] Nu, a kdyz jsem mu chtél tohleto povédét, zacnu ti jakoby nic v domnéni, ze vladnu
jazykem jako lidé, ale misto souvislych vét jsem se jenom rozste€kal, a to tak prudce, Ze se
corregidor rozhnéval a zakftiCel na své sluhy, aby mé z komnaty vypraskali. A tu jeden lokaj,
ktery ptib¢hl na panovo zavolani (ach, Ze nebyl radéji nadobro hluchy!), popadl médény
dzban, ktery mél zrovna po ruce, a prastil me jim nékolikrat po hibeté s takovou silou, ze jsou
tam do dneska stopy po t&ch ranach.<)*

33 Cervantes, 2005, s. 545-546.
3% Cervantes, 1957, s. 497-498.
33 Cervantes, 20053, s. 621-622.
3¢ Cervantes, 1957, s. 567.
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Berganzliv pfibéh (tfeti vypravéci rovina) se vraci do hypodiegetické roviny (2b) a pokracuje
v pfitomném c¢ase rozhovorem mezi Scipionem a Berganzou. Oba dva shrnuji Berganzovo
vypravéni, povidaji si vlastnostech Berganzovych pant, a domlouvaji se, ze pfisti noci se opét

setkaji a ze tentokrat bude svij ptibeh vypravet Scipion.

,CIPION. [...] Y con esto pongamos fin a esta platica, que la luz que entra por estos
resquicios muestra que es muy entrado el dia, y esta noche que viene, si no nos ha dejado este
grande beneficio de la habla, sera la mia, para contarte mi vida.

BERGANZA. Sea ansi, y mira que acudas a este mismo puesto.*’

(,,SCIPION. [...] A tim ukonCeme sviij rozhovor, vzdyt sem jiz svétlo pronika skulinami a
jisté¢ se uz tedy mezitim rozednilo; a pfiSti noci, nebude-li nam ovSem odiat ten blaho
prindsejici dar feci, budu ti zase ja od setméni do svitu vypraveét o zivoté svém.

BERGANZA. Budiz, a hled’, abys byl uz veéer zase tady.*)*®

V Berganzové¢ vypravéni (v roviné hypohypodiegetické) vystupuje mnoho postav, mezi nimiz
sehravaji dalezitou roli zejména Berganzovi panové a cCarod&jnice Caifizaresovd. A praveé
vypravéni Carod€jnice piedstavuje c¢tvrtou rovinu vypraveéni vlozenou do Berganzova
retrospektivniho li¢eni. Berganza tuto tzv. hypohypohypodiegetickou rovinu uvadi

nasledovné:

,»Esto que ahora te quiero contar te lo habia de haber dicho al principio de mi cuento, y asi
escusaramos la admiracion que nos causo el vernos con habla. Porque has de saber que la vieja
me dijo: ,hijo Montiel, vente tras mi y sabrds mi aposento, y procura que esta noche nos
veamos a solas en ¢él, que yo dejaré abierta la puerta; y sabe que tengo muchas cosas que
decirte de tu vida y para tu provecho. "

(,,Co ti ted’ povim, byl bych ti mél radéji fici na samém pocatku toho svého pfibéhu; nebylo by
nas pak zajisté naplnilo takovym udivem, kdyz jsme ndhle shledali, Ze je ndm propijcen dar
feci. Ta stafena mi totiz tehda fekla:

37 Cervantes, 2005, s. 623.
3% Cervantes, 1957, s. 569.
3% Cervantes, 2005, s. 590.
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,Synu Montieli, pojd’ za mnou a uvidis$, kde je ma svétnice, a hled, abychom se tam mohli

dnes v noci potajmu uvidét. Dvefe necham ovSem otevieny; a véz, Ze ti hodlam leccos povedeét

o ne v . vy e s v 40
o tvém zivote a bude ti to, veéf mi, jen ku prospéchu. )

KdyZ se pfisti noci Berganza setkal s Cafiizaresovou, ¢arodéjnice mu zacala vypraveét pribéh,
jehoz hlavnimi postavami byly Berganzova matka Montielova a zla ¢arodéjnice Camachova.
V této ctvrté roviné nds piibéhem provazi Cafizaresova, ktera v pfedchozim narativu
vystupovala jako jedna zpostav Berganzova vypravéni, a proto ji mizeme oznalit za
intradiegetického vypravéce. Soucasné se Carodéjnice Cainizaresovd objevuje ve svém
vypravéni, takze se znovu jednd o homodiegetického vypravéce. Ctvrtd rovina vypravéni
zac¢ind radosti Cafizaresové ztoho, Ze poznala Berganzu, syna jeji davné pfitelkyné

Montielové.

,»,Bien esperaba yo en el cielo que antes que estos mis 0jos se cerrasen con el tltimo suefio te
habia de ver, hijo mio, y ya que te he visto, venga la muerte y lléveme desta cansada vida. Has
de saber, hijo, que en esta villa vivid la mas famosa hechicera que hubo en el mundo, a quien
llamaron la Camacha de Montilla; fue tan tnica en su oficio, que las Eritos, las Circes, las

Medeas, de quien he oido decir que estan las historias llenas, no la igualaron.*!

vvvvv

zaviou k poslednimu spanku, a kdyz jsem té€, mily synu, nyni spatfila, at’ si pro mne piijde
smrt a ucini konec vSemu mému trapeni. Véz, synu milj, Ze v této obci zila nejznamenitejsi
carod¢jka, jakou kdy vidé€l svét, a lidé ji fikali Camachova z Montilly. Tak se vyznala ve svém
umeni, ze se ji nevyrovnala zadna Erichtho, Kirké, Medea, o nichz bylo — jak jsem slySela —
napsano v knihach tolik p¥ib&hi. )"

Ve ctvrté rovingé vypravéni Cafiizaresova lici Berganzovi piibéh o tom, jak Carodéjnice
Camachova z davné nevrazivosti €i zavisti proménila syny Montielové v psy. Kromé
vypravéni o Montielové se Cafizaresova svéfuje Berganzovi se svymi c¢arodéjnymi

praktikami; tim je zakonena Ctvrtd vypravéci rovina.

»Ven, hijo, y verasme untar, que todos los duelos con pan son buenos; el buen dia meterle en
casa, pues mientras se rie no se llora; queiro decir que aunque los gustos que nos da el

0 Cervantes, 1957, s. 539. Uryvky z priméarni literatury prepisuji ve stylu a grafické tpravé, v nichZ jsou
uvedeny v originale.

*! Cervantes, 2005, s. 591.

* Cervantes, 1957, s. 540.
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demonio son aparentes y falsos, todavia nos parecen gustos, y el deleite mucho mayor es
imaginado que gozado, aunque en los verdaderos gustos debe de ser al contrario.*“*

(,»,Pojd’, synku, a uvidis, jak se potiram tou ¢arod&jnou masti. Chleba v domé dosti, pry¢ jsou
mrzutosti; a také, kdyz se $tésti usmiva, bldzen, kdo se oSkliba, a kdyz se ¢lovék sméje,
s placem na chvilku zle je; vis, chci jen fici, ze ackoli jsou ty rozkoSe, které¢ nam d’abel
poskytuje, pouhé mameni a klam, skytaji ndm piece jen velké potéSeni, a pozitek je vzdy
mnohem vétsi, vykouzlime-li si jej svou fantasii, nez kdybychom jej méli ve skutecnosti, i
kdyZ tomu ma byt u radosti ryzich pravé naopak. )™

Vypravéni Caiiizaresové konc¢i a piibéh se vraci zpét k Berganzovu povidani, tedy do treti
hypohypodiegetické roviny, a také k hypodiegetické roviné (2b), k dialogu psii. Berganza
popisuje, jak stafena po natfeni masti upadla do bezvédomi a jak ji potom v zubech odtahl na
dvir, kam se sebé&hli lidé a carodéjnici pozorovali. Cafiizaresova se po chvili probudila
bolesti, vidéla, kolik lidi stoji okolo ni a domyslela si, Ze za vSe mlze Berganza, ktery

nakonec utekl pry¢ do Granady.

,En seis horas anduve doce leguas, y llegué a un rancho de gitanos que estaba en un campo

. 45
junto a Granada.*

(,,Za Sest hodin jsem ub¢hl dvanact mil a octl jsem se v cikdnském tabotfe na planiné pobliz
Granady.)*

Kdyz Berganza dovypravél svij piib¢h, uzaviela se tieti (hypohypodiegetickd) rovina
vypravéni, jejimz konstitutivnim prvkem byl dialog mezi psy. Konec povidky o dvou
mluvicich psech mimo jiné naznacuje, Ze licenciat Peralta skoncil ¢teni rozhovoru a
Campuzano se probouzi ze spanku. Vracime se tak do extradiegetické roviny, v niZ ptib¢h
vypravi extradiegeticky ,,objektivni vypravée, ktery je zaroven heterodiegetickym
vypravécem, protoze se neucastni pribéhu. Rozhovor licencidta Peralty a praporcika

Campuzana uzavird prvotni narativ a zaroven konc¢i ob¢ povidky.

,»El acabar el coloquio el licenciado y el despertar el alférez fue todo a un tiempo, y el
licenciado dijo:

43 Cervantes, 2005, s. 600.
* Cervantes, 1957, s. 548.
5 Cervantes, 2005, s. 603.
4 Cervantes, 1957, s. 551.
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—Aunque este coloquio sea fingido y nunca haya pasado, paréceme que estd tan bien
compuesto que puede el sefior alférez pasar adelante con el segundo.

—Con ese parecer —respondio el alférez—, me animaré y disporné a escribirle, sin ponerme mas
en disputas con vuesa merced si hablaron los perros o no.

A lo que dijo el licenciado:

—Sefior alférez, no volvamos mas a esa disputa. Yo alcanzo el artificio del coloquio y la
invencion, y basta. Vamonos al Espolon a recrear los ojos del cuerpo, pues ya he recreado los
del entendimiento.

—Vamos— dijo el alférez.

Y con esto se fueron.*V

(,,Licenciat docetl ten rozhovor a vtom se uz také probudil praporcik.

,I kdyby S§lo, co se toho rozhovoru tyce, o pouhopouhy vymysl,* fekl licenciat, ,je to na mou
veru tak pékné sepsano, ze by mél pan praporcik v tom pokracovat a napsat nam i ten druhy.*

,Tento va§ posudek,® odvétil praporcik, ,mn¢ dodd odvahy, ba pfim&je mée, abych tu véc
opravdu napsal, a nebudu se uz ani, vzacny pane, s vami pfit, zda ti psi opravdu mluvili ¢i
nikoliv.*

Na to fekl licenciat:

,Pane praporciku, neobnovujme uz rad¢ji ten spor, vzdyt chédpu, jaké vynalézavosti a uméni
bylo tfeba k napsani toho rozhovoru, a necht vam tohleto staci. A ted’ rad¢ji pojd'me na
Krasnou vyhlidku, aby se zrak mohl potesit tim, co kolem sebe spatii, nebot’ jsem se prave
dost a dost pokochal tim, co jsem mél jen v duchu pted ocima.*

,Pojd'me,* tekl praporéik. A uz oba prekro¢ili prah.«)*

47 Cervantes, 2005, s. 623.
8 Cervantes, 1957, s. 569.
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Narativni schéma vypravécich rovin

Na zakladé podrobného popisu rozvrzeni jednotlivych rovin vypravéni jsem zpracovala
narativni schéma, které zhlediska kompozice zachycuje jak délku jednotlivych rovin
vypravéni, tak jejich vzdjemné prolindni a stfidani. Vodorovnd osa schématu znazoriuje
délku rovin vypravéni povidek Podvodny snatek a Rozhovor Scipiona a Berganzy, jez
odpovida rozsahu narativniho textu (v prostoru rozvrzenym znakam).*’ Svisld osa pak

zachycuje hierarchii mezi jednotlivymi rovinami.

Modra barva naznacuje extradiegetickou (prvni) rovinu vypravéni, kterou zacind povidka
Podvodny snatek a konc¢i povidka Rozhovor Scipiona a Berganzy. Prvni rovinu stiid4 rovina
hypodiegetickd (2a), oznacena €ervenou barvou, jez ptedstavuje vypravéni o nezdafenych
namluvach prapor¢ika Campuzana a doni Estefanii. barva zachycuje rozhovor mezi
psy, hypodiegetickou rovinu (2b), kterou neustdle stfidd rovina hypohypodiegetickd (tieti
rovina, zelené zvyraznéna). Posledni naznacenou rovinou je ¢tvrta rovina vypravéni (fialova

barva); ta pfedstavuje vypravéni ¢arodéjnice Cafiizaresové.

R L

Schéma zachycuje jednotlivé roviny vypravéni tak, jak jsou sefazeny v ramci analyzovanych

povidek.

* Cas v tomto piipadé piedstavuje spise kategorii prostorovou nez kategorii ¢asovou. Srov. Kubiek, Hrabal,
Bilek, 2013, s. 105.
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Na zaklad€ riznych casovych daji uvedenych v textu lze také odhadnout Casovou délku
jednotlivych rovin vypravéni. Pokud bychom vypravéci roviny setadili chronologicky, tak by

schéma vypadalo nésledovné¢:

Fialovy usek predstavuje vypradvéni carodéjnice Cafiizaresové, které se odehravalo davno
v minulosti. Cafiizaresovd Berganzovi vypravi nékteré udalosti ze zivota jeho matky
Montielové, nejdelsi ¢ast vypraveéni je vénovand proméné syntt Montielové v psy. Tato rovina
vypravéni trva sice jednu noc, ale Cas vypravéného odpovidd obdobi nékolika let. Proto se

délka fialové usecky blizi délce Berganzova vypraveni (zelena barva).

,..[H]ijo Montiel, vente tras mi y sabras mi aposento, y procura que esta noche™ nos veamos a

solas en ¢l, que yo dejaré abierta la puerta; y sabe que tengo muchas cosas que decirte de tu

vida y para tu provecho. !

(,»,Synu Montieli, pojd’ za mnou a uvidis, kde je ma svétnice, a hled’, abychom se tam mohli
dnes v noci®® potajmu uvidét. Dvefe nechim oviem otevieny; a véz, e ti hodlim leccos
povédét o tvém Zivoté a bude ti to, v&F mi, jen ku prospéchu.*)”

Zelena cast UseCky naznacuje nejdelSi ¢ast udalosti, kterou je Berganzovo retrospektivni
vypravéni o cestach a sluzbach. I kdyz toto vypravéni obsahuje né€kolik pfesnych casovych
udajt, nelze na jejich zaklad¢ s presnosti urcit, jakou dobu pobyval ve sluzbach riznych pant.
Berganza zacinad vypravét od okamziku svého narozeni a nasledné popisuje jak své zazitky,
tak ptihody svych pand. Prvni piesna ¢asovd zminka se objevuje az pti vypravéni o cikdnech,

kterym Berganza slouZil jako Sestym panlim v potadi, a to celkem tfi tydny.

,»A cabo de veinte dias me quisieron llevar a Murcia.***

>0 Zvyraznéno autorkou préace.
*! Cervantes, 2005, s. 590.
>% Zvyraznéno autorkou prace.
> Cervantes, 1957, s. 539.
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(,,Kdyz tehdy uplynuly tii tydny, chtéli mé cikani vzit s sebou do Murcie.*)”

KdyZ Berganza opustil cikany, pobyval déle nez mésic u Moriska, jemuz hlidal zahradu.

»|.--] pareciéndome que no me querria para mas de para guardarle la huerta, oficio, a mi
cuenta, de menos trabajo que el de guardar ganado; y como no habia alli altercar sobre tanto
mas cuanto al salario, fue cosa facil hallar el morisco criado a quien mandar y yo amo a quien
servir. Estuve con ¢l mas de un mes [...]**°

(,,[--.] a coz neni tohle sluzba mnohem leh¢i nez hlidat nékomu stddo dobytka? A protoze
zajisté nebylo tfeba smlouvat, o kolik ma byt mzda vétsi ¢i mensi, nalezl ve mné na obratce
sluzebnika, kterému mohl v ¢emkoli poroucet, a ja v tom Moriskovi pana, kterému jsem chtél
sluzby prokazovat. Pobyl jsem u ného déle nez mésic [...]<)”’

Dalsi casové udaje, které by byly ndpomocné pro urceni Berganzova stafi, v textu chybéji.
Vzhledem k poctu pant, jimz slouzil, vSak mulzeme logicky usoudit, Ze Berganzovo

vypravéni se tyka obdobi nékolika let, a proto je tato ¢ast vypravéni nejdelsi.

Po Berganzové liceni zivotnich zazitkl a zkuSenosti nasleduje vypravéni o podvodném snatku
mezi praporc¢ikem Campuzanem a jeho snoubenkou Estefaniou (¢ervené zvyraznénd tisecka).
Podvodny snatek predchazi rozhovoru mezi psy proto, ze povidku vypravi praporcik
Campuzano jako udalost, kterd se odehrala jesté pred tim, nez se 1é¢il v nemocnici, a nez
zaslechl a zapsal psi dialog. Vypravéni o podvodném snatku jsem na zdkladé mnozstvi
casovych udaji ptitomnych v textu odhadla na necely mésic. Rozhovor mezi Scipionem a
Berganzou ( cast usecky) trval jednu noc, proto je naznacend délka mnohem kratsi nez

ptedchozi.

»3ea ésta la manera, Berganza amigo: que esta noche me cuentes tu vida y lo trances por
donde has venido al punto en que ahora te hallas [...]**®

(,,Berganzo, druhu mily, hle, jak to udélame: dnes v noci budes vypravet ty mné o svém zivoté
a co viechno t& potkalo, nez ses posléze ocitl az zde [...]%)”

3% Cervantes, 2005, s. 609.
53 Cervantes, 1957, s. 555.
3¢ Cervantes, 2005, s. 609.
37 Cervantes, 1957, s. 556.
58 Cervantes, 2005, s. 454.
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Modre vyznacend Cast predstavuje rovinu extradiegetického vypravéce, ktery popisuje
setkani praporcika Campuzana s licencidtem Peraltou. Ani tato rovina vypravéni nenabizi
pfesné vymezeny cCasovy usek, avSak z Cinnosti Campuzana a Peralty lze vyvodit, Ze se
vypravéni odehrava v jedné Casti dne, proto je také modra Cast nejkratSi ze vSech ostatnich

rovin vypravéni.

3 Cervantes, 1957, s. 496.
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INTERTEXTUALITA PRIKLADNYCH NOVEL

V celém souboru Prikladnych novel je patrnd filiace povidek k dilim Lukidna ze Samosaty,
Erasma Rotterdamského, Bernarda Tassa a dalsich autord.® Velké mnozstvi explicitnich, ale i
skrytych literarnich naraZek na nejriiznéjsi literarni dila, jeZ se objevuji v povidce Rozhovor
Scipiona a Berganzy, jsou predmétem zijmu tady odbornych textd.' Literarni aluze,
reminiscence a nardzky souhrnné oznacuji terminem intertextualita, jenz v této praci chapu a
uzivam v pojeti Renate Lachmann, kterd =z textovcteoretického hlediska rozumi
intertextualitou ,,obecnou tendenci textii navazovat vzajemné Vztahy.“62 Na zakladé takového
pojeti se domnivam, Ze intertextualitu, termin Sedesatych let 20. stoleti, lze spojit i
s literdrnimi dily 17. stoleti. V tomto pojeti povazuji za prvek intertextuality narazku, odkaz
nebo vzpominku na jiné umélecké dilo, na jeho postavy ¢i na odliSny literdrni Zanr.
V nésledujici €asti nejdiive shrnu zakladni prvky intertextuality vyskytujici se v povidce
Rozhovor Scipiona a Berganzy a déle detailn€ji analyzuji literdrni odkazy relevantni

vzhledem k obsahu a cili mé prace, tedy odkazy pojici se s baroknimi literarnimi tématy.

Prikladné novely z hlediska soucasné literarni teorie patii k zanru renesan¢ni povidky. Presto
1ze v povidkach spatfovat barokni rysy — celym povidkovym souborem prostupuji dvé hlavni
tendence: ,.tithnuti k idealu v duchu italského renesancniho platonismu a zaroven ostré vidéni

“63 Pravé ono ostré vidéni skutetnosti v sob& nese jiz zarodky nadchazejiciho

skutecnosti.
baroka, v némz se uplatiiuje princip kontrastu, a to zejména mezi iluzi a prozfenim nebo mezi
pretvaikou a odhalenim.®® Originalitu dila, kterd se ukryva jak v dimyslném uméleckém
zpracovani, tak vklamani a jinych podobnych hrach se ctendfem, si pravdépodobné
uvédomoval i sdm Cervantes. Usuzuji tak z ptedmluvy Prikladnych novel, v niz Cervantes

hovoii o svém davtipu a jedine¢nosti.

,»A esto se aplicd mi ingenio, por aqui me lleva mi inclinacion, y mas que me doy a entender, y
es asi, que yo soy el primero que ha novelado en lengua catellana, que las muchas novelas que

% Srov. Laspéras, Jean-Michel. ,,Estrategias del didlogo en las Novelas ejemplares*. CRITICON, 2001, No. 81—
82,s.331.

%1 Srov. Sobejano, Gonzalo. ,,El Coloquio de los perros en la picaresca y otros apuntes. Hispanic Review, 1975,
Vol. 43, No. 1, s. 25-41. Dale cituji jako Sobejano, 1975.

Oliver, Antonio. ,,La filosofia cinica y el ,Coloquio de los perros‘“. Anales cervantinos, 1953, Vol. 3, s. 291—
307. Dale cituji jako Oliver, 1953.

525. Dale cituji jako Miiller, Sidak, 2012.

% Vydrova, 1989, s. 166.

%% Srov. Ruiz Pérez, Pedro. Historia de la literatura espaiiola: El siglo del arte nuevo 1598—1691. Mainer, José-
Carlos (ed.). Barcelona: Critica, 2010, s. 18. Dale cituji jako Ruiz Pérez, 2010. Ve $pan¢lstiné koncept barokniho
prozieni vystihuji slova el engaio, el desengafio, la disimulacion a el desvelamiento.
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en ella andan impresas, todas son traducidas de lenguas extranjeras, y éstas son mias propias,
no imitadas ni hurtadas; mi ingenio las engendro, y las parié mi pluma, y van creciendo en los
brazos de la estampa.“®

(,K feCenym uz vécem upjal se tedy mtij davtip, k nim mé pudi moje naklonnost, a to jiz
proto, Ze se nikoli nepravem domnivam, Ze jsem vibec prvni, kdo psal novely v nasi feci
kastilské, nebot’ uz sice u nas vyslo mnoho novel, ale v§echny jsou ptelozeny z cizich jazyki;
tyto v8ak jsou jen a jen moje, nejde o pouhé napodobeni, nikomu jsem je také neukradl: miij
divtip je zplodil, mé pero je piivedlo na svét a v naruéi tisku nyni vyristaji.«)*

Cervantes v predmluvé k povidkovému souboru pise, ze nechtél v Prikladnych novelach
zabihat do pfiliSnych podrobnosti. Pokud se vSak roviny vypravéni a prvky intertextuality

podrobi diisledné analyze, lze dilo oznacit spiSe za podrobné a velmi rozsahlé.

,Heles dado nombre de ejemplares, y si bien lo miras, no hay ninguna de quien no se pueda
sacar algin ejemplo provechoso; y si no fuera por no alargar este sujeto, quiza te mostrara el
sabroso y honesto fruto que se podria sacar, asi de todas juntas, como de cada una por si.“"
(,,Nazval jsem je prikladnymi, a uvazis-li to dobie, neni jediné, ze které by nebylo mozno vzit
si uziteény priklad; a kdybych nechtél zabihat do zbyte¢nych podrobnosti, snad bych ti ukazal,
jaky uzitek, pocestné blaho skytajici, mohl by kazdy mit at’ jiz ze vSech téch piibéht
dohromady, anebo z kteréhokoli z nich zvIast.)®

Analogii k témto Cervantesovym sloviim o podrobnostech lze pozorovat ve Scipionové
promluvé. Scipion nabadd Berganzu k tomu, aby vypravél sviyj piibeh piimo bez okolkd,

stejné jako to zamyslel Cervantes v predmluvé.

»Quiero decir que la sigas de golpe, sin que la hagas que parezca pulpo, segiin la vas
afiadiendo colas.“®”

(,,Chei tim fici, abys vypravél tu svou historii souvisle, aby se nakonec nepodobala chobotnici,
pridavas-li ji samé takové ocasky.*)"

%5 Cervantes, 2005, s. 19.
66 Cervantes, 1957, s. 13.
67 Cervantes, 2005, s. 18.
o8 Cervantes, 1957, s. 12.
% Cervantes, 2005, s. 569.
0 Cervantes, 1957, s. 519.
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Déje povidek, jak Cervantes pisSe v predmluvé, nezabihaji do pfiliSnych podrobnosti, pokud je
Steme jako empiricky ¢tenat.”' Pokud si viak &tenal uvédomuje alespoit nékteré literarni
narazky (napf. podobnost s pikaresknim zanrem), lze dilo povazovat za podrobné a dovedené
do detailu. Odbocky a literdrni reminiscence vytvaii mimo jiné dojem velmi barvitého

rox. 72
vypraveéni.

Cervantes v duchu barokniho desengaria kriticky reaguje na nékteré renesancni literarni
7énry, napt. pastyfsky nebo maursky roman:” pastyisky roman ve $panélské literarni tradici
pfedstavuje zanr idylicky popisujici Zivot pastyil; charakteristickym znakem maurského
romanu je piib&h odehravajici se v arabském prostiedi.’* Literarni narazky na Zanr
pastyiského roméanu jsou pfitomné v Berganzové vypravéni o druhém péanovi, ktery byl
pastyfem a jemuz Berganza pomahal hlidat stddo ovci. V Rozhovoru Scipiona a Berganzy mé
vypravéni o pastyiich v kontextu pastyiského roméanu zna¢né satirické a kritické zabarveni.
Berganza totiz srovnava pastyisky zivot prezentovany v renesancnich literarnich dilech

s realitou vlastniho Zivota.

,»Digo que todos los pensamientos que he dicho, y muchos mas, me causaron ver los diferentes
tratos y ejercicios que mis pastores y todos los demas de aquella marina tenian de aquellos que
habia oido leer que tenian los pastores de los libros; porque si los mios cantaban, no eran
canciones acordadas y bien compuestas, sino un ‘Cata el lobo do va Juanica‘ y otras cosas
semejantes; y esto no al son de chirumbelas, rabeles o gaitas, sino al que hacia el dar un
cayado con otro o al de algunas tejuelas puestas entre los dedos; y no con voces delicadas,
sonoras y admirables, sino con voces roncas, que, solas o juntas, parecia, no que cantaban,
sino que gritaban o grufilan. Lo mas del dia se les pasaba espulgdndose o remendando sus
abarcas; ni entre ellos se nombraban Amarilis, Filidas, Galateas y Dianas, ni habia Lisardos,
Lausos, Jacintos ni Riselos; todos eran Antones, Domingos, Pablos o Llorentes; por donde
vine a entender lo que pienso que deben de creer todos: que todos aquellos libros son cosas
sofiadas y bien escritas para entretenimiento de los ociosos, y no verdad alguna.*”

(,,A na myslenky, o nichz jsem se jiz zminil, jakoZ i mnohé jiné, ptivedlo mé tehda poznani, ze
pastyti, po jejichz boku jsem zil, a zrovna tak i vSichni ostatni v tamé&j$im kraji, maji docista
jiné zvyky a obyceje nezli pastyii v téch knihach, z nichz jsem leckterou stranku slySel Cist.
Kdyz se uz ti moji pastyfi dali do zpévu, nebyly to nikdy p€kné zbasnéné a libezné znégjici
pisné, ale vzdycky jen tfeba:

! Pro empirického &tenafe neexistuje zadné pravidlo, jakym zptisobem &ist dany text. Empiricky Gtenaf na rozdil
od &tendfe modelového neni idedlnim typem Gtenafe. Srov. Eco, Umberto. Sest prochdzek literdrnimi lesy:
prednasky na Harvardove univerzité. Olomouc: Votobia, 1997, s. 26. Dale cituji jako Eco, 1997.

" Srov. Domingo, Antonio Garrido. Aspectos de la novela en Cervantes. Madrid: Centro de Estudios
Cervantinos, 2007, s. 86.

7 Spanélské desengafio by v &eském piekladu znamenalo vystiizlivéni &i ztratu iluzi. Pojem velmi piesnd
vystihuje naladu Spané¢lského baroka.

" Srov. Ruiz Pérez, 2010, s. 61-76.

7 Cervantes, 2005, s. 554-555.
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Nechod' tam, kam chodi vik, Juanico...,

anebo jina tomuhle podobnd; a kdezpak za zvukid Salmaji, dud a rubéb, kdyz se vzdycky
ozyvaly jenom zvuky hole dopadajici na hdl druhou nebo nékolika stiipkd, které v prstech
drzeli. A nikdy ne hlasem pfijemnym, zvuénym a plnym kouzla, vzdyt’ se jim draly ty jejich
pisnicky z hrdla — at’ uz zpivali kazdy zvlast anebo pospolu — spiSe jako samé vyktiky, ba
ryCeni. Vét§i Cast dne uplynula jim vtom, Ze se viskali nebo si spravovali opanky. A
nezaznéla tam nikdy jména Diana, Amaryllis, Phillis nebo Galatea, nebyli tam zadni
Lisardové, Lausové, Hyacintové ¢i Riselové, ale samy Antonin, Dominik, Pavel a Vavfinec.
Z toho jsem usoudil, a jsou vtom se mnou jist¢ zajedno i druzi, ze jde v téch obratné

, 1. 7 ’ v r ’ 7 s or : : v . v 76
napsanych knihach o samé vymysly uréené k pobaveni zahalejicich, nikoli o véci skute¢né.*)

Kromé¢ satiricko-kritického pohledu na pastyisky roméan tematizuje povidka prostiedi a
zpuisob zivota Moriskt, tedy Maurt, ktefi po Spanélské reconquisté zlstali na Spanélském
uzemi a rozhodli se zde pfijmout kiest. Vypravéni o Moriscich se v povidce Rozhovor
Scipiona a Berganzy opét nese ve znacné kritickém téonu — Cervantes oznacuje Morisky za
chéatru. Autortiv kriticky ton mulzeme interpretovat snad jako podporu tehdejsi Spanélské
protimaurské politiky. Cervantesovo zaujeti vii¢i Maurim muiize by vykladano i v souvislosti
s bitvou u Lepanta vedené proti Osmanské ¥isi, které se autor tcastnil na strané Spanélska.
Moriskové tak predstavovali pro Cervantese dilezity zdroj inspirace; vzdyt i fiktivnim
autorem romanu Don Quijote je arabsky déjepisec Cide Hamete Ben Engeli. Berganza pfti
rozhovoru se Scipionem vzpomind na zvyklosti a kazdodenni zivot Moriskli, u kterych

v Granadé slouzil déle neZ mésic.

»Estuve con él mas de un mes, no por el gusto de la vida que tenia, sino por el que me daba
saber la de mi amo, y por ella la de todos cuantos moriscos viven en Espafia. jOh, cudntas y
cuales cosas te pudiera decir, Cipién amigo, desta morisca canalla, si no temiera no poderlas
dar fin en dos semanas!“”’

(,,Pobyl jsem u ného déle nez mésic, a to ne proto, ze by se mi snad byl zalibil ten mtj novy
zpisob zivota, ale proto, Ze jsem zatouzil zveédét, jak vlastné zije mtj péan, a skrze jeho
poéinani i viechno o mravech a obyéejich Moriskt dnes ve Spanélsku Zijicich. Co viechno —a
jaké véci! — mohl bych ti, mily Scipione vypravovat o Moriscich, té chatte, kdyby mi v tom
nezabrénila obava, Ze nedospé&ji ku konci ani za &trnact dni.*)"™

¢ Cervantes, 1957, s. 504.
T Cervantes, 20053, s. 609-610.
8 Cervantes, 1957, s. 556.
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V Berganzové vypradvéni se uplatiluji charakteristické rysy pikareskniho romanu, jenz
v obdobi renesance zazival rozkvét. Zakladnimi prvky Zanru jsou: motivy cesty, sluzby
(hlavni hrdina poméha a slouzi svému panovi), ptihody pfichazejici nahodile a neoc¢ekavang,

autobiograficky charakter vypravéni.”

Vedle odkazl na Zanry renesancni literatury se v povidce vyskytuje mozna aluze na literarni
dilo Celestina (La Celestina),”® které $panélskou renesanci predznamendvalo. Poprvé
Celestina vysla pravdépodobné v roce 1499; vypravi piibéh mladého aristokrata Calista
zamilovaného do divky Melibei. Melibea zpocatku lasku neopétuje, a proto Calisto na radu
svého sluzebnika Sempronia vyhleda starou kuplitku Celestinu, aby mu poradila, jak ziskat
Melibeino srdce. Calisto s Melibeou se nakonec sblizi a miluji se. Jejich radost vSak netrva
dlouho; Calisto spolu s Melibeou sedi na zdi a povidaji si, kdyz najednou slysi odnékud kiik.
Calisto se domniva, ze kficel jeho sluzebnik, a rozhodne se za nim bézet, avSak nanestésti
uklouzl, padd ze zdi dolii a umird. Nestastnd Melibea se ze zoufalstvi nad ztratou Calista

rozhodne zabit skokem ze zdi.

Pti Cteni Celestiny a Rozhovoru Scipiona a Berganzy mizeme pozorovat jistou podobnost.
V Rozhovoru Scipiona a Berganzy vystupuje jako hlavni postava carodé&jnice Caiiizaresova;
slova, ktera vyikla ve chvili, kdy spatfila Berganzu, se velmi podobaji sloviim kuplitky
Celestiny. Ilustruje to srovnani dvou ukézek: nejprve slova carodéjnice Cafiizaresové ve
chvili, kdy poznala a pfivitala Berganzu, syna své ddvno zemfelé pfitelkyné, a posléze

promluva Celestiny, kdyZ se shledala s Parmenem, synem své byvalé druzky.

,»Y esta tarde como te vi hacer tantas cosas, que te llaman ‘el perro sabio‘, y también como
alzaste la cabeza a mirarme cuando te llamé en el corral, he creido que ti eres hijo de la
Montiela, a quien con grandisimo gusto doy noticia de tus sucesos y del modo con que has de
cobrar tu forma primera.«®'

(,»A kdyz jsem t€ dnes v podvecer vidé€la, co vSechno dovedes a Ze ti kdekdo tika pes vSeumél,
a také, jak jsi zvedl hlavu a zadival se na mé, jen jsem na tebe tam na dvofe zavolala, hned
jsem si pomyslila, Ze jsi synem mé druzky Montielové, i poddvam ti zde nyni s velkou radosti
zpravu o tvych pithodach a jakym zptisobem nabude§ znova své pravé podoby.“)*

7 Srov. Béli¢, 1969, s. 26-29. Srov. Sobejano, 1975, s. 25-41.

% Pii studiu literarnich aluzi v dile Celestina vychazim z edice Rojas, Fernando de. La Celestina (Edicion de
Marta Haro Cortés y Juan Carlos Conde). Madrid: Editorial Castalia, 2002. Dale cituji jako Rojas, 2002. Vedle
Spanélské edice se opiram o Cesky pfeklad. Dilo zatim pielozil pouze Eduard Hodousek. Rojas, Fernando de.
Celestina. Pteklad: Eduard Hodousek. Praha: SNKLHU, 1956. Dale cituji jako Rojas, 1956.

*! Cervantes, 2005, s. 595.

% Cervantes, 1957, s. 543.
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Podobnd scéna se objevuje v Celestiné, kdyz se carodéjnice Celestina shledava s Parmenem,
druhym Calistovym sluZebnikem, a poznavd v ném syna své pfitelkyn€. Spolu s nim pak
vzpomind na dobu, kdy byl Parmeno maly. Ob& ukdzky jsou si tematicky i1 jazykové velmi

podobné, dokonce lze fict, Ze jsou do jisté miry zaménitelné.

»jJest, Jest, Jest! (Y tu eres Parmeno, hijo de la Claudina? [...] jPues fuego malo te queme,
que tan puta vieja era tu madre como yo! ;Por qué me persigues, Parmenico? jEl es, ¢l es, por

los sanctos de Dios! Alleégate a mi, ven acd; que mill acotes y pufiadas te di en este mundo, y

otros tantos besos. ;Acuérdaste quando dormias a mis pies, loquito?*’

(,,Kriste Pane! Tak ty jsi Parmeno, syn Klaudiny? [...] Tak at’ t€ spali ohen pekelny, protoze
tvoje mama byla zrovna takova stara béhna jako ja. Tak proc¢ se do me poustis, Parmeno? Je to
on, je to on, u vSech svatych! Pfistup ke mné, pojd’ sem, vSak jsem ti dala na tomhle svéte
hezkych par ran radkoskou i pésti a zrovna tolik hubi¢ek. Vzpominas$ si, jak jsi mi spaval
v nohou, hlupagku?)*

Povidka Rozhovor Scipiona a Berganzy neobsahuje pouze reminiscence $panélské literatury,
ale odkazuje také na lukianovsko-apuleiovskou literarni tradici. Tato literarni tradice,
prozivajici v 16. stoleti ve Spanélsku rozkvét, je charakteristickd tim, ze ,,na realistickém a
socialng kritickém zakladu vypravi piibéhy o kouzelnych proménach.“® Cervantes na
lukianovsko-apuleiovskou literarni tradici navazuje, pfiCemz odkazuje zejména na prvek
promény. Proména je patrna jak ve schopnosti Berganzy a Scipiona mluvit, tak ve vypravéni
carodéjnice Caiizaresové. Kdyz carodéjnice popisuje, jak byli Berganza spolu se svym
bratrem proménéni v psy, explicitné jmenuje Apuleiovu latinskou novelu z 2. stoleti Zlaty

osel, v niz se vypravi o proméné ¢loveéka v osla.

»[--.] el cual modo quisiera yo que fuera tan facil como el que se dice de Apuleyo en E/ asno

- . 86
de oro, que consistia en s6lo comer una rosa.*

(,,[-..] ptéala bych si, abys ji dosahl stejn€ snadno, jak ndm o tom vypravi Apuleius v svém

Zlatém oslu, vzdyt stacilo k vysvobozeni poziit rizi.«)*’

%3 Rojas, 2002, s. 166.

# Rojas, 1956, s. 86-87.

% Sanchez, Juan A. ,Cervantes a otdzka pravdy“ In: Literdrni pamét a kulturni identita: Osm studii pro Annu
Houskovou (Sarka Grauova ed.). Praha: Torst, 2008, s. 12. Déle cituji jako Sanchez, 2008.

% Cervantes, 2005, s. 595.

*" Cervantes, 1957, s. 543.
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Také Lukianos ze Samosaty vyuzivd ve svych pfibézich motiv promén a kouzel. V jedné
Lukianové povidce vystupuje jako hlavni postava mluvici kohout, ktery vede dialog se svym
panem Micilem.® Schopnosti mluvit a rozumové uvazovat se Lukianiv kohout podoba
Cervantesovym psum. Kromé tematické podobnosti se Cervantes Lukianové dilu ptiblizuje i
v otazkach literarnich aluzi a reminiscenci, jez se vyskytuji jak v Berganzové vypravéni, tak

ve vypravéni kohouta.

Zacatek rozpravy mezi Scipionem a Berganzou, kdy si psi povidaji o svych vynikajicich
vlastnostech, byva nékterymi autory povazovany za odkaz na antickou filosofickou Skolu
kynik®.* Scipion s Berganzou totiz vyzdvihuji svoji dobrou pamét, porozuméni, vdéénost,
vérnost, tedy vlastnosti, kterych si vazili pravé kynikové.” Narazka na filosofii kyniki je
zfejma 1 z etymologického vyvoje slova pes (z feckého xliov se odvozuje Spanélské cinica,

v Gesting pak kynicka/cynicka filosofie).”!

»~BERGANZA. [...] Bien es verdad que, en el discurso de mi vida, diversas y muchas veces he
oido decir grandes prerrogativas nuestras; tanto que parece que algunos han querido sentir que
tenemos un natural distinto, tan vivo y tan agudo en muchas cosas, que da indicios y sefiales
de faltar poco para mostrar que tenemos un no sé qué de entendimiento capaz de discurso.

SCIPION. Lo que yo he oido alabar y encarecer es nuestra mucha memoria, el agradecimiento
y gran fidelidad nuestra; tanto, que nos suelen pintar por simbolo de la amistad. ..«

(,BERGANZA. [...] Po pravdé feceno, slySel jsem ovSem nejednou rozlicnym zpisobem
hovofit o naSich vynikajicich vlastnostech a nékteti jako by se jizjiz klonili k tsudku, ze my
psi mame takovy svilj pfirozeny pud, v mnohém tak pohotovy a Cily, ze chvilemi uzuz
naznacuje, jak malo ndm chybi k tomu, abychom prokazali, Ze nase mysl neni zahalena tmou,
ale do jisté miry schopna uvazovani.

SCIPION. J4 jsem zase slychal vychvalovat a velebit nasi dobrou pamét a vdécnost a
neskonalou oddanost; i byvame proto vzdy zobrazovani i jako symbol vérnosti.*)”

% Béhem analyzy textovych prvki jsem pouzivala $panélskou edici Luciano. Obras I. Madrid: Gréficas Condor,
1996, [online]. [Citovano 12. 2. 2014]. Dostupné z: <http://es.scribd.com/doc/72387587/Luciano-de-Samosata-
Obras-I>.

* Srov. Oliver, 1953, s. 291-307.

0 Srov. Neff, Vladimir. Filosoficky slovnik pro samouky neboli Antigorgias. Praha: Druzstevni prace, 1948, s.
338-339.

°! Srov. Oliver, 1953, s. 297.

%2 Cervantes, 2005, s. 541-542.

9 Cervantes, 1957, s. 494,

30



FUNKCE METAFIKCNICH VYPRAVECICH POSTUPU

Termin metafikce lze chapat rizné, obecné metafikce oznacuje textovou kompozici, ,.kdy je
do jednoho fikéniho piibdhu vlozen jiny fikéni piibéh.“* Hovoiime-li o metafikci
v souvislosti s obdobim nastupujiciho baroka, je, myslim, vhodné pouZivat pojem mise en
abyme, oznacujici rétorickou figuru, ,.kdy se v textu prostupuji a zacykluji rtizné fikeni
roviny, a kterd dovoluje vyraznou autoreferenci uméleckého dila.“”> Soucasné se jedna o
textovou strategii, v niZ se hypodiegetickd rovina stava zrcadlem a ve které se zdvojuji
vypravéjici (autorské) subjekty.”® V piipadé analyzovanych povidek napiiklad ty &asti,
v nichz Campuzano zapisuje to, co vypravi Berganza, a nechava v textu pasaz, kdy Scipion o
ném mluvi jako o vojékovi, ktery v tu chvili dba spiSe o spanek nez o to, aby poslouchal jejich

rozhovor.

,Ninguno, a lo que creo, puesto que aqui cerca esta un soldado tomando sudores; pero, en esta

sazon, mas estara para dormir que para ponerse a escuchar a nadie.*”’

(,,Myslim, Ze nikdo, ackoli je nedaleko nas jeden vojak, ktery praveé podstupuje 1écbu potem;
ale ten uz ted jist¢ dbd jenom o spanek, a na to, aby nékoho poslouchal, nemd ani
pomysleni.«)*®

Otazkou je, kdo je vypravécem a kdo ruci za pravdivost vypravéného. Vypravéci strategie
mise en abyme, zrcadleni se a zdvojovani vypravéjicich (autorskych) subjekt, tak odkryva
velké barokni téma: ztratu iluze, ze pravdy je mozné dosdhnout, tedy nemoznost odhalit, kdo

je ve skutecnosti vypravécem a kdo ruci za pravdivost vypravéného.

Rozbor naratologickych rovin a literarnich aluzi povidek Podvodny snatek a Rozhovor
Scipiona a Berganzy zpracovany v ptedchozich kapitolach nyni vyuZiji v Gvahach nad
otdzkami pravdivosti a vérohodnosti vypravéného piibéhu. Tématu vérohodnosti a

spolehlivosti vypravénych udalosti v povidce Rozhovor Scipiona a Berganzy se vénuje fada

** Miiller, Sidak, 2012, s. 299.

% Tamtéz, s. 320. Autoreferenci se rozumi odkaz jedné narativni roviny v roving ji podfazené, nebo nadiazené.
% Srov. Rimmonova-Kenanova, 2001, s. 100.

°7 Cervantes, 2005, s. 545.

% Cervantes, 1957, s. 497.
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odbornych studii;” jejich autofi nejéastéji analyzuji a tematizuji vypravééské pasmo syfilitika
Campuzana a soustfedi se piredevSim na prvky nespolehlivosti pfitomné v jeho promluve.
Vétsiné praci tohoto druhu vSak chybi interpretace vztahu spolehlivosti vypravéného
s realitou nastupujiciho baroka. Absentujici téma Caste¢né postihuji v nasledujicim textu, a to
zejména prostfednictvim naratologického rozboru povidek a analyzy podobnosti s jinymi

literarnimi Zanry.

Rozbor naratologickych rovin povidek Podvodny snatek a Rozhovor Scipiona a Berganzy
umoziiuje snazS$i nahled do wvnitini struktury metafikéniho vypravéni. Podle Shlomith
Rimmon-Kenan kazda hypodiegeticka rovina vypravéni ma jednu ze tfi moznych funkci;
narativy mohou mit funkci akéni, pro niz je dalezity samotny akt vypravéni, explikativni,
popisujici udélosti predeslé soucasné situaci, nebo tematickou, ve které existuje analogicky

vztah mezi hypodiegetickou a diegetickou rovinou.'”’

V obou studovanych povidkach se vyskytuje ve vétsi mife funkce explikativni, méné pak
funkce akéni. Explikativni funkci pfisuzujeme Campuzanové vypravéni, v némz vysvétluje
diivod svého pobytu a lé¢eni v nemocnici; dialogu Scipiona a Berganzy, jejichZ vypravécska
rovina pfedchdzi udalostem extradiegetické roviny; a lieni ¢arodéjnice Cafizaresové. Pro
Berganzovo povidani o riznych zivotnich zkuSenostech a zazitcich stejné jako pro rozhovor

psti je dulezity samotny akt vypravéni. Proto ma tato rovina funkci akéni.

Ptibéh o nezdatenych namluvach, kterym Campuzano vysvétluje pro¢ a s jakou nemoci se
1é¢il v nemocnici, mize Ctenafe prekvapit stejné, jako udivoval licenciata Peraltu. Peralta
zpocatku nedava svou nediivéru znat, své pochybnosti vyjadii teprve tehdy, kdyz se dozvida o

dvou mluvicich psech.

,»Vuesa merced quede mucho en buena hora, sefior Campuzano, que hasta aqui estaba en duda
si creeria o no lo que de su casamiento me habia contado, y esto que ahora me cuenta de que
oy6 hablar los perros me ha hecho declarar por la parte de no creelle ninguna cosa. Por amor
de Dios, sefor alférez, que no cuente estos disparates a persona alguna, si ya no fuere a quien

sea tan su amigo como yo.“'"!

% Srov. Minana, Rogelio. ,,Metaficcion y monstruosidad en El coloquio de los perros de Cervantes*. Vanderbilt
e-Journal of Luso-Hispanic Studies, 2005, Vol. 2, [online]. [Citovano: 11. dubna 2014]. Dostupné z:
<http://ejournals.library.vanderbilt.edu/index.php/lusohispanic/article/view/3166/1341>, Carrasco, Félix. ,,El
Coloquio de los perros: veridiccién y modelo narrativo®. CRITICON, 1986, No. 35, s. 119—133.

100 Srov. Rimmonova-Kenanova, 2001, s. 98-99.

"' Cervantes, 2005, s. 535.
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(,,,Budte, pane Campuzano, hodné¢ zdrav! Do této chvile jsem v hloubi duSe vahal, mam-li
uvefit tomu, co jste mi vypravél o svém siatku, ale kdyz jste ted’ vypustil z ust, Ze jste slySel
dva psy spolu hovofit, naklani to vahy tak, Ze uz z toho neuvéiim prani¢emu. Pro lasku Bozi,
pane praporciku, nevypravujte tyhlety nesmysly nikomu, a kdyz uz, tedy jen svym nejlepsim
prateliim, jako tieba ted”.*)'"

Peraltovo nahlizeni na vypravéné udalosti vyplyva pravdépodobné z racionalniho piistupu,
ktery je zalozen na jeho osobni zkuSenosti s realitou. Perspektiva Campuzanova pohledu na
svét jak ve vztahu k nepovedenym namluvam, tak k rozhovoru pst je zcela odlisna, jeho
chovani lze povazovat za iracionalni. Pravda v tomto pfipad¢ neni zobecnitelnd, ale nachazi se
pouze v nitru postav. Kazd4 postava tak nahlizi na svét odliSnou perspektivou; moznost
pohliZet na situaci z rtiznych thli pohledu vyuzil Cervantes mimo jiné pfi liceni Berganzova
narozeni. Ve tfeti narativni rovin€ vypravi Berganza Scipionovi, Ze se narodil v Seville dvéma
dogdm. Ve Ctvrté rovin€é vSak carodéjnice Canizaresovd vzpomind na Berganzovu matku
Montielovou a na okamzik, kdy byli Berganza spolu se svym bratrem proménéni v psy.
Ctenaf, podobné jako diegeti¢ti adresati Scipion a licenciat Peralta, jsou tak postaveni pied

dvé odlisné perspektivy vypravéni stejné udalosti.

Praci s perspektivami i prolindnim jednotlivych naratologickych rovin se stird hranice mezi
skute¢nosti a fikci. Ctenafi si pak stejné jako Peralta kladou otizku, do jaké miry je
Campuzanovo a Berganzovo vypravéni spolehlivé. Kategorii nespolehlivosti lze v teorii
literatury chépat jako okamzik, kdy ,tradicn€ spolehlivy status vypravéée je narusSen
implicitnimi textovymi signaly znacicimi odliSny vyznamovy (hodnotovy, udalostni,

«103

percepCni) plan neZz ten, ktery poddvd osoba vypravégjiciho. Hlavnimi zdroji

nespolehlivosti vypravéného byvaji vétSinou vypravécovy omezené védomosti, osobni

angazovanost nebo pochybny Zebii¢ek moralnich hodnot.'**

Campuzano coby intradiegeticky vypraveéc bude ve svém sdéleni chybovat daleko ¢astéji nez
vypravé¢ extradiegeticky. Intradiegeticky vypravé¢ totiz snaze podlehne osobni

v © e , ’ v 105
angazovanosti ¢i nelplnym védomostem.

Nespolehlivost Campuzanova vypravéni se
odrazi predevsim v porucikové prodelané nemoci a fyzickém vzhledu. Maloktery ¢tenafr uveri
vypravéni Cloveka, ktery dva tydny lezi v nemocnici, ma horecky a halucinace. DalSim

motivem, jenz predstavuje zdroj nespolehlivosti vypravéného, je Campuzanova osobni

102 Cervantes, 1957, s. 491.

193 Miiller, Sidak, 2012, s. 349.

104 Srov. Rimmonové-Kenanova, 2001, 107—108.
195 Srov. Tamtéz, s. 110.
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zaujatost vici donie Estefanii, ktera jej obelhala, okradla, nakazila syfilidou a nakonec od n€ho
utekla se svym milencem. Campuzano proto o nezdafenych namluvéach hovoii znaéné zaujaté

a jednostranné.

,»~—Pero el dafio esta, sefior licenciado, en que ella se podra deshacer de mis cadenas y yo no de
la falsia de su término; y, en efeto, mal que me pese, es prenda mia.

—Dad gracias a Dios, sefior Campuzano —dijo Peralta—, que fue prenda con pies y que se os ha
ido, y que no estais obligado a buscarla.

—Asi es —respondio el alférez—, pero con todo eso, sin que la busque, la hallo siempre en la
<106

imaginacion y adonde quiere que estoy tengo mi afrenta presente.
(,,,Nejhorsi vsak je, Ze se ona muze téch mych fetézi na obratce zbavit, ale ja se hned tak
nevzpamatuji po tom jejim nepékném zahravani. I kdybych totiz tohle stokrat zapiel, chovam
ji, svij klenot, hluboko v srdci.*

,Podékujte Panu Bohu,‘ fekl Peralta, ,ze mél ten vas klenot nohy a Ze uz je ten tam a vy ho jiz
hledat nemusite.*

,To je sice pravda, odvétil praporcik, ,ale pies to vSechno, a€ ji nehledam, prece ji v duchu
stale vidim, a at’ jsem kdekoli, v&¢né mé tiZi ta velka pohana.<)'"’

Nespolehlivost vypravéni je jesté vice umocnéna okamzikem, kdy sam Campuzano povazuje
rozhovor Scipiona a Berganzy za svij sen nebo blaznovstvi. Campuzano tak pfijima

Peraltovu perspektivu nahliZeni reality, které v§ak sam nemusi zcela véfit.

»— Y0 me recuesto —dijo el alférez— en esta silla en tanto que vuesa merced lee, si quiere, esos

suefios o disparates, que no tienen otra cosa de bueno si no es el poderlos dejar cuando
108

enfaden.*

(,,,Uvelebim se tadyhle v tom ktesle,® fekl praporcik, ,a vy si tieba zatim racte precist tyhlety

sny, ¢i snad blaznovstvi, na nichz je myslim, nejlepsi to, Ze je mozno kdykoli vypustit je

. v v v ’ 109
z ruky, jestlize ¢lovéka omrzi. )

106 Cervantes, 2005, s. 533.
197 Cervantes, 1957, s. 489.
1% Cervantes, 2005, s. 537.
199 Cervantes, 1957, s. 493.

34



Z uzivani riznych perspektiv vypravéni miizeme usuzovat, ze povidky Podvodny snatek a
Rozhovor Scipiona a Berganzy jsou psany jiz v duchu nastupujiciho baroka. Barokni realita je
totiz zalozena na principu stfetdvani se skutecnosti a snu. Toto stietdvani mizeme sledovat
prave prostiednictvim postavy praporé¢ika Campuzana, ktery nejprve véfi, ze slySel mluvit dva
psy, ale pozdéji tento zazitek nazyva blaznovstvim ¢i snem. V obdobi renesance bylo mozné
navazat s pravdou kontakt, ale v Cervantesové dile se pravda vytrdci a svét, vnémzZ se
udalosti odehravaji, je promenlivy. To ovSem neznamend, ze pravda neexistuje; Cervantes

110

pouze v duchu baroka ptichazi o iluzi, ze pravdy lze dosdhnout. ~ Cervantesovo znepokojeni

nad nemoZznosti poznat pravdu odrazi vinu skepticismu druhé poloviny 16. stoleti v Evrop¢,

ktera koncem stoleti vrcholi krizi humanismu.'!!

Ze vsech literarnich aluzi a reminiscenci, které v povidce Rozhovor Scipiona a Berganzy
s zanrem pikareskniho roménu. Ptestoze Cervantes v povidce vyuziva nékteré charakteristické
prvky a témata tohoto Zanru (napf. motiv cesty, sluzeb atd.), nelze hovoftit o Cisté pikaresknim
dile. Diivodem, pro¢ povidka neodpovida pikaresknimu romanu ve vSech jeho aspektech, je
vypravéovo odmitnuti autobiografické perspektivy. Prostfednictvim dialogh a er-formy,
které nahrazuji autobiografickou ich-formu, ma Cervantes moZnost pouzivat rtzné

perspektivy vypravéni i reflektovat otazku pravdy.

Svét liCeny v romanu nazirdme prostfednictvim mnozZstvi postav. Pikareskni Zanr
uptednostiuje pohled na svét z jedné perspektivy, zatimco Cervantestiv roman Don Quijote i
povidka Rozhovor Scipiona a Berganzy perspektivy vidéni svéta zmnozuji.''’ Prace
s perspektivnim vidénim se zrcadli taktéZ v nejednoznacnosti a proménlivosti pojmenovani

hlavnich postav romanu.'"

»Quieren decir que tenia el sobrenombre de «Quijada», o «Quesaday», que en esto hay alguna
diferencia en los autores que de este caso escriben, aunque por conjeturas verisimiles se deja
entender que se llamaba «Quijana». Pero esto importa poco a nuestro cuento: basta que en la
narracion de ¢l no se salga un punto de la verdad.“'"*

"9 Srov. Sanchez, 2008, s. 20.

""" Srov. Sanchez, Juan A. La tesitura de La Celestina (Una aproximacion). Praha: Karolinum, s. 2012, s. 59—60.
Dale cituji jako Sanchez, 2012.

"2 Srov. Sanchez, 2008, s. 16.

'3 Srov. Spitzer, Leo. ,,Perspectivismo lingiiistico en el Quijote* In: Lingiiistica e historia litearia, Madrid:
Gredos, 1955, s. 135-187, [online]. [Citovano 27. 4. 2014]. Dostupné z:
<http://cvc.cervantes.es/literatura/quijote _antologia/spitzer.htm>.

"% Cervantes, 2007, s. 28.
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(,,Jmenoval se pry Quijada nebo Quesada (spisovatelé, ktefi o té& véci pisi, nejsou zajedno);

nam se zda pravdépodobnym, Ze jeho ptijmeni bylo Quijana. Ale to pro nas nema dulezitosti:

stadi, kdyZ se nase vypravéni neuchyli ani o krok od pravdy.*)'"

Neustaly stfet mezi skutecnosti a zdanim patrny jak v povidkach Podvodny snatek a Rozhovor
Scipiona a Berganzy, tak v romanu Don Quijote, je charakteristickym rysem barokniho svéta.
Kazda z postav pohlizi na svét ze své perspektivy a hdji si svoji pravdu. Svét dona Quijota je
odlisny od svéta viech ostatnich postav, je to svét plny solipsismu,''® v némz ,neni zaruky

absolutni pravdy.“'!”

Za pikareskniho hrdinu lze v souvislosti s Prikladnymi novelami oznacit Berganzu, ktery
vypravi jak o svych cestach, tak o sluzbach nejriznéj$im panim. Vedle Berganzy lze jisté

pikareskni motivy nalézt i u prapor¢ika Campuzana. Obé& tyto postavy poji dohromady motiv

118

blaznovstvi, které se s pfichodem renesance stdva prvoplanovym tématem.  ~ Tento motiv

tematizovany taktéZ v romanu Don Quijote nas opé&t vraci pied otazku, kdo ruci za pravdivost
vypravéného. Campuzanovo blaznovstvi si spolu s Peraltou uvédomujeme v okamziku, kdy

Campuzano za¢ne vypravét o mluvicich psech.

»—Y] a la mitad de aquella noche, estando a escuras y desvelado, pensando en mis pasados
sucesos y presentes desgracias, oi hablar alli junto, y estuve con atento oido escuchando por
ver si podia venir en conocimiento de los que hablaban y de lo que hablaban. Y a poco rato
vine a conocer, por lo que hablaban, los que hablaban, y eran los dos perros, Cipién y
Berganza.“'"’

(;»,[K]dyz jsem potmé& bdél a uvazoval o svych piihodach i svém nynéj$im nestésti, uslySim
nahle nékoho mluvit, i jal jsem se co nejpozornéji naslouchat, zda snad pfece jen nepoznam,

kdo to spolu rozpravi a o ¢em to ve tmé hovoii; a za chvilenku jsem ztoho vypravéni

vyrozumél, o koho jde a Ze to spolu rozmlouvaji dva psi, totiz Scipion a Berganza.**)'*’

Blaznovstvi se dale objevuje jako téma Berganzova vypravéni: Berganza pii rozpravé se
Scipionem vzpomind na dobu, kdy slouzil alguacilovi, jenZ za pomoci své milenky a jeji

ptitelkyné okradal cizince, kteti pfijizdé€li do Cadizu a Sevilly za obchodem.

15 Cervantes, 2005b, s. 35.

16 Srov. Schiitz, Alfred. ,,Don Quijote y el Problema de la Realidad®. Dianoia, 1955, Vol. 1, No. 1, s. 316,
[online]. [Citovano: 27. 4. 2014]. Dostupné z: <http://es.scribd.com/doc/78820165/Dianoia-vol-I-num-1-1955>.
"7 Sanchez, 2008, s. 24.

"8 Foucault, Michel. Histoire de la folie a I'dge classique. Paiiz: Gallimard, 1972, s. 39.

"% Cervantes, 2005, s. 535.

120 Cervantes, 1957, s. 491.
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»[Alndaban siempre a caza de estranjeros, y cuando llegaba la vendeja a Caliz y a Sevilla,
llegaba la huella de su ganancia, no quedando bretén con quien no embustiesen; y en cayendo
el grasiento con alguna destas limpias, avisaban al alguacil a y al escribano adéonde y a qué
posada iban, y en estando juntos les daban asalto y los prendian por amancebados; pero nunca

los llevaban a la carcel, a causa que los estranjeros siempre redimian la vejacion con

3 121
dinero.

(,,Vzdycky slidily jen po cizincich, a kdyz nastala doba vyro¢nich trhi v Cadizu a v Seville,
prisla i jejich prava chvile. To se pak jediny Bretonec nevyhnul jejich dotérnostem. A ulovila-
li n€éktera z téch Cistych dam jednoho ze zazobanych, ale nemytych a necesanych Bretonct,
vzkazaly hned alguacilovi a soudnimu pisafi, kam a do kterého hostince s nim jdou, a ti pak
zabusili znenadani na dvete pokoje a zatkli je, nebot’ pry spolu Ziji nejsouce sezdani; nikdy je
vSak neodvedli do vézeni, nebot’ cizinci vzdy radégji zaplatili chtéjice se vyhnout oplétani
s Gfady.©)'*

Cervantes zde ironicky poukazuje na to, Ze spolecnost je zaloZena na opa¢nych hodnotach —
zeny, které pomahaji okradat cizince, oznacuje za €isté damy. Takovy popis spolecnosti se jiZ
blizi k prvkiim karnevalu, béhem n¢hoZ jsou moralni hodnoty spole¢nosti zcela prevraceny.
Postavy Berganzova piibéhu na tuto udélost pohliZeji z rliznych perspektiv: alguacil spolu
s pisafem chtéji ziskat co nejvice penéz, Zeny, které jim pomahaji, se cht&ji zalibit svym
milenciim, ostatni pozorovatelé pak s alguacilovym jednanim nesouhlasi a shledavaji ho

nemoralnim.

Harmonie a idealismus charakteristicky pro renesancni dila se postupné vytraci. V povidce
Rozhovor Scipiona a Beganzy v souvislosti s Berganzovymi sluzbami pastyfim Cervantes
tematizuje pravé onu opozici mezi idealizovanou a neidealizovanou literaturou.'** Idealismus
nahrazuji prvky karnevalu — spole¢nost vyznava pievracené, pochybné moralni hodnoty, coz

124

je typické pravé pro obdobi baroka. = Kromé karnevalovych motivii se v povidkach odkryva

stiet mezi skutec¢nosti a snem. Na postavé Campuzana lze pozorovat, Ze ,,barokni ¢lovek touzi

poznat pravdu, nechce Zit ve snu, ale vysttizlivét: desengaiiarse. >

Problemati¢nost pravdivosti a moralky v povidkach protife¢i samotnému titulu knihy
Prikladné novely. Cervantes v pfedmluvé uvadi, Ze kazda povidka pfinasi ¢tenaifim né&jaky

uzitecny piiklad: ,,[h]eles dado nombre de ejemplares, y si bien lo miras, no hay ninguna de

121 Cervantes, 2005, s. 574.
122 Cervantes, 1957, s. 526.
123 Srov. Sanchez, 2012, s. 59.
124 Ruiz Pérez, 2010, s. 266.
125 Sanchez, 2008, s. 17.
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«126 ( Nazval jsem je piikladnymi, a

quien no se pueda sacar algin ejemplo provechoso...
127

uvazis-li to dobfe, neni jediné, ze které by nebylo mozno vzit si uziteCny ptiklad...*)
Nicméné pochybné a sporné spoleCenské hodnoty, o nichz Berganza vypravi, odporuji

jakymkoliv moralnim zdsadam a piikladnosti.

126 Cervantes, 2005, s. 18.
127 Cervantes, 1957, s. 12.
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Metafikéni postupy v romanu Don Quijote

V souvislosti s metafickni vypravéci strategii Prikladnych novel 1ze v obou povidkach nalézt
obdobnou narativni strategii jako vromanu Don Quijote, ktery vySel v Madridu v roce
1605.'*® Don Quijote parodizuje Zanr rytitského roménu, ktery strukturou i tématy navazuje
na francouzskou tradici rytitskych epost; v duchu rytifského zanru 16. stoleti lici
dobrodruzny ptibéh potulného rytife, jenz chce dosahnout slavy, avsak postavy v jeho okoli
jej povazuji za blazna.'*® Narativni struktura romanu podobné jako povidky Podvodny sriatek
a Rozhovor Scipiona a Berganzy odrazeji typické barokni téma: skutecnost a vérohodnost
jako protiklad iluze a snu. Nasledujici schéma zobrazuje zakladni rozloZeni narativnich rovin

prvniho dilu romanu Don Quijote."*

_ I I s B

Schéma opét naznacuje stiidani jednotlivych rovin vypravéni a jejich vzdjemnou hierarchii,
kterou zachycuje svisla osa. Narativni roviny jsou fazeny podle pofadi, vnémz jsou
vypravény. Modra usecka predstavuje extradiegetickou rovinu vypravéni — extradiegeticky
vypraveée 1lici dobrodruzstvi a nejriiznéjsi ptihody dona Quijota a jeho druha Sancha Panzy.
Prvni rovinu pak celkem sedmkrat prostupuje rovina hypodiegetickd, kterd je zvyraznéna

cervené. Hypodegetickou rovinu tvoii kratké vlozené ptib&hy, tzv. entremeses, jenz nejcastéji

128 pti sledovani a nasledném srovnavani narativnich strategii vychazim z komentované edice Francisca Rica:
Cervantes, Miguel de. Don Quijote de la Mancha (Edicion de Francisco Rico). Madrid: Talleres Graficos de
Mateu-Cromo, 2007. Dale cituji jako Cervantes, 2007. Vedle Spanélského vydani Dona Quijota se opiram také o
Cesky pieklad. Za nejlepsi ¢esky preklad romanu je nékterymi literarnimi historiky povazovana prace Vaclava
Cerného. Cervantes, Miguel de. DiimysIny rytii don Quijote de la Mancha. Preklad: Véaclav Cerny. Praha: Levné
knihy, 2005. Dale cituji jako Cervantes, 2005b. Srov. Stépanek, Pavel. ,,Don Quijote v &eském uméni®. Svét
literatury, 2005, Vol. XV, No. 32, [online]. [Citovano: 1. 5. 2014]. Dostupné z:
<sl.ff.cuni.cz/files/users/u3/documents/ t p nek.doc>.

129 Srov. Ruiz Pérez, 2010, s. 28.

0 Prace se zabyva piedevsim metafikénim vypravénim povidek Podvodny siiatek a Rozhovor Scipiona a
Berganzy. Proto nebudu narativnimu schématu romanu Don Quijote vénovat tolik pozornosti, pljde spise o
ilustrativni znazornéni. Narativnimu rozboru Dona Quijota se podrobné vénuji naptf. Martin Moran, José
Manuel. Cervantes y el Quijote hacia la novela moderna. Madrid: Centro de Estudios Cervantinos, 2008.
Maestro, Jests G. ,,El sistema narrativo del Quijote: La construccion del personaje Cide Hamete Benengeli‘.
Cervantes: Bulletin of the Cervantes Society of America, 1995, Vol. XV, No. 1, s. 111-141, [online]. [Citovano
27.4.2014]. Dostupné z: <http://www.h-net.org/~cervant/csa/bcsas95.htm>.
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tematizuji milostny vztah dvou mladych lidi. Vypravéci vloZenych piib&éht jsou postavami
romanu; hlavni hrdina don Quijote vSak vzdy stoji v pozici diegetického adresata. Tteti rovina
(zelené zvyraznéna) odpovidad devaté kapitole prvni ¢asti romanu. MiZeme ji oznacit za
hypohypodiegetickou — vypraveéc v ni ¢tenaiftim piedstavuje fiktivniho autora romanu, kterym

je Cide Hamete Ben Engeli.

Postava arabského déjepisce Cida Hameta Ben Engeliho je tizce propojena s otdzkou dosazeni
pravdy, tedy s moznosti odhalit, kdo mluvi a kdo ru¢i za pravdivost toho, co vypravi. Jde tedy
o stejnou otdzku jako v piipad€ intradiegetickych vypravéca povidky Rozhovor Scipiona a
Berganzy. Otézku vérohodnosti vypravéného tematizuje zejména hypohypodiegeticka
narativni rovina: extradiegeticky vypravé¢ popisuje, jak si jednoho dne koupil v Alcand de
Toledo slozku papirt v arabstin€, jejichz autorem byl pravé Cide Hamete Ben Engeli.
Vypravée nechal arabsky rukopis ptelozit a podle nékterych vlastnich jmen si uvédomil, ze se

jedné o pribéh dona Quijota.

,»Cuando yo oi decir ‘Dulciena del Toboso®, quedé aténito y suspenso, porque luego se me
presentd que aquellos caratapacios contenian la histora de don Quijote. Con esta imaginacion,
le di priesa que leyese el principio, y haciéndolo asi, volviendo de improviso el arabigo en
castellano, dijo que decia: Historia de don Quijote de la Mancha, escrita por Cide Hamete
Benengeli, historiador arabigo. Mucha discrecion fue menester para disimular el contento que
recibi cuando llegd a mis oidos el titulo del libro y, salteandosele al sedero, compré al
muchacho todos los papeles y cartapacios por medio real...«"!

(,Kdyz jsem slysel mluvit o Dulcinei z Tobosa, byl jsem piekvapen a zarazen, nebot” mé
napadlo, Ze ty seSity obsahuji historii dona Quijota. Veden tou myslenkou pozadal jsem ho
hbité, aby cetl od pocatku, a on ptekladaje ihned arabstinu do Spanélstiny, pravil: ,Historie
dona Quijota de la Mancha, sepsana Cidem Hametem Ben Engelim, déjepiscem arabskym.*
Bylo pottebi veké chytrosti, abych ukryl spokojeni, jez jsem pocitil slySe titul knihy a

predhangje hedvabnika, koupil jsem viechny listiny a se8itky od hocha za pil realu.<)"*

Vypravéci strategie, ve které Campuzano prepisuje Berganzovo liceni, je obdobou strategie,
v niz extradiegeticky vypravée prepisuje a preklada piibéh arabského rukopisu Cida Hameta
Ben Engeliho. Kromé této narativni strategie se vromanu uplatiuji podobné prvky
pikareskniho Zanru jako v povidce Rozhovor Scipiona a Berganzy. Také v Donu Quijotovi
Cervantes odmitad autobiografickou perspektivu vypravéni, a to jednak z divodu moznosti

poskozeni vérohodnosti vypraveéni, jednak z divodu neslucitelnosti ich-formy s tématem

131 Cervantes, 2007, s. 86.
132 Cervantes, 2005b, s. 74.
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blaznovstvi. PrestoZze don Quijote je povaZzovan svym okolim za bldzna, i vétSina ostatnich
postav se blaznovstvi pfiblizuje. Pouze nezavisly pozorovatel, vtomto piipadé
extradiegeticky vypravé¢ ¢i Ctendr, muze dojit k zaveru, ze pravda se nachdzi mimo lidsky

dosah.'*?

,, —Por cierto, sefior Sanson Carrasco, que tenemos nuestro merecido: con facilidad se piensa y
se acomete una empresa, pero con dificultad las mas veces se sale de ella. Don Quijote loco,
nosotros cuerdos, €l se va sano y riendo; vuesa merced queda molido y triste. Sepamos, pues,
ahora cual es més loco, el que lo es por no poder menos o el que lo es por su voluntad.“'**

(,,,Skutecné, pane Sansone Carrasco, dostali jsme co proto; snadno mudrujeme a Zeneme se do
néceho a zle na to potom doplatime; don Quijote je blazen a my méme zdravy rozum, ale on je
pfece ziv a zdrav a sméje se ndm, a Vase Milost dostala vyprask a je zarmoucena; usuzujme
tedy, kdo je vétsi blazen, zdali ten, kdo rozumny byt nemiize, nebo ten, kdo ze sebe bldzna

4 X14 135
sam déla?*)

Témet vSechny postavy se donu Quijotovi neustale posmivaji, tropi si z n¢j legraci, nazyvaji
ho hlupdkem. AvSak pravé ony samy jsou taktéz blazny, maji pomylené¢ hodnoty v duchu
barokniho karnevalu; takZze nelze s pfesnosti urcit, kdo je blaznem a kdo ne. Blaznovstvi

postav dokazuje historka o holi¢ské mise, jiz don Quijote povazuje za helmu.

»—jValame Dios! —dijo a esta sazon el barbero burlado— . ;Que es posible que tanta gente

honrada diga que ésta no es bacia sino yelmo? Cosa parece ésta que puede poner en

admiracion a toda una universidad, por discreta que sea.”'*

(3

(;,,Bh mi pomoz!“ vzdychl si zklamany holi¢. ,CoZ je viibec mozné, aby tolik rozumnych lidi

tvrdilo, Ze holi¢skd misa je helmou? Podobnému ptipadu by se podivila celd univerzita, byt
byla sebeucenéjsi. Tedy, kdyz je md misa helmou, to bude soumarské sedlo postrojem, jak

tvrdi tento pan. )"’

33 Srov. Sanchez, 2008, 13—14.
13 Cervantes, 2007, s. 658.

135 Cervantes, 2005b, s. 458.

136 Cervantes, 2007, s. 466.

7 Cervantes, 2005b, s. 338.
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ZAVER

Cervantesovo literarni dilo bylo a stale je ndmétem Sirokého okruhu literarné-teoretickych
praci, znichz vSak jen relativné mald C¢ast byla vénovana metafikénimu vypravovani
Prikladnych novel; téma narativni struktury povidkového souboru je pak zcela opomijeno.
V textu jsem se proto zameéfila na interpretaci metafikéniho vypravéni ve vztahu k baroku,
které jsem studovala prostfednictvim naratologického rozboru nebo literarnich aluzi, jez jsou
v povidkéach pfitomny. Rozboru narativnich rovin se v€nuji v prvni €asti prace, v niz jsem
v pojmech Gérarda Genetta pfedstavila extradiegetickou rovinu a ji tfi podiazené diegetické
roviny. Prvotnimu narativu (extradiegetické rovin€) jsou ptimo podiazeny dvé hypodiegetické
roviny (2a a 2b), které predstavuji piibéh nezdatenych namluv praporcika Campuzana a jeho
snoubenky (povidka Podvodny snatek) a ptibéh dvou mluvicich psit (povidka Rozhovor
Scipiona a Berganzy). Liceni Berganzova zivota reprezentuje tfeti narativ
(hypohypodiegetickou rovinu), do né¢hoz je vlozeno vypravéni ¢arodéjnice Canizaresové, jez
tvoii Ctvrty narativ (hypohypohypodiegetickou rovinu) struktury povidek. Na zéklad¢ vystupti
své analyzy, jez odhaluje vzajemné se prolinajici narativni struktury popsané vyse, se

priklanim k ndzoru téch teoretikd, kteti povazuji obé povidky za jednu.

Cteme-li povidky v intencich Ecova konceptu modelového ¢&tenafe, odhaluje se nam
v Rozhovoru Scipiona a Berganzy mnozstvi riznych literdrnich nardzek, aluzi a
reminiscenci.””® Z hlediska motivii kouzel a promény navazuje povidka na likidnovsko-
apuleiovskou literarni tradici, ¢aste€nou jazykovou a tematickou podobnost Ize spatfovat také
v ran¢ renesan¢nim dile Celestina. (Role carodéjnice Canizaresové se totiz v mnoha aspektech
podoba uloze kuplitky Celestiny.) V Prikladnych noveldch, obdobné jako v romanu Don
Quijote, Cervantes tematizuje a do zna¢né miry také ironizuje charakteristické zanry
renesanéni literatury. Pastyfské a maurské romany jsou zesméSnovany béhem Berganzova
vypravéni, vnémz li¢i realitu Zzivota pastyfi i MaurG v konfrontaci s idealizovanymi
literarnimi zénry renesance. Studujeme-li povidku Rozhovor Scipiona a Bergnazy z hlediska

zanru, nelze opomenout inspiraci pikaresknim romanem (napf. motiv sluzeb).

V ¢em se dilo naopak od pikareskniho romanu vyrazné li§i, je odmitnuti autobiografické
perspektivy vypravéce. Cervantes misto ich-formy vyuzivd moznosti extradiegetického

vyprvavéce v er-formé a dialogu, coZz mu umoznuje tematizovat spolenost zaloZzenou na

3% Srov. Eco, 1997, s. 26
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nemoralnich hodnotdch nebo hranici mezi pravdou a iluzi, tedy velkd barokni témata.
Zkazena spole¢nost, kterou Berganza pii svém vypravéni zmifiyje, stoji v protikladu k nazvu i
pfedmluvé knihy, které zdtraznuji pfikladnost novel. Nemoralni hodnoty, prvky blaznovstvi a
funkci metafikéniho vypravéni jako Prikladné novely. Primarni funkci metafikéniho
vypravéni v obou dilech je Cervantesovo pojeti pravdy. Podle Cervantese ma kazda z postav
vlastni védomi své pravdy, které neni zobecnitelné na ostatni. To neznamena, ze by Cervantes

povazoval pravdu za neexistujici, spiSe ztraci viru v jeji poznani.
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RESUME

Hlavnim zdmérem textu je postihnout funkce metafikéniho vypravéciho postupu v dile
Miguela de Cervanetese. Konkrétné se prace zaméfuje na rozbor vypravécich postuptl a prvki
intertextuality v povidkach Podvodny snatek a Rozhovor Scipiona a Berganzy, které vysly
poprvé v souboru Prikladnych novel v roce 1613 v Madridu. Naratologicky rozbor povidek je
v zavereCné Casti prace porovnan s obdobnou vypravécskou strategii uzitou v romanu Don
Quijote. Na zaklad€ srovnani je nabidnuta interpretace vztahu metafikéniho vypravéni a
nastupujici barokni doby. Piestoze se Cervantesovo dilo stdle t&€$i znacné pozornosti
literarnich teoretikli, hledisko vypravécich postupti je dosud opomijenym a nedostatecné

zkoumanym tématem.

Uvodni &ast prace tvofi analyza naratologické vystavby povidek, jez je vyloZzena v terminech
Gérarda Genetta. Na zaklad¢ Genettovy teorie o subordinacnich vztazich mezi vypravécimi
rovinami jsou popsany jednotlivé roviny textu (extradiegetickd a diegetické roviny) a s nimi
spjaté textové subjekty (vypravé€ a postavy). RozloZeni jednotlivych rovin vypravéni je
zachyceno na schématu, které zaroven zndzorfiuje hierarchii mezi rovinami a jejich délku.
Dalsi c¢ast prace je vénovana literdrnim reminiscencim povidky Rozhovor Scipiona a
Berganzy. Autorka zde uzivéa koncept intertextualita v pojeti Renate Lachmann a dava jej do
souvislosti s Cervantesovou povidkou ze 17. stoleti. Z hlediska motivii je pfi analyzach
povidky Rozhovor Scipiona a Berganzy zminéna navaznost na lukidnovsko-apuleiovskou
literarni tradici ¢i podobnost povidky s dilem Celestina. Z hlediska Zanru Rozhovoru Scipiona
a Berganzy se autorka zabyva casteCnou inspiraci pikaresknim romanem nebo kritickou

reakci na pastyisky a maursky roman.

V zavéretné Casti prace je diskutovana otazka funkce vypravécich postupti a literarnich aluzi
pro vérohodnost a spolehlivost vypravéného; autorka dochazi k zavéru, ze v povidkach
pfevazuje funkce explikativni, méné Casto se vyskytuje funkce akéni. V souvislosti s dal§imi
funkcemi Cervantesova metafikéniho vypravéni je uvedena vypravéci strategie mise en
abyme, v niz se zdvojuji vypravécské subjekty, Ctenafi je tak znemoznéno odhalit skute¢ného
vypravéce. Obdobné vypravéci strategie povidek (metafikéni vypravéni, figuru mise en
abyme, literarni reminiscence atd.) vyuzil Cervantes i v romanu Don Quijote. Obé¢ dila tak
tematizuji velké barokni témata: otazku pravdy, hranici mezi skutecnosti a fikci nebo moralku

spole¢nosti.
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RESUMEN

El objetivo principal del texto es expresar las funciones de la metaficcion presentes en la obra
de Miguel de Cervantes. En concreto, el trabajo enfoca el analisis del modelo narrativo y los
aspectos de la intertextualidad de las novelas El casamiento engarioso y El coloquio de los
perros que por primera vez fueron publicadas en el conjunto Novelas ejemplares en el afio
1613 en Madrid. Al final del trabajo se presenta una comparaciéon del modelo narrativo
utilizado en las dos novelas con las técnicas narrativas del Don Quijote. A base de la
comparacion se ofrece una interpretacion de la relacion entre la metaficcion y la entrante
época barroca. A pesar de que la obra cervantina es analizada por varios tedricos literarios
hasta hoy en dia, el enfoque del modelo narrativo es un tema todavia omitido e insuficiente

estudiado.

En la parte inicial se introduce el andlisis del modelo narrativo de las novelas que esta
presentado en los términos de Gérard Genette. A base de la teoria de Genette que trata de las
relaciones subordinantes entre los diferentes narrativos se describen los planos narrativos en
particular (el plano extradiegético y los planos diegéticos) y los demds elementos textuales (el
narrador y los personajes). La estructura de los planos narrativos esta captada en el esquema
que a la vez ilustra la jerarquia entre estos planos y la duracion de lo narrado. La parte
siguiente del trabajo se centra en las reminiscencias de la novela El coloquio de los perros. La
autora utiliza el concepto de la intertextualidad segin lo interpreta Renate Lachmann y lo
pone en relacion con la novela cervantina del siglo XVII. Desde la perspectiva de los motivos
de la novela E/ coloquio de los perros se menciona el enlace hacia la tradicion literaria clasica
(ante todo la obra de Luciano de Samosata y Apuleyo) o la semejanza con la obra Celestina.
La autora, desde la perspectiva del género de El coloquio de los perros, se dedica a la
inspiracion parcial por la novela picaresca o a las reacciones criticas hacia la novela pastoril o

morisca.

Al final del trabajo se discute la cuestion de las funciones del modelo narrativo y de las
reminiscencias para la veridiccion y la credibilidad de lo contado; la autora concluye que en
las novelas prevalece la funcion explicativa, poco frecuente es la funcion de accion. En
relacion con otras funciones de la metaficcion cervantina se destaca la estrategia mise en
abyme en la que se doblan los narradores, asi que el lector no puede revelar quién es el

narrador verdadero. Las estrategias narrativas parecidas (metaficcion, mise en abyme,
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reminiscencias etc.) utilizdo Cervantes también en el Don Quijote. Entonces, las dos obras
tematizan los grandes temas barrocos: la cuestion de la verdad, el limite entre la realidad y la

ficcidn o la moral de la sociedad.
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