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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim

zdlvodnéné a je
vhodné

zdtvodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace O] X L] Ll Ll
1.2 | Technika prace = L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace = L] L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomant ustoupil od komparace s mad’arskou kampani ve prospéch $irsi situacni analyzy, coz je ku prospéchu
prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor vyuziva Sirokou Skalu zdrojl, zakladni seznam literatury doplituje o fadu odbornych ¢lankt a dalSich
vyzkumu. Kvituji interdisciplindrni ptistup, od psychologické motivace (Rogers) pies zdravotni dusledky az po
dopravni feSeni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl 1
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)
3.4 |Jazykova a stylisticka aroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava prace 2




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor systematicky u ne€kterych tituld Spatné cituje podle jejich nazvu, nikoliv jmen autord (napt. What drives...,
s. 7 ad.). Uvod a zavér jsou evidentnd psany ve spéchu a neprosly jazykovou korekturou. Oproti zbytku textu tak
obsahuji chyby a pteklepy. Kapitoly v zavére¢né ¢asti jsou nelogicky odsazeny ¢i naopak neodsazeny na dalsi
stranku.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor predklada praci na ptivodni, zajimavé a relevantni téma. Méstské cyklistice se v poslednich letech vénuje
podpora jak ze strany statu (infrastruktura, cyklostezky), tak ze strany neziskovych organizaci a dalSich iniciativ.
Autor si vhodné vybral jako ptipadovou studii kampan, ktera vzbudila kontroverzni ohlas.

Ackoliv analyze samotné kampané vénuje jen omezeny prostor limitovany rozsahem bakalatské prace, o to
poctivéji pristoupil k situacni analyze a rozebral problematiku méstské cyklictiky (UCC) zevrubné - od
ubranistickych aspektt pted dopady na vefejné zdravi az po psychologickou a emotivni motivaci cyklisti.
Zejména kladné hodnotim praci s typologii cyklistil, cyklistikou jako mdédnim a spolecenskym trendem a
propojeni s dal§imi faktory (napf. podpora v ramci kampan¢ Strany zelenych).

Autor na zéklad¢ analyzy predklada zajimava a propracovana komunikaéni doporuceni, kterd 1ze aplikovat do
praxe. Prace tak ma kvalitni akademickou uroven, ale i prakticky ptinos. Doporucuji ji hodnotit jako vybornou,
pouze s vytkou nedostate¢né korektury uvodu a zavéru.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Ve vasi praci zminujete pfevazné pozitiva a piinosy UCC. Skytad vSak rozvoj méstské cykloturistiky i
né&jaka rizika ¢i negativa?
5.2 Jaké jsou podle vas nejvétsi piekazky rozvoje UCC v Praze, potazmo CR?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] — velmi dobie [ | — dob¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI{

Datum: ........ccoovviiininn e, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislu§né katedry!




