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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakal&skéa prace se odchyluje od tezi v komparaci darekym progjSkem, jinak se shoduje ijatymi tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Vybér a zpracovani literatury &sici o dobré orientaci diplomanta v problematicgkde vSak je spiSecé@low
pouzivana, aniz by opravdu podporovala stanovepéthyy. To je cely problém bak&&é prace, jenz vlastn
souvisi s jejim pojetim. Jinak je vSak praceigalmzvrzena logicky vysténa.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 4

bez udéani zdroje, hodtie stupim 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze

vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporusSovana platna 3

kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Téma zvolené prace je rozhadrajimavé, avsak vzbuzuje podle mého nadzoru mntdmek. Vyraznou slabinou
je jazykova stranka prace, uzivatiispiSe absence citai normy, respektive jeji jakési chaotické v§mh tvorba
vlastnich pojn, které jsou autorovymi pokusy, avSak bez jakékididifikace. Rikladi by se dalo uvést velmi
mnoho: stran jazyka neustale Sgatsana velka pismena, taktéz Spaisana procenta, interpunkce, anglicismy,
je toho opravdu dost. Co je vlastpoznamkovym aparatem, to je mi zahadou. Styliatatkanka je, mozna, pro
nékoho zajimava, podle mne pebuje revizi. Stejiitak cela prace pibovala, aby si diplomant nechaklat
korekturu, a to @kladnou. Pokud jde offiohu, ta je kvalitd zastoupena, nabizi d@bzvoleny ilustrani

doprovod.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakal&ska prace Richarda NevSimala je podle mého naajimavym a do jisté miry i kvalitninmispivkem, a
to z hlediska zvoleného tématu. Diplomant se rombiabbre v tématu orientuje, dokaze vystihnout slabérgsil
stranky akce Do prace na kole, jakykoliv posuzdwgteusi nespognvsimnout zajimavych napad postehi,
které tu jsou uvedeny, stéjtak jako ocenit celkové zaujeti pro zvolené télemohu si vSak odpustitkolik
otazek, které sefpcteni tohoto textu neustale opakuji. Do jaké mirjeslma spiSe o vize nez ukotvenou realitu?
Do jaké miry se jedna spiSe fegdstavu o socialni realitmarketingovych moznostech, Gvahach gigabsti

k tématu neZz o samotnou realitu? Mozna, Ze dipldipastihuje realitu mé&npesimisticky nez ja. Nicmérbych
mu doporgil dat tomuto tématu, bude-li se jim dale zabypat/né kontury i tvar gad. Myslim si, Ze téma ¢t
byt pojato pélivé a odpo¥dreji, proto jako znamku navrhuji velmi dédaz dobe, by se giklanim k znamce
velmi dole.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Je diplomantigs\dceny, Ze se jeho "novotvary" asi¢i a ujmou?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




