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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Bakalářská práce se odchyluje od tezí v komparaci s maďarským protějškem, jinak se shoduje s přijatými tezemi.   
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Výběr a zpracování literatury svědčí o dobré orientaci diplomanta v problematice, někde však je spíše účelově 
používána, aniž by opravdu podporovala stanovené hypotézy. To je celý problém bakalářské práce, jenž vlastně 
souvisí s jejím pojetím. Jinak je však práce dobře rozvržena logicky vystavěna. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 1 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 3 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

4 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

3 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 



 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Téma zvolené práce je rozhodně zajímavé, avšak vzbuzuje podle mého názoru mnoho otázek. Výraznou slabinou 
je jazyková stránka práce, užívání, či spíše absence citační normy, respektive její jakési chaotické vyznění, tvorba 
vlastních pojmů, které jsou autorovými pokusy, avšak bez jakékoliv kodifikace. Příkladů by se dalo uvést velmi 
mnoho: stran jazyka neustále špatně psaná velká písmena, taktéž špatně psaná procenta, interpunkce, anglicismy, 
je toho opravdu dost. Co je vlastně poznámkovým aparátem, to je mi záhadou. Stylistická stránka je, možná, pro 
někoho zajímavá, podle mne potřebuje revizi. Stejně tak celá práce potřebovala, aby si diplomant nechal udělat 
korekturu, a to důkladnou. Pokud jde o přílohu, ta je kvalitně zastoupena, nabízí dobře zvolený ilustrační 
doprovod. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Bakalářská práce Richarda Nevšímala je podle mého názoru zajímavým a do jisté míry  i kvalitním příspěvkem, a 
to z hlediska zvoleného tématu. Diplomant se rozhodně dobře v tématu orientuje, dokáže vystihnout slabé a silné 
stránky akce Do práce na kole, jakýkoliv posuzovatel si musí nesporně všimnout zajímavých nápadů a postřehů, 
které tu jsou uvedeny, stejně tak jako ocenit celkové zaujetí pro zvolené téma. Nemohu si však odpustit několik 
otázek, které se při čtení tohoto textu neustále opakují. Do jaké míry se jedná spíše o vize než ukotvenou realitu? 
Do jaké míry se jedná spíše o představu o sociální realitě, marketingových možnostech, úvahách o vstřícnosti 
k tématu než o samotnou realitu? Možná, že diplomant postihuje realitu méně pesimisticky než já. Nicméně bych 
mu doporučil dát tomuto tématu, bude-li se jím dále zabývat, pevné kontury i tvar a řád. Myslím si, že téma mělo 
být pojato pečlivě a odpovědněji, proto jako známku navrhuji velmi dobře až dobře, byť se přikláním k známce 
velmi dobře.  
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Je diplomant přesvědčený, že se jeho "novotvary" osvědčí a ujmou? 
5.2       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


