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Abstrakt

Bakalaiska prace se zaméfuje na dva romany — Krabice zivych a Dvorni Sasci, v
nichZ oba autofi tematizuji udéalosti druhé svétové valky.

Vénuje se stylovym a kompozi¢nim postuptim obou d¢l a také tématu pomsty, s ni
souvisejici vinou a trestem v souvislosti s druhou svétovou valkou a holocaustem.

Prvni ¢ast prace se vénuje Norbertu Frydovi a jeho Krabici zivych, uvadi také
faktografické udaje z jeho Zivota, protoze slouzi lepSimu pochopeni vzniku dila. Druhd ¢ast
prace se pak vénuje Viktoru Fischlovi a dile Dvorni Saici a i zde uvadi faktografické udaje

ze zivota autora. V zavéru shrnuje zjisténé poznatky.
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Abstract

The bachelor thesis focuses on two novels — Krabice zivych and Dvorni Sasci in which both
authors describe events of Second World War.

It deals with stylistic and composition processes of both writings and also with the
theme of revenge and the related guilt and punishment in connection with the World War II
and holocaust.

The first part of the thesis deals with Norbert Fryd and his writing Krabice Zivych, it
also states his factual life data, because they serve the better understanding of the origin of
the work. The second part of thesis deals with Viktor Fischl and his writing Dvorni Sasci
and also states the factual data from his life. In the conclusion it summarizes the collected

findings.
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Uvod

Jiz vice nez pil stoleti nas déli od konce 2. svétové valky. Za toto pil stoleti vysly
stovky knih zobrazujici hrizy vélky, holocaustu a koncentracnich tdbort. Stovky svédectvi,
memodaru a literarnich zpracovani tohoto tragického obdobi. Objevuji se autenticka literarni
ztvarnéni autorti, ktefi byli pfimymi svédky udalosti, zavleceni do koncentracnich tabord,
tyrani, pfisli o rodinu a o vSechny pratele. Na druhé stran¢ zde mame autory, kteti nebyli
pfimymi svédky, jejich zivot nepoznamenal pobyt v koncentratnim tibofe, ale smrt
blizkych a hrizy vélky v nich zanechaly natolik velky otisk, Ze se tomuto tématu vénovali
cely zivot. Mezi prvni typ autorii patii také Norbert Fryd, ktery své zkuSenosti z
koncentra¢nich taborti ztvarnil ve svém nejslavnéj$§im romanu Krabice Zivych, zatimco mezi
druhé patfil Viktor Fischl, ktery a¢ hrizy koncentracnich tdbord nezazil na vlastni kizi,
napsal ptisobivy roman Dvorni Sasci. A praveé témto dvéma prézadm se bude vénovat tato
bakalétska prace.

V bakalafské praci se zaméfime na téma pomsty, které¢ se objevuje v obou dilech a
budeme se snazit postihnout, jakym zplsobem je zde ztvarnéno. Zaméfime se také na
celkovou tematickou a obsahovou analyzu obou romanti, okolnosti a dobu, za nichz dila
vznikala, jelikoZ oba romédny od sebe déli vice nez tficet let. V neposledni fad¢ uvadime
dilezité Zivotopisné udaje ze zivota obou autorl, protoze slouzi lepSimu pochopeni vzniku
literarniho dila.

V obou prozach se také objevuje otdzka zidovstvi a z hlediska kontextu historického
obdobi, ve kterém dila vznikala, se hovoii o pfislusnicich naroda, kteti byli pronasledovani

(zid, ktery se zfekl viry, byl stale Zid), proto piseme Zidé, nikoliv Zidé.



1. Norbert Fryd

Norbert Fryd se narodil roku 1913 v Ceskych Budg&jovicich do némecky mluvici
zidovské rodiny. Své presné¢ datum narozeni — 21. duben chéapal Fryd jako symbolické,
jelikoz je praveé mezi narozeninami dvou muzi, ktefi zasadnim zplisobem poznamenali Zivot
nejen jemu, ale mnoha tisicim dalSich lidi. Byli jimi Hitler a Lenin. Hitler poznamenal
Frydav Zivot hrizami valky a naopak v Leninovi vidél Fryd symbol novych, lepsich zitki.
(Menclova 1981, str. 9)

Vystudoval prava a literarni védu na Univerzité Karlové. Studia v Praze byla ve
znameni aktivniho uméleckého zivota, béhem nich také vydava svou prvni némecky psanou
sbirku o Praze, kterd méla byt jakymsi protestem proti paleni némeckych knih. Béhem 30.
let pak postupné citil ve vzduchu hrozbu nastupujiciho faSismu, proto se v roce 1933 se
zucastiloval mnoha antifasistickych protest. Navstévoval divadla, umélecké spolky a také
pfispival svymi ¢lanky do mnoha periodik. Spolupracoval zejména s komunistickymi Halo
novinami, kde potkal osobnost, kterd ho v uméleckém zivoté¢ velmi ovlivnila — E. F.
Buriana. Dostava se do uméleckého prostiedi D-34, kde pise songy do her Zebrdckd opera
nebo Mistr Pleticha. V této dob¢ podnika také prvni cestu do Jugoslavie a cestovanim stravi
znacnou c¢ast svého zivota. (Menclova 1981, str. 115)

Roku 1936 nastupuje jako propagacni pracovnik u Metro-Goldwyn-Meyer a RKO-
Radiofilm. PiSe svou dalsi knihu — pohadky Pustte basu do rozhlasu (1937) a dafi se mu.
Toto Stastné obdobi vSak zarazi blizici se nacistické nebezpe¢i. Otazka emigrace je na
misté, Fryd se vsak rozhodne zlstat. Nekdy clovek zkratka ma bojovat, nebo se aspon
aktivné branit. A to driv, nez ho nepritel srazi na kolena. (tamtéz, str. 15)

Poté, co byli Zidé vyloudeni z prace ve vefejnych institucich, pracuje jako pomocny
délnik prazské zidovské obce a béhem okupace v roce 1940 jesté piSe historicky roman
Divna pisen, ktery je vSak zakadzan a vydan az v roce 1946. Roman stihd napsat tésné
predtim, nez se dozvida o smrti bratra Jana v koncentraénim tabote. Tato udéalost ho velmi
zasahla a je namétem nckolika basni, které mély byt soucasti sbirky Lahvova posta. Sbirka
vSak nebyla nikdy vydana. Tésn¢€ po valce vyslo jen nékolik basni ve sbirce Bratr Jan, v niz
se mimo jiné i pise o bolesti ze ztraty bratra.

Druhé prozaické dilo, roméan Don Juan jde do divadla (1942) vychazi posléze uz pod
pseudonymem Emil Junek. Roman vznikal v tvrd$i fazi nacistické okupace, zacaly

transporty Zidd, ve vzduchu visel strach a mnoho z Frydovych pfatel jiz bylo odvleeno do



koncentra¢nich taborti. On vSak touzil po sobé alespoii néco zanechat, protoze kazdy den
mohl byt tim poslednim. Bdl jsem se smrti, samozirejmé, mél jsem pouhych dvacet devét let,
a tri roky uz trvalo narodni nestésti zvané protektorat. V koncentraku zahynul jediny bratr
Jan s radou blizkych pratel. Podle Hitlerova prohlaseni a podle skutecného postupu
uddlosti ve valcici Evropé zdal se miyj viastni osud taky zpecetény. Clovék s politickou
minulosti a navic s rodnym listem, jaky jsem meél ja, musel kazdou hodinu pocitat s
nejhorsim. Ale...touha zanechat stopu byla zavilejsi nez vSechen strach. (tamtéz, str. 31)

Tento roman je také na par let jeho poslednim dilem. Zanedlouho poté je i se svou
zenou poslan do ghetta v Terezin€. Posléze byl odvezen do Osvétimi a pak do Kauferingu,
pobocky koncentraéniho tibora Dachau. Vilka a pobyt v jednom z nejhorSich
koncentra¢nich tdbori v ném zanechaly traumatické zazitky, se kterymi se vyrovnaval po
cely zivot. Z koncentracniho tabora se z celé své rodiny vratil sam. Literdrné se na n¢kolik
let odmlcel a také zazitek holocaustu zpracoval az s delSim ¢asovym odstupem.

V letech 1947-1949 ptisobil jako kulturni atas¢ v USA a Mexiku. Béhem této doby
vznikaji zejména cestopisné reportaze a Crty. Po navratu v roce 1951 plsobi par let v
rozhlase a posléze se vénuje uz jen literarni tvorbé. V prvni poloviné 50. let vychazi
zejména prozy, na které Cerpal naméty jesté na cestach, jako napi. Mexiko je v Americe
(1952), Studna supii (1953) nebo Usmeévava Guatemala (1955). Roku 1954 vychazi
povidkovéa kniha Mec archandeéli, prvni dilo, kterym se autor vraci k udéalostem druhé
svétove valky.

V roce 1956 pak vychazi Frydiiv nejéastéji vydavany roman — Krabice Zivych, druhé
dilo s tématem koncentra¢niho tabora. Soudoba kritika ho pfijala s nadSenim. Autor byva
touto prozou zatazovan do tzv. ,,druhé viny vélecné literatury®, ktera neklade tolik diiraz na
pfesné dokumentovani hriz koncentracnich tabort, jako tomu bylo u proéz vydanych
bezprostiedné po valce, ale na individualni vnitini rozpory a mravni postoje v nelidskych
podminkach. (Haman 1961)

Fryd také nezapomind na divadlo a nedlouho po vydani Krabice zivych vydava
drama Noc kotrmelcii (1957), inspirované Latinskou Amerikou. Fryd patfil k oficidlnim
spisovatelim podporujici rezim a byl jim také protezovan. Diky tomu mohl jako jeden z
mala spisovatelll cestovat po svété. Této své vasné se tedy nevzdava a navstévuje mnoho
exotickych mist, kterd se mu stavaji inspiraci pro dalsi literdrni dila, napt. cestopis S

pimprlaty do Kalkaty (1960).
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Fryd se ve své tvorbé vénuje také psychologii lidskych charakterti a vydava sérii
novel, které jsou pozdéji zahrnuty do dvou knih 77i malé Zeny (1963) a T7i nepatrni muzi
(1978). Po vice nez tficeti letech také vychazi dalsi historicky roman — Cisarovna (1972),
zachycujici Zivot cisafovny Charlotty Habsburské.

Nejvyraznéjsim Frydovym dilem je trilogie Poslednich sto let, itvar na pomezi
rodové kroniky a memoard. Kniha vzbudila velky ohlas u ¢tendit i kritiky diky neottelému
pohledu na Zidovstvi a také diky tomu, Ze se jednalo spiSe o utvar s prvky historického
romanu nez o kroniku v pravém slova smyslu. V prvnich dvou dilech — Vzorek bez ceny a
Pan biskup (1966) a Hedvabné starosti (1968) poznavame Frydovy rodice a prarodice.
Kromé¢ faktickych udajii je v dile pfitomna reflexe udélosti a tivahy o smyslu zidovstvi a
poslani viry. Za prvni dil kroniky byl vyznamenan Cenou Ceskoslovenského spisovatele.
Zaveér druhého dilu a dil tfeti s nazvem Lahvovd posta (1971) jsou pak vénovany détstvi a
mladym letim autora samého. Tento posledni dil je také ze vSech tii nejvice dokumentarni,
stylizace je minimalni. Dozviddme se zde vSechny dtilezité udalosti z autorova zivota, mladi
1 soudobé¢ situace, li¢i hriizy valky ¢i zazitky z Terezina. ,,Kapitoly o terezinském obdobi
patii v Lahvové posté k nejsilnéj$im. Nesou zpravy o nejkrutéjSich ztratach, o psychice lidi
odsouzenych k smrti. Vytvaieji obraz svéta lidi bezmocnych. Misto tragiky zoufalstvi je v

nich vS$ak silny naboj optimismu a viry v budoucnost.* (Menclova 1981, str. 105)

1.1 Krabice zivych

Romén Krabice Zivych byl vydan roku 1956 a znamenal novy ton v soudobé vale¢né
literatute. Proza s véaleCnou tematikou vznikala bezprostiedné po roce 1945, ale po tinoru
1948 prosla vyznamnou proménou. Valka zacala byt v t¢ dobé interpretovana jako urcity
predstupen socialistické revoluce. Tomu samoziejmé museli odpovidat i hlavni hrdinové
knih, jejichz hrdinské €iny Sly ruku v ruce s tiidni pfislusnosti. Tyto dobové pozadavky
splitovala napf. Marie Pujmanova svym dilem Zivot proti smrti (1952). (Pfehledné d&jiny
Ceské literatury 1945-1989, str. 145) Naopak kritizovana byla dila, ve kterych se autofi
vyhybali velkym gestim a patetickym sloviim. Vyraznym byl v této dobé Weiltiv Zivot s
hvezdou (1949), ktery pounorova kritika odsoudila a ktery byl zakazan, Weil nesmél
publikovat, ale roman se stal od konce padesatych let velkou inspiraci. V poloviné
padesatych let se pak zacaly objevovat vyznamnéjsi romany s vale¢nou tematikou z per
autort, ktefi za valky teprve dospivali, Casto se jednalo o jejich debuty. Autofi téchto
romant chtéli predevSim sdé¢lit vlastni zkuSenost, kterd naopak rozruSovala ideové
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stereotypy a spiSe nez na obecné zobrazeni hriz valky se zamétovala na individuélni lidské
osudy.

Frydova Krabice Zivych je zaloZena na jeho silném osobnim prozitku, kdyz proSel
koncentra¢nimi tabory Osvétim a Dachau — Kaufering I'V. Praveé v Kauferingu mé predobraz
knizni Gigling. Kaufering IV byl jeden z jedenécti pobocek koncentra¢niho tdbora Dachau,
vSechny se jmenovaly Kaufering a byly ¢islovany od 1 do 11. Nachézel se v blizkosti méesta
Landsberg am Lech nedaleko Mnichova. Vsech jedenact tdbort bylo postaveno za ucelem
projektu vystavby podzemni tovarny na vyrobu stihacek a kviili hrozbé spojeneckého
bombardovani byli nacisté nuceni tovarnu stavét pod zemi, coz zpisobovalo zna¢né obtiZe a
zvySovalo utrpeni véznid. Na sklonku roku 1944 se rozsifila epidemie skvrnitého tyfu a
vézni z ostatnich tabort byli poslani zemiit pravé do koncentraéniho tabora Kaufering IV.'

Piesnéd podoba tabora byla popsana Norbertem Frydem béhem prvniho povalecného
soudniho procesu s nacisty, jeho vypovéd byla stejné jako vypovéedi ostatnich prezivSich
vézill zvefejnéna a mizeme ji nalézt v publikaci V. Kroupy.” Z této vypovédi je patrné, Ze
prostiedi romanu se témét shoduje s prostfedim redlného Kauferingu. Pokud jde o nazev
koncentra¢niho tabora, ten zvolil Fryd ponckud zvlastni, jelikoz ,,giggling znamena v
angli¢tiné smich, doslova chichotani, coz ma v tomto pfipad¢ ironicky nadech. O volbé
nazvu pak piSe ve tfetim dile trilogie Lahvova posta: ,,I go to Igling, jdu do Iglingu... A
podle prehozené vyhybky v hlave okamZziteé prifrcel rym I am all giggling...Znamena to, Ze se
cely chichotam. Copak nebyl nejvyssi cas prestat brecet a zacit delat néco jiného?
(Mimochodem, slovo GIGGLING se vynorilo opét z paméti mnohem pozdéji, kdyz jsem pro
knihu o koncentrdku chtél prekitit prazdné Kaufering. Aby hned z jména bylo citit, jaka byla

v lagrech legrace.) *

1.2 Struktura romanu

Romaén je rozdélen na tfi ¢asti a na dvanact kapitol. Zachycuje obdobi poslednich tii
mésict roku 1944. Hlavnim hrdinou je Zden¢k Roubik, ktery z¢asti nese autobiografické
rysy autora, avSak neni jedinym hrdinou. Objevuje se zde Sirokéd paleta postav a lidskych

charakterti. V centru pozornosti zde neni hrubé chovéni nacistl k vézitm, i kdyz jsou v dile

1Elektronicky na http://www.scrapbookpages.com/DachauScrapbook/DachauLiberation/KauferinglVLiberation.html
piistup 1. 5. 2014
2 Kroupa, Vladislav: Koncentracni tabory tieti iise Dachau - Mauthausen. Praha: Cesky svaz protifadistickych bojovniki.

1986.
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pfitomny, ale spiSe kazdodenni zivot v koncentra¢nim téboife se vSemi postavami a jejich
dil¢imi problémy. Pozornost zaméfuje nejen na vézné, ale také esesmany, kteti zde jiz
nejsou vyobrazeni tak, jak je vétSinou zname od autoril prvni viny vale¢né literatury — jako
bezcitni nasilnici, ale i jako obycejni lidé se svymi slabostmi a starostmi.

uréitym zptisobem odrazi do kompozice romanu. Nahlizime na pfibéh prostfednictvim
,kamery®“, vSudypfitomného vypravéce, ktery zobrazuje nejen udalosti v pfitomnosti
Zdenka, jakozto nejvyraznéjsi postavy, ale prendsi perspektivu plynule z lagri do ubytovani
esesakl, dale na do lazaretu, kde sledujeme problémy lékate Oskara ¢i hrobafe Diega.
Roman je tedy sestaven jako smés obrazi, dil¢ich celkt. Stiidaji se vypravéci perspektivy,
prostiedi i situace. Pravé Siroky tihel pohledu pomahé obsdhnout a utvofit celistvy obraz
veézil, véznitelll 1 celkové fungovani koncentracniho tdbora. Podatfilo se mu tak ,,celit
schematizaci syzetu i povahokreseb podle predem dané ideové koncepce. Jeho postavy mysli
a jednaji tak, jak v daném okamziku mohou myslet a jednat v souladu s logikou svych
povah. “ (HyrSlova 1992, str. 145) To vSe tak, aby to bylo uvéfitelné a plisobilo ptirozené, s
¢imz souvisi i1 jazyk roménu. Je vécny a Fryd se az na urcité vyjimky vyhyba expresivnim
vyraziim. O to vétsi je vSak dojem z prozivanych skutecnosti. Vézni mnohdy mluvi o smrti,
vzpourie, avSak vétSinou dialogy probihaji v klidném tonu, coz ostie kontrastuje s prosttedim
koncentra¢niho tabora. Fryd peclivé volil slova, nechtél sklouznout k patosu nebo frazim.
Sam se posléze v jednom rozhovoru pfiznal, Ze ,,dialogy v romédnu nejsou takové, jaké si je
z lagru skutecné pamatoval, protoze by znély az pfili§ neskutecné a pateticky.* (Menclova
1982, str. 61)

Prvni ¢ast knihy seznamuje Ctenafe s prostiedim nového koncentra¢niho tabora. Jiz v
uvodu knihy se objevuje ona ,krabice zivych,” kartotéka, ve které jsou narovnana jména
vSech vézil. V tabote vladne chaos, véziil piijelo vice nez se predpokladalo, néktefi vézni
zemfieli pfi transportu, pfidely jidla nejsou dostacujici a nékteré zemljanky nejsou dosud
dostavény. Mrazivé pocasi komplikuje situaci. Zde poznavame hlavniho pisafe Frosche,
ktery je ptesvédcen o tom, ze tento tdbor nebude tdborem vyhlazovacim: ,, 7o je prece zivy
transport z Osvecimi. Trikrat prosli tridenim, museji tedy byt zdravi jako buci. Kdo z vas
starych mi prijde hlasit, Ze mu néktery umrel pod rukou, je vrah, a ja na néj vlastnorucnée
podam hlaseni — jako ze se jmenuju Frosch!* (Fryd 1957, str. 9). Posléze poznavame
zblizka 1 dal$i postavy — velitele tdbora Kopitze, Deibela a prominentni vézné jako napf.
Karlchena a Fritze.

Setkavame se se Zdenikem, mladym rezisérem, ktery pfijizdi do tdbora bez jakékoliv
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chuti zit. Je z n¢j troska a sdm o sob¢ uvazuje jako o kusu hadru, ktery mohou vlacet z mista
na misto, nedavat mu najist a on to jen bez jakychkoliv emoci piijima. Je lhostejny ke
svému okoli a ¢eka uz jen na smrt jako na vysvobozeni. Objevuje se zde klicovad mySlenka
dila:;,Md to nejhorsi, co koncentrdcnik miZe mit. Rikd, Ze se mu uZ nechce
bojovat.“(tamtéz, str. 73) To vSe se trochu zméni, kdyz dostava praci v pisarné€ a na starost
ma kartotéku, krabici zivych.

Ve druhé ¢asti knihy jsou podrobnéji pfedstaveny zeny, vézenkyné z Osvétimi, které
do tabora dorazily a také jejich dozorkyné — Rosshauptova. Ptijezdem Zen tabor trochu ozil.
Vedouci najednou vymysleji rizné klicky, aby se mohli dostat k Zenskému taboru blize.
véci a nektefi o nich mluvi skoro az bezcitné. ,, To je nemohli zabit hned tam? “ brucel
Mirek. ,,Museli je odvléci az sem, do Giglingu? Co nevydrzi zdravy muzsky, maji vydrzet
holky?“ (tamtéz, str. 133) Muzi jsou k osudu divek zcela lhostejni a naopak naznacuji, ze
kdyby zemfely hned v Osvétimi, nebyly by s nimi zadné starosti.

Vyrazny myslenkovy posun nachazime naopak u Zdeiika. Navraci se mu chut do
zivota a on si uvédomuje, Ze preci jen mize nékteré véci v tdbote zmenit. Nejvetsi podil na
jeho proméné méa Rek Fredo, ktery se vzepie Froschovym ptikaziim a odmitne vyhnat holi
zubozené hladové muze na praci, i kdyz tim riskuje. Tato situace probouzi ve Zdenkovi
novou silu a on se od této chvile snazi pomahat. Zdenék dobre vedel, jak hluboko sam lezi v
blate — sto metrii pod hladinou, nad niz dnes slysel mluvit takového Freda. Védeél, zZe si
nesmi hned brat do hlavy zavratné cile. Ale blazil ho pocit, Ze se snad alespon smerem
sveho snazeni blizi k lidem nad blatem. (tamtéz, str. 143)

Vyraznym momentem je zde vySetfovani vinika, ktery na zac¢atku zlomil Zdenikovu
kamaradovi Felixovi Celist. Nejen, Ze zmrzaceni ¢loveka se tu jiz nebere jako zcela bézna
udalost, ale vedouci tabora se pokousi o to, aby byl vinik potrestan. Ukdze se, ze je jim
Paule, ktery se tim nedlouho poté pochlubil zidovskému tdborového holi¢i — Jenkelemu.
KdyzZ vyjde pravda najevo, Paule, ktery netusi, Ze ho prozradil pravé Jenkele, se jde k nému
nechat oholit. Posléze dostane Jenkele epilepticky zachvat a v zachvatu Paula podiizne.
Smrt nebyla v tdbofe nic neobvyklého, ale smrt prominenta znamenala v o€ich ostatnich
prominentl skandal. Udalost zahybe celym tdborem. Prominenti se mezi sebou hadaji, vini
se navzajem. Fritz vidi ve vrazdé Paula pe¢livé promyslenou vzpouru Zidi proti Némctm.
Tuto mySlenku vezmou za svou néktefi prominenti a rozhodnou se pomstit. Postupné se
také méni nalada v tdbofe. Zacind se mluvit o tom, Ze Némci prohravaji valku a némecti

kapové (vétsinou kriminalni delikventi) budou muset nastoupit na frontu.
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Ve tieti ¢asti jiz mizeme pozorovat urcity rozklad tdbora a rozpory mezi vedoucimi
a naopak silu kolektivu vézili, coz je také jedna z hlavnich myslenek dila. Pfijizdi novy
transport, ale vézni jsou v jesté horSim stavu nez ptedchozi transporty a pies Ctyficet jich
umird uz bezprostiedné po pievozu. V lagru se také spolu s nimi objevuje velké mnozstvi
vsi. Kopitz presvédcuje Leutholda, vedouciho kuchyné, aby do zdznamt napsal, Ze transport
z Osvétimi dorazil o den dfive kvili ptidélim jidla, které by mohl dostat navic. Zde je vidét,
ze poméry v tdbofe se zménily, protoze Leuthold tuto moZznost zdsadné odmita a vedoucimu
lagru — Kopizovi, pfes to, ze mu byl sliben ptidél také, nevyhovi.

Zdenék se také pokousi zapojit do tajné organizace. V taboie se zainaji projevovat
komunisté, ptichazi 7. listopad, den vyro&i Rijnové revoluce a néktefi dokonce premysli, ze
na pocest Sovetl vyvesi alespon kus Cervené latky.

Kviili malym pifid€lim jidla a tvrdé praci na stavbé vSak umira ¢im dal vice vézni a
mezi nimi také Felix, coz si Zden¢k dava za vinu. Nemohu se vymlouvat na ndasledky
operace, na Deibela a strasny apel bez bot. Felix prosté zhasl, protoze jsem ho prestal mit
hodné rad, jestli takhle pozapomenu i na Hanku, umre mi taky. Nesmim prestat myslet na
sveé lidi. Dokud jsem silny, dokud Ziju, musim je v myslenkach drzet pohromade, vsecky!
(tamtéz, str. 319)

Nejvétsi ranou pro tabor je, kdyz se objevi tyfus. Téborovi l€kati to oznamuji
vedoucim, ti to viak cht&ji jesté n&jakou chvili utajit. Prozradi to 1ékai Simi-bagi a Deibel ho
pak z pomsty zastieli. V tdbote se posléze objevuje Sibenice pro holice Jenkeleho, se kterym
skoncilo vySetfovani kvili vrazdé kapa Paula, avSak epilepticky zachvat na ném zanechal
nasledky a on, zda se, neni pfi smyslech. Kdyz ho vé&si, tak se usmiva. Poté se z tdbora stava
hlavnim pisafem se stavd Zdenck. Na konci knihy se dozvida, Ze jeho bratr zemiel. V
roz€ileni se rozhoduje vymeénit sviij kartotecni listek za Jirktiv. Chce, aby zil dal misto néj,
ale posléze si uvédomuje, Ze by to byla jen iluze a sam bratr by se mu vysmal. Uvédomuje

si, Ze to, co musi udélat, musi byt skutecné.

1.3 Hlavni aspekty

A 24

desetilety odstup, odlisna politicka situace a snad i urcity nadhled pomdhaji zpracovat
vale¢nou latku do podoby autentické vypovédi o chodu koncentra¢niho tdbora, nicméné
nejedna se zde o pouhou vypovéd, autor zde vyuzil i bohaté imaginace. Vypovéd je zde

15



rozdélena mezi dil¢i individudlni ptibeéhy lidi vidénych z jejich perspektivy. Tim, Ze
zobrazoval ¢loveka v jeho vnitrnich konfliktech, Ze naddale zdiiraznoval dejovost, viastni jeho
predchiidciim, ale pritom ji spojoval s psychologickou povahokresbou, vytvoril jakousi
umeéleckou polemiku s dosavadnimi postupy tohoto typu literatury. Dospél ke konfrontaci
individualni moralky s vyvojovymi zdkonitostmi, s poznanim téchto zakonitosti. (Menclova
1982, str. 55) MiZzeme zde sledovat vnimani situace nejen pohledem véziit, ale i velitelt
tabora, coz bylo v té dobé& v literatufe né¢im neobvyklym. Vyraznym rysem dila je také ono
rozruSovani zazitych stereotypil ztélesnéni dobra a zla, které byly casté v tehdejsi
,.koncentrac¢nické literature®.

Esesaci jsou vyobrazeni jako lidé, ktefi nemaji za cil primdrné mucit a tyrat vézné, i
kdyz i to se zde objevuje, ale snazi se néjakym zplsobem pfezit a i oni zde ukazuji své
slabé¢ a lidské stranky. Maji rozepie mezi sebou navzajem, ale kvili organizaci chodu tabora
jsou schopni nalézt spolecnou fe€. Jejich dalSim vyraznym rysem je také potieba urcitého
obohaceni. Okradaji vézn¢ o uz beztak malé porce jidla, ¢i vylamuji mrtvym zlaté zuby.
Potfeba prezit také souvisi 1 s koncem valky, ktery visi ve vzduchu. Neni jim lhostejny
jejich zivot po valce. Proto v nékterych chvilich nejednaji z vlastniho pfesvédceni, ale s
vidinou budouciho zisku, tj. ze jim budou dobré¢ skutky pozdéji dosvédceny.

Vedouci tdbora maji vSak také urCité moralni zésady, které neporusuji. Mnohdy je
vSak hranice zdsad znacné pokiivena. Nejvyraznéji se to projevuje v situaci, kdy chce
hrobat Diego mrtvému zmrzlému clovéku ulomit ruku, aby se mohl podivat, zda nema
tetovani prislusnikd SS, avsak to se nelibi esesakovi Kopitzovi a nazve ho surovcem. Diego
na to odpovi klidné: ,,Jd surovec? Jd radsi surovec na mrtvoly neZ na lidi.* (Fryd 1957, str.
119) Tato situace je také svym zptisobem absurdni — Kopitzovi, jemuz nevadilo nechat lidi
v tdbore béhat na snéhu bez bot a hladovét, se najednou pricila pfedstava zlomit mrtvému
ruku. V odlisné situaci tentyz Diego, ktery lame ruce mrtvoldm, odmitd pohibit mladou
divku nahou a neché ji zabalit do pytle, aby ji tak zajistil urCitou dastojnost alespoii po
smrti, 1 kdyZ tim velmi riskuje.

Fryd v romanu pracuje také se symbolikou. Jednim z nejvyraznéjSich symboli, se
kterym se setkavame jiz na pocatku knihy, je ,krabice zivych“. Toto slovo vyjadfuje nejen
krabici s kartote¢nimi listky, ale také symbolizuje samotny tdbor Gigling III, do kterého je
natésndno pies tisic zuboZenych bytosti, které se snaZzi poslednimi zbytky sil udrzet se
nazivu, a to za jakoukoliv cenu. Za brany tdbora nahlédneme v romanu malokdy a to v

ptipadech, kdy unika Fritz, Simi-baci jde na smrt, nebo kdyZ jsou vézni poslani pracovat na
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stavbu. Tyto situace jeSté vice umoctiuji dojem krabice, ze které neni tniku, a kdyZ uz je,
tak to pro onu osobu vét§inou znamend smrt. Stejné chape 1 Zdenék kartotéku, kde eviduje
zivé vézné. V situaci, kdy se prohrabuje listky a listek s jeho jménem vycniva nad ostatni, se
poleka. Chape, ze je velmi snadné, aby ,,vypadl z krabice zivych do krabice mrtvych.

Na druhé stran€ uvazuje Zden€k nad tim, zda se da v takové krabici dlouhodobé
vydrzet. ,,Je tahle krabice zivych, tahle dratena klec nabita elektiinou, je to jesté misto pro
stary zpusob jednani? “ (Fryd 1957, str. 142) Zden¢k nezna odpoveéd’, avsak v tuto chvili se
meéni jeho ptistup k zivotu. ,, Nejsme vsichni stejni cervi v krabici zivych. Fredo je hodné
vysoko. Diego je hodné vysoko. Ani ja snad nemusim ziistat vecné na dné, nebudu-li chtit. **
(tamtéz, str. 143) O to vétsi vyznam v uzavieném prostiedi krabice maji obycejné predméty,
Vzdéleny Zivot za branami tabora. Je jim napf. rentgenovy snimek zubli manzelky Honzy
Sulce ¢&i hiebinek, ktery dostava jedna z vézenkyh. Vyraznou roli zde hraje také pisefi z
Osvobozeného divadla, kterou na poc¢atku knihy zpiva Zdengk.

Objevuje se zde také symbol hvézd. Hvézdy zde symbolizuji urcitou nadeji. Symbol
hvézd ma pro zidovské autory zdsadni vyznam. Kromé nadéje symbolizuji také ptislusnost k
narodu, urcitou sounalezitost. V Giglingu se vézni divaji ke hvézddm a hledaji odpovéd’. Je
to nadéje, Ze vSechno utrpeni pteziji a budou se moci jednou vratit zpét do normalniho
zivota. Se symbolem hvézd se miZeme setkat jiz na pocatku dila v prvni kapitole a pravé
zde je vytvoren onen kontrast nové prichozich zbidacenych véznd, ktefi s nad€ji upiraji své
oCi ke hvézdam: MuZi, ohorelé vétve, trceli na rampé skladisté a zirali zmatené do krdsné
podzimni noci plné hvézd. (tamtéz, str. 6) Ted, kdyZ vidéli, Ze se ocitli nékde jinde, neZ
v pfedem ocekdvaném Dachau, v nich Zije nad€je, Ze mohou vélku pfezit. Hvézdy se také
objevuji na zacitku sedmé kapitoly druhé casti: Noc byta jasnd, plnd hvézd. Na vézi
preslapoval strdazny. Broukal si polohlasné: ,,O du schones Sauerland.* (tamtéz, str. 203) Z
této pasaze je citit ur€itd mysticnost.

Vyraznym motivem je zde motiv smrti. Smrt je kazdodenni pfirozenou soucdasti
zivota v tabofe a néktefi esesmani nevidi ve smrti clovéka néco, nad ¢im by se méli
pozastavovat: ,,Na apeplacu uz lezi ctyri mrtvi...” , Bude jich vic,” konejsi ho kapo
Karlchen, ,,z puldruhého tisice jich jesté pochcipa... “ (tamtéz, str. 9) Smrt zde také urcitym
zptisobem symbolizuje snih. Kdyz zafina padat, vézni védi, Ze piijdou zlé Casy: Snih
neprestaval padat, huste, huste, zistal leZet, bila pokryvka svétla tloustla a se snéhem

padalo ticho. Hluché ticho, tupé, vse zahrnujici, mrtvé. (tamtéz, str. 100) Snih predstavuje
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ohrozeni, vzhledem k chatrnému obleceni vézni a prostfedi. Mnoho muselmand také
postrada boty, které jsou zde tim nejcennéjsim, co maji. Tady mi ukradnou stievice, tam mi
spali zenu — ale mé oci nechtéeji plakat, chtéji spat. (tamtéz, str. 14)

Postupem knihy vSak mtzeme sledovat, jak se z lhostejnych bytosti formuji lid¢,
kteti riskuji svlij zZivot a poméhaji druhym, coz je jeden z aspektt dila, diky kterému byl tak
dobie ptijat kritikou — jakysi postupny psychicky piferod, napfimovani a uvédoméni
Cloveka. V knize také nehraje podstatnou roli narodnost vézi. V ldgru nezalezi na tom, zda
je vézen Cech, Némec, Rek ¢&i Polak. To jiz na za¢atku zdtrazituje i hlavni pisai Frosch,
ktery ma za svého spolupracovnika Reka Freda a pred nastupem Zdetika se chlubi, Ze ptijde
i Cech, tedy zdiiraziiuje myslenku jakéhosi nového #adu v koncentraénim tabote. ,,Jsi Zid,
Cech a politicky navic? Tési mé. Ja jsem Rakusan a pouhy zlocinec z povolani, ale ted’ je to
vSecko scheisseegal. *“ (tamtéz, str. 31) StéZejni je zde role, kterou dany cloveék zastupuje.
Praveé tyto osoby zde autor podrobné rozebira. Z nich vystupuji postavy jako je Zdenck ¢i
Honza, ktefi nevéahaji riskovat sviij Zivot a pomahat ostatnim. Sledujeme jejich myslenkovy
posun od ,,tél bez duse* zdevastovanych Osvétimi k zodpovédnym a odvaznym hrdintim.
,»Autor nas ucinil svédky promény, v niZ postupné uprostred bezhlavého ,,splasené¢ho houfu*
narista cosi jako fad.“ (HyrSlova 1992 str. 118) Autor se tedy nevyhnul urCitym
ideologickym schématiim, kdy zdkladem pfeziti je u vézinl predev§im chut’ se zapojit do
kolektivni spoluprace, coz zcela vyhovuje socialisticko-realistickym normam, ale toto neni
stézejnim tématem dila.

Nejvetsi poselstvi knihy vSak zni — nezapomenout. Norbert Fryd se posléze pfiznal,
ze citil dluh viéi tém, ktefi neptezili hrizy druhé svétové valky a Krabici Zivych tedy
chépal jako urcitou splatku. Chtél ukézat bidu, hlad, ale i odvahu a solidaritu. V dile k ndm
v této souvislosti autor promlouva nejprve prostrednictvim Jolan, kterd vklada nadéje do
Zderika, Ze jednou o tom vSem natocCi film, poda svédectvi a posléze jsme svédky emotivni
promluvy Zderikova bratra Jifitho, jenZ k nému hovofi kratce pred svou smrti: ,,Nefiiukej,
ukazuj. UkaZ, jak jsme tu uvizli, jak jsme se prali...” ,,Jd vim, ty bys chtél film o politickych,
jak tu pracovala partaj...“ ,, Kdepak. Nebudes prece délat ucebni prirucku, aby lidi védeli,
jak se chovat, az se sem dostanou. Musis jim vstipit, Ze Zddny koncentrdk prosté nesmi byt.
Ze Hitler nesmi byt, a nic, co k nému vede! Rozumis? A to Ze se musi bojovat!“ (Fryd 1957,

str. 419)
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1.4 Téma pomsty

Pomsta se chape jako bezohlednd odveta za spachany ¢in a myslenky na ni jsou
vedeny silnym pocitem kiivdy a ubliZzeni. Pocit kiivdy v sob& maji i vézni koncentra¢niho
tabora. Jedni prezili, aby mohli podat svédectvi, a ty druhé drzela pii Zivot¢ mySlenka na
»spravedlivou® odvetu. Jednim z téch ptipadu, ktefi piezili a posléze Zili pro pomstu je také
Adam Wahn, hrdina Dvornich Saskii, kterym se budeme veénovat v dalsi ¢asti prace. V
Krabici Zivych se vSak hlavni hrdina Zden€k k pomsté neobraci. Chee prezit, aby mohl
podat svédectvi.

OvSem téma pomsty se v romdnu Krabice zZivych objevuje v mnoha dil¢ich
epizodach, a to nejen v zivoté vézil, ale i vedoucich koncentracniho tdbora. V prostiedi
tabora, vlastniho uzavieného svéta, kde neplati zakony, je odplata ,,0ko za oko* mnohdy
jedinym moznym vychodiskem, jak dostat urcitého uspokojeni a pocitu spravedlnosti.
Neftesi se zde mravni otdzka pomsty. V tomto ,,pokiiveném* svété funguji jen zakladni
lidské instinkty.

Pomsta se v romdnu objevuje mezi prominenty, ktefi si neustdle navzajem dé¢laji
ur¢ité naschvaly. Také v mysli véziii se objevuji myslenky na pomstu, na budouci odplatu
ve smyslu vyrovnani se se vSemi kiivdami, které na nich byly spachany. Svym zptsobem
jim tyto myslenky pomahaji piekonat tézké chvile. 4 nemuzes mu nehty na hrdlo, musis stat,
hledat vondermanna, délat pétistupy. Ale pamatovat si ho muzes. Jeho obraz si miizes vpalit
pro vsecky casy do oci, do mozku. Nedaruju ti to, miizes Septat ve svém bezmocném vzteku.
To ti nikdy nedaruju! (tamtéz, str. 374)

Vyraznym momentem je také pomsta za smrt esesdka Pauleho. Paule je zabit
zidovskym holi¢em Jenkelem, coz pobouii vedouci tdbora i prominentni vézné. V tomto
pfipadé se pomsta ukazuje jako otazka urcité prestize a nutnost, i kdyz s tim ncktefi
esesmani nesouhlasi. Jenkeleho cekad spravedlivé potrestani — trest smrti, nékterym
prominentiim to v§ak nestaéi, protoze vidi ve vrazdé némeckého kipa vzpouru Zidt. Zde se
také nejvyraznéji tematizuje otazka zidovstvi v tabofe. Vrazda prominenta se také musi
nahlésit gestapu a vrazda Némce Zidem je néco téméf skandalniho, coz dokazuji i slova
dozorkyné¢ Rosshauptové: Nemecky vojak uz viastné nepatii do normalnich lagrovych
zalezitosti. Jako nacionalsocialistickou Zenu mé pochopitelné musi zajimat, co se stane, kdyz
nam zid zavrazdi dalsiho muze... (tamtéz, str. 242) Vedouci Kopitz tak nafidi pogromy na
Zidech, kteii lezi v lazaretu, aby uspokojil gestapo a paradoxn& ukézal dobré fungovani a

organizaci tabora. Za smrt jednoho esesmana by byly zabity desitky lidi. Nicméné ani
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némeckym prominentim se do néceho takového nechce a jsou radi, kdyz se nakonec
neuskutecni.

Vyrazngjsi otazky pomsty a ,spravedlivé” odplaty se pak opakuji v rozhovorech
véziil. Zde je vSak pomsta vztaZzena na cely némecky narod, ktery dopustil vSechny udalosti
druhé svétové valky. Vézni premysli nad budoucnosti a nad tim, co se bude dit, az vSechny
hriizy skon¢i. Objevuje se zde téma kolektivni viny Némct a ncktefi vézni vidi jediny
zpusob, jak dostat spravedlnosti v odplateé: ,, Nemci tuhle valku prohraji, a my se pak
musime postarat, aby uz nikdy Zadnou nemohli zacit. Musime je vzit a kazdého jednotlivého
z nich ...* Zvedl krumpac a vsi silou jej zasekl do zemé.“ Nicméné ostatni takovy piistup
odmitaji: ,, Osmdesat milionu lidi oddelat? Vzdyt bys byl jeste horsi nez Hitler! * (tamtéz, str.
198) Jakkoliv by pomsta mohla byt opravnénd, v tomto kontextu se jevi jako neptipustna.

Spise nez myslenky na pomstu mysli véziti probiha to, jak do budoucna zaridit, aby
se nic podobného uz nikdy neopakovalo. Vyvstava zde téma kolektivni viny. Nejde vSak jen
o vinu Némci, ale vSech, ktefi niCemu nezabranili. Zde miZeme zminit némeckého filozofa
Karla Jasperse, ktery se zejména po druhé svétové vialce zabyval otdzkou viny Némci.
Jaspers rozdéluje ctyii druhy viny — kriminélni, politickou, moralni a metafyzickou. O
kriminélni vinu se jednd, pokud zlo€in spociva v objektivné prokazatelnych c¢inech, které
porusuji jednoznacné zdkony. Instanci je v tomto ptipad¢ soud. Politickd vina spociva v
Cinech statnikdi a v pfisluSnosti urcitému statu. V tomto pfipadé je instanci moc a vile
vitéze. Rozhoduje zde Gspéch. Moralni vina je za Ciny, kterych se dopousti individudlni
jedinec. Jde i o Ciny vojenské a politické. Slova ,rozkaz je rozkaz“ zde nejsou
ospravedlnitelnd. Instanci je posléze vlastni svédomi. Metafyzicka vina je za Ciny, jimz
Cloveék nezabranil, ale mohl. Jestlize ¢lov€ék nenasadi sviij Zivot, aby zabranil vrazdéni
druhych, je svym zpiisobem také vinen. Tuto vinu nelze pravné, politicky ani moralné
ptimétené postihnout. Kazdy z nas ma vinu, pokud zustal necinny. Pasivita vi, Ze je mordlné
vina kazdym selhanim, které zanedbdva povinnost chopit se jakékoliv mozné aktivity k
ochrané ohrozenych, k ulehceni bezpravi, k odpirani zlu. (Jaspers 1991, str. 12)

Pravé ona vina metafyzickd je jednim z kli¢ovych témat roméanu. Je zde pfitomna
otazka, kdo umoznil spachéni téchto zlo¢inl. Diktatora déld diktdtorem jeho moc. Moc ma
ale diky lidem, ktefi mu ji umoznili. CoZ potvrzuje rozhovor Reka Freda s Némcem
Wolfim: Z nds politickych to nebyl nikdo, vSak vis. A miiZu za némecké zlocince? (...) Ale
ano, taky za né miiZes. Jd ostatné taky, cely svét za né miiZe. JenZe zrovna ty bys o tom mél
premyslet vic neZ kaZdy jiny: proc je u moci Hitler, proc¢ vede ldgr Erich, pro¢ budou dneska

operovat nevinného kluka, kterému néjaky vds kdpo pro nic za nic poldmal kosti...” (tamtéz,
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str. 172) Postavy pfemysli nad udalostmi a odmitaji cizi odpovédnost (Némctli) za udalosti,
které se dély v Cechach: Hitler a ti chlapi, co ho pustili 7 Fetézu, to je véc pro sebe. Ale Ze
tady sedime my, to je néco jiného, to jsme si nadrobili sami.“ Mirek se trochu nacepyril.
, Tak mluvi Cech?*“ ,,Cech,“ kyvl Honza hlavou. , Prdvé, e Cech. Kdybychom byli doma
vSichni délali, co bylo zapotrebi, mohlo ndm byt celkem jedno, jestli je na svete taky néjaky
bldznivy Adolf. (tamtéz, str. 197)

Vychodiskem pak je dobfe fungujici kolektiv, ktery v budoucnu mize nécemu
podobnému piedejit. V tomto pfipadé je patrny vliv tehdejSich komunistickych ideala.
Situace je vnimana jako kontrast dvou svéti: toho, ktery je odsouzen k zaniku proti tomu,
kterému patii budoucnost — komunismus. (D¢&jiny, str. 145) Tyto aspekty jsou vSak v
romanu nenasilné, nenapadné. Jsou ukryty jen v ndznacich. Piedstavitel kolektivu je zde pak
Zdengk, ktery se po celou dobu piibéhu taktéz citi vinen: ...co jesté zbyvalo, byl hnus staré
necistoty zevniti! To zatracené Spanélsko napiiklad! Cerné noci plné hanby, Ze proti
Hitleriim nevystoupil vcas, Ze si nechal bez boje vzit budoucnost, mamu, Hanku ... (tamtéz,
str. 290) Pocit viny a odpovédnosti se pak proménuje v odhodlani vse zménit.

Pomsta tedy zde neni zédsadnim tématem, objevuje se jen v urCitych momentech.
Hrdinové Krabice Zivych se primarné nezabyvaji otdzkami, pro¢ pravé oni jsou obétmi.

Zamysleji se nad svou vlastni vinou, kterd prameni z necinnosti a pasivity.
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2. Viktor Fischl

Je treba vylozit, Ze jsem Viktor Fischl i Avigdor Dagan, i Cesky spisovatel i izraelsky
diplomat, i lyrik i ¢lovek, ktery byl viastne po cely Zivot nablizku cinnosti politické. Je tech

zdanlivych protichiidnosti jeste plna niiSe a neni snadné rozhodnout, kde zacit s vykladem.

Rekl o sobé sam Viktor Fischl® a tato slova v mnohém vystihuji tohoto vyjimeéného
autora. Pravé jeho vnitini souboje a rozpory tvoii celistvou osobnost, kterd vtiskla do ceské
literatury nesmazatelnou stopu. Jeho vnitini teologicko-filozofické svary, rozpory mezi
Zidovstvim a &e$stvim, mezi laskou k rodné zemi — Ceskoslovensku a na druhé stran& laskou
k Izraeli, zemi jeho davnych piedkd a novym domovem, se prolinaji celym jeho literarnim
dilem.

Narodil se roku 1912 v Hradci Kralové do cesko-zidovské rodiny a prvni verse
publikoval ve svych Sestnacti letech v literarni revue Cesta. Vystudoval prava na Karlove
univerzit¢ a pravidelné ptispival od roku 1933 mimo jiné do Narodniho osvobozeni,
Lidovych novin, Literarnich novin ¢ Zidovského kalendafe a Zidovskych zprav. Pred
valkou vydava hned tfi basnické sbirky — Jaro (1933), Kniha noci (1936) a Hebrejske
melodie (1936), pficemz za Hebrejské melodie ziskal prvni cenu soutéze vyhlasené
nakladatelstvim Melantrich. Sbirka byla ocefiovana zejména pro skvélé vystizeni
,hezakotvenosti, stalé prozatimnosti vnuceného bloudéni zidovského naroda, a to bez
patosu a prece sugestivneé.” (Kadrkova 2002, str. 44)

Dalsi sbirky basni vydava Fischl jiz ve Velké Britanii, kam roku 1939 emigruje,
povéten sionistickou organizaci, aby opatfoval viza ohrozenym Zidovskym ptedstaviteltim.
(Tomések 1997, str. 22) Zde zakladd Svépomocné sdruzeni Zidt z Ceskoslovenska a
hlavnim cilem je dopravit co nejvice zidi z Ceskoslovenska do Anglie, coZ se do vypuknuti
valky dafi, posléze pracuje na Ministerstvu zahrani¢i ¢eskoslovenské exilové vlady, kde se
sprateli s Janem Masarykem a spolecné s nékolika prateli zaklada také PEN-klub v exilu,
jehoz predsedou se stava FrantiSek Langer, ktery je Fischlovi taktéz velmi blizky. Pozdé&ji
pracuje jako tiskovy atasé Ceskoslovenského velvyslanectvi v Londyné. Béhem pobytu v
exilu vydava Evropské zZalmy (1941), sbirku Mrtva ves (1943), inspirovanou lidickou
tragédii, a pozdéji dalsi sbirky odrdzejici udalosti druhé svétové valky — Lyricky zapisnik

(1946) a Anglicke sonety (1946).

’ Hvizd'ala, K.: Ceské rozhovory ve svété. Praha: Mlada fronta. 2013
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V kvétnu 1947 se vraci do Ceskoslovenska na Ministerstvo zahrani¢nich véci a
nedlouho poté dokoncuje roman Pisern o litosti, ktery ziskal cenu v Evropském literarnim
klubu, avSak po pifevratu byl ihned zakdzan. VySel proto hebrejsky v roce 1951 v
Jeruzalémé a Cesky az v roce 1982 v Torontu. Zde se také objevuje jeden z klicovych
motivil Fischlovy tvorby a to motiv viry a Boha. Hleda zde odpovéd na otazky, na které
hledal odpovéd’ cely zivot: Je Biith dobry, kdyz je kolem tolik trapeni? Je odpoustéjici nebo
prisné spravedlivy? Nebo jsou jen dobri a zIi lidé a ti zIi ublizuji dobrym? Nikdy nebudeme
vedet. Nikdo nikdy nebude vedet... (Fischl 1992, s. 123).

Po své emigraci do Izraele v roce 1949 zastupoval Fischl Izrael jako velvyslanec v
Japonsku, Polsku, Barmé, Jugoslavii, Norsku a Rakousku. Rozhodnuti emigrovat bylo pro
nejbolestnejsich realnych vyhledi byla i skutecnosti, ze se pred nim — demokratem,
masarykovcem, sionistou, clovekem premyslejicim o cestach bozich — natrvalo zaviraji
dvere literarni tvorby. Komu ted bude znit v daleké hebrejské zemi doma ted zakdzana
hudba jeho versii?*“ (Kadirkova 2002, str. 49) Basné z let 1950-1980 vychazeji tedy az v
roce 1982 ve sbirce Diim u ti housli, kde jsou pravé motivy domova, rodné vlasti a
amosféry Prahy siln¢ tematizovany. Stejné tak romany i povidky vychazeji v exilu po témét
ticeti letech.

Prozaicka tvorba Viktora Fischla tvofi jednolity celek. Jednotliva dila se se dopliuji
a témata ¢i hlavni mySlenky se opakuji, vraci se a podrobné rozpracovavaji. S nékterymi
postavami se také setkdvame vicekrat, poznavame jejich psychologii a prozivame jejich
osud. V dilech mnohdy nachazime filozofické otazky tykajici se zivota, holocaustu, utrpeni,
bolesti a smrti v kontrastu s virou v boha. Autor snazi hledat odpovédi na to, pro¢ mohl Blth
dopustit udélosti druhé svétové valky a vrazdu mnoha miliond nevinnych lidi. Tyto otazky
se objevuji mj. v romanech Kuropeni (1975), Dvorni sasci (1982), Louceni s Jeruzalémem
(1997) a Zatisi s houpacim konem (1998).

Romén Dvorni Sasci, na kterém spolupracoval se svym bratrem Pavlem, je jednim z
nejsilnéjSich a nejvyznamnéjSich Fischlovych dél. Opirda se o Pavlovy zkuSenosti z
koncentracnich tabort, které ho poznamenaly na cely zivot. Vracejici se otazky na téma
vlastniho pfeziti a chapani svého dalSiho zivota jako dluhu vic¢i mrtvym se pak objevuje
také v dile Hodinar z ulicky zvérokruhu (1992).

Fischl ve své tvorbé nezapomnél také na mésto, které je po Jeruzalému jeho srdci

nejblize — Praha, jejiz prostiedi zasadil do romanu Pdta ctvrt’ (1990). V roméanech Hraci
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hodiny (1982) a Hovory s jabloni (1999) se pak objevuje téma Cisté a skutecné lasky, kterd
nikdy nevyprché a saha az za hrob.

Pozornost vénoval také osobnostem, které mu byly v zivoté blizké, coz dokazuji
knihy Hovory s Janem Masarykem (1952) a Setkdni (1994). Jiz béhem prace na ministerstvu
si Masaryk svym charismatem, pohledem na svét a povéstnym humorem ziskal Fischliv
obdiv, coz ho posléze dovedlo k tomu, Ze si n€které jeho vyroky peclivé zaznamenéval.
Vyslo tak velmi zajimavé a ¢tivé dilo, které zachycovalo Masarykovu vyjimec¢nou osobnost
a jeho myslenky o svobod¢, o komunismu, soudobé situaci, jeho Zivotni idedly ¢i politické 1
filozofické uvahy. (TomdaSek 1996) V knize Setkdni pak autor vzpomind na setkani s
vyjimecnymi osobnostmi, které ho néjakym zptisobem ovlivnily. Objevuje se zde napiiklad
FrantiSek Halas, Edvard Bene$, Bruno Kreisky a mnoho dalSich vyznamnych lidi. Fischl
sdm pak s pokorou sobé¢ vlastni v doslovu uvadi, Ze tuto knihu napsal misto svych paméti,
protoze si nebyl zcela jist, zda to, co by byl psal v pamétech a je pro n¢j dulezité, by bylo
diilezité 1 pro ostatni.

VSechna dila Viktora Fischla jsou psana Cesky a az posléze jsou pieklddana do
hebrejstiny. ,,V Zadném jiném jazyce se nemohu vyjadfovat tak volné a Cisté jako — jak
doufam — v cestin€. Jsem Cesky piSici spisovatel, ktery vyrostl v ¢eském kulturnim ovzdusi
(a toto ovzdusi je v ném hluboce zakotfenéno), ale ktery se zaroven snazil uz od pocatku do

sebe vstiebat co nejvice z kultury zidovské.” (Mikulasek 1998)

2.1 Dvorni Sasci

Roman Dvorni sasci vysel v roce 1982 v Tel Avivu a spolecné¢ s dily Louceni s
Jeruzaléemem a Ulice zvana Mamilla tvoti takzvany jeruzalémsky triptych. Opird se o
zkuSenosti Pavla Fischla z koncentracniho tabora. ,,Pavel Fischl je mlj o deset let mladsi
bratr, klinicky psycholog, ktery piezil Auschwitz a bez jehoz vypravéni bych nebyl mohl
napsat Dvorni Sasky.“ (Kadtrkova 2002, str. 19)

2.2 Struktura dila

Piibéh se da rozdélit na dvé hlavni dé€jové linie. Prvni ¢ast knihy se odehrava prevazné
behem druhé svétové valky ve vyhlazovacim koncentraénim tdbote a zahrnuje udalosti tésné
pfed ni i po ni. Druha, rozséhlejsi ¢ast knihy se odehrava nejprve na riznych mistech v
Evropé a posléze kon¢i v Jeruzaléme v roce 1967. Hlavnimi hrdiny jsou ctyfi zcela odlisni
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lidé — liliputan Leo Riesenberg, hvézdai Max Himmelfarb, Zonglér Adam Wahn a hrbaty
soudce Kahana, ktery dokazal ptedpovidat budoucnost. Pravé tyto ¢tyii svedl osud
dohromady a kvili svym schopnostem a vyjimecnosti byli vybrani hejtmanem Kohlem,
nacistickym velitelem tabora k tomu, aby bavili hosty pii vecernich spolecenskych
udalostech. Pfib¢h je s odstupem let vypravén tsty posledniho z jmenovanych — hrbatym
soudcem Kahanou, ve kterém koncentra¢ni tdbor a hrlzy holocaustu zanechaly
nesmazatelnou stopu. Sam poté, co prezil, uz nikdy povolani soudce nevykonaval. ZazZil
Jjsem dost, abych vedel, ze vyjdu-li z toho pekla Ziv, nebudu uz nikdy moci a nebudu uz nikdy
chtit byt soudcem. (...) Vedeél jsem o zlodéjiccich, kteri se stali vrahy jen tim, Ze zahnali na
chvili hlad ukradenou, nekdy uz napiil plesnivou skyvou chleba. Mohl jsem, smél jsem byt
Jjejich soudcem? ““ (Fischl 1990, str. 11)

Rikaji si dvorni 3aci, jelikoz prostiedi koncentraéniho tabora piipomina kruty
kralovsky dvir, na kterém vladne mocny hejtman Kohl. Objevuje se zde také pripodobnéni
ke koloseu a aréng, kam vbihaji kazdy den napospas dravé zvéti. Nikdy si nemiiZzou byt
zcela jisti, ze se vrati zivi, avSak nehrozi jim bezprostfedni nebezpec¢i smrti jako ostatnim. O
to veétsi diiraz je zde kladen na otazku: Pro¢? Pro¢ zrovna my jsme prezili? M4 s nami Bih
n¢jaké plany? ,,Je to vzdy totéz. Vzdy znovu a znovu umiraji vSude kolem nds tisice prave
takovych, jako jsme my. My ctyri dvorni Sasci hejtmana Kohla vsSak preZivame vsechno a
vSechny. Kdyz procitam z tohoto snu, ptam se pokazdé znovu: Pro¢? Proc¢ prave my ctyri?
(Fischl 1990, str. 16)

Prvni cast knihy néas seznamuje s prostiedim koncentracniho tdbora a také se
samotnymi ,,dvornimi SaSky*“. Nejvice se zde dozviddme o Maxu Himmelfarbovi,
astrologovi, kterého soudce poznal po cesté do tdbora. Max je narozen ve stejném znameni
osud mize mit lehce autobiografické prvky, jelikoz stejné jako hrdina v knize, 1 Viktor
Fischl ptisel o sestru a tika, ze od té doby se na Boha uz neobracel.

Jen ve zkratce je pak popsan kazdodenni zivot v tdboie a Cinnosti, které musi
»dvorni $asci“ vykonavat. Liliputdn Leo Riesenberg met4 kozelce a bavi pfitomné divaky
svymi fe¢mi a grimasami, Max ¢te z hvézd, Kahana vésti budoucnost, ale sdm se rozhoduje,
co pritomnym hostim fekne, jelikoz si je védom, ze Spatnd zprava pro n¢j mize znamenat
smrt, a Adam Wahn bavi hosty Zonglovanim s kule¢nikovymi koulemi. Pravé Adam Wahn
se posléze ocitne v situaci, kterd mu zméni zivot.

Jednoho dne se Kohl vsadi s distojnikem Walzem, ze Wahna pfi jeho Zonglovani

nic nerozhodi. Hosté se posléze Wahna pokousi rozptylovat, ale neuspésné. Walz nemuze
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unést, ze prohral sdzku a pfemysli, ¢im by Wahna mohl nejvice rozrusit. Nalezne proto v
zenském tabofe Wahnovu Zenu a pfede vSemi ji zastieli. On se vSak soustfedi jen a jen na
zonglovani a ve své ¢innosti neustava ani tehdy, kdyz vSichni odchézeji. Je jako v tranzu,
dokud ho jeho pratelé nasilim neodtrhnou od kouli a neodvedou pry¢. Od této chvile vSak
Wahn nemysli na nic jin¢ho nez na to, aby ptezil vS§echny hriizy a mohl se pozd¢ji pomstit.
Tématu pomsty je vénovana vétsi ¢ast knihy a podrobnéji se ji budeme zabyvat v nasledujici
Casti prace.

Tébor zanedlouho osvobodi Rudd arméada, ale Kohl s ostatnimi veliteli diky
soudcove predpovédi a varovani pied pfichodem Rusti unika. Soudce to vnima jako splnéni
svého dluhu viici Kohlovi, ktery je nechal piezit, avSak sam si nenti jist, zda to bylo spravné.
Jisté je jen to, Ze po této udalosti ztraci svou schopnost pfedpovidat budoucnost. Rusové
posléze nachazeji tabor bez jediného Némce a plny zuboZenych véziil. Na cesté vlakem
zpét domtll se Leo Riesenberg nestastnou ndhodou ptiplete mezi dva vagony a umira. Toto
je jedna z kliovych casti knihy a udalosti v zivoté soudce Kahany, protoze v tuto chvili
ztraci svou viru v Boha: ,, Po vSem tom, ¢eho jsme byli svédky v létech, jez prave minula, se
nestalo mnoho. Svet byl chudsi o jednoho zidovského liliputana. Snad také o nekolik snii. Ja
jsem se vSak od oné chvile uz na Boha neobracel. “(tamtéz, str. 53) Posléze vlak odvazi
ostatni tfi protagonisty domu. Zde se cesty vSech rozchazeji.

Ve druhé ¢asti knihy se opét s odstupem let dozvidame piibéh Maxe, ktery se vraci
domt a nalezne sviij diim v troskach. Jeho bratr byl zabit pfi vyslechu a jeho milenka Hilda,
némecka divka, byla i se svym otcem zastielena za ukryvani Zidd. Neziistalo mu nic, a tak
odjizdi do Jeruzaléma. Zde se setkal se soudcem a vypravél mu sviyj piibéh. Snad nihoda,
snad Bozi vile vede k tomu, Ze oba zde pak nachazi Adama Wahna, o kterém po celych
tiicet let po valce neslySeli. Pfibéh Adama Wahna pak zabira podstatnou, vétsi ¢ast druhého
oddilu. Dozvidame se o jeho dlouholeté cesté¢ za pomstou. Snazi se najit vraha své Zeny,
bere na sebe tihu odpovédnosti a Zije jen a jen pro to, aby mohl zabit Walze.

Wahn pak na svém putovani potkavd mnoho lidi, ktefi ho néjakym zplsobem
posunuji dale, coz posléze chape také jako zasahy Bozi ville: Ten, kdo jim posunoval, vsak
vedel. A nekdo — to si v oné chvili uvédomil poprvé — jim musel posunovat a posunoval ho
spravnym smeérem, nebot jak jinak bylo mozno vylozit vSechny vsechny dosavadni zastavky
na jeho ceste, o niz védeél jen, ze bude jiste dlouha. Doktor Klein, povidava tetka z vlaku do
Wahnova rodiste, muz v Salcburku, ktery vedeél vsechno o unikovych cestach esesdki,
signora Prato a tucty jinych, kteri mu dopomohli k papiriim a bithvi cemu jesté. Spolu vsak

tvorili retéz, ktery mu nékdo podaval, kterého se pri stoupani mohl drzet a kterému cestou
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pribyvalo ¢lankii. (tamtéz, str. 113). Jednim z poslednich ¢lankd v fetézci se stava davny
ptitel Lea Riesenberga, ktery ho posle za svym dalSim pfitelem do Argentiny. Adam v tu
chvili mé neodbytné tuseni, Ze pravé tam by se mohl Walz skryvat. Walze nakonec nalezne
v némecké tovarné. VSe ma peclivé naplanované, avSak ve chvili, kdy se schyluje k
samotnému aktu pomsty, Wahn si nahle neni jist, zda je toho schopen. Je stejny vrah jako
Kohl? Ma viibec pravo na pomstu? Véci, které mu byly pfedtim jasné, jako by se ndhle
postupné rozplyvaly a jeho mysl zapliuji pochybnosti. Nakonec zasahne vys$si moc a Walz

voli dobrovolné utonuti v mofi.

2.3 Hlavni aspekty

Viktor Fischl nezazil prostiedi koncentracniho tabora na vlastni kizi, coz se odrazi i
na povaze Dvornich Sasku. Na rozdil od autorti, ktefi prosli hrlizami tdbord, se pfilis
nevénuje jejich podrobnému popisu a naopak zkouma spiSe psychologii postav. Az na
vyjimky zde nenalezneme tyrani vézni a krutosti, které casto byly hlavnim tématem proz
literatury holocaustu. Fischl se zabyva spiSe jizvami na dusi, které zptisobil pobyt v
koncentra¢nim tabofte. ,,StraSné udalosti, které vypraveéc a jeho pratelé zazili, zasadily uder
jejich predstavam o stabilit¢ a humdnnim zakladu moderni doby. (...) Védi, Ze rozsah i
hrtiza Soa jsou rozumem i virou nevysvétlitelné a mizou se kdykoliv opakovat.” (Holy
2011, str. 56) Sam Fischl v rozhovoru pro Reflex pak fiké: ,Ja jsem ptikladem toho, ze
alespont zidovsky spisovatel nemiize nepsat o Soa, o holocaustu. To je nové téma, téma,
které vzniklo v tomto stoleti. Neslavna bilance dvacatého stoleti! Hrizy holocaustu
zustanou navzdy vykii¢nikem lidskych déjin.* (Reflex 1999, €. 27)

Holocaust v dosud nebyvalé mife porusil veskeré dosavadni zékonitosti huménniho
svéta a je neziidka chapan jako néco natolik nevysvétlitelného a nepochopitelného v
kontextu modernich d&jin, Ze musi byt neustale pfipominan. Hlavni hrdinové knihy Dvorni
SaSci jsou doslova vhozeni do absurdniho svéta, ktery presahuje vSechny dosavadni lidské
zkuSenosti. ,,Nacistické vyhlazovani bylo ojedinélou a vyjime€nou, a tudiz abnormalni
historickou udalosti.“ (Traverso 2006, str. 223) Paradoxné je vSak tato abnormalni
historicka udalost chapana jako disledek ,,normalni moderni spoleénosti.* Onen paradox a
stiet normalniho a nenormalniho svéta miizeme pozorovat na postaveni vedouciho tabora

Kohla a také ve slovech jednoho z ,,dvornich Saski‘, ktery tikd, ze je svét postaven nad

* viz. Bauman, Z.: Modernita a holocaust, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003
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hlavu. V pfevraceném svété koncentraniho tabora je Kohl pfipodobiiovan k Bohu, jelikoz
ma stejnou moc nad zivoty jinych lidi. Onu absurditu nacismu miizeme sledovat i v postoji
Maxe pied valkou: ale Ze by se blaznivy naterac a jeho hulakajici celed ve vysokych botach
nekdy meéla dostat k moci, byl holy nesmysl. (...) Goethe, Schiller, Kant, tucty, stovky
velkych jmen z nejvétsich, jaka svét kdy znal. Ze by se tenhle narod nékdy dal vést hesly
Stekanymi tlupou hysterickych nevzdélancii, bylo primo smeésné. (Fischl 1990, str. 31)

Vsechno, co se zdalo byti natolik absurdni a nemozné, se stalo skutecnosti. Byly
tedy naruseny zakladni hodnotové jistoty ve vnimani svéta a také vztah s Bohem. Pravé Bih
je ve Dvornich sascich nejvice konfrontovan s hrlizami druhé svétové valky a holocaustu.
Udalosti druhé svétové valky ottasly s virou hlavnich hrdint a ti pak vedou neustaly boj s
pochybnostmi a otdzkami, na které lze jen tézko hledat odpovéd’. Jak mohl Bih dopustit
vrazdu tolika milioni nevinnych 1idi? Ve Dvornich Ssascich, stejné¢ jako ve volné
navazujicim romanech Ulice zvand Mamila a Louceni s Jeruzalémem obvinuje soudce
Kahana Boha, Ze dovolil tolik zla a nestésti.

Objevuji se zde dva typy reakci na tuto situaci — lidé, kteti se vzpiraji Bohu,
odvraceji se od n¢j a na druhé strané lidé s nezlomnou virou v kazdé situaci. Na druhou
stranu se vSak nikdy nestava, aby lidé na Boha zcela zanevieli a ptestali v néj vérit. Bylo
mezi nami mnoho takovych, kteri v pekle, nad nimz viadl mocny hejtman Kohl, az do konce
nikdy nezakolisali ve své vire. Byli jini, kteri se obraceli k Bohu ne tolik z hluboké viry, jako
z tapajici bezradnosti. Modlili se, prosili, orodovali, doprosovali se a zas také slibovali,
prisahali, uvazovali se. Ale i ti, kteri neverili, rozmlouvali v pekle s Bohem stejné jako
ostatni. Jediné, co je odlisovalo od druhych, bylo, zZe zacinali své prosby: Jsi-li. (...) Kazdy
se obracel k Bohu, kazdy s nim rozmlouval. Neékteri bez ustani, jini casto, nékteri jen ve
chvilich nejtezsich. (tamtéz, str. 48)

Max Himmelfarb byl jednim z téch, ktefi obvinovali Boha za to, Ze nic neud¢lal
proti zlu a utrpeni nevinnych, nezabranil zkaze. Pojednou v ném zloba svrhla smutek a
nakupeny hnév v nem vypukl se sopecnou zasti k tomu, kdo, a¢ mohl veci zmenit, prihlizel
netecné ke vsi té hrize. Tehdy Max Himmelfarb poprvé, ale ne naposled, zacal pojednou
trhat drny travy a vrhat je do tvari nebes. ,, Dobry? Spravedlivy? Milosrdny? “ vykiikoval za
kazdym drnem vrazenym do vyse. ,,Ne. ZIy jsi! Nicemny! Podly! (tamtéz, str. 58)

Opaénym ptipadem je zde Adam Wahn, ktery nasel Boha az po skonceni valky na
své cesté za pomstou. Soudce Kahana je pak stejné rozpolcenou postavou jako Max — snazi
se nalézt odpovédi na to, pro¢ Bith nicemu nezabranil. Na konci knihy se v§ak smifuje s tim,

ze nikdy nebude chipat smysl bozského pocindni. Vi jen to, Ze Zivot ma mnohem hlubsi
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smysl, nez jsme vSichni schopni pochopit. Jadro téchto slov pak zazni i z Gst dal$i postavy,
kterd a¢ se miize zdat nenapadna, hraje v dile dulezitou roli. Je ji Menachen Salz, moudry
majitel kiosku, se kterym se soudce a Max cCasto schdzeji. Menachen Salz je postava, ktera
zcela zapadéa do prostiedi Jeruzaléma. Je zde urcitym pilifem ve vife v Boha, a zatimco se
ob¢ postavy pidi po smyslu lidské existence a bozich zasahi, Menachen je utvrzuje v tom,
7e nezalezi na tom, zda Bih mohl ¢i nemohl vSemu zabrénit, potad jsme to my lidé, kdo
muze do urCité miry ovlivnit zivot kolem nds. Menachen tak fika to, co je poslanim celé
nami Panbith zamysli. Treba toho mel prave trochu moc a nezbyl mu cas na starou vdovu
Pinkasovou v ulici za rohem, anebo na chvili zapomnél na chudaka beznohého Leviho. Tak
zasko¢ na chvili ty a pomoz, jak muzes. To ti Panbuh jisté nebude mit za zlé. (tamtéz, str.
148)

S virou souvisi také vyrazny motiv, ktery se objevuje v celém Fischlové dile —
hvézdy. Hvézdy jsou ve Dvornich Sascich symbolem nad¢je, tzv. bozich o¢i. Jak jiz bylo
zminéno, hvézdy maji celkoveé zasadni vyznam pro zZidovské autory. Stejné jako u Norberta
vzhlizeji k obloze a hledaji odpovéd’ ve hvézdach. Hvézdy mohou v zidovské tradici
pfipominat také Hospodinlv slib Abrahamovi, ze rozmnozi jeho potomstvo tak, Zze bude
pocetné jako hvézdy na nebi. (Genesis 15,5)

Ve Dvornich sascich se na hvézdy Casto obraci hvézdat Max Himmelfarb. Jeho
pohled na hvézdy jde pochopitelné ruku v ruce s jeho virou v Boha. Napied vzhlizi k
nebestim a vidi v nich nadéji. Doufd, Ze ho hvézdy nezklamou a zachrani ho. Prezil to peklo,
stejné jako ja, na dvore mocného hejtmana Kohla jen a jen proto, ze veril trochu v hvézdy a
ty mu rikaly, Ze kdo se narodil ve znameni BliZzencu, prekond i to nejhorsi. (Fischl 1990, str.
29)

Posléze, po navratu z koncentac¢niho tdbora a poté, co se dovédél o smrti milované
divky, vsak vidél v hvézdach bozi oci, které se vysmivaly lidem. Po urcité dob¢ se opét jeho
pohled méni a on spatiuje ve hvézdach opét nad€ji. 4 tehdy se Max rozpomenul zase na
hvezdy. Nemyslel na né od casu straveného na dvore mocného hejtmana Kohla, kdy mu
pomohly prezit. (...) Od oné noci na brehu reky, ktera se pres vSechny slzy nerozlila a
nezaplavila kraj, se mu zmenily hvézdy v tisice oci, jimz se nebesa noc co noc vysmivala
lidske bezmocnosti. Ted’ se vsak zménily zase v néco jiného. V jiskry nadéje, jez nesmeéla
nikdy vyhasnout docela. (tamtéz, str. 64) Max vSak posléze opét vytyka Bohu jeho nete¢nost

a hvézdy vidi jen jako ozdoby: Bude valka prave jako tehdy a jako tehdy se budes divat skrz
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zaclonu zdobenou hvezdami a jako tehdy nepohnes prstem a nepohnes brvou. (tamtéz, str.
73)

V urcitych pasazich se pak poklidné hvézdné nebe poseté hvézdami jako symboly
nadéje ,,méni v ohlusujici zoufaly vykiik vézné z koncentra¢niho tidbora, ve smutecni
rekviem, jehoz akord rozechvéje celé obzory.” (Kadirkova 2002, str. 110) ,, 4 jak ma clovek
Cist z hvezd? “ Slyseli jsme ho volat, zatimco zase vyhlizel oknem k temné bani. ,,Jak cist z
hvezd, kdyz nevis, co jsou hvezdy a co jiskry létajici kominy z rozpalenych peci. Kdyz nevis,
co je deést a co krev, ktera stéka z nebes? (tamtéz, str. 20)

Vyznamnou roli hraje ve Fischlové dile také Jeruzalém, jakoZzto mésto zemé
zaslibené, mésto svobody a novych moznosti. Ve Dvornich $ascich se objevuje v kontrastu s
nacistickym vale¢nym Némeckem, kde jsou koncentracni tabory a vrazdéni nevinnych lidi
véci béznou a skoro pfirozenou. Je zde vyobrazen jako uréity symbol duchovniho
spolecenstvi. ,,Zazracné mésto bozi pfitomnosti, které poméha hrdinim nalézt novou
rovnovéhu a nadgji. (Holy 2011, str. 56) Ziji zde lidé vyjimeéni i podivini. Jeruzalém je
zde symbol nadéje a jistoty, pramenici z historie, dlouholeté tradice a pomysleni, Ze neni na
svéte mista, kde by mohl byt clovék Bohu blize. Fischl je uchvacen krasou tohoto mésta.
Uziva hojnych metaforickych vyjadieni a Jeruzalém jako by se zde proménoval v osobu,
kterd nabidne vzdy pomocnou ruku tomu, kdo ji potfebuje. Max Himmelfarb nalezl v naruci
Jeruzaléma klid a mir. Byl tu predevsim Jeruzalém, ktery se ho zdal zachytit pokazdé v padu
a postavit ho vzdy znovu na nohy. Citil tehdy — a pozdeéji, v tézkych hodindch, se mu to zdalo
jeste nejednou —, ze mésto, které lezelo ted’ za nim, mu klade ruce na ramena, zZe lehky
vanek, ktery prichazel snad az z hor tahnoucich se pred nim do dalky, ho hladi po cele a po
tvarich a cely kraj kolem dokola jako by se rozseptal. Jih jehtov, bude dobre, Septalo mésto,
bude dobre, konejsila ho poust. (Fischl 1990, str. 61)

I kdyz se mize zdat, Ze veSkeré myslenky, pohledy a ndzory, které Fischl vklada do
ust hlavnich protagonisti, jsou jeho vlastni, neni tomu tak. Diky jeho vypravécskému uméni
si sice Ctenaf mize myslet, Ze spisovatel vypravi o sobé&, ale nesmime zapominat na to, Ze
jeho inspirace ze zivotnich zkuSenosti a udalosti jde ruku v ruce s bohatou imaginaci. Jeho
duchovni dilema a rozpolcenost jsou pouze ¢astecné rozptylené mezi postavy a o zadné tak
tedy nemlzeme s jistotou fict, ze je zcela autobiograficka. Jedno vSak ma vSak autor se
vSemi postavami spole¢né — viru v aktivni, G¢inou lasku k lidem a nadéji navzdory vSem
tragickym situacim a pochybnostem, jimz jsou jeho hrdinové vystaveni. ,,Vraci se k

lidskosti, ke zdaraziiovani vztahi mezi lidmi, zdiraziiovani lasky a soucitu.“ (Halamova
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2010, str. 115) Lidskost a soucit hraji také kli¢ovou roli v tématu pomsty a odplaty, které se

bude vénovat nasledujici ¢ast prace.

2.4 Téma pomsty

Pomsta je ustfednim motivem romanu, ma zde tlohu urcitého spojovaciho prvku,
ktery souvisi s virou a lidskymi emocemi. Zde se objevuje jako hlavni Cinitel, kvali kterému
Adam Wahn pieziva vSechny hrizy holocaustu. Stava se pro né¢j hybnym motorem ve
chvili, kdy ztratil pravy smysl Zivota. Objevuje se zde vSak otazka, zda ma ¢lovék v tomto
ptipadé viibec pravo na osobni odplatu, i pies vSechny hrtizy, kterymi si prosel? Nabizi se
véta z romanu Lvice od Josefa Skvoreckého: ,, Dvacet let myslet na pomstu, md to viibec
jeste néjakej lidskej rozmer? *“ Muze byt tedy vilbec pomsta spravedliva?

Wahnova pomsta je jeho posedlosti. V jeho myslenkovych konfliktech bychom vsak
mohli nalézt také urcitou paralelu a prenést pomstu na celé dilo ve smyslu vyrovnani se s
minulosti. MUze se zde odrazet kolektivni védomi a miizeme chdpat pomstu také jako
urcitou povinnost oplatit vSechny kiivdy, které byly na ¢lovéku, v tomto piipadu na Zidech
spachany. Pomsta se potom jevi jako pochopitelna a nevztahuji se na ni pravné stanovené
zakony. Je pfirozenym vyusténim nelidskych krutosti rozpoutanych béhem valky, které
popfely tradi¢ni principy humanity. Nac¢ se fidit lidskosti a etickymi normami, kdyz byly
behem valky vSechny tyto jistoty doslova rozmetany? Extrémni situace zadaji i extrémni
odezvu. Podobny princip se objevuje v jiz zmiflovaném romanu Lvice, kde se také objevuje
motto z Doylova Navratu Sherlocka Holmese (1904): ,,Myslim, Ze jsou zlociny, které se
vymykaji zdakonu, a které proto, do jisté miry, ospravedlnuji soukromou pomstu.” U
Skvoreckého se pak tento postoj objevuje také i v knize Hfichy pro pdtera Knoxe (1973),
kdy pan Stein, ktery ptezil nacisticky koncentra¢ni tdbor, komentuje vrazdu byvalého
taborového dozorce: ,, Moznd je to ode mé kruté, ale — jd to chdpu.“ (Spirit 2011, str. 246)

Wahnovi ve Dvornich $aScich nedd minulost a pomysleni na odplatu spat. Vytycil si
cil, kterého musi dosahnout stlij co stilj, a nepfemysli nad tim, co bude poté, az sviij ukol
splni. Je zde stavén do opozice k ostatnim, ktefi dle soudce Kahany pfezili proto, aby mohli
podat svédectvi. Znal jsem mezi témi tisici jen dva, kteri se netajili tim, Ze jejich Zizen po
Zivoté hasila jen a jen touha po pomste. Jsem si jist, Ze i téch, kteri se se svymi plany na
pomstu nesverovali, (...) bylo mezi vSemi, kteri prezili, jen pramdlo. Zato bylo mnoho

takovych jako ja, kteri chteli zZit predevsim proto, aby vydali svedectvi. (...) Jediny smysl!
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preziti bylo vypravet, zalovat, svedcit, vynaset pravdu na svétlo, to byl nas jediny ukol.
(Fischl 1990, str. 76)

Adam Wahn nachazi Boha aZ pii cest¢ za pomstou a pravé jim si také svij cil
ospravedlnuje. Chape sdm sebe jen jako loutku v rukou bozich. Biih zkratka chtél, aby bylo
vSechno zlo po zéasluze potrestano. Uz ne on byl mstitel, ale Bith sam rozhodl, Ze Esterin
vrah bude potrestan, a on, Adam Wahn, byl ted’ uz jenom ndstroj v ruce bozi. (tamtéz, str.
122)

Naopak soudce Kahana pomstu zavrhuje, jakkoli by mohla byt bozim umyslem:
., Desatero je zakon,* ozval se ve mne soudce. ,,Oko za oko, zub za zub, to nebyl nikdy
zakon. ** (tamtéz, str. 106) Kahana zasadn¢ odmita odplatu oko za oko, zub za zub a stavi
nad ni zdkony Bozi, k nimz patii i milost a odpousténi. Vira v Boha ma4, jak jsme jiz
zminovali, v dile Viktora Fischla zasadni vliv, coz ndm ukazuji i slova vySe. Soudce Kahana
zde nehovoii o zdkonu ve smyslu pravnim, jak by nejspiSe z pozice soudce mél, ale o
zakonu cirkevnim, ktery stavi do opozice k starovékému oko za oko, zub za zub.

Wahn po celou dobu svou pomstu ospravedliiuje Bohem, avSak kdyz dochazi ke
klicovému momentu, kdy méa opravdu zabit ¢lovéka, kterého z celého srdce nenavidi a onu
nenavist v sob¢ drzi tficet let, zapochybuje. Z knihy je vSak patrné, Ze to, co Wahna brzdji,
neni zbabé¢lost a myslenka, Ze by to snad nedokazal. Naopak. Vitézi v ném sila jeho
lidskosti a moralnich zasad. Najednou si neni zcela jist, zda bude Stastnéjsi, kdyz zabije
jiného ¢loveka, jakkoli zvraceného a vinného. Zacina také pochybovat o tom, pro¢ ho Bih
poslal az sem. Jesté nikdy nikoho nezabil. Jeste byly jeho ruce cisté. Zabije-li ted’ Walze,
bude stastnejsi? Bude pak jeste moci spat? Walz ziejmé mohl. Budilo-li ho néco ze spanku,
byl to jisté jen strach, a ne svedomi. Ale bude i on moci klidné zavrit oc¢i? Miuze se mérit s
Walzem a jemu podobnymi? Chtél se mu snad vyrovnat v krutosti? Pravda, Bith ho doved|
az sem, az na tento breh, kde sedi tvari v tvar vrahovi, kterého po léta hledal. Az do této
chvile si byl jist, Ze ho Biih zvolil za sviij nastroj, ktery mél vykonat trest a vyrovnat ucet.
Ted vsak vahal. Coz byla-li to vSechno jen zkouska? (tamtéz, str. 138)

Wahn ptemysli, zda mu Btih nechtél ukazat, Ze by kazdy byl za urcitych okolnosti
schopen vrazdy. Také je pfekvapen Walzovou apatii a snad smifenosti se svym osudem.
Urcitou moralni silu ukazuje 1 v momenté, kdy Walze, vraha, ktery bezcitné zabil jeho Zenu,
rozvazuje, aby se mohl branit. Po v§em, co zazil, stale cti urcité zdsady a pfici se mu vidina
zabiti bezbranného ¢lovéka. V tu chvili se vSak stane n€co, co neceka. Ve chvili uctovani se
vSak pojednou primo pred jeho ocima stane vrah soudcem sam sobé. Okamzik prozieni, kdy

v pravidelném pohybu zonglérovych kruhu spatri nahle pred sebou vlastni prokletou
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minulost v celé jeji zriidnosti a hriize, ho strhne do propasti Silenstvi a dovede k nasledné
sebevrazde. (Kadirkova 2002, str. 93) Walze dostihne jeho vina, pfijimé ji a sdm zvoli
dobrovolnou smrt v mofi.

Autorova nadéje se ukazuje i zde. Sam véfil, ze lidé budou tfeba jednou schopni
reflektovat svou vinu. V tuto chvili se nabizi otdzka, zda Wahna samotného netizil pocit
viny, Ze bez jakékoliv reakce piihlizel vrazdé své Zeny? Nemohl tomu v§emu pfeci jen néjak
zabranit? O jeho mozné vin¢ mluvi i soudce Kahana, ktery v jednu chvili pfirovnava Boha k
Wahnovi, jenZ taktéz jen necinné piihlizi lidskému nestésti. Wahn vSak nejspiSe nemél na
vybranou, protoze lze jen spekulovat, jak by vSe dopadlo, kdyby se Walzovi postavil na
odpor. S velkou pravdépodobnosti by vSak byl zabit a jeho Zena také.

Hrdina zde chape Walzovu sebevrazdu jako Bozi zasah. Buh stal na pocatku jeho
cesty a stoji i na konci. Je vSak tim, kdo mu zabranil v tom, aby zabil Walze, a ukazal mu,
ze spravedlnost nakonec zvitézi a kazdy zlo¢in bude po zasluze potrestan. Zde se projevuje
autorova vira v ¢lovéka a nadéje. Snazi se na piikladu Adama Wahna ukdzat, ze ¢lovek si
muze i ve vypjatych chvilich zachovat svou tvar a nemusi zlo oplacet zlem.

Tento pohled je blizky pohledu H. G. Adlera: ,,...¢lovek by se nemél norit do hore
donekonecna, ale poctivé a s jistou nadeji, ze sam sebe nepodvadi, se to miize zdarit jen
tehdy, kdyz se v milosti povzneseni pozname také v prokleti viny, kdyz pochopime a
prohlédneme zlo, kdyz vime, Ze jsme do jeho soukoli vtazeni jednou jako pachatelé a jindy

“«“

Jjako svedci, ¢imz si teprve klestime cestu ke svobode, abychom se zlu branili mravnosti.
(Adler 2007, str. 67)

Viktor Fischl vidi vychodisko v odpusténi nepfiteli, protoze jediné tak mizeme dojit
ke stésti a harmonii. Tuto myslenku mtizeme nalézt uz v Pisni o litosti (1982): ,,Jaky presah,
Jjaka sila! Odpustit, protoze si uvedomuyji, i kdyz bolesti zcela vycerpan, jakym prokletim je
zlo samo a jakou vnitrni tihu viastniho znehodnoceni nesou ti, kteri mu slouzi.“ K tomuto
postoji se viak musel také autor dopracovat. V knize rozhovort’ se vyjadiuje k udalostem
druhé svétové valky a naslednému odsunu Némci a je vidét, Ze jeho pohled se postupem let
zmenil: ,,Jestli jsem nekdy v Zivoté nenavidel, tak tehdy. Moje zast' byla tak hlubova, Ze
dnes, kdyz se na to divam zpétné, se stydim. Vzpominam na vers ze své valecné doby:
., Kliniim jejich Zen dej hnit.“ Hrozny vers. To bych dnes rozhodné nenapsal. Ale tehdy to
bylo ve mne. (...) Jeden z mych ukolii bylo presvedcit Labour Party o spravnosti postupii

Ceskoslovenské viady ve veci odsunu sudetskych Nemcii. Neuspél jsem, naprosto neuspél. A

5 Kotyk, P: Deset tisic zmen se znovu méni. Dno vseho vrchol prdazdnoty, Praha, Cherm 2008, str. 233-234
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tam jsem ziskal prvni pochybnosti o tom, zda jsme jednali spravne. Pochybnosti pozdeji
Jjesté zesilily, kdyz jsem zjistil, Ze pri odsunech byli vwhnani i Zidé, kteri se mezitim vratili z
koncentrdkii. Nepochopitelné véci! Jednali jsme ze zdsti, jenom racionalni to nebylo. (Kotyk
1995, str. 233-234)

Pomsta a odplata tedy neni feSenim, a jakkoliv se tvafi spravedlivé a racionalné, neni
tomu tak. Fischl se snazil sdélit, Ze zlo nelze oplacet zlem a naopak porozumeéni, pochopeni

cloveka a odpusténi jsou pravym klicem ke $tésti a hodnotnému Zivotu.
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Zaver

Ackoliv ob¢ prozy vysly s odstupem téméi tficeti let a ve zcela odliSném kulturnim
prostfedi, nalezneme zde nékolik rysi, které maji spole¢né.

KdyZz odhlédneme od povahy literarnich dél, prvotnim spojovacim prvkem je

predevsim motivace obou autort, tj. potfeba podat svédectvi o hriiznych udalostech druhé

svétové valky. V této souvislosti mlizeme zminit slova Arnosta Lustiga: To nejlepsi, to

vvvvvv

vevr

uréitou povinnost psat o druhé svétové valce. Chtéli byt svym zpiisobem zodpovédni za to,
aby bylo toto téma stale aktualni a nezapomnélo se na spachané zlocCiny.

Norbert Fryd dokazal v Krabici Zivych ztvarnit nejen nelidské podminky prostredi
koncentra¢niho tabora, popsat jeho pfesné fungovani, ale také silu ¢lovéka a jeho vili
bojovat. Vyhyba se schematizaci postav a zaméfuje se na individualitu kazdé z nich. Roman
je vystavén na pohledu z mnoha riznych perspektiv, a to jak dozorci, tak i vézil. Obé
skupiny jsou zde ztvarnény i se svymi lidskymi slabostmi. Na rozdil od schematickych proz
ptedchoziho obdobi i Frydova vlastniho dila Mec archandelii se mezi mezi jednotlivymi
skupinami postav mnohem vice rozliSuje. Nejsilngjsi hybnou silou je vile pfezit i v krutych
podminkach. Zpodobeni jsou i ti, ktefi se v urCitych chvilich zachovaji zbabéle a také ti,
kteti se smrti dobrovolné vzdaji a spachaji sebevrazdu.

Téma pomsty a myslenky na odplatu zde neni ztvarnéno primarné. Objevuje se zde
jen jako jeden z dil¢ich aspekti lidskych emoci. V prostfedi koncentracniho tabora se to
malymi pomstami mezi esesmany jen hemzi. Vyrazné se vSak projevuje v piipadé vrazdy
némeckého kipa Zidem. Zde se chape nasledny pogrom na Zidech jako nutnost dokézat, Ze
maji esesmani tabor pod kontrolou. Objevuje se rovnéz obraz pomsty ve vétsim méfitku —
jako odplata za hrizné ¢iny Némci. Coz se promitd do nekterych rozhovort vézili. Avsak
ani zde se pomsta nesetkava s pochopenim. Neni feSenim ani vychodiskem.

Mnohem vice vézni v tdbote premysli nad tim, co udélaji, kdyz pteziji. SpiSe nez o
pomstu jim jde o to, aby se néco podobného nikdy neopakovalo. Jednim z vyraznych
aspektl je zde také otazka viny. Autor se nevyhyba konfrontaci udalosti valky s konkrétnimi
¢iny kazdého jedince. Do jisté miry vini kazdého, kdo nic¢emu nezabranil. Sila kolektivu je

zde zobrazena jako klicova, coz souvisi s obdobim, ve kterém dilo vznikalo. Sdm ¢lovek v

6 Lustig, A.: Pro koho piSu. In Arnos Lustig: Eseje: vybrané texty, Praha, Mlada fronta 2009, str. 139.
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kouté nema pfili§ Sanci na preziti, avSak pokud se zapoji a sam tfeba podd pomocnou ruku
druhym, ma nad¢ji. Obrazy nad¢je prostupuji celym dilem.

Stejné tak 1 Viktor Fischl citil povinnost zaznamenat hriizy druhé svétové valky. Ve
svém romanu Dvorni Sasci tematizuje mravni silu v cloveéku. Nepopisuje hrizy
koncentra¢niho tabora, spiSe psychické nasledky, které pobyt v tabotfe zpisobil. Hlavni
hrdinové¢ si kladou otazky, na které nemohou nalézt odpoveéd’. Obraci se k Bohu a vini ho z
jeho necinnosti a netecnosti. Druhou svétovou valku a holocaust chapou jako néco zcela
vzpominky a maji strach, ze se néco podobné¢ho bude n¢kdy opakovat. Dilo je prostoupeno
reflexemi. Jednim z nejvyraznéjsich témat je zde vira v Boha jako mozZnost piekonat zazitek
holocaustu a désivych udalosti druhé svétové valky.

Téma pomsty je zde hlavnim motivem, objevuje se v kontrastu s virou v Boha.
Hlavnimu hrdinovi Adamu Wahnovi poméhaji myslenky na pomstu pfezit kruté¢ chvile v
koncentra¢nim tabote. Ani po skonceni valky se této myslenky nezbavi, chce stlij co stij
nalézt muze, ktery zabil jeho Zenu. Pomstu ospravedliuje Bohem, ktery ho vede na urcené
misto. Na konci své cesty pak zjiStuje, ze 1 pfes vSechno, ¢im si prosel, neni schopen zabit
jiného €loveéka. Vinik pak zvoli dobrovolnou smrt v mofi, ¢imz prokdze Adamu Wahnovi
urc¢itou sluzbu. Autor/vypravéc zde vidi vychodisko v odpusténi neptiteli. Zachovat si svou
lidskost i po vSem, ¢im si Clovek prosel a ¢im byl svédkem béhem druhé svétové valky.
Pomsta tedy neni feSeni, neni spravedlivym trestem, jakkoliv se tak tvafi. Zlo nemlizeme
ni¢it novym zlem.

Postavy obou romanti prochazeji urcitym pferodem — stejné¢ jako Adam Wahn musi
dospét k tomu, ze pomsta neni feseni, i jedna z hlavnich postav Krabice zivych Zdenék se
musi vymanit ze své beznad&je a lhostejnosti k druhym, aby zafal pomdahat ostatnim
vézilim a nalezl zpét svou vuli zit. Oba autofi také vnaseji do svych postav prvky
autobiografie, autentické udalosti a myslenky obou autorti jsou spojeny s pusobivou
imaginaci. Ona autenti¢nost je vSak tim, co urcuje hodnotu téchto dvou literarnich dél.

Nemaji v sobé jen skrytd poselstvi, ale také varovani.
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