Oponentsky posudek na bakalarskou praci Andrey Gricové

Téma pomsty v dile Norberta Fryda a Viktora Fischla

Titul predkladdané prace muZe vyvolat dojem, Ze ,pomsta” patfi vtvorbé uvedenych autorl
k viditelnym vyznamovym slozkdm a Ze pljde o srovnani mezi Frydem a Fischlem. V praci samé je to
ale tak, Ze pojednani o pomsté v jedné knize u kazdého z obou spisovatelll tvofi 2,5 resp. 3 strany
bakalaiské prace. Nad Frydovou Krabici Zivych navic autorka konstatuje, Ze ,,pomsta zde neni zdsad-
nim tématem, objevuje se jen v uréitych momentech” (s. 21), a ke srovnani v Zddném sméru — tema-
ticko-motivickém, kompozi¢nim, jazykovém ¢i jakémkoli jiném — nedochazi, resumé o pomsté
v danych prdzach jsou prosté postavena vedle sebe (s. 35—36). Nechci to autorce vycitat, jde o naroc-
ny cil, pro néjz je mozna format bakalafské prace pfilis tésny. Konstatuju to jako nedorozumeéni, které

ve mné pfi ¢teni jeji studie vzristalo.

Kdyby se prace jmenovala , Krabice Zivych a Dvorni sasci: Rekonstrukce déje a vybranych motivi“, nic
by se namitnout nedalo, i kdyZ néjaké zdtvodnéni, pro¢ byly k analyze vybrany pravé tyhle dva texty,
by bylo moZné narokovat nadale — a takové zd{ivodnéni by pfitom uZ jistym aktem srovnavani bylo.
Autorka by nemusela psat Zivotopisné kapitoly o obou spisovatelich (s. 9—11 a 22-24), které oproti
standardnim slovnikovym hesliim (Slovnik ceskych spisovatel(l po roce 1945, resp. Slovnik ceské lite-
ratury po roce 1945 on-line) nepfinaseji Zadné nové informace, stejné jako nemusela vseobecné po-
pisovat obé prozaicka dila (s. 11-18 a 24-31), jejichZ reprodukce sujetu je jen podrobnéjsi nez pfi-

slusna hesla ve Slovniku ceské prézy a néjaky, néjak vyhranény smér interpretace nenaznacuje.

Ale i pfi zachovani pQvodniho titulu prace se mohla autorka soustredit na roli pomsty v déjovém pla-
nu obou prdz, jeji misto napt. v kompozici, zapletce, pointé apod., na to, jakou funkci jako stavebni
prvek v pfislusnych dilech plni. Pokusem o rozbor pomsty jako literdrniho motivu ¢i tématu se mohla
autorka vyhnout opakovani nebo variovani ivah z obou textl o etickém rozméru pomsty za Ciny pa-
chané v podminkach koncentracnich nebo vyhlazovacich tabor(, Gvah, které jsou pfipadné, ale
nejsou vysledkem literarnévédného rozboru. Jsem tedy na rozpacich, co na bakalarské praci vliastné
hodnotit. Co je v ni napsano, neni napsano Spatné, ale vétSina toho ma prehledovy charakter, ktery
s vice nez struénym rozpracovanim tématu bakaldiské prace souvisi vice nez volné. Soudim ale, Ze
pozadavky kladené na tento Zanr spis Andrey Gricové naplniuje, z vyse uvedenych dlvodl navrhuji

vSak hodnoceni ,dobre”.
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