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Abstrakt

Tato prace se zabyva ulohou poezie tiSténé v letech 1948—1953 v Rudém pravu.
Vybranou poezii analyzuje a interpretuje ji ve spojitosti s vyznamnymi svatky a
udalostmi, na zdklad¢ toho pak pfiblizuje nékteré dobové myty a vysvétluje jejich
symboliku. PfedevS§im prostfednictvim referatli a vetejnych projevii na tematickych
konferencich a sjezdech objasiiuje vyvoj poezie a zurnalistiky v tomto zlomovém
obdobi a specifikuje jejich tikoly a poslani. V souvislosti s tim referuje o socialistickém
realismu v literatufe a zprostredkovava vypovédi vyznamnych osobnosti tehdejsi
politické a kulturni oblasti o literatufe, poezii a zurnalistice. Pojednava také o tom,
jakym zplisobem byly koncipovany titulni strany Rudého prava pii vyjimecnych
ptilezitostech a jak vypadaly nékteré texty v ném obsazené. Text Ctenafi predstavuje
nahlédnout problematiku spole¢enského vyznamu oslav a zplisobl prezentace téchto

svatkl. Objevuji se v ném 1 informace o akci Pracujici do literatury.

Kli¢ova slova

socialisticky realismus, Rudé pravo, poezie, 50. 1éta, propaganda, zurnalistika, sjezd

spisovatelll, svatecni verSe, pracujici do literatury, kult osobnosti



Abstract

The thesis examines the role of poetry from the official Czechoslovak
Communist Party newspaper Rudé pravo (,,Red Law*) between 1948 and 1953. It
analyzes and interprets selected poetry in the context of major holidays and events, and
uses this to describe some of the myths of the time and their symbolic meaning. Using
essays and public speeches from thematic conferences and congresses, it describes the
development of poetry and journalism in this crucial historical period as well as
examines their role and mission. This is used to report on socialist realism in
literature and provide testimonies of prominent political and cultural figures of the
time on literature, poetry, and journalism. Furthermore, it shows how the front pages of
Rudé¢ pravo were designed on special occasions and what some of the texts contained.
The thesis also introduces the most important socialist holidays, explains their context,
and opens up the issue of the societal role of them and the way they are presented.
Finally, the thesis also contains information on the the ,Pracujici do literatury*

(,,Workers for Literature*) campaign.
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Uvod

Po zasadni zméné v politické sféfe v tinoru 1948 nastalo obdobi promén mnoha
oblasti spolecenského Zivota, kultury zejména. Vyrazné zasahly také literaturu. Béhem
zakladatelského obdobi komunistického rezimu' (1948-1953) dochéazelo na
nejriznéjsich kulturnich a literarnich sjezdech k ti¢elovym snahdam o vyraznou pfeménu
poezie. Ukotveni poezie v pfesn¢ specifikovaném politicky vymezeném prostoru bylo
Rovnéz zurnalistika dostavala v t¢ dobé nové smérnice a ukoly. M¢éla predevsim
vychovavat k socialismu, organizovat a podporovat spolecnost v ,budovatelském
snazeni“. Poezie a zurnalistika se pfi plnéni svych novych poslani setkévaji v Gstftednim
tigténém organu Komunistické strany Ceskoslovenska — Rudém pravu. Pravé tomuto
stfetavani se vénuji ve své praci.
sjezdech. Rozebird ukazky zasadnich projevii pfednich osobnosti tehdejsi politické
a literarni sféry. Na zakladé toho referuje o tehdejSim vyvoji poezie a jejim poslani.
Déle se text podobnym zptisobem vénuje zurnalistice. Objasnuje okolnosti a pritb¢h
1. sjezdu Ceskoslovenskych novinait a zprostiedkovava dobovy pohled na zurnalistiku.
V souvislosti s tim pfiblizuje smér socialistického realismu a jeho uplatnéni v poezii.
V obsahlé zaverecné cCasti se prace zabyva samotnou analyzou vybranych verSu
publikovanych ve sledovaném obdobi v Rudém pravu a jejich komparaci s tematicky
souvisejicimi texty. Na zdklad€ toho se pokousi demonstrovat ucelovost poezie a jeji
akcentovani dalezitych témat novinovych ¢lank.

Pro ucely této prace jsem vytvofila vybor basni z Rudého prava z let 1948—1953.
Pti jeho sestavovani jsem se zamétila pfedevSim na svatky, vyznamné dny a dulezité
udalosti ve zminéném obdobi. Pracovala jsem pievazné s digitalizovanym fondem
tisténych periodik Narodni knihovny Ceské republiky Kramerius. Jelikoz viak tento
fond neumozZiuje vzdaleny pfistup, vyuZivala jsem rovnéZ online digitalizovaného
archivu Rudého prava Ustavu pro &eskou literaturu Akademie véd Ceské republiky.
Zde jsou vsak k dispozici pouze vytisky od roku 1950, proto jsem si na zdkladé fondu
Nérodni knihovny Ceské republiky vytvofila maly vybor ¢lankd z let 1948-1949.
Pro lepsi orientaci ve svatcich a vyznamnych dnech sledovaného obdobi jsem vyuzila

dobovych Lidovych kalendari, které jsem ziskala k nahlédnuti prostfednictvim databaze

' Knapik, 2004
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listkového katalogu KATIF Narodni knihovny Ceské republiky. Zapisy ze sjezdt
spisovatelli, novinaita a sjezdi kultury i1 dalSi dobovou literaturu jsem si zajistila
pfevazné v Narodni knihovné Ceské republiky. Daldi materialy jsem pak doplnila
z fondu Méstské knihovny hlavniho mésta Prahy a z vlastnich zdroju.

Od tezi ke své praci se odklanim v prvni fad¢ ve sledovaném obdobi. K tomu
se uchyluji za ucelem podrobné&jSiho zpracovavani materialti a zaméfeni se na specifika
obdobi let 1948-1953, v némz dochazelo k nejzfetelnéjSim proméndm podminek
literarni tvorby. V z4jmu vétsiho prostoru pro analyzu poezie a Zurnalistiky jsem
se rovnéz rozhodla vynechat kapitolu o historii Ceskoslovenska, kterd v pribéhu
zpracovavani tématu zaCala vybocovat z celkového konceptu. Omezuji se proto jen
na objasnéni historického vyvoje v kulturni oblasti. V praci se zabyvam pouze oficialni
literaturou, konkrétné poezii — ostatni literatura neni pro mou praci relevantni.

Pokud se vcitovaném textu vyskytuji chyby zapfi¢inéné dobovymi
pravopisnymi odli§nostmi, popiipadé drobnéjsi gramatické chyby nebo neexistujici
tvary, které ale — vétSinou v rdmci daného projevu (jedna se Casto o piepisy referatl)

— nepostradaji smysl, nechdvam je tak, jak jsou, zpravidla s upozornénim (sic!).
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1. Pfeména literatury v letech 1948—-1953

Mezi lety 1948—-1989 byl vyvoj poezie — a literatury vilbec — zasadné ovlivnén
politickou situaci a s ni souvisejicimi podminkami literarniho prostfedi. K nejvétSim
proménam v literatufe a celé kulturni oblasti v CSR tehdy dochazelo béhem
tzv. zakladatelského obdobi komunistického rezimu?, tedy v letech 1948-1953. Diskuse
o téchto proménach a o zdsadnich otazkach tykajicich se stavu a smétovani
ceskoslovenské poezie probihaly pfedev§im na sjezdech spisovatelll a sjezdech narodni
kultury. Béhem zminovaného pétiletého obdobi zaznamenala Ceskd poezie zdsadni
posun smérem k sovétskému literarnimu vzoru a tzv. socialistickému realismu.

Tendence pocatkli socialismu u nds piimo kontrastovaly s pfistupem
ke kultute, a poezii pak pfedevsim, v obdobi povalecném. Je tedy dilezité pfipomenout
si 1 obdobi let 1945 az 1948. Proto je nasledujici priprava proménami tehdejsiho
literarniho prostfedi rozSifena o sjezd spisovatelli vroce 1946 — prvni povalecny

a na delsi dobu posledni svobodny spisovatelsky sjezd.

1.1 Sjezd ceskoslovenskych spisovatelii, cerven 1946

,Ceskou poezii let 1945-1948 formovalo né&kolik vyraznych, ¢&asto
protichtidnych tendenci®.’ VSichni basnici ale mé&li spoleény Cerstvy zazitek valky
a okupace, s nimz se museli vyporadat. ,,V jejich tvorbé se vSak postupné — ptes
mnohokrat deklarované optimistické perspektivy nové socialni situace — ozyvaly pocity
uzkosti, spolecenské deziluze, pochyby a skepse.“* ,,Obdobi pielomu 40. a 50. let
je (...) neurastenickym tdobim hned dvakrat: nasleduje po skonceni druhé svétové valky
a zaroven u nas dochazi ke zmeéné politického systému: dosavadni rezim, ktery je vSak
znacné destruovan od podzimu 1938 a po valce hned od kvétna 1945 — je vystfidan
rezimem komunistickym, coz mad dopad také v umeéni a na uméni, nebot’ bylo poté
povazovano za prostredek ideologického boje, pod heslem, ze ,,fronta je viude.*

Kromé¢ kiest’anského proudu, basnikli kolem Skupiny 42 a nové viny surrealistii
byla ,,souéasti obrazu povalecné poezie (...) také tvorba téch spisovatelli, jejichz

basnickd poetika a spoleCenska aktivita jiz pfipravovala pounorovy nastup

2 KNAPIK, 2004

3 JANOUSEK, 2012, str. 29
* JANOUSEK, 2007, str. 131
SBAUER, 2003, str. 11
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socialistického pojeti poezie jako velmi uzké, dogmaticky zavazné a mocensky
udrzované normy.“® Ruku v ruce s rliznorodosti tviir¢ich sméri byla i celd kulturni obec
vyrazné¢ nazoroveé diferencovana — v oblasti kultury 1 politiky. Rozpory v téchto
oblastech se prohlubovaly i mezi samotnymi komunisty.’

V cCervnu roku 1946 se konal prvni povaleény sjezd ceskoslovenskych
spisovatell. ,,Pfipravy, atmosféru a pribéh prvniho sjezdu ¢eskych spisovatel zietelné
ovlivnil VIIL sjezd KSC a volby do Ustavodarného narodniho shromazdéni“® i s tim
souvisejici vyostfujici se intenzivni kampat KSC. Volby v kvétnu Komunisticka strana
Ceskoslovenska s pievahou vyhrala.’

»djezd se oteviel prednaskou, jez méla navodit zakladni svobodnou atmosféru
sjezdu. Prednesl ji prezident republiky dr. Edvard Benes§ zamyslejici se nad poslanim
spisovatele v narodé. (...) Polozil si otdzky o literatufe jako ndstroji duchovniho
a vyvojového procesu v narod¢, uvazoval o neporusitelnosti lidskych prav, o svobod¢
Clovéka, zminil se o nebezpec¢i dogmatismu a sektaistvi i o potiebé tolerance
a objektivnosti. Edvard Benes pronesl pak na zavér stat’ o vztahu spisovatele a politiky,
aby se tak nevyhnul ani tomuto aspektu, ktery pronikal do spisovatelské tvorby
a spoleCenskych postojli po roce 1945 mnohem vic nez diive.“'° Vedle Edvarda Benese
zde vystoupili se svymi referaty naptf. FrantiSek Halas, tehdej$i piedseda Syndikatu
eskoslovenskych spisovateld, literarni kritik Vaclav Cerny, Jan Grossman a Jaroslav
Morék zokruhu Mladé fronty — vSichni zminéni byli pozd€ji rliznymi zplsoby
perzekvovani."

,,V ustiednim referatu, ale i ve vSech ostatnich, se zrcadlil stav riznorodého
mysleni a pfimo se vybizelo k uvaham i z protichidnych pozic.“'* Jaromir Hofec ve
svych pamétech poznamenavd, Ze piesto uz tehdy ,,pronikala nad povrch nékterych

piispévkl predev§im ortodoxni a jednostrannad dogmata stalinismu.*"

,,R0zriznénost
minéni se tykala nejen uméleckého dila a osobnosti jeho tvirce, ale

1 estetickovychovnych aspektli formovani ¢tenaiské obce. Nejvetsi zastoupeni méli ti,
kteti na sjezdu — pies vSechny vzajemné rozdily v postojich a nazorech — vystupovali

jako pfiznivei prosocialistického sméru. Ti vétSinou nespatiovali vztah osobnosti a

¢ JANOUSEK, 2007, str. 132
7 JANOUSEK, 2007, str. 41
$ JANOUSEK, 2007, str. 44
9 JANOUSEK, 2007, str. 45
" HOREC, 1992, str. 7
""HOREC, 1992, str. 8

2 HOREC, 1992, str. 9

3 HOREC, 1992, str. 9
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kolektivu jako zvlaStni problém, protoze ,,0sobnost nema odlisné zdjmy od zajmu
kolektivu* a pracujici lid v obdobi nastupu socialismu piejima odpovédnost za kulturni

«l4

vyvoj naroda.”“* ,Jednou ze zéasadnich diskutovanych otazek byla otazka kulturni

orientace, a to v souvislosti se zahrani¢népolitickou orientaci statu.*"
Kromé debat o Sirsi kulturné-politické problematice byla také oteviena otazka

16

,hového* pojeti literatury.® Komunisticky koncept ,nejjednoznacnéji shrnul (...)

Bohumil Mathesius, kdyz v zavéru svého referatu na sjezdu spisovateli konstatoval, ze
utvafeni ¢étenaie by se mélo stat ,,aktivni slozkou* literarniho dila.«!”
,Jednani sjezdu (.. ) potvrdilo zna¢nou nazorovou pestrost spisovatelské obce,

v niz pfevazovali stoupenci prosocialistického sméru.*'®

1.2 Konference mladych spisovatelii, brezen 1948

Nasledujici sjezd spisovatelll se konal az po inorovém pfevratu v bieznu 1948.
Konference mladych spisovatelti byla dlouho pfipravovand a ptivodné komunisty
podporovana, ovSem kratce po pifevratu se zacala jevit jako nezadouci. ,Prestoze
vSichni Ucastnici setkdni vyhlaSovali své ztotoznéni se socialistickou orientaci kultury,
jednotliva vystoupeni opakované odkryvala jejich rGzna pojeti stéZejniho tématu
setkani, kterym byla svoboda v literatufe.“'” Pravé kvili tomu ,,komunisté nemohli byt
s prib&hem jednani spokojeni.**

,»1tebaze behem diskusi opét vypluly na povrch zjevné rozpory mezi t€mi, kdo
pozadovali, aby uméni bylo vychovné, srozumitelné a optimistické, a t€émi, kdo nadale
trvali na nezavislosti umélce, shodli se pfitomni autofi na schvéleni unorovych
politickych zmén a na pfijeti jednotnych kulturnich a politickych cilii nové spolecnosti.
(...) Navzdory témto postojum byla konference patrné poslednim pokusem o uhdjeni
svobody v umé&leckém tvofeni. '

V tomto obdobi KSC zastavila vydavani nékolika set periodik a provedla

rozsahlé personalni zmény v redakcich novin a v rozhlase.” Bylo propu$téno mnoho

4 JANOUSEK, 2007, str. 47

'S JANOUSEK, 2007, str. 43

1® JANOUSEK, 2007, str. 112

7 JANOUSEK, 2007, str. 113

'8 JANOUSEK, 2012

1 JANOUSEK, 2012, str. 84

0 Tamtéz.

2l CATALANO, 2008, str. 70

2 KONCELIK, VECERA, ORSAG, 2010, str. 137
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vysokoskolskych studentli a ucitelll a toto pronasledovani ,,skute¢nych i potencialnich

odpiirci* ,,umoctiovalo vinu emigrace pfislusnik kulturni elity.“*

1.3 Sjezd narodni kultury, duben 1948

Takto popisuje Sjezd narodni kultury ve svych pamétech Jaromir Hofec: ,,Van
svobody oteviral dvefe mezi jednotlivymi skupinami a jejich predstavitelé se dohodli, ze
pocinajici spolupraci dovrsi sjezdem, kde budou respektovat jeden druhého, vypudi ze
srdci fevnivost a nastoli atmosféru porozuméni, zachovavajice pfitom svobodnou
platformu diskuse, uznavajice riiznou poetiku i rizny umélecky vyraz ve svobodné
demokratické spolecnosti. Byl to pokus zduraznit principy obcanského souziti kratce po
unorovém pievratu, ktery sice zdiiraziioval svou legitimitu a Ustavni postup, nicméné jiz
svymi ¢iny piedvedl pravou tvaF.«*

»Ackoli kulturni oblast netvofila po 25. tnoru 1948 nazorovy monolit, vyrazné
v ni pievazovaly snahy vyjadfit loajalitu komunistickému rezimu. Vysledkem tohoto
usili byl Sjezd ndarodni kultury.*

»Je nutné zhodnotit nasi kulturni tradici a narysovat perspektivy pro nejblizsi
dobu, projednat otazku sméru umélecké prace, tvurci tkoly védecké, at’ uz v oblasti
humanistické ¢i technické, dat konkrétni néplin heslu o rozsifeni a zlidovéni kultury
a vytyCit pracovni ukoly, opirajici se o dosavadni zkuSenosti. (...) Svoldvame proto na
dny 10. a 11. dubna 1948 do Prahy SJEZD NARODNI KULTURY, na némz ministi
ceské kultury, umélci, védci a technici by projednali stézejni otazky naSeho duchovniho
a kulturniho Zivota.**

Slozeni mluv¢ich na tomto sjezdu se vyrazné liSilo od sjezdi ptedchozich.
,VS8ichni, kdo mé¢li byt i nepatrné vyhrady vaci stranické interpretaci kultury, byli

zbaveni moZnosti vystoupit.**’

»Kdezto skutecni predstavitelé kultury miceli, ke slovu
se dostali novi mluvéi komunistické strany, piedeviim Stoll a Drda. (...) Program
sjezdového jednani vyplyval z potieb a cilti komunistické strany.“?® Ukolem sjezdu bylo
nejen vyty€it nové cile poezie a literatury, ale i vymezeni vi¢i mnoha smérim a

osobnostem poezie poslednich let. V zadsad¢é novou vyraznou osobnosti literdrni teorie se

2 JANOUSEK, 2012, str. 84
»HOREC, 2010, str. 199
SJANOUSEK, 2012, str. 86
26 KOURIL, 1948, str. 51

7 CATALANO, 2008, str. 71
% HOREC, 1992, str. 15
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stal Ladislav Stoll*’, jehoz ivodni projev se komunisté snazili prosadit jiz na Sjezdu
mladych spisovateli, coz se jim ale nepodafilo.’® Stoll zde piednesl referat, v némz
zminil ,hledisko védecké socialistické estetiky, ktera vidi v uméleckém talentu dar
lidstvu, ktery se teprve v socialistické spoleCnosti bude moci plné rozzit, plné
spolecensky uplatnit. Pohlédneme-li historicky na to, jak se tento dar ve spolecnosti
uplatnoval, tu vidime, Ze veliké uméni bylo vzdycky neseno Zivelnou touhou rozbit
staré konvence, otfasat skrytymi ssedlinami piedsudkl v ¢lovéku, roznécovat vSechny
pfirozené lidské vznéty, zkratka osvobozovat ¢lov€ka. Vidime dale, Ze takové uméni
stranilo vzdycky pokrokovym spolecenskym sildm a ze bylo v pravém a vzneSeném
slova smyslu lidové, ze citilo svlij uzky, pfibuzensky svazek s pracujicim lidovym
¢lovékem, Ze usilovalo, Ze bojovalo o jeho osvobozeni.!

»Ve svém vystoupeni nejprve vyzyval k boji proti burZoaznimu duchu (...)
a vytyCil zakladni linie budoucich déjin socialistické poezie: Wolkerova a proletaiska
poezie byla povySena na vzor ¢eského moderniho basnictvi, zatimco celd avantgarda
byla interpretovana jako brzda vyvoje socialistické literatury.**

Ministr Vaclav Kopecky pak definoval motivaci sjezdu takto: ,,uciniti vSe pro
uskute¢néni hesla: Kulturu pro lid. Uskutecniti toto heslo, dati kulturu do sluzeb lidu,
zlidovéti a rozsifiti kulturu, tot’ onen zavazny a prvorady ukol, jejz si vytyCujeme na
tomto Sjezdu narodni kultury a o jehoZ vyznamu pfipadlo mné referovat.**

,Véclav Reza¢ jako predstavitel Syndikatu &eskych spisovatelii aktualizoval
tradicni obrozensky apel na sepéti umélce s narodem, ovSem v jinych historickych
a ideologickych souvislostech. Pojem lidovosti a odpovédnosti tviirce za své dilo se
zietelem k prevratné piitomnosti akcentovali téz Ladislav Stoll a Zdenék Nejedly,
jejichz projevy jasné stanovily, jaké uméni lze povazovat za ,lidové‘ a jaké za
,formalistické‘. Stolltiv zfetelny odsudek modernismu a avantgardismu anticipoval
vyhrocend tazeni nejen proti uméleckym smérim, ale 1 proti jednotlivym autortim
a dilam.“**

,»V druhé poloving roku 1948 opustila komunistické strana definitivné dosavadni

taktiku a netajila se tim, ze uméni chépe predevsim jako politickovychovnou aktivitu,

» HOREC, 1992

3 HOREC, 1992, str. 14
3'KOURIL, 1948, str. 69

2 CATALANO, 2008, str. 72
3 KOURIL, 1948, str. 118

3 JANOUSEK, 2012, str. 87
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jejimz smyslem je ziskavat spolenost pro vystavbu socialismu a piesvédCovat ji
0 spravnosti nastoupené cesty.“**

»Samotné fungovani literarniho systému proslo zasadnimi zménami: pravidelné
se zaaly poradat konference pro zac¢inajici autory, ktefi se rekrutovali z fad délnictva,
spisovatelé byli posilani do tovaren a na nejriiznéjsi pracovisté a Svaz ¢eskoslovenskych
spisovatelli ptipravil bohaty program zahrani¢nich cest do lidové demokratickych

zemi.

1.4 Ustavujici sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovateli, birezen 1949

Na zékladé politickych zmén dochdzelo k vSeobecné restrukturalizaci, mj. také
spisovatelskych organizaci. Krom¢ PEN klubu zistal jen Syndikat ¢eskych spisovatelt,
jenZ ,absorboval vétSinu ostatnich ¢eskych spisovatelskych organizaci. (...) Ze c¢lenil
Syndikatu byla pfevedena do nové organizace zhruba Sestina osob, rozdélenych podle
,kvality* na fadné Cleny a kandidaty. Neprovéfeni autofi mohli na zakladé zasadnich
zmén ve své tvlr¢i Cinnosti, ¢imZ se rozumél piiklon k oficidlni politické linii
a proklamativni pfihlaseni se k metodé socialistického realismu, podstoupit nové
piijimaci fizeni.“’” Jak pronesl ministr Vaclav Kopecky: ,,Je nezbytné jiz nutné, aby
nastalo plné ujasnéni o novych ukolech spisovateli vzhledem k socialistickému vyvoji.
A jest ptikazem provésti preskupeni v fadach spisovateli v tom smyslu, aby do cela
a do popredi pfisli spisovatelé pevného socialistického zaméieni, stojici na puade
marxismu-leninismu, a zarucujici, ze Cs. literatura se bude vyvijeti v literaturu
socialistickou svym obsahem a narodni formou svou. (...) Fronta ¢s. spisovatell se
formuje dnes na podkladé nového kriteria. Timto novym kriteriem je pomér
k socialismu. Tak jako vSechny druhé spolecenské a kulturni sloZky jsou v nyné&j$im
procesu postaveny pred zkousku kladného poméru k tomu vSemu, co znamenal Unor
roku 1948 a co se od unora déje, tak je tomu nyni i se spisovateli.**®

Teoreticky zaklad pro eliminaci uméleckych smért odlisSnych od socidlniho
realismu byl timto poloZzen. Pro stvrzeni byl svoldn ustavujici sjezd Svazu

ceskoslovenskych spisovateltl. ,,Rozhodujici tviré¢i osobnosti na ném chybély nebo

nemohly vystoupit (FrantiSek Halas, Vladimir Holan, Jaroslav Seifert, Jan Zahradnicek,

3% JANOUSEK, 2012, str. 89
36 CATALANO, 2008, str. 76
7 JANOUSEK, 2012, str. 90
3% KRYSTOFEK, NOHA, 1949, str. 43
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Egon Hostovsky, Josef Knap, Vaclav Cerny a dal§i) Toto oklesténi sledovalo
samoziejmé jiz tehdy svij cil.«**

,Dtlezitym stupném v procesu kontroly a omezovani literatury byl prvni sjezd
spisovatelli, uspofddany s typickou sovétskou pompou ve dnech 4.—6. bfezna 1949
v Praze. Na sjezdu, kde vystoupilo vice politikii nez spisovateld, byl zcela jasné
stanoven smeér, kterym se bude literatura v nésledujicich letech ubirat: socialisticky
realismus.“*’

Jak tikd uz v uvodu svého projevu na tomto sjezdu O ukolech nasi literatury
Zden¢k Nejedly: ,,jenom realistické uméni, realisticka literatura mtze plnit tento ukol,
nebot’ o skute¢nosti ndm jde, at’ uz existuji nebo se jich teprve domahame, dobyvame.“*!
Timto tkolem se pak rozumi povinnost spisovatele jako obcana ,,i svym dilem slouzit
republice, pomahat ji budovat, jako mé tu povinnost, a plni ji, délnik, rolnik, kazdy jiny
pracovnik.“** Dale pak Nejedly upfesiiuje: ,,(...) potiebujeme nejen aktualni a
realistickou literaturu. My potitebujeme socialistickou literaturu, ne jakykoli realismus,
ale socialisticky realismus. Literatura je jeden z nejmocnéjSich prostredki, jimz mozno
vychovavat, vést, vzdélavat lid a narod. Je to rozhodné G¢innéjsi prostredek nez sama
véda, 1 nez sama Skolni i jind vychova. To vSechno je pfekonavano piimo ohromnym
vlivem, ktery na nejSir$i vrstvy vykondva literatura tam, kde pronikd do nejhlubSich
vrstev lidovych. Literatura nepoucuje jen, nepusobi jen na mozek, zachvacuje celé
na vysi, musi védet, co ma lidu v mysl a srdce takto vstépovat. Jen tak spisovatel vyplni
nalezité¢ svou ulohu. (...) V dob& budovani socialismu vedouci mySlenkou a ideologii
spisovatelovou  nejen mize byt, nybrz musi byt  socialismus.

A jeho realismus musi byt socialisticky realismus.“*

»Socialisticky realismus byl u€astnikiim rokovani prezentovan jako smér, ktery
vychdzi ze sepéti umélci s pracovnim usilim v hospodéiské oblasti a zaroven
predpokladd podfizeni tvlurciho subjektu vysSim kolektivnim zdjmim (tj. budovani
socialismu) 1 umé¢lcovu osobni ideovou a politickou angazovanost. Spisovatelim bylo

doporucovano, aby v optimistickém duchu zobrazovali budovatelské usili a své naméty

Cerpali z vyrobniho prostiedi, z tovaren, dilen, dolii, staveb huti i pfehrad 1 z vesnice,

¥ HOREC, 1992, str. 28

% CATALANO, 2008, str. 77
‘' NEJEDLY, 1953, str. 18

2 Tamtéz
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kde se na zéklad¢ zakona o jednotnych zemédélskych druzstvech rozbihala prvni etapa
kolektivizace.“**

Jan Drda, ptfedseda Svazu Ceskoslovenskych spisovatelti, pak ve svém projevu,
stejn¢ jako dal8i fe¢nici, srovnava tento sjezd se sjezdem v roce 1946. Zdlraziuje ve
svém proslovu mimo jiné i1 dalezity aspekt promén tehdejsiho literarniho zivota: ,(...)
mnozi z UCastnikll sjezdu, 1 kdyZ horlivé mluvili o lidu a socialismu, ukazovali nechut’
k té konkrétni linii uméni spolecensky zavazného, bojovného a lidového. Tam, kde my
jsme hledali cesty uméni, oni zdlrazniovali a opakovali vyhrady, oni pievraceli pojem
svobody, vychvalovali nad¢asovost a nadfadénost a soucet jejich vyhrad daleko prevysil
souCet téch aktiv, ke kterym by se snad byli ochotni zavazat.“* Drda totiz v zasadé
upozornuje, ze i v ramci umélct socialistického smysleni existovala Siroka diferenciace
jejich vile podfidit uméni cilim socialismu. Pfestoze nakonec byla urcitd forma
prosazena a vyzadovana, nebylo vyjimkou, Ze zpocatku dochéazelo k diskusim na toto
téma.

Vroce 1946, tésn¢ po valce, byl sjezd opravdu nazorové pestry, prestoze
socialisticka tendence byla nejsilnéjsi politickou tendenci. Na tomto, jen o tii roky
pozdéjsim sjezdu, jehoz zépis mimochodem nese titul Od slov k ¢iniim, uz je ale takova
rtiznorodost nezadouci. ,,Jeho jedndni se neslo ve znameni literatury jako vysostného
politika, spisovatele pak charakterizovalo jako ideologického cCinitele a vychovatele

Sirokych lidovych mas.“*

1.5 Plenarni schiize Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelii, Konference

0 poezii, leden 1950

Ptestoze jiz doslo k zdkladnim ustanovenim ohledné toho, jakym smérem by se
nyni méla literatura ubirat, mezi ¢leny KSC se stile objevovalo mnoho nesourodych
predstav. ,,Osobni pltky ve vrcholnych stranickych kruzich, ne zcela jednotny pftistup
k literarni tvorbé a nejasné, prevazné ideologické vymezeni pojmu socialisticky
realismus znejistily i predstavitele a ¢leny Svazu Eeskoslovenskych spisovatel.“?
,.Sekretariat ustfedniho vyboru KSC rozhodl, e je na Gase, aby Svaz Eeskoslovenskych

spisovatelli (...) byl povéfen ukolem provést na ,,pracovnich® konferencich kriticky

# JANOUSEK, 2012, str. 90
4 KRYSTOFEK, NOHA, 1949, str. 67
% JANOUSEK, 2012, str. 90
4 JANOUSEK, 2012, str. 94



22

rozbor stavu &eské literatury a vyvodil z toho ideové i jiné dusledky. “** Byla tedy

svolana plenarni schiize. ,,Prvni méla byt probrana poezie.*¥

,,Piitomno bylo — i diky tomu, Ze G¢ast byla povinna — vice nez dvé sté autorf.*

Pii této piilezitosti prednesl Ladislav Stoll sviij referat Ticet let bojii za ceskou
socialistickou poezii, v némz ostie kritizuje ptredni osobnosti nasi poezie, predevsim
FrantiSka Halase a také Jaroslava Seiferta ¢i Karla Teigeho. Naproti tomu ptedstavuje
St. Kostku Neumanna a Jifiho Wolkera jako nové vzory ¢eské poezie. ,,.Byla to slavna
a krasna doba, ty i roky Neumannova ,,Cervna“. Jeho &isla zlistanou provzdy zrcadlem
onoho procesu, z n¢hoz se rodila naSe komunisticka strana a ktery pracoval nejen na
ideové prevychové, ale 1 na mentalnim, citovém, zkratka bytostném piehnéteni Ceské
kultury, Ceské poezie, k zrozeni socialistického c¢lovéka. Neumannova a Wolkerova
poezie nejupiimnéji, nejhloubé&ji vyjadiovala tento postup hlubokého niterného pierodu
nejlepsi Casti Ceské inteligence, ktera se v téchto letech pocinala sblizovat s délnickou
tfidou, uchvacena mocnym dojmem z udalosti svétovych a narodnich déjin.**!

Tato schiize byla vyvrcholenim politického tlaku v oblasti literatury. Oficialni

kurz, na néjz byla po tomto obdobi literatura nastavena, se v ptistich 40 letech odklonil

jen vyjimecne.
2. Zurnalistika

Poslanim ceské zurnalistiky mélo byt v obdobi let 1948-1989 formovéni
vefejného minéni a spolecenského védomi. Podle dobové encyklopedie zurnalistiky
méla mit Zurnalistika pfedev§im funkci ideologickovychovnou a organizatorskou,
funkci kolektivniho propagandisty, agitatora a organizatora s odkazem na Vladimira
Iljice Lenina, ktery timto zpGsobem charakterizoval poslani tisku. Podle Lenina pak
témto funkcim odpovidaji prislusné koordinaty: agitaci vliv na vefejné minéni,
propagandé vliv na spole¢enské védomi a organizatorské ¢innosti vliv na spolecenskou
aktivitu. >

»Zmeény, které v médiich nastaly po tUnoru 1948, zasdhly medidlni sféru
strukturné, dale vroviné jejiho fizeni, kontroly, v oblasti personalni a ve zménach

medialnich obsaht.“>* Dochazelo k ¢istkdm i v redakcich vétSiny periodik a zejména

# HOREC, 1992, str. 38

4 Tamtéz.
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pak k vylucovani ¢lent z ptivodnich Svazii novinafi. Pozdé&ji byl ustanoven novy Svaz
ceskoslovenskych novinafi, pficemz cClenstvi v ném se stalo podminkou pro vykon
tohoto povolani.** | Komise akéniho vyboru Svazu &eskych novinait vypracovala
,ldeové smérnice ¢eského novinare, které deklarovaly povinnost novinafe bojovat za
mir, ptiblizovat ¢tenaifim zivot narodi téch zemi, kde byla nastolena lidova demokracie,
a zvySovat vlastni odbornou i ideologickou uUroven. Novinafi méli byt ve smyslu
leninské teze o funkcich tisku ,,uciteli a vychovateli naroda, podnétnymi Cciniteli
verejného Zivota, organizatory tviircich sil naroda “.“>

V bieznu 1948 provedlo ministerstvo informaci revizi vSech povoleni
k vydavani novin a Casopist.”® ,Jednim ze zdméri pounorového fizeni tisku bylo
omezit, resp. zamezit ziskavani jinych informaci nez téch, které byly Sifeny oficidlnimi
médii, podiizenymi a kontrolovanymi statnimi organy.“>’ Znarodnénim polygrafickych
podnikd ,.si KSC zajistila legislativni ramec pro kontrolu nad tiskarnami.“*® , Média uz
neodpovidala za svoji &innost vefejnosti, nybrz vyhradné KSC jako rozhodujici
politické¢ sile a slouzila k prosazovani jejich zajmii. Stranickost byla podstatou
novinafské c¢innosti, poslanim médii bylo vyvolavat masovy souhlas vefejnosti
s politikou KSC.«%

,V Tijnu 1948 Vaclav Kopecky pii hodnoceni Cistek na 1. sjezdu novinait uvedl,
ze zminény zakon Udajné na redaktorech pozadoval ,,vyslovné kladny postoj k lidove-
demokratickému zFizeni“.“® Tento sjezd se konal 23. a 24. f{jna 1948 v Praze. Hlavnim
heslem sjezdu se stalo ,,U¢it se od lidu — ug&it lid.«®!

Prezident Klement Gottwald si v dopise tomuto sjezdu ptal zdiiraznit myslenku,
kterou oznacil za hlavni pro celé jednani: ,,je jiz konec, definitivni konec minulosti, kdy
Ctenarf byl obéti tisku, kdy tkolem tisku bylo desinformovat, desorganisovat a ohlupovat
Ctenare, tak jak to vladnouci kapitalisticka tfida potfebovala. Dnes jsou ukoly tisku zcela
jiné. V naSem novém lidovém fadu ma byt tisk jednim z hlavnich Ciniteli ndrodni, statni

a mravni vychovy lidu, ma byt a¢innym pomocnikem v naem budovatelském dile.***

* BEDNARIK a kol., 2011, str. 252-254
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Ministr informaci a osvéty Vaclav Kopecky se na tomto sjezdu ve svém
proslovu vyjadfil ke zméndm ve funkci tisku a novindfské Cinnosti nasledovné:
,»Vsechen tisk, veskera novinarska Cinnost dostava ted’ své nové urceni: slouziti plné
a bezvyhradné potiebdm, zajmim a cilim lidu, pracujicitho lidu mést a venkova,
délnické tfidy. A v tomto smyslu jest vyznam naseho sjezdu historicky; v tom smyslu,
ze starému meéStackému tisku hrajeme requiem a Ze manifestatné nastupujeme,
abychom z Ceskoslovenského tisku ucinili v plném rozsahu tisk novy, tisk lidovy, tisk
pracujicich mas, tisk socialistického zaméfeni, socialistického ducha.“® | A tisku
pusobicimu ve sluzbach délnické tiidy, ve sluzbach véci socialismu, davali Lenin
a Stalin takové poslani: byti viidcem, burcovatelem, organisadtorem, radcem a hlavné

uvédomovatelem a vychovatelem Sirokych mas pracujiciho lidu.«®

,»Tisk je povolan
sehrati prvotfadou tlohu na nasi cesté k socialismu. A tisk miize sehrati tuto tlohu, tisk
muze sehrati velkou ulohu zvlasté pti politické, ideové a mravni prevychove naseho lidu
v duchu socialistickém, kde bude v plném rozsahu a v celé své mimotadné kapacité
zaptazen organisacné a planovité do sluzeb naSeho budovatelského, socialistického
Gsili. <%

Poslanec Gustav Bares$ se v ivodu svého referatu odvolaval k projevu presidenta
Klementa Gottwalda: ,President Klement Gottwald ve svém vcerejSim projevu
zduraznil, Ze to vyzaduje v tisku jistého obratu, radikdlniho obratu, tykajiciho se obsahu,
zpusobu i1 formy naSich novin. Neobycejné cenné zdkladni smérnice, které president
republiky Gottwald v tomto sméru vcera dal, znamenaji ve svém souhrnu, Ze pro nové
ukoly nadchazejicitho obdobi nestaci jen celkové obecné politické zamétfeni naseho
tisku, nybrz ze bude tfeba konkrétni hluboké politické, ideové a organisacni piestavby
v praci naS$i Zurnalistiky v jejich methodach, v rozdéleni redakéni prace, a také
v ¢innosti jednotlivych novinaii.“®® Gustav Bare$ pak stanovil konkrétni soubor krokd,
které mély byt za ucelem takové promény zurnalistiky uskutecnény. Za nejblizsi tkol
novindii vytyCil Bares, aby ,rozbili (...) stavovskou odlu¢nost novinari od ostatni
vefejnosti“”’ a aby ,,rozsifili pojem novinaie, rozsifili okruh téch, kteti noviny délaji
a vytvorili tak novy pojem Ceskoslovenského novinaie.“® V ramci toho povazoval

Gustav Bare§ za nezbytné, aby ,,novinaii povolali do naSeho cechu a prohlasili za

% HRONEK, 1948, str. 47
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kolegy tisice onéch prostych lidi, ktefi pomahaji noviny vytvaret jako dopisovatelé, jako
redaktofi zdvodnich Casopist, jako redaktofi nasténnych Casopist a jako vSichni, kdo do
novin pisi a s novinami spolupracuji.“® Vzapéti pfipomina v té dob& ¢asto opakovanou
tezi: ,,Lenin kdysi razil heslo, Ze tisk nema byt psan pro délniky a rolniky, nybrz, Ze
skute¢né socialisticky tisk ma byt tiskem délnikd a rolnik(.“”™ Tento kol tisku pak
shrnuje a vztahuje k celkové organizaci novin a urcuje do jisté miry 1 jakousi hierarchii
ruznych typt tiskovin: ,,(...) jednim z podstatnych znakti naSeho tisku pro budoucnost
musi byt, Ze bude psan a délan tisici a desetitisici prostych pracujicich lidi a ze novinafi
z povolani dovedou zvladnout a organisovat tuto novou véc. Jednim z podstatnych ryst
naSeho tisku bude, Ze nebudeme do ného zahrnovat pouze velké denni listy, nybrz ze do
jeho sit¢ budeme pocitat také jako samostatnou ¢ast odborové a zavodni Casopisy.*”
Bézn€é byly vnovinach uvefejiiovany také mnohé piispévky od dopisovateld.
,Dopisovatelé z tad pracujicich jsou neodmyslitelnou slozkou socialistickych
sd€lovacich prostiedkt od samych pocatki.“’* Jaroslav Kliment o tom vice pise ve své
publikaci Slova, hodnoty, ciny. ,,Z hlediska socialistické moralky je zpétna vazba
pozadavkem kolektivismu, jako jedné z nejvyznamngjsich moralnich hodnot. Zurnalista
se nesmi povazovat za predstavitele ,elity‘, jehoz tikolem je pouze vychovavat, ale
podle zndmého Marxova vyroku, Ze 1 ,vychovatel musi byt vychovavan‘, neustale uvadi
své pusobeni do souladu se zdjmem spolecnosti, vyjadienym také nazory a stanovisky
jednotlivych lidi, které ovSem zaclenuje jako diléi momenty do uskute¢iiovani
celospolecenskych cilf. ™

V druhém vytyCeném ukolu pak Bare§ vymezuje ,,novou zurnalistiku®“ vici
nstarému burzoaznimu tisku®“. Za ,nejzakladnéjSiho Cinitele® spolecenského zivota
oznacuje hospodarské otazky a ty predestird jako hlavni téma socialistického tisku. Opét
pak cituje Lenina, ktery psal nasledujici véty o sovétském tisku: ,Je to praveé tukol
zmeniti tisk z organu, slouziciho pfevazné politickym novindm dne, ve vdzny organ
ekonomické vychovy mas obyvatelstva. Bude tieba docilit — a my toho docilime — aby
tisk vénoval méné€ mista otdzkdm osobniho slozeni politického vedeni nebo politickym
opatfenim devatého fadu, které tvoii béznou rutinovanou praci vSech politickych

instituci. Na prvni misto musi tisk postaviti otdzky prace v jejich bezprostiedni

8 Tamtéz.
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praktické souvislosti.“’* Sam Bare§ pak tento kol shrnuje nasledovné: ,,.Druhym
ukolem tedy je soustfedit na$ tisk ke stézejnim otazkdm naSeho Zzivota, k hlavnim
problémim budovani. Z toho vyplyva potfeba v tomto smyslu reorganisovat praci
naSich redakci, rozdélit obory préce, rozdélit redakéni sily a vypracovat si vlastni
pracovni plany podle otazek, na které je tieba v nejbliz8i dobé se soustfedit.“” S tim
podle BareSe souvisi i tfeti jim vytyCeny ukol tisku: ,,(...) hlubokd zdsadni zména
spociva v tom, ze cilevédomé planujeme cely nas Zivot dopiedu, Ze ho napted urCujeme,
a ze tedy do zna¢né miry mizeme urcovat a planovat doptedu cilevédomé i obsah tisku,
aby noviny nebyly vlaeny jenom dennimi udalostmi, nybrz aby do urCité miry staly
nad témito udalostmi, aby tiidily a organisovaly. Z toho vyplyva nejen mozZnost, ale

1 nutnost, aby kazda redakce méla doptedu plan své prace, aby zdmérné a planovité
vyvijela svou ¢innost, aby védéla, co chce docilit. A z toho vyplyvéa nejen moZznost, ale
1 nutnost, aby kolem ztézejnich(sic!) otdzek noviny dovedly rozvinout dlouhodobé
kampang, pomoci nichz ze vSech stranek osvétli ur€ité problémy, pomoci nichz
dovedou mobilisovat sily stale SirSi a SirSi vrstvy obyvatelstva a zmobilisovat hnuti

a dovedou pouzit mohutné sily tisténého slova jako mobilisujici sily k budovani nové
spole¢nosti.*’

Kromé toho Gustav Bare§ ve svém referatu pfedestfel 1 tematické okruhy,
kterym se mél socialisticky tisk vénovat. ,,Na prvnim misté ptirozené stoji dokonceni
dvouletého planu a nastup k prvni pétiletce.“”” Tento ani ostatni okruhy nepfedestira
pouze teoreticky, ale urcuje i konkrétni myslenky a zptsoby uvazovani potiebné pro
cile tehdejsi zurnalistiky, které by se mély v novinach objevit. ,,Nas tisk bude muset ucit
lidi, ze stavime pétiletku z vlastnich prosttedkii, ze napifed musime velmi mnoho
obétovat, abychom v budoucnu mohli mit u néas blahobyt a Ze proto budou dnes nutné
obéti, ze je nutné vypéti vSech sil, abychom mohli socialismus budovat.«’™

Dilezity je pak Barestv vyrok o kritice v tisku. ,,(...) bylo jiZ feeno, Ze hranice
kritiky 1 sebekritiky konc¢i tam, kde se proménuje v zdmérny zakeiny utok proti lidoveé-

<79

demokratickému reZimu, v obhajobu kapitalismu.“” Kromé toho pak podle Barese

,kritika a sebekritika musi byt kritikou nedostatkii nasi vystavby a ne vyhledavanim

* HRONEK, 1948, str. 73 — 74
> HRONEK, 1948, str. 75
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n&jakych nedostatkti osobniho Zivota.*” Stejné tak (...) nemlzeme dopustit, aby
se kritika a sebekritika proménily v néjakou vSeobecnou Stvanici proti vedoucim
hospodaiskym pracovnikim nebo ufednikiim, aby se stala ndastrojem k jejich
vieobecnému zdiskreditovani.«*!

Dalsim z Gustavem BareSem prosazovanych tematickych okruhii jsou pak
,,otazky naSeho zemé&dg€lstvi a zabezpeceni vyzivy.“** Tieti ,,skupinu otazek tvoii boj

proti reakci.«®

V tomto bod¢ zvlast' vynikd pro tuto dobu ptfiznacna apelativni
a odsuzujici rétorika. Bylo bézné zahajovat (ptipadné prokladat) proslovy obhajujici
tehdejsi socialistické myslenky velice negativnim vymezenim se vic¢i vSemu minulému,
nebo dokonce ¢emukoli nesocialistickému.

Dalsimi okruhy témat pak byly ,,boj demokracie proti imperialistickému taboru

84

v Cele se Sovétskym svazem.*“™ a ,,ideova vychova pracujiciho lidu a obecné povzneseni

kultury.*®

Na tomto sjezdu se pak prednéselo a diskutovalo o dalSich tématech, ktera stoji
pro predstavu, jak tehdy méla vypadat zurnalistika, za zminku. Referaty a diskuse se
tykaly napfiklad vztahu délnikti a zemédé€lct a tisku, srovnavani ,,burZoazniho*
a socialistického pojeti tisku, ptfikladu sovétského tisku, novinaiské fakulty (kterd
vznikla teprve vroce 1945), predklddaly posluchacim mySlenky o potiebé styku
novinaii s ,,pracujicim lidem*, o vztahu tisku a armady, zpravodajstvi CTK (pfedevsim

o hospodaiském zpravodajstvi z kapitalistickych zemi), délnickych dopisovatelich,

o problémech inzerce nebo naptiklad o problematice a uloze obrazkovych casopisti.

3. Socialisticky realismus

K tomu, aby jedovata, tizivd hanebnost minulosti byla dobfe osvétlena
a pochopena je nanejvys nutné naucit se divat se na ni s vySe dosazené pritomnosti,
s vyse velikych cilti budoucnosti. Toto vysoké hledisko bude a musi vzbuzovat ten hrdy;
radostny pathos, ktery doda nasi literatufe novy ton, pomuze ji vytvofit nové formy,
vytvofit pro nas nezbytny novy smér - socialisticky realismus, ktery - samo sebou se

rozumi miZe byt vytvofen jen na skutenostech socialistické praxe.(sic!) “*
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Maxim Gorkij v tomto Gryvku s naprostou samoziejmosti urcil pro socialisticky
realismus typicky postoj umélce k ¢asu, k jeho vnimani. Toto zfetelné casové rozdéleni
na negativni minulost, idedlni budoucnost a k cili této idealni ,,Stastné* budoucnosti
smétujici pfitomnost je naprosto piiznacné pro celé obdobi, kdy se socialisticky
realismus v literatufe uplatituje. A to nejen v oblasti literatury, ale jako obecny dobovy
postoj, zpusob nakladani s asovou perspektivou prosakujici vSemi vrstvami lidského
1 spolecenského Zivota. Na takovém hledisku je socialisticky realismus zcela zavisly.

Ze bylo takové vnimani ¢asu socialistickému realismu vlastni, souvisi s tim, Ze
jednou z hlavnich podminek socialisticko-realistické tvorby byla jeji ideovost. Existoval
urCity obraz svéta, ktery byl prezentovan piedstaviteli komunistické strany a kterym
bylo vramci socialistického realismu nutné se fidit. K tomu patiilo, jako jeden
z hlavnich pilifi tohoto obrazu, vySe zminéné déleni casu. Soucdsti tohoto obrazu svéta
byla idea beztiidni spolecnosti, kde se setfou veskeré spolecenské rozdily mezi lidmi.
Préce by byla lidem Zzivotni ndplni. Jedinec by splynul s masou a spole¢né by vSichni
zili pfedevsim za uCelem udrzZeni tohoto blaZzeného stavu. Piiroda by byla kultivovéana
a slouzila ¢loveéku. V8e by patfilo v§em a vSichni by méli ze vieho stejny uzitek. Obdobi
socialismu u nés po unorové revoluci mélo byt nakrocenim a zacatkem cesty k naplnéni
tohoto obrazu. Takova interpretace reality, kterd byla prezentovana jako jedina spravna,
byla diilezitym vychodiskem pro uméleckou tvorbu.

Zden€k Nejedly ve své stati O realismu pravém a nepravém ptedestiel hlavni
cile, za n€z socialisticky realismus mél bojovat. Jednim z nich je minéni, ze: ,,realistické
umeéni, jak uz z jeho dnesniho poslani plyne, je a musi byt pokrok, a ne plastik reakce.
(...) Neni to protimoderni, zpatecnické umeéni, uz proto ne, ze ze zpateCnictvi nikdy se
nezrodilo Zadné opravdové uméni.“®” V duchu socialismu se samoziejmé socialisticko-
realistické uméni nutné muselo otevien¢ hlasit k pokrokovosti a vymezovat se vuci
navraceni se zpét. Dal§im cilem je pak zasadni moment v uréeni smétovani socialniho
realismu — jen zdanlivé v té dobé nasnadé. Totiz ze: ,,ne za jakykoliv realismus
bojujeme, ale za socialisticky realismus (...) A nejen z politickych diivodi, a¢ i1 ty maji
pro nas nesmirnou vahu. Ale i zuméleckych divodd, protoze uméni vibec, je-li
opravdovym tvofenim, jako vSechno tvofeni predbihd skute¢nost, ddva nam obraz spise

jejiho zitika nez dneska a ovSem naprosto ne vcerejska, protoze to je minulost, a proto

% NEJEDLY, 1952, str. 66
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uz dilo hotové, jez netfeba teprve tvofit.“*® To opét odkazuje k pfedestfenému vnimani
Casu 1 s konkrétné prif¢enymi kladnymi a zdpornymi hodnotami.

Socialisticky realismus byl uméleckym smérem zavazné stranickym. Bylo nutné
psat vsouladu s komunistickou ideologii. Préace, které se stouto ideologii zasadné
rozchédzely, nemohly byt oznaceny jako socialisticko-realistické. Tato selekce byla
prezentovana piedevsim jako spole¢ny boj za ,,Stastny zitfek* a vychova k socialismu.
Dalsi dulezitou podminkou socialistického realismu pak byla snaha o pfistupnost

-----

masového média, v zasad¢ je mu takova podoba stanovena.

3.1 Socialisticky realismus v poezii

V letech 1948-1953 se charakter poezie vyznamné zmeénil. Snahy o pfeménu
poezie v oblast kultury pln€ ztotoznénou s novym reZimem byly dokonce jakousi
vlajkovou lodi t&chto umélych zmén v kulturni oblasti. Jiz pfed Unorem se tyto
tendence objevovaly a po prevratu vypukly naplno. Na vSech sjezdech tykajicich se
kultury a literatury v tomto obdobi byla poezie hlavnim tématem. Jak piSe Zdenck
Nejedly: ,,V Zadném snad oboru nas$i umélecké kultury nedebatuje se dnes tolik a tak
plodné o tom, co ma i co nema byt, jako v oboru &eské poezie.“¥

To mimo jiné souviselo s bohatosti uméleckych sméra zastoupenych
v povale¢né poezii, a tedy ziejmou nesourodosti, nejednotnosti, kterd nemohla dost
postaveni v literatuie nez dnes. Mnozi basnici byli vefejné zndmymi, a tedy do jisté
miry vlivnymi osobnostmi. Poezie byla ¢tena 1 béZn¢ publikovana nejen v samostatnych
sbirkach, ale 1 v novinach a Casopisech. Otisténi versu k vyznamnému dni ¢i udalosti
bylo béznym jevem, stejn¢ tak zverSovani dulezité udalosti ¢i naptiklad verSovana
politicka satira, nadto Casto pfedavana Ustné¢ mezi lidmi. Pravé proto ziejme poezie
,dostala od politikii a ideologli prestizni ukol podilet se na vytvafeni nové
spole¢nosti.**

»lomuto zavéru pak byla pfimocafe podifizena tematika i vyrazové prostiedky

tehdejsi produkce. V z4jmu vystavby a obrany nového spolecenského fadu méla poezie
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vtahovat adresaty do budovatelského zapasu a do boje za mir a proti kapitalistickym
nepiatelim.“’! Hlavnim a jedingm uméleckym smérem se stal socialisticky realismus.
,Pro poezii se stal kli¢ovym referat Ladislava Stolla Tiicet let bojii za
ceskoslovenskou socialistickou poezii, proneseny na pracovni konferenci Svazu
Ceskoslovenskych spisovatell v lednu 1950. Ten pfinesl zasadni a normotvornou
reinterpretaci poetického vyvoje, jehoz pateti se noveé mélo stat dilo Jittho Wolkera
a Stanislava Kostky Neumanna. Avantgardni literatura byla odsouzena jako bezideové,
burZoazni a formalistické uméni, jehoz synekdochou se Stollovi stali Frantisek Halas
a Karel Teige.“”? V tomto referatu pak Stoll odkazuje na F. X. Saldu, pfestoze o ném

% pii¢iny prerodu poezie. Salda

prohlasuje, Ze ,,jako filosoficky idealista nemohl chapat
podle né&j ,,nemohl nevidét jeho piiznacné projevy estetické v tom, jak Ceska poesie
ozdravuje, jak se zbavuje vSech neblahych ryst individualistické skepse, chorobné
ironie a subjektivismu, reakéniho romantismu a dekadentnich nefesti.“** Stoll pak stale
v kontextu Saldovych vyjadieni prohlasuje: ,,Zde neslo o to, zda kritika se svymi
prisnymi a vyzkousenymi estetickymi sudidly uzna ¢i neuzna novou poesii. Prosté ptisla
jako vlna ozonu, jako mocna osvobodiva sila pracujici nejen k ideové, ale i mentalni
ptevychové cloveéka. (...) ..novd poesie odplavuje vSechno to subjektivistické,
kubisticko-futuristické, reakéné romantické haraburdi, Zijici emocionaln€ smési ironie
a sentimentality a ideové z ubozackého pragmatismu a vulgarniho relativismu. To
neumannovské a wolkerovské osvobodivé otevieni bytosti k predmétu, to zobjektivnéni,
ten zivy basnicky realismus, ta uvédoméla vile slouzit véci lidu, ucinit z poesie ndstroj
a zbran, to ptimknuti se k zemi, k proletatskym zastupiim, to se v t& dob¢ jevi jako
piekvapujici novum nejen Saldovi, ale viem lidem schopnym premyslet o uméni.«
Vysledkem vSech téchto sjezdl, prednesenych referati, toho cileného tvarovani
a vyhodnocovéani poezie bylo pomérné piesné vymezeni toho, jakd podoba poezie byla
pro tu dobu piijatelna. PiSe o tom Nejedly ve své stati O ceskou poesii: ,,(...) a tak
mozno fici, Ze mame dnes uz zaklad, jaky dosud Ceskd poesie neméla ani v minulosti:
nejenom jasné védomi, jakd ma byt dnesni naSe poesie, ale i konkretni piiklady a jakoby

uhelné kameny, néco, co méla naSe hudba ve Smetanovi a malifstvi v Manesovi
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a AlSovi. To ma dnes jasn€ i naSe poesie: z klasikli v Nerudovi a Erbenovi a z nové
tvorby v S. K. Neumannovi a Jitim Wolkrovi.*

»Zakladnimi imperativy pro novou poezii byla jasnost, srozumitelnost,
pfimoc¢ara tendenénost, apelativnost a didakti¢nost. Ukolem basnika bylo spoluutvaiet
hodnotovou orientaci adresatli: napomahat v nich upeviiovani obrazu svéta tak, jak ji
prezentovalo marxistické uéeni a jeho aktualni politicky vyklad.«*’

,»Charakteristickym rysem ve formalni vystavbé basni této doby je ,fidky*
basnicky text: basné nejsou budovany na nezvyklém obraze, origindlni metafora je
vzacnosti, prosazuji se spiSe metonymie a pfirovnani, které vSak funguji mnohdy jako
zkonvencionalizované poetismy, pfimé pojmenovani pievazuje nad obraznym. Typicka
je nadvlada vazaného verSe, rytmicky i rymové pravidelného, tradi¢ni stylizace
a pisnové intonace. Ze strofickych utvarli ziskalo nejvétsi oblibu Ctyfversi, ladici jak
s melodikou lidové pisné a apelativni formou agitky, tak i s vyrazovou piehlednosti,
sd€lnosti a sémantickou uzavienosti, ke které poezie této doby tihla. Jednoduchost,
piehlednost a definitivnost vyznamového a verSového clenéni patiily k dobovému
basnickému kanonu. Pfemira rétorickych figur posilovala mluvni, apelativni charakter
této poezie, perifrastické obrazy zase slouzily k poetizaci banalnich skutecnosti nebo
k zastirani skute¢nosti podstatnych.«*®

Tendence k tradi¢nim stylizacim, rytmické a rymové pravidelnosti pak vedly
k jisté (i kdyZ ne absolutni) nevoli k volnému versi. ,,Ver§ znamena rytmus, a rytmus je
velka sila. M4 jej mit i umélecka prosa, ale basen bez rytmu je jakoby bez zivota, sucha,
mrtva. Proto si jej basnictvi udrzovalo, kdyz uz nepoditalo na slySeny rytmus. Ctenafi
mél zvucet aspont v jeho predstavé. Az doslo na tak zv.(sic!) volny vers, coz je jen
eufemisticky vyraz pro zadny vers. I ten je zvukového piivodu, a odumira s nim 1 méni
se rovnéz jen v predstavovany svaz zaveri versl, az i on se vibec odmita a pisi se basné
bez rymu. Dekadentni uméni posledniho obdobi burzoasniho pak z tohoto odumieni
zvukovosti v basni udé¢lalo dokonce ctnost, jako viibec nezivotnost, a nikoli jen
v basnictvi, povysilo za pfednost a ,,modernost®. Ale my dnes dobte vidime Spatné toho
nasledky. Poesie ztratila zvukovou zivost, ale pak i myslenkovou, az se stala viibec

matohou.*”

% NEJEDLY, 1952, str. 51
97 JANOUSEK, 2012. str. 106
% JANOUSEK, 2012. str. 113
% NEJEDLY, 1952, str. 61
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Jako dulezita inspirace byl pak v poezii, stejné¢ jako i v jinych oblastech,
predkladan sovétsky vzor. Jifi Taufer o tom mluvil ve své ptednasce Jak jsem prekladal
Majakovského. ,,Jsem presvédCen, Ze naSe nova literatura se nemuze obejit bez hluboké
znalosti nejpokrokovéjsi literatury na sveété, literatury sovétské.«'®
Casto je zménam v tomto obdobi pfisuzovéna jistd umélost pravé i na zakladé urputné
snahy nasledovat sovétsky vzor a pfizplisobovat Ceskou tvorbu tvorbé sovétské,
poptipad¢ i starsi ruské tvorbé€. Silnad byla také tendence piiblizit umélce, intelektualy
pracujicimu lidu. ProtoZe prace (a to pfedevSim prace manudlni) méla byt zdiiraziiovana
jako hlavni hnaci sila budovani socialismu, byli umélci vyzyvani, aby se ptimo setkavali
s d¢lniky, navs$tévovali tovarny a vsttebavali tak pifimo tamé&jsi atmosféru. ,,A Marie
Pujmanova v jedné ze svych pounorovych reportazi z Kolbenky nadSen¢ zve: ,Malifi,
filmafti, spisovatelé, basnici, chod’te do tovaren! Naberte tam novou uméleckou latku
k obraztim a knihadm, které budou mluvit k lidu, mnoho se tam naugite!* !

Co je rovnéz podstatné nejen pro poezii, kritiku, veSkeré uméni oficidlniho
proudu, ale i celou socialistickou kulturu, je jeji bojovnost. Jakkoli byla takova forma
uméni teoreticky a heslovité prezentovdna jako angaZovany a soustavny boj za mir
vSemi prostiedky, projevovala se kviili tomu paradoxné poezie jako mimotadné bojovna
a apelativni. ,,Mir prosté¢ rozhodné nebyl chdpan jako klidovy stav, jako stav pokojné
harmonie, ktery by podle obecného ocekavani odpovidal predstave raje, ale jako zépas
a nelitostny boj.*'> Slovo bojovat bylo slovem frekventovanym nejen v poezii ¢i proze,
ale predevsim v nejriznéjSich vetejnych projevech na literarnich a kulturnich sjezdech,
v odbornych statich a kritikach. Vedle toho pak samoziejmé bylo vymezovano, proti
c¢emu je tfeba bojovat — jevi se tedy socialisticko-realisticka tvorba predevSim jako
tvorba negativné se vymezujici. A nejen to. Bylo nedilnou soucasti tehdejsi tvorby
1 teorie nejen se vymezovat, ale i hanit a odsuzovat mnoha dila minulych ér a dila
odklonivsi se od vymezené oficialni linie. Jako ptiklad poslouzi uryvek Nejedlého
uvahy o cili a ucelu dobové kritiky: “(...) my dnes bojujeme na dvé fronty. Bojujeme
proti mést'actvi, jevicimu se ve formalismu, slovnim hrackaistvi, vnitini prazdnoté. Ale
bojujeme také proti pseudosocialistickému formalismu, pouhému mluveni, ale
neprociténi velkého socialniho prevratu dneska. Bojujeme proti tomu obojimu, protoze

oboji je konec a hrob poesie. Situace na bojisti je pak dnes takova: prvni nebezpeci je

10 TAUFER, 1951, str. 59
10 PETRMICHL, 1961, str. 39
12 MACURA, 2008, str. 37-38
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mens$i, aspon ve své ptivodni, klasické podobé basnické dekadence. Uz proto je mensi,
Ze basnici toho typu se odmlceli neb byli uml&eni. Prosté se netisknou.*'®

Basnici, ktefi se odmitali pfizplisobit, byli riznymi zpusoby sankcionovani,
nebylo jim povoleno své verSe publikovat. Jini se snazili vyhovét pozadavkiim doby
a vytyCenym normam, Casto i s upfimnou podporou nastupujiciho socialismu, nicméné
»tlak téchto norem byl natolik veliky, Ze vedl ke zna¢né unifikaci individudlnich
poetik.“'" Vedle toho se objevilo mnoho novych osobnosti poezie, které od pocatku
podpofen také pfimymi mocensko-politickymi zasahy a zakazy, které znamenaly
nebyvalé z0zeni publikaéniho prostoru, konec svobodného tvirc¢iho hledani
a experimentovani a v disledku také likvidaci Siroké skaly basnickych poetik, programt
a skupin, jez charakterizovala pfedchozi obdobi.*!*

»Angazovana politickd poezie byla zdlezitosti pfevazné let 1948-53 a pro svou
monotonnost, schematickou jednostrunnost a proklamativnost byla zahy pocitovana
jako vné¢jskova poza a jako takova postupné kriticky odmitdna a nové vydavanou

tvorbou zvolna odsunovana do pozadi.«'*

4. Poezie Rudého prava

Rudé pravo bylo ustiednim orgdnem Komunistické strany Ceskoslovenska. Po
valce ,,vySlo 6. kvétna 1945 po letech ilegality prvni na ulicich distribuované ¢islo
Rudého prava®“. V hlavicce novin bylo vétSinou otiSténo heslo Proletafi vSech zemi,
spojte se!.

Poezie byla v Rudém pravu tisténa v porovnani s dneSnimi novinami ¢astéji a na
na titulni stranky. Pfi oslavach urcitych svatki se tematickd baseii v novinach nasla
vzdy, naptiklad k pfileZitosti Nového roku nebo Svatku préace. Poezii se tradicné také
pfipominaly a oslavovaly vyznamné osobnosti. K vyro¢i narozeni ¢i umrti Lenina,
narozeni Stalina (v roce 1953 i jeho umrti) i1 prezidenta Gottwalda byly psany oslavné
basné a spolu s ¢lanky pfipominajicimi tato vyroci tiStény v novinach. I u prilezitosti
oslavy jubilei dalSich osobnosti bylo vyuzito verSu. Neziidka basnici napsali bésen

tykajici se politiky, vyjadiovali se i k nékterym zahrani¢nim udalostem. Pfesto je pro

19 NEJEDLY, 1952, str. 54

14 JANOUSEK, 2012. str. 105
195 JANOUSEK, 2012. str. 105
1% JANOUSEK, 2012. str. 115
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nas dnes bdsen parafrazujici ¢i interpretujici zasadni politické udalosti nécim
ojedinélym. Na zdklad¢ vyboru basni otiSténych v letech 1948—-1953, ktery jsem pro
tento ucel sestavila, jsem se rozhodla vytvofit dva okruhy: verSe svateéni a verSe
prilezitostné. Kazdé¢ kategorii bych se chtéla vénovat zvlast, protoze kazdd z nich ma
sva specifika a lohu v novinach. V ramci nich bych se pak podrobnéji vénovala

nekolika dtlezitym motiviim (nékdy pfimo tématim) v basnich.

4.1 VersSe svatecni

4.1.1 Vanoce a Velikonoce

U prilezitosti dulezitych svatka byvaly zpravidla n&jaké verSe publikovany.

V letech 1948-1950 jesté byly u prilezitosti kiestanskych vanocnich svatkl otistény
verSe s prislusnou tematikou, nicméné v letech 1951-1953 se uz takové verSe
neobjevily. Pokud byla otiSténa n¢jaka poezie, tak bez vztahu k t€émto svatkim.
Dokonce ani jinak nebyla tato ptilezitost nijak konkrétnéji akcentovana. Baseni spojena
s Velikonocemi se dokonce objevila jen vroce 1948. Komunistickd strana
Ceskoslovenska nabozenstvi neschvalovala, mizeme tedy absenci zminek o tak
vyznamnych svatcich rozumét jako snaze o oslabeni jejich vyznamu. Je dilezité védét,
7e 1 absence informaci je zpravidla politickym ndzorem a v tomto obdobi je zvlast
diilezité na to nezapominat.
Tendence k potlaceni oslav kiestanskych svatkii v novinach v téchto letech je pouze
mou domnénkou. Nicméné urcity slavnostni aspekt uvetejiiovani verst pti konkrétnich
ptilezitostech je nepopiratelny a tato slavnostnost byla v poslednich letech mnou
zkoumaného obdobi potlacena.

Budu se tedy vénovat jen versim z let 1948—1950.

Jedind basen publikovana v téchto letech k ptilezitosti Velikonoc je Jarni noc od
Vitézslava Nezvala. Byla otiSténa na titulni strané¢ i s barevné vyvedenym ndapisem
Velikonoce. Nejen svou prilezitosti, ale i lyrikou se vymyka ostatni tvorbé v Rudém
pravu zvetejiiované. Jednd se o kratkou Cisté ptirodné lyrickou basen s jarni
a velikono¢ni tematikou, jednou z poslednich bez budovatelskych ambici. Tentyz den je
vSak o dv€ strany dale otiSténa jeSt€¢ jedna kratkd basen Geneze od Vlastimila
Skolaudyho, v niZ uz prvky budovatelstvi, masovosti, diiraz na novy zacatek i metafory

strojui a prace nalezneme.
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Vénocni poezie z Rudého prava je prikladnou ukazkou socialisticko-realistické
tvorby. VSechny ptispévky v sobé nesou odkazy ke zI¢ minulosti 1 idedlni budoucnosti
Ci alesponn prezentuji soucasnost jako cestu ke zminovanému budoucimu idedlu.
,»Socialistické koncepce tradicné predpokladaly urcity cilovy obraz st'astné budoucnosti,
do které vplynou dé&jiny.“'”” Vedle toho pak oslavuji praci a zddrazfiuji jeji vyznam

prave pro tento svatecni den.

»Dnes naftou budoucnosti hnany
motory bezpecné roztdaceji nam
jediny slavny pracujici svatek*

(Ivan Skala, Budou tu s ndmi)

,,Sem letos pracujici ruce
ach, tolik stesti snesly,
Ze o ném predtim nezdalo se
h «]108

ni jezulatku v jeslic

(Michal Sedlon, Vanoce 1949)

V basni Michala Sedloné se vyskytuje 1 motiv kiest'anského jezulatka. Basen vsak pred
,»Stéstim jezulatka®™ zietelné vyzdvihuje ,,Stésti pracujicich rukou®.

Podobné vyuzivani kiest'anskych motivl neni ani zdaleka ojedin€lé. A to nejen
u prilezitosti téchto svatki, kde jsou tyto motivy nasnadé. Co je ale ve vanocni poezii
v tomto obdobi akcentovano nejvyraznéji, je typicky motiv socialisticko-realistické
tvorby — prace. Nejvyrazngji pak je toto téma rozvinuto ve Zpévu nové Ostravy od Jitiho

Havla:

., K nedozirnému rozmachu
se mocné nadymaji plice,
a délnik, cerny od prachu

uz zveda nove Vitkovice

obrovitymi jerdaby

17 MACURA, 2008, str. 14
1% RP, 25.12. 1949, str. 3
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do himotu téznich kleci,
nad nimiz jako jestrabi

«109

vzleétly kuzely peci.

V kontextu ptiznacnych oslav prace ve vanocni poezii tohoto obdobi se objevuje
zpravidla pozitivni zhodnoceni uplynulého roku, poptipadé¢ ptani do roku nového,
respektive dalSich let — intenzivné pracovnich a budujicich socialismus. Takova néalada
basné pak koresponduje s celkovym duchem novin na konci roku, kde se vedle
vanocnich prezidentskych projevli (popfipadé projevu piedsedy vlady) obsahujicich
vzdy pracovni motivaci do let pfistich a podporujicich vizi ,,Stastnych zitika* objevuji
nejruznéjsi ¢lanky, pozdravy a motivaéni hesla stouz tematikou. Jakkoli byvaji
v basnich uZity vano¢ni motivy, zpravidla plni jen prostiedek ke zdraznéni diileZitosti
pracovniho nasazeni (pfedevSim pravé ve svatecni dny) a pozitivniho postoje k praci
jako takové. Naptiklad v roce 1950 byly v pfimém kontextu basné Ivana Skaly Ceskd
vanocni na téze strané uvetejnény Clanky Rodi se novi lidé, Vanoce druzstevniku,
Radost, Stesti, mir a Vanocni rozjimani. Prvni z nich je reportadzi z prazského zavodu
tézkého strojirenstvi CKD-Stalingrad. Popisuje dobrovolné soupefeni jednotlivych
pracovnich skupin ve snaze vyrobit co nejvétsi mnozstvi trubek ve stanoveném
,,$ibeniénim terminu*“''’. Mimo toto pracovni zapaleni zdiraziuje také riznorodost
narodnostni 1 tfidni zaméstnanctli zdvodu a jejich jednotu ve snaze naplnit plan. V zavéru
této reportaze popisujici doslova heroické vykony zaméstnanci zdvodu pak autor
prondsi: ,,Jaci lidé vyrostli na zavodech! Odvazni, obétavi, pevni a vlastenecti. Jsme na
né¢ hrdi a milujeme je! Z hluku a rachotu nasi prvni pétiletky se nam narodil novy
Clovek!“!"" Akcentuje tak motiv nového socialistického Elovéka budoucnosti, ktery
povstal z plného pracovniho nasazeni a touhy po naplnéni ideji komunismu.

Druhy clanek (Vdanocni rozjimani) zprostiedkovavd srovnani zazitkt Vénoc
ruznych lidi v dobach ptfedchazejicich a v daném roce. Véanoce roku 1950 jsou pak
popsany jako vyjimeéné bohaté a $tastné. Baset Ceskd vinocni pak predevsim
podporuje okolni ¢lanky svym motivem prace, pozitivnim postojem k ni a zdiraznénim
prace jako hlavni motivace lidského zivota, zdroj blaha spolec¢nosti a radosti jedince.

Dalsim typickym motivem, ktery se v basnich opakuje a ktery demonstruje i basen

Ceskd vanocni, je motiv miru a boje za ngj.

19 RP, 24. 12. 1950, str. 6
"ORP, 24.12. 1950, str. 3
" Tamtéz.
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,,a aby mir mél ten, kdo valku nechce,

je tireba pluhy kout i sny i ocel slok. “'"*

S tim souvisi akcentovani hroziciho nebezpeci, vnéjSich nepratel, a tedy potieby

onen mir branit.

., Vzdyt aby v Londyné mél délnik v doku
oporu v nas a aby nepritel
nemohl nikdy prejit do utoku
je tieba jasnych hlav a tvrdych cel. “'"3

V textu Vanoce druzstevnikii se nachazeji tytéz motivy. ,,To mirova revoluce
probudila vSechny mirové sily svéta. VSak kdyby ji nebylo, hole¢ku, to uz by pumy
litaly.«!"*

Z vySe demonstrovaného lze usoudit, Ze basenn zde svym obsahem vyrazné
podporila okolni texty. Akcentuje diilezité motivy prostupujici okolni texty. Podobné¢ je
tomu 1 v ostatnich letech.

Nutno poznamenat, ze v roce 1952 1 1953 byly v novinach vzdy ke dni 25. 12.

otiStény verSe, nicméné byly to verSe bez piimé souvislosti s vanocnimi svatky.

4.1.2 Novy rok

Poezie novoro¢ni se svou naladou velice podobd poezii vano¢ni a poezii
uvefejiiované k prilezitosti konce roku. Je nasnad€, ze zpravidla byvd v basnich
s novoro¢ni tematikou (stejné jako u vanocni poezie) opakovan motiv konce jednoho
a zaGatku nového roku. Casto je pak toto ustfedni téma zdiraziiovano pfipominkou
nedavné negativni zkusenosti valky a posléze pozitivné hodnocené revoluce a znovu se
objevujicitho motivu néstupu na cestu k ,,idedlni budoucnosti®. Tedy hodnoceni nového

roku vzdy jako krok bliZe k tomuto ideélu.

,, Pelynék hnévu pil,

rozvratu srkal jed.

12 Tamtéz
'3 RP, 24.12. 1950, str. 3
4 Tamtéz
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Ted’ basnik z novych sil

chce s vami dal a vpred.

Ted zpiva, vsim si jist,
z hlubin své pokory.
Pro novy déjin list,

vycistte obzory! "

To koresponduje s ¢lanky a pfanimi do nového roku v tyto dny uvetejiovanymi.
Napiiklad vroce 1952 je v Rudém pravu na prvni strané (stejné jako kazdy rok)
uvetejnéno nékolik telegrami s ptanim do nového roku — jeden od tehdejsiho prezidenta
Klementa Gottwalda ptedsedovi prezidia Nejvysiiho sovétu SSSR N. M. Svernikovi.
V ném se mimo jiné pise: ,, Pro ndrody Ceskoslovenska, které vzdy k Sovétskému svazu
vzhlizely s laskou, obdivem a vdécnosti, je jeho pratelstvi a pomoc nerozbornou oporou
proti vSem a jakymkoliv ukladiim imperialistii, skvélym a osvédcenym prikladem,
spolehlivym majdkem na cesté k socialismu a zarukou, Ze pod vedenim Sovétského
svazu, pod vedenim velikého Stalina a s pomoci vsech mirumilovnych lidi svéta budou
valecni palici porazeni a spravedlivy mir zachovdn. “''* Dalsi telegram je od piedsedy
vlady Antonina Zapotockého J. V. Stalinovi. V ném nalezneme podobné piani: ,, Nas lid
je pevné odhodlan prispét ze vsech sil k uskutecneni téchto snah a zistane vzdy vérny
svému velikému priteli a vzoru, Svazu sovétskych socialistickych republik. “!'’

Takova ptani nalezneme 1 v dalSich telegramech zde otisténych a také v ¢lanku
Novemu roku vstric! uvetejnéném na téze strané. ,,Jakd velika sila je v nasem pevném
spojenectvi a pratelstvi se Sovétskym svazem... “!'* P¥imo je pak motiv rozvijen i v basni

Marie Pujmanové Novorocni otisténé v tentyz den.

., Sklenicku zvedam cerveného vina:
At Zije Zivot! Stastny novy rok.
At zZije Ceskoslovensko a Sovéty a Cina

a drzme s nimi krok! a drzme krok. <"’

USRP, 1. 1. 1950, str. 6
H6RP, 1. 1. 1952, str. 1
"7 Tamtéz
18 Tamtéz
"9RP, 1. 1. 1952, str. 7
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Kromé vySe zminéného vyjadieni pratelstvi Sovétskému svazu je tu pak
i telegram prezidenta Klementa Gottwalda piedsedovi Ustiedni vlady Cinské lidové
republiky Mao Ce-tunovi. ,,Lid Ceskoslovenska, ktery je s hrdinnym cinskym lidem
pevné spojen v jednotné a nepremoZitelné fronté obrancii miru, vedené mohutnym
Sovetskym svazem, preje cinskéemu lidu dalsi skvela vitezstvi na poli hospodarské
vystavby jeho viasti i v boji za mir proti imperialistickym agresoriim. “'?’

Novoro¢ni poezie zde zcela ziejmé plni funkci akcentovani dilezitych sdéleni

dne.

4.1.3 Vitézstvi lidu

Vitézstvi pracujiciho lidu nebo také ,Vitézny tUnor* byl jednim
z nejvyznamnéjSich svatkll a ,,jako jeden z mala svatki zistal nepozménén témér po
celou dobu existence komunistického rezimu.“'' Ustfedni téma oslavujici tento svatek
je ziejmé — tnorovy prevrat 25. 2. 1948. V roce 1952 je zde opét otiSténa basen vyse

zminéného Otty Jezka Unorovd radost.

,, Unorovda radost vitézna je.
Je to dobré vzpomenout si v tomto case

na vSechny ty proletdrské mdje.

Nase davné sny se télem staly.
Jestli po unoru jaro otvira se,

vzdejme Unoru své jarni chvaly. “'*

V bésni Frantiska Branislava Unor z téhoz dne se pak verSem fika:
,, Tenkrate do délnickych milic
obloha modra vproudila,
Jjak reka proudy silic

led stary na trist rozbila.

A jaro nové rostlo z hlasu,

20RP, 1.1. 1952, str. 1
2 OLSAKOVA, Dostuné z: http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2008/8/pohyblive-svatky-/
12 RP, 24.2. 1952, str. 4
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slib urody se nad zrna
zdvih nekonecnym lanem klasu.

Chrar si je, ruko Setrnd! '

Na titulni stran¢ toho dne jsou v Clanku Dovrsime unorové vitézstvi
vybudovanim socialismu v nasi vlasti ¢tenéafi nabadani: ,,Je tfeba jit jeste rozhodnéji pies
vSechny velké prekazky a obtize, které nas jeste ¢ekaji, vpred, abychom dovrsili slavné
vitézstvi Unora, aby rozkvetl v nasi krasné zemi socialismus!“'** V obou tryvcich basni

je zfetelny motiv jara.
JARO

Jaro je velice ¢astym motivem v socialisticko-realistickych basnich. Vzhledem
k pfedstavé, Ze tUnorovy pfevrat a nastup na cestu ,budovani socialismu“ je
symbolickym pocatkem ,,Stastné budoucnosti®, je vyuzivani motivu jara a souvisejicich
motivil pfedvidatelné. Motivy podobné svym vyznamem a uzitim jsou pak motivy jitra
(ope€t jako pocatku néceho nového), motivy mladi, zittka, jarni piirody, zemé,

rozkvétani i tani, ristu a pokroku. Zajimavosti je opakované pouziti motivu skiivana

vvvvv

,,pokojnad, spravedliva zeme,
jez rostes k zitiku skalopevné '’

(Vlastimil Skolaudy, Tobé)

,, Takovy byl muj lid

s kosou a kladivem.

Na jitrni cekal svit,
cekal a veril. 1%

(St. K. Neumann, 4 hrdy bud’)

,,Strom svobody bohaté rozkvéta

13 RP, 24. 2. 1952, str. 4
124 RP, 24 2. 1952, str. 1

125 RP, 28. 10. 1948, str. 4
126 RP, 28. 10. 1948, str. 4
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v poklidné zahradé zemé. “'?’

(Jan Alda, Strom svobody)

,,Ma zeme bdi. Do kvétii rozviji se. *

(St. K. Neumann, Hlaseni rudoarméjciim)

., Znova zazelenaji se wthory
Na usvité zitrkit buduje se plan “'*

(Vitézslav Nezval, Pldn)

,,ne na obézniky, jez mrtvé jsou a ztuhly.
Biih z hroudy zemé stvoril skifivanka. “'%

(Marie Pujmanova, Novorocni)

., Vs vzlétnou sny, sny minulé i pristi,
sny, jimiz ¢lovek meéni skutecnost,
sny, pro néz kdysi padal na bojisti

«]130

a jimiz dnes do zitrkii klene most.

(Ivan Skéla, Ceskd vanocni)

V kontextu oslav unorového ptevratu jsou pak tyto motivy zcela ziejmé oslavou
nového, teprve pocinajiciho rezimu. Jiz zminovand vize idealni budoucnosti
a prezentace pritomnosti jako pocatku cesty k ni pak koresponduje s t¢émito metaforami

a symboly.

4.1.4 Svatek prace

Snad nejvyraznéji ze vSech svatkii pak novinové ,téma dne* podtrhuji verSe

publikované k svatku prace. Oslavy tohoto vyznamného socialistického svatku byly

77RP, 25.12. 1952, str. 3
128 Tamtéz.

P RP, 1. 1. 1952, str. 7
BORP, 24.12. 1950, str. 3
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v novinédch pfipominany vzdy nejméné mesic predem, kdy RP tradi¢né otiskovalo hesla
k prvomdjovému pravodu. Oslava prace byla 1. kvétna vzdy tstfednim tématem novin
a vtomto duchu se nesla rovnéz poezie, ktera Clanky hodnotici (vzdy pozitivng)
socialismus a pracovni Gsili lidu doprovézela. Pro titulni stranu RP v tento vyznamny
svatek je také priznacné barevné (vzdy Cervené/rudé) zvyraznéni. Prvni strana byvala
zpravidla ozvlastnéna velkou tematickou kresbou nebo napiiklad fotografii nékterého
z tehdejsich prednich predstaviteli vrcholné politické moci. NejCastéji se verse na titulni
stran¢ objevovaly pravé u této prilezitosti. Nadto se pak poezie v tento den tiskla
v novinach kazdoro¢né a zpravidla se jednalo o vice basni.

Svatek prace se v novinach rovnéz neobesel bez velikého hesla na titulni strané,
zpravidla oslavujici Prvni méj, prezidenta Gottwalda a socialismus. Souvisejici témata
se prolinaji vSemi hlavnimi ¢lanky dne. Prvoméjovy privod, budovani socialismu,
plnéni pétiletky, pfipominani fijnové revoluce a tnorového pievratu, oslava pracujicich
a boj za mir — to v rtiznych obménach napliiovalo pfedni mista novin. Neni proto tézké
nalézt paralelu mezi uvefejnovanou poezii a témito clanky. V zasadé v kazdé
socialisticko-realistické basni se nékteré z vySe zminénych témat objevuje. Napiiklad

v basni Mdjovy pochod Tvana Skaly otisténé v roce 1949 se piSe:

My v ohni bojii na prach spalili jsme
své historie nejcernéjsi list.
Dnes piseme revolucnim pismem

epochu, z které zitrky budou Cist.

My vedli bitvu slavnou, strastiplnou,
dnes novym bojem nase hrud’ se chvi.
Dnes 7iti se nezadrZitelnou vinou,

pétiletek rytmus kovovy. “'*

Zcela ziejm¢e zde Skala pfipomind revoluci i neddvna vélecnd 1éta. V kontrastu
s tim se pak dovolava $tastnéjsi epochy. Basen je bojovna a ,,pétiletek rytmus kovovy*
odkazuje na praci a moc, ktera ji byla pfisuzovana — totiz dovést Ceskoslovensko do

,»stastnych socialistickych zittk*.

BIRP, 1. 5. 1949, str. 5
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Tentyz den se pak v textu ¢lanku Rudolfa Sldnského na titulni stran€¢ novin Ve
znameni prdce, za mir a socialismus dozvidame: ,,Tfeba jest¢ vice pracovat k posileni
tabora miru a socialismu, abychom zajistili a uhgjili mir.“ Paralela v pfedstavé prace

jako sily, ktera buduje socialismus a mir, je zde zfejma.

PRACUJICI DO LITERATURY

Samostatnou kapitolou tehdejsi poezie jsou basné uvefejiiované v ramci akce
s nazvem Pracujici do literatury. ,,Protoze délnik se stal po tinorovém pievratu jednou
z dominantnich ikon reZimu, byly v souladu s nové razenou oficialni linii vyhlasovany
mnohé kulturni soutéze urcené piedevSim pro délniky. (...) Zfejmé nejmasovejsi
literarni soutéZi se stala soutéz ,,Pracujici do literatury®. (...) Byla prezentovana jako
soutéz na povidku nebo basen vyhldsenou k Prvnimu maéji. (...) Autor ¢lanku Pracujici
do literatury, Vasek Kana, navrhuje nadmeéty, kterymi se budouci spisovatelé maji
zabyvat. ,,Ugastnici maji psat o dvouletce a prvnim roce pétiletky, maji jako piimi
ucastnici budovani napsat o svych zdvodech, o svych strojich, o svych polich, o své
praci.““!*? Skrze tuto soutéZ se k publikovani svych ver$i v novinach dostal mimo jiné
basnik Otto Jezek. Jeho basent Udernik byla otisténa u piileZitosti oslav Prvniho méje,

a to v roce 1953.

., VZdyt ja jen z opravdoveé lasky k vam
tak dobre delam
a trebaze to denne nerikam
i tvrdou normou mir chci chranit
proti zlym strelam.

Tak prece musim byt jak garnit! “'%

Tato basen je ptikladnou ilustraci ¢asto snizeného naroku na uméleckou kvalitu

verSi ve prospéch jeji uvéfitelnosti skrze autortiv piivod a povolani. ,,V piipadé

132 PROCHAZKOVA, 2008, str. 19 — 20
B3RP, 1. 5. 1953, str. 5
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délnickych bésnikli mizeme pozorovat jistd omezeni, nebot’ jejich vyjadfovaci
schopnosti v mnoha pfipadech nebyly tak Siroké a kreativni jako u zkuSenych autort.*'**
V téchto basnich se ¢asto objevovaly ,,metafory kliSovité*“'* (,Jeho oci hladi, jak slunce
polni kvét, Stalina mame radi, vZdyt je nas cely svét. “*°), méné kvalitni rymy (vylepit —
jist, chapeme — na sténé, soudruhu — nebudu)’’ i velice jednostranna a nepfilis
rozvinutd témata.

Pravé v tom vSak ziejmé spocivala hodnota téchto versi — snaha o pfiblizeni
poezie mase ziskava zcela novy rozmér. Poezie (a skrze ni vlastné i noviny samé) se
dostava k lidem prostfednictvim zjevné laické urovné tvorby — skrze snazsi identifikaci

Ctenafe s autorem. Tuto akci Ize tedy vnimat jako jeden z pokusu, jak pfiblizit noviny

Ctenarim, a diky tomu tak ziskat na ctenare vétsi vliv.

4.1.5 Vyroci osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armadou

Na rozdil od soucasnosti, kdy je vyroci osvobozeni (Den vitézstvi) stanoveno na
8. kvétna, byl v letech 1951-1989 tento den oslavovan 9. kvétna. O stanoveni data se
prvnich nékolik let po valce vedly spory.

Prolinani hlavniho tématu osvobozeni v basni 1 blizko otisténém ¢lanku je patrné
ptedevsim v roce 1953. Vedle basné FrantiSka Nechvatala Mdjové diky je uveden ¢lanek
Sovétska armada — armada miru, armada osvoboditelka. UZ z nazvi je patrné, Ze nejen
téma, ale predevsSim typicky pfistup k udalosti je spole¢ny. V ¢lanku je vétou: ,,Pfi
slavném vyroci 9. kvétna si vzdy znovu uvédomujeme, Ze vSechny nase uspéchy mohly
byt dosazeny jen dik tomu, Ze Sovétsky svaz ndm kazdodenné vSestranné, neziStné

“3% yztazen veSkery potencidlni uspé&ch Ceskoslovenska

a ochotné¢ pomaha.
k Sovétskému svazu a nepiimo tak zdliraznéna zavislost na ném. Vztah k Sovétskému

svazu je pak nasledovné akcentovan v basni Frani Sramka Jen houst’

,»ha nohy vskocil partyzan,
ocima blyskl do ctyr stran,
nejdéle hledel k vychodu,
pak prilbu utah pod bradu,
da zdravstvujet, da zdravstvujet

13 PROCHAZKOVA, 2008, str. 34
13 PROCHAZKOVA, 2008, str. 35
BSRP,21. 1. 1951, str. 5

B7RP, 8. 4. 1951, str. 3

B8RP, 9. 5. 1953, str. 4
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uz naproti vam, bratvi, jdu. “'*

Kromé toho se zde objevuje 1 velice Casty motiv bratrstvi, které ale vzdy bylo zaroven
vice ¢i méné prezentovano jako vztah jednostranné zavislosti — tedy zavislosti
Ceskoslovenska na Sovétském svazu.

Pro srovnani ptipojuji 1 uryvek basné¢ Lidu od Donu od Gézy Vcelicky

uvetejnéné v Rudém pravu v roce 1949.

.S Ziznivou laskou ve hrudi
k vam touzili jsme po staleti
a tesknili, kdy probudi

nds tvoje pisné volnych deéti. “'*

Vt¢ dobé tradicni vyjadfovani diky Sovétskému svazu pii nejriznéjSich
prilezitostech piikladné zastupuje také vySe zminéna basen Mdjové diky. Zde tedy

v kontextu osvobozeni Ceskoslovenska Rudou armadou a s budovatelskym piislibem.

»Diky vam, co privezli jste v maji
na svych tancich svobodu a mir!
Diky vam jsme ve stiehu a bdell,
diky vam se nevratime zpét.
Budou, budou nase pilné vcely,

budou sbirat komunismu med! “'*!

Dilezity je zde 1 motiv zduraznujici potiebu ,,jit vpied™. Ta je pro socialisticky

zpusob pfemysleni stézejni.
Mir

Oblibenym motivem je v socialisticko-realistickych basnich mir. Ten totiz
pfedstavuje onen budouci idedl, k némuz méla veSkeré budovani sméfovat. Proti
tradi¢ni predstavé miru jako klidového stavu a vojenského pfiméii tu ovSem vystupuje

BYRP, 9. 5. 1953, str. 3
140 RP, 8. 5. 1949, str. 3
1“1 RP,9.5.1953, str. 4
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mir socialisticky, ktery se od miru — klidu vyznamné li§i. Mir byl v pojeti socialismu
vzdy uzce spojen s bojem, také byl vzdy podporovan odpovidajici rétorikou. Existovala
totiz piedstava, ze za mir je tieba pfedevsim bojovat a ve zbrani jej chranit. Zfejmy je
takovy postoj v nasledujicich uryvcich.

»Zpivam zpev miru. Do boje
/ «142

za mir a za budoucnost svéta

(Vitézslav Nezval, Zpév miru)

»Nechtit valku — je malo. Nedovolit!
O to jde!
Nedovolit, aby clovek valkou hynul.
Kdo to chce vydélavat na nové?

Vzdyt nas jsou miliony od Moskvy do Pekinu.
My varujem! My neZertujem, panové!
Mame sviij cil jak velehoru
a k nému jdeme kroky pevnymi.

My spojence mdame — zivot. Oni — muiry moru.
Oni mor — my mir!“'*

(Jiti Taufer, Rymy na mir)

A jestli pokrik valecny zas pozdvihnete —
krizniky vase, tanky, atomy
Jjak shnilou pavucinku s tvare svéta smete
zbrait nase nejmocnéjsi —a to: MIR!*“'*

(Ilja Bart, Slovo a valce miru)

»lak Zije moje zem. A to je jeji pisen,

bojova pisen téchto péti let.

Ma zemé bdi. A o budoucnu snice, nad svymi stavenisti na ni bdime my.
Ma zeme bdi. Do kvétii rozviji se.

Ma zeme bdi.

2RP, 1. 1. 1951, str. 5
"SRP, 1. 5. 1952, str. 1
“4RP, 22.4. 1951, str. 6
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Ma zemé stavi mir. 1%

(Stanislav Neumann, Hldseni rudoarméjciim)

»Nad Kremlem do noci pry rudé hvezdy sviti.
Snad vsude dolétne jejich zar.
Tak by se chtelo tam, kde nad mym také Zitim
a nad mou laskou téz bdi stesti hospodar.

()

Bran mir jak lasku svou, chran mir jak oko v hlave.
Pak bude uchovan a bude upevnén. “'*

(Stanislav Neumann, Z ,, Pisné o lasce a nenavisti*)

Vedle posledniho uryvku je na fotografii zobrazena no¢ni Moskva
s komentafem: ,,Zafici svétla Moskvy, hlavniho mésta miru, ukazuji cestu stamiliontim

mirumilovnych lidi celého svéta.“'*’

4.1.6 Rijnova revoluce

Rijnové revoluce ruskych bolseviki byla u nas slavena 7. listopadu. V Rudém
pravu byvala revoluce hlavnim tématem dne. V piipad¢ poezie uveiejnované ke dni
7. listopadu je jeji souvislost s hlavnimi tématy novin ziejmd, a to uz z nazvl jako
Veliké vyroci (Stépan Séipadev) & Bdseri k sedmému listopadu (Vitézslav Nezval).
Texty oslavujici tuto udalost byly c¢asto doprovazeny fotografiemi vyznamnych
politickych predstaviteli a tematickymi reprodukcemi obrazi. Napiiklad v roce 1953
byla otisténa reprodukce obrazu V. A. Sevrova ,, Lenin vyhlasuje na Il. sjezdu soveéti
sovétskou viddu.“'* Hned pod touto reprodukci se objevila basefi Stepana S¢ipadeva

Veliké vyroci.

.Jako by véera od more

vitr se rozhucel,

SRP, 9. 4. 1950, str. 3
HSRP, 1.1.1952, str. 4
7 Tamtéz.

“SRP, 7.11. 1953, str. 2
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Jjako by z déla v Aurore
ten vystiel véera znél."”
()

To Lenin ruku rozprostrel.
A vék se zacinal.
Letéla k zitrku planeta.
A snad v tom Case strel
uz planii jitra daleka

nam Stalin promyslel. “"*°

Na téZe strané se pak v ¢lanku Cestou Rijna ke Stésti lidstva pise: ,,Velikych
Gispéchli dosahlo lidstvo diky vitézstvi Velikého fijna, pod praporem Rijna. Dnes
neexistuje takové sily, kterd by mohla obratit kolo déjin zpét a zastavit lidstvo na jeho
cest¢ ke Stastné budoucnosti, ke komunismu. V tom je nesmrtelna zasluha vitézného
prapore¢nika Rijnové revoluce — Komunistické strany Sovétského svazu, Lenina

a Stalina.«"!

V dal§im c¢lanku Veliky zdroj inspirace ndrodu v boji za svobodu,
nezavislost a stastnou budoucnost uverejnéném tamtéz je predevsim vétou ,,Bez zkého
spojenectvi se socialistickym Sovétskym svazem neni mozno socialismus

vybudovat.*“'*?

upozornéno na vsudypiitomny aspekt nutnosti pozitivniho vztahu
k Sovétskému svazu. V souvislosti stim je pochopitelné, Ze vramci oslav této
vyznamné udalosti ruskych dé&jin u nas probihaly manifestace. Na titulni stran¢ tohoto
dne jsou otistény velké fotografie Lenina a Stalina a né€kolik ¢lankd a blahopiejnych
telegrami souvisejicich s oslavami Rijnové revoluce. V jednom z nich, snazvem
Mohutné manifestace na pocest Velikého Rijna, je parafrazovan tehdejsi predseda vlady
Viliam Siroky. ,,Hodnoti dg&jinny vyznam Velké fjnové socialistické revoluce pro
lidstvo celého svéta, ukazuje nesmirny vyznam nerozborného spojenectvi nasich narodi
a Sovétského svazu a ze srdce provolava slavu zemi socialismu a nepiemozitelnym

idedam Marxe, Engelse, Lenina a Stalina.“!*

149 Pozn.: Pfevzeti moci bolsevikil b&hem Rijnové revoluce bylo dokongeno 7. 11. (25. 10.) utokem proti
Zimnimu palaci, sidlu Prozatimni vlady. (PECENKA, LUNAK a kol., 1995) Tento utok byl zahajen
vysttelem z ruského kiizniku Aurora.

130 Tamtéz.

3! Tamtéz.

132 Tamtéz.

ISSRP, 7. 11. 1953, str. 1
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4.2 Verse prilezitostné

Pti né€kterych zvlastnich ptileZitostech, jakymi byla naptiklad vyro¢i narozeni ¢i
umrti vyznamné osobnosti nebo dulezita politickd udalost, byly v novinach rovnéz
otiskovany verSe. Tento fakt posiluje pfedstavu, Ze poezie méla dulezité postaveni, ze
mohla v novinach plnit funkci akcentovani dilezitych zprav a poptipad¢ i zvySovat
jejich ucinek podporou verst, které apeluji na lidskou emocionalitu. V této kapitole se

budu vénovat nékterym z téchto udalosti.

4.2.1 Smrt Stalina

Ziejmé nejvyznamngjsi z hlediska Rudého prava je ,,smrt viidce*'** Stalina. Par
dni po jeho umrti byly v Rudém pravu otistény dve basné — Nad rakvi soudruha Stalina
od Vitézslava Nezvala a Ve vénci rukou zelezném Marie Puyjmanové. Zajimave se k této
udalosti stavi Vladimir Macura ve své stati Smrt viidce. V prvni fad€ poukazuje na jeden
zryst charakteristickych pro tehdej$i nazirdni socialismu. Smrt ,byla znakové
vyClefiovana mimo svét socialismu a spojovdna s cizim, nepratelskym svétem za

hranicemi Edenu.“'>’

LJurisdikce tak vlastné jen vécné vypliovala mytické schéma: my
= zivot, oni = smrt.“"® (,, My spojence mame — Zivot. Oni — miiry moru. / Oni mor — my
mir!“"’) Nadto pak Macura upozoriiuje na postaveni a vyznam vad&ich politickych
osobnosti. ,,Stalin a Gottwald vytvareli v dobovém vnimani vlastné obecnou duchovni
podstatu, logos veskeré skutecnosti, vSechny jevy roviny socialni, politické, ale
1 pfirodni byly nahliZzeny jen jako ,,vtéleni* Stalina a/nebo Gottwalda, jako vlastnost
znich odvozena*“™® | Byla-li smrt né¢im v jadru se socialismem nesluditelnym,
nepfichazela smrt ,univerzalii“ (transcendentalii) jiz viibec v tivahu. Zakladala se na
nich doslova veskera realita socialismu: smrt by tu ohrozila samu podstatu kosmu.
Pfijmout smrt obou statnikli jako skute¢nost by znamenalo akceptovat fakt rozpadu
svéta, ¥

V nédvaznosti na vySe citované je nutné zminit velice Casté téma basni, at’ uz

hlavni ¢i doprovodné, kterym byla osoba vidce.

3 MACURA, 2008, str. 121 — 130
155 Tamtéz.

156 TamtéZ.

57RP, 1. 5. 1952, str. 1

13 MACURA, 2008, str. 123

159 Tamtéz.
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VUDCE

Josif Vissarionovi¢ Stalin byl generdlnim tajemnikem Komunistické strany
Sovétského svazu do roku 1953, tedy po celé sledované obdobi. Zobrazovani Stalina
jako viidce je v této dobé bézné. V nasledujicim vynatku komentuje Vladimir Macura
vyrok Zdenika Nejedlého: ,,Stalin je oznacen za viidce, vyjime¢nou osobnost, ale pfitom
sama kategorie vyjimecnosti je tu pojimana jako typickd pro cely svét socialismu, tedy
jako néco, co by Stalina vlastné nemé&lo vydé€lovat, ale naopak sbliZzovat s ostatnimi.*'®
V basnich o Stalinovi — a lze pfedpokladat, Ze nejen v nich — je Stalin v podstaté
mytologizovanou postavou. Nejen tato podvojnost, ale ,,ani vnéj$i popis nepoméahal
vudce identifikovat a tak stvrzovat jeho lidskou individualnost, (...) zcela se podroboval
funkci sémiotické, funkci ,,byt znakem®, ,symbolizovat®“.“'®' Jestlize dalezitym
mechanismem vnitini kontroly svéta socialismu bylo obecné popirani faktu smrti, tim

spiSe bylo pifimo nutnosti znakové zrusit smrt vidce.«'®

,Ob¢ umrti tak vyvolala na
pocatku biezna roku 1953 dvoji reakci: jednak zdéSeni z toho, Ze smrt se mohla
dotknout i1 osob vlastné nadpozemskych, posvatnych, a jednak i ono dobové obvyklé
ritudlni zastirani, popirani faktu smrti, ovSem o to silnéjsi, o¢ vice tady smrt zasahovala

samu podstatu systému.“'® Tento postoj miizeme najit v obou vySe zminénych basnich.

., Zemrel a Ziv jest. Je stale s nami,
ac vydechl jiz naposled.

Zas pujde v Cele pred karavanami
v miru i v boji vécné vpred.
()

Povysen nad prostor i cas,

i mrtvy Stalin bude s nami,
povede s Leninem Sovétsky svaz,

naddle povede nas déjinami. “'%

Zpisob vyrovnavani se se smrti Stalina jako symbolu je stejny i v ¢lanku Vys

pozvednout prapor Stalinitv ptimo vedle uryvku vyse. ,,A pokud lidsky rod bude Ziti na

1 MACURA, 2008, str. 104

" MACURA, 2008, str. 106

1 MACURA, 2008, str. 125 - 126
' Tamtéz.

' RP, 8.3. 1953, str. 4
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této zemi, ve vSem, co nejuslechtilejSiho a nejdokonalejsiho vytvoii silou rozumu
a ducha, ve vSem bude obsaZen Stalin, v§im bude prozafovat jeho genius. V tom mifi
nejen nase zivoty, ale 1 zivoty vSech budoucich lidskych pokoleni ke Stalinovi, v tom je
jeho nesmrtelnost, vtom je jeho Ziva pitomnost pro vSechny piisti v&ky!“'®
O prolinani obsahu basné i textu nelze pochybovat.

Obraz vudce vSak nebyl spojen jen se Stalinem. Vedle néj pak kromé Vladimira
Iljice Lenina vyvstavala predevSim osobnost Klementa Gottwalda. Obé emblematiky,
,»(...) stalinskd 1 gottwaldovské — pracovaly se stejnymi motivy, aniz si pfitom piekazely.
Ob¢ v nejvyssi vyznamové roviné odkazovaly k vidéi tloze statnika, k jeho roli
spasitelské, piredstavovaly ho jako nejvy$si dobro, jako hodnotu nesmrtelnou
a vé&nou.“'%® Gottwald, stejné jako Stalin, je ¢asto oznacovan za ,,otce lidu*“. Dulezité je
ale uvédomovat si, ze ,,ve vzdjemném vztahu piislusel atribut ,otec‘ vylucné Stalinovi
a atribut ,syn‘ vyluéné Gottwaldovi (Gottwald jako ,Stalinliv syn).“'®” Vhledem
k tomu, Ze pouhych devét dni po smrti Stalina zemiel ndhle 1 Klement Gottwald, byla
Gottwaldova smrt ,,od samého pocatku vnimana jako ,vérnost Stalinovi‘ (...), jako
stvrzeni nerozlomného pouta Ceskoslovenska a Sovétského svazu.“'® Toto pouto bylo
dalsim z hojné se vyskytujicich motivii. NaleZitost Ceskoslovenska k Sovétskému svazu
byla akcentovana pfi vSech pftilezitostech, v souvislosti s témito umrtimi pak naprosto
zakonité. ,,Mytus Gottwalda (...) byl obménou mytu Stalina pro oblast Ceskoslovenské
republiky.«'®

Vyraznou podobnost téchto dvou mytl s totoznym motivem ,,usmévu vidce*
nalezneme v nasledujicich uryvcich:

()

a v jejich cele — Gottwald sam!

Oc¢i priviené vétrem snad,
se na nas mekce usmivaly.
Zahlédl jsem v nich plamen plat:
,Soudruzi... * A za nim v dali

miliony se Sikovaly

165 Tamtéz.

16 MACURA, 2008, str. 118
17 MACURA, 2008, str. 119
18 MACURA, 2008, str. 130
1 MACURA, 2008, str. 120
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se zrddci zuctovat... “!7°

(Jindfich Hil€r, Zuctovani)

,, Cely
vyzaruje
V USmevu svem

stalinskem.

A jak by mu nezaril
na tvari
ten usmev vitézny,
kdyz jako slunce vychadzi
na nebi mladych trid,
«]71

mladych narodii svéta?

(Vilém Zavada, Staliniiv usmev)

Motiv usmivajiciho se viidce l1ze dohledat i ve spojitosti s Leninem, napiiklad

v basni Konstantina Biebla Lenin.

»Domniva-li se nékdo, Ze pod Leninovou Cepici
usmiva se dobrdacka tvar, s niz rozmlouvate jako s mlynarem —
pak i to je pravda! Ale ma tak obrovsky nahon
a mlynici,

Ze staci na zrna tak velika, jako Saturn, Jupiter,

Venuse a nase Zem! '’

Laska vadct k lidu a naopak je akcentovana a demonstrovana zcela bézné. Prave
protoze vidce ma zt€lesniovat cely systém, je laska k nému zdkladnim piedpokladem
jeho fungovani. V souvislosti s vySe citovanym ,,zafivym usmévem by nemél byt

173

opomenut ani motiv svétla'”” atp. se Stalinem 1 Gottwaldem spojovany a odkazujici

k jejich vyjimecnosti. Motiv svétla — tak jak byva se Stalinem i s Gottwaldem spojovan

1 RP, 24. 2. 1952, str. 4
T'RP, 1. 1. 1953, str. 3

2 RP, 8. 1. 1950, str. 5

1 MACURA, 2008, str. 115
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— je rovnéz symbolem nadéje, spravného sméru a analogicky k hvézdé betlémské
1 jakousi jistotou a zazemim. Ostatné paralel s kiest'anskou symbolikou si mizeme
vSimat Casto.
»Zpivam zpev miru. Pred nami
tvar jeho generalissima,
tak klidna, moudra, lidska, prima

a ozarena hvézdami,

«]74

vede nas k miru.

(Vitézslav Nezval, Zpév miru)

4.2.2 55. let Vaclava Kopeckého

K ptilezitosti narozenin ministra informaci a osvéty Vaclava Kopeckého byla
otiSténa basen Vitézslava Nezvala Jménem basnikii. Basen je Vaclavu Kopeckému
pfimo dedikovéna. Pod touto basni je pak text 55 let soudruha Vaclava Kopeckého,
v némz je Vaclav Kopecky charakterizovan nasledovng: ,,Cely zivot soudruha Vaclava
Kopeckého, plamenného bojovnika za socialismus, je zasvécen Sifeni myslenek strany,
boji za $tastnéjsi Zivot pracujiciho lidu naSich narodi.“'” V zavéru se pak objevuje
ptani: ,,Pfeje mu, aby dale a dale pod vedenim soudruha Gottwalda uspésné pracoval
pro vitézstvi komunismu.“'’® Ve vySe zminéné basni pak lyricky subjekt Kopeckého
oslovuje nasledovné:

,, Vim, proc jsi tolik nds.

Nejen ze poji nas jedna a tataz vira,
nejen ze stojime tutéz spolecnou strdz...
V tvé pravici je mec a po tvém boku lyra.

(.-)
Proc je nase laska k Tobeé velika?
Protoze jsi vernym Gottwaldovym synem,

protoze jsi rodnym bratrem Fucika. “'”’

Obraz Kopeckého jako ,,bojovnika za socialismus* se objevuje jak v ¢lanku, tak

v basni, kde je podpofen symbolem mece v Kopeckého pravici. Rovnéz ptedstava

4 RP, 1. 1. 1951, str. 5
IS RP, 27. 8. 1952, str. 2
176 Tamté?.

17 Tamté?.
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Gottwalda jako Kopeckého ,,otce” ¢i ,,viidce* je patrna v obou ukazkéach. Zde se poezie

s obsahem textu se stejnym piredmétem z&jmu naprosto prolina.

4.2.3 Ménova reforma

»Ménova reforma v roce 1953 pfipravila vétSinu obyvatel o celozivotni Uspory
a definitivné smazala majetkové rozdily ve spoleCnosti. Komunistim sice umoznila
stabilizovat ekonomiku a zrusit (...) ptidélovy (listkovy) systém na potraviny, textil
a dalsi spotiebni vyrobky, zaroven vSak zasadné oslabila svou popularitu ve spole¢nosti,
piinesla prvni protirezimni demonstrace (...) a pro ¢ast obyvatel znamenala dokonce
rozchod s komunistickou ideologii.«!'”®

Nicméné navzdory soucasnému ndhledu na tehdejSi situaci, v dobovych
novinach se o této reformé 5. ¢ervna 1953 na titulni strané piSe v ¢lanku Komunisté
v cele nasledovné: ,,Siroké fady ¢lenti strany pochopily, Ze provedenim ménové reformy
a zruSenim listkd je veden zdrcujici uder proti reakci, proti vS§em parasitim, kteti se
dosud ptizivovali na tkor pracujiciho lidu. (...) Proto také komunisté bojuji v ¢ele lidu
za to, aby nova opatfeni byla do vSech dusledkli prosazena, aby kazdy pracujici si
uveédomil jejich vyznam pro dalsi zvySovani své hmotné a kulturni tirovné. (...) Pracujici
vedi, Ze komunisté se biji vzdy za spravnou véc. VéEdi to proto, Ze se jiz za 1éta ¢innosti
strany nescetnékrat na vlastnich zkuSenostech presveédcili, Ze zajmy strany jsou se z4jmy
lidu totozné. Proto také pracujici ve zdrcujici vétSin€ rychle pochopili, Ze opatfeni je
nejen spravné, ale i nezbytné (...).“'”” Zpusob, jakym byla mé&nova reforma v novinach
prezentovana, dobfe ilustruji 1 titulky dalSich ¢lanki z téZe strany: Lid zasadil rdanu
kapitalistickym zZivlim a spekulantiim, Penézni reforma — rozhodny utok proti zbytkiim
burfoasie, Oslabené posice nepratel lidu a Cily ruch vobchodech. Z poslednd
jmenovaného &lanku si dovolim ocitovat jednu pasaz: ,.Cernovlasou Zenu i pana
v brylich zfejmé rozzlobilo, Ze budou muset d¢lat, aby si mohli koupit, co budou chtit.
Po poznamkach lidi, Ze bez prace nejsou kolace, se ti dva uz natolik rozvzteklili, Ze na
sebe prozradili, pro¢ vlastné proti penézni reformé §tvou na kazdém kroku. Zena méla
doma poschovavano 75.000 K¢s, jeji spolecnik 120.000 K¢s. Spekulantské, Smelinaiské
penize, které spravedlivou penézni reformou museli sménit 50:1.“'*" S tim pak naprosto
koresponduje basent (autor neni uveden) Slyste, lidé!, doplnéné karikaturou a otisténa

pfimo uprostied titulni strany.

18 KONCELIK, VECERA, ORSAG, 2010, str. 135
" RP, 5. 6. 1953, str. 1
180 Tamtéz.
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,Jako boure prisla nova ména,
ktera jako z osla dukaty
vytrasla z kulaka miliony,

splaskl jeho mésec bachraty.

Pohroma se na ného ted’ riti,
nebyl nikdy zvykly na praci.
Reknéte, z ceho ted maji Ziti

takovito ,, chudi“ kulaci? '

Velice podobné vypadd celd titulni strana nasledujiciho dne vcetné basné
s karikaturou uprostied. Ta se jmenuje Pred vykladem a se stejnou ironii se pozastavuje

u té Casti spole€nosti, ktera byla reformou nejvice zasazena.

,Jak ted mam Zit, to buh sud’,
bez pecenych selat.
Ted, kdyz mam na néco chut,

to abych sla délat. “'*

Pti zprosttedkovani kyzeného obrazu ménové reformy hraje poezie v novinach
(a vedle toho také karikatura) naprosto zasadni roli. Vypovida o tom uz jeji umisténi
— stied titulni strany, oramovana a s poutavou karikaturou. Text basni v obou pfipadech
ironizuje osobni ujmu mnohych lidi za G¢elem zdiiraznéni prospéSnosti takové situace
pro socialistickou spole¢nost. Zesmé$nénim typizovanych postav a jejich odsouzenim
obhajuje basent celou reformu a vzdy a s nalezitou samoziejmosti zdiiraziiuje vztah

prace = penize, ne jinak.

'8! Tamtéz.
' RP, 6. 6. 1953, str. 1
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Shrnuti

V socialisticko-realistické poezii tiSténé ve vybraném obdobi v Rudém pravu se
kromé vyse dokladanych motivli a témat objevuji i dalsi, na kterd bych rada na kratkych
piikladech upozornila. V souvislosti stimto obdobim je zapotfebi zminit i postoj
socialisticko-realistické tvorby k zazitku valky. Toto téma je v basnich i novinovych
¢lancich hojné zastoupeno, ovsem velice specifickym zplisobem. Vnimani negativity se
omezuje pouze na bojovnou zast' vici nepfiteli — veSkeré ostatni piipadné negativni
pocity jako beznadé¢j, frustrace nebo zmateni jsou striktné¢ potlacovany a opovrhovany
— pokud se viibec objevi. Naopak je akcentovana sila ziskana bojem, zoceleni, které by
si mél Clovek ztéto zkuSenosti predevSim s sebou nést. Z valky mél vzejit ,,novy

Clovek* — uvédomély a silny.

»Zatim co se boje odehraly
v dalnych stepich u soveétskych rek,
lidé v Cechdch ztvrdli jako skdly
pro novy a prekrasnéjsi véek. “'*

(FrantiSek Nechvatal, Mdjové diky)

V souladu s tim pak nadchézi 1 ,,nova doba® jiz zminované cesty ke ,,Stastnym
zittkim®“. Boj se proménuje v boj za mir a snahu o ,napravovani kiivd“ a jejich
splaceni. Rétorika je velice zfetelna, bojovna a kontrastni. Velice ¢asté jsou piimo apely
v basnich, napt.: ,,A hrdy bud*'® (S. K. Neumann, 4 hrdy bud) atp. V kontrast je pak
uvadéna predevSim symbolika zapadu a vychodu. Zéapad jako ,,zlo*“ a vychod jako

,,dobro®.

»Za oceanem ciha kruta hyena zlatd,
do svéta ceni dolarovy chrup.
Kam slapne, jde mor a vrazdy a bida ji v patach,

kam pohlédne, tam ocima vazi sviij lup.

Kovové chresti ji mozku scitaci stroje.

B3RP, 9. 5. 1953, str. 4
18 RP, 28. 10. 1948, str. 4
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Protkni ji srdce a hled, co vychrstlo z néj:
krev téch, co padli na planich minulych vojen,
a nafta a petrolej. “'¥

(Ivan Skala, Nase je slunce)

Budouci ,,5tastné zittky* jsou pak jistotou a jedinym moznym vychodiskem.
Typicka jsou vyjadieni o teprve probihajicim pferodu — v souvislosti s piitomnosti se
zpravidla mluvi o tom, Ze vSe teprve rozkvéta, krasni, je v neukonceném procesu.
Pfizna¢né je také uvadéni minulosti a budoucnosti (poptipadé soucasnosti) do
protikladu. Pfirozen¢ se veSkera negativita poji s minulosti a vSe dobré naopak se

soucasnosti a budoucnosti.

,wnad spatril pred sebou ubité seulské dite.
Slza mu v oku zablyskla snad.
Za tuhle slzu téz, za tihu bolesti té

budeme jednou s vrahy uctovat.

A vidi pred sebou, co nam je jesté skryto
mlhami bouri, dymem zapasu.
On vidi zemi — ruzi porozvitou

«186

budoucim lidem vonét pro krasu.

(S. K. Neumann, Z ,, Pisné o lasce a nenavisti ‘)

Neméné dilezity a pfiznacny je vztah jedince vici mase v socialisticko-
realistické poezii. Jedinec ztrdci v zajmu spolecnosti na vyznamu, ¢loveék se stava

soucasti ,,velkolepého planu®.

,Jednotlivec...?
Ne,
nic nepreji mu zlého!
Hlas jeho —
komar, kdyz si piska.

85 RP, 1. 5. 1950, str. 7
B6RP, 1. 1. 1952, str. 4
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()
Jednotlivec — nicka
je-li sam.
()
Strana —
tot milionové masy ramé
s miliony pazi
srostlych v ném.
Stranou a
stavbami
nebe nabourame,
dmouce se,
podpirajice se navzdajem. "’

(V. Majakovskij, Strana)

Zajimava na vyvoji poezie Rudého prava v téchto letech je také promeéna
skladby publikujicich basnikl. Zcela ziejmé se zde odrazi postupné vyclenovani
nekterych basniki ze spoleCenstvi tolerovanych autorii a naopak zde dochazi k ptilivu
novych jmen. Z novych basniki se v Rudém pravu prosadil naptiklad Otto Jezek ¢i
Marie Kratochvilova — oba na zaklad€ vySe zminéné akce Pracujici do literatury. Na
druhé stran¢ pak stoji naptiklad basnici Josef Hora a Vladimir Holan, jejichz basn¢ se
v ramci mého vyboru objevuji pouze v prvnich letech. Stalicemi poezie Rudého prava
pak byli predevsim Stanislav Kostka Neumann, Ivan Skala, Vitézslav Nezval a Marie
Pujmanova.

Nékteré basné se v novindch Rudé pravo objevovaly opakované — naptiklad
Zpév miru Vitézslava Nezvala nebo Miliony holubicek Marie Pujmanové. V nich pak
nalezneme shodné motivy miru, prace i lasky k lidu. Tyto motivy jsou v tehdejsi

oficidlni tvorbé vSudyptitomné.

87 RP, 9. 4. 1950, str. 5
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Zavér

Ve své praci jsem se zaméfila pfedevsim na nachazeni tematickych spojitosti
mezi poezii a ¢lanky otiskovanymi v Rudém pravu ve stejny den, poptipadé pfimo na
stejné stran€. V prvni fad€ chci upozornit, ze se zpravidla nestavalo, Ze by u otisténych
basni a okolniho textu nebylo zietelné spojujici téma. Domnivam se, Ze je tomu tak
proto, ze poezie v letech 1948-1953 plnila funkci akcentovani dilezitych témat dne.
Dilezité je, ze u ¢lank, které byly casto siln€ politicky ovlivnéné, hrozilo, Ze nebudou
pusobit diaveéryhodné. A zde pravé dostava prostor poezie, protoze v jejim ramci se
hranice pfijatelného posouva. Je-li pak takova basen tisténa vedle tematického ¢lanku,
poskytuje vétsi prostor pro akcentovani dulezitych sdéleni. Uvetejnéni versi rovnéz
vyvolava dojem slavnostnosti, dulezitosti, vyjimecnosti. Proto se uzce pojily
kiestanskych svatkl, toto spojeni tak silné nebylo. Poezie nadto déavala prostor pro
snadné pfizptisobeni tématu politickym cilim, jako pravé u kiestanskych vanocnich
svatkl, kdy se z nich v ramci poezie publikované u téchto pftilezitosti v Rudém pravu
stala oslava socialistickych principt. Je ziejmé, ze poezie méla veétsi vyznam a
potencidlni vliv neZ v sou€asnosti, pfedev§im pak prave skrze kontext Rudého prava.

Rada bych také poukazala na vyvoj zpisobu zdiiraziiovani témat obsazenych
v ¢lancich Rudého prava poezii. Zatimco v prvnich sledovanych letech jesté neplni tuto
funkci tak zieteln€, v roce 1953 v souvislosti s ménovou reformou uz poezie hraje roli
vyznamného agitatora. Jak jsem jiZ vySe zminila, poezie se u této piileZitosti dostava do
stiedu titulni strany a svou vyostfenou rétorikou, ironii a zleh¢ovanim se zfeteln¢ snazi
Ctenate ovlivnit. Dostava se po bok karikatury, ktera je icelovad sama o sobg.

Poezie byla v letech 1948—1953 nedilnou soucasti Rudého prava se specifickou
a té¢Zko nahraditelnou funkci. Poezie, kterd snaze plsobi na lidské emoce a v niZ se ndm
to, co jinak muze pisobit jako prehnané, dokaze ,,dostat na kizi“, byla vyuzivanym

prostiedkem propagandy.
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Summary

Poetry printed between 1948 and 1953 in Rudé pravo (Red Law) generally
emphasized current topics discussed in newspapers. In my opinion, this was its main
function. I found many analogies not only between themes of poems, but usually also in
the approach to the subject matter and in the interpretation of events. This is,
unsurprisingly, due to the political situation at the time and especially the specific
periodical, namely the Rudé¢ pravo (Red Law), which printed only articles and poems
that were in line with official opinions.

Furthermore, I wanted to emphasize that poetry evokes emotions more
effectively and gives a larger space to imagination than ordinary newspaper articles do.
Taking in account that poems were usually not printed without connection to the
surrounding text, I would regard the poetry in Rudé pravo (Red Law) as one of the most
important tools of propaganda. All of this I noted in the context of statements by
important personalities on socialist realism and the role of journalism. This aims to
support the overall picture of the utilitarianism of poetry and its fundamental social

influence.
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NECHVATAL, Franti$ek, Mdjové diky, 9. 5. 1953, str. 4
NECHVATAL, Franti$ek, Novému roku, 1. 1. 1948, str. 1
NECHVATAL, Frantisek, Smich, 1. 1. 1950, str. 6

NECHVATAL, Frantiek, V sovétské zemi, 28. 9. 1952, str. 3
NECHVATAL, Frantigek, Vitezi, 1. 1. 1953, str. 4

NEUMANN, Stanislav Kostka, /. madj 1947, 1. 5. 1952, str. 5
NEUMANN, Stanislav Kostka, 4 hrdy bud’, 28. 10. 1948, str. 4
NEUMANN, Stanislav Kostka, Cest rudé viajce, 1. 5. 1950, str. 7
NEUMANN, Stanislav, Hlaseni rudoarmejcum, 9. 4. 1950, str. 3
NEUMANN, Stanislav, Novorocni, 1. 1. 1951, str. 3

NEUMANN, Stanislav, Z ,, Pisné o lasce a nenavisti“, 1. 1. 1952, str. 4
NEZVAL, Vitézslav, Basen k sedmému listopadu, 7. 11. 1952, str. 5
NEZVAL, Vitézslav, Jarni noc, 28. 3. 1948, str. 1

NEZVAL, Vitézslav, Jménem basniku, 27. 8. 1952, str. 2
NEZVAL, Vitézslav, Nad rakvi soudruha J. V. Stalina, 8. 3. 1953, str. 4
NEZVAL, Vitézslav, Plan, 1. 5. 1950, str. 7

NEZVAL, Vitézslav, Ze ,, Zpévu miru*, 30. 12. 1951, str. 3
NEZVAL, Vitézslav, Zpév, miru, 1. 1. 1951, str. 5

NOVOTNY, Frantigek, Dnes, 9. 5. 1948, str. 1

PILAR, Jan, 4. S. Puskin, 5. 6. 1949, str. 4

PILAR, Jan, Mdjovy zpév, 1. 5. 1953, str. 3

PILAR, Jan, Ostravské nebe, 25. 12. 1953, str. 4

PUIMANOVA, Marie, Generalissimus Mir, 1. 5. 1951, str. 3
PUIMANOVA, Marie, Italie, 26. 3. 1950, str. 1

PUIMANOVA, Marie, Miliony holubicek, 1. 1. 1951, str. 5
PUJMANOVA, Marie, Miliony holubicek, 25. 12. 1953, str. 4
PUIMANOVA, Marie, Novorocni, 1. 1. 1952, str. 7
PUIMANOVA, Marie, Reportdz na Prvniho mdje, 1. 5. 1948, str. 5
PUJMANOVA, Marie, Ve vénci rukou Zelezném, 8. 3. 1953, str. 4



67

PUSKIN, Alexandr S., K Caadajevovi, 5. 6. 1949, str. 4
SEDLON, Michal, Vdnoce 1949, 25. 12. 1949, str. 3
SKALA, Ivan, Bdseri zitikii, 5. 6. 1949, str. 3

SKALA, Ivan, Budou tu s ndmi, 25. 12. 1948, str. 1
SKALA, Ivan, Ceskd vanocni, 24. 12. 1950, str. 3
SKALA, Ivan, Mdjovy pochod, 1. 5. 1949, str. 5
SKALA, Ivan, Nase je slunce, 1. 5. 1950, str. 7
SKALA, Ivan, Skfivan, 1. 1. 1950, str. 6

SKALA, Ivan, Stavenisté svéta, 1. 5. 1948, str. 1
SLADEK, Josef V., 16. 5. 1948, str. 1

STARKOC, Jarmil, Svédek, Fijen, 16. 5. 1948, str. 3
SVOBODA, Jiti V., Pervomajska, 1. 5. 1949, str. 5
SCIPACEV, Stepan, Veliké vyroci, 7. 11, 1953, str. 2
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