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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Poloch Jiří       
Název práce: Marketingová komunikace železničního dopravce LEO Express od roku 2012 do současnosti      
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Klimeš David      

Pracoviště: KMKPR IKSŽ FSV UK 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce Marketingová komunikace železničního dopravce LEO Express od roku 2012 do současnosti odpovídá 
cílem schváleným tezím. Proměnila se technika a struktura práce. Autor jinak pojal některé kapitoly a přidal 
dotazníkové šetření. Změny považuji za vhodné a práci prospěšné.      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1  
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2  
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 1  
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 1  
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autor obsáhl literaturu k tématu a vytvořil odpovídající teoretický rámec práce. Pokud však řadí mezi 
komunikační kanály vedle sebe webové stránky i krizovou komunikaci, autor nejspíše neodlišuje rozdíl mezi 
komunikačními kanály a specifickou disciplínu PR.  
Autor vhodně používá SWOT analýzu i analýzu jednotlivých komunikačních aktivit. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 1  
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1  
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1  

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 2  



kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 
3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1  
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Struktura práce je logická a vhodná. V práci jsou občasné překlepy (např. Slav9k, s. 5).       
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Autor předkládá velmi zajímavou práci, protože soutěž soukromých vlakových dopravců o zákazníka nespočívá 
jen v cenotvorbě, ale i ve vhodném celkovém marketingovém mixu. 
Autor si nezvolil jasné výzkumné otázky a možná proto je závěr velmi kusý. Přitom záskal zajímavá data z 
dotazníkového šetření, která by šla více rozebrat a vztáhnout k teoretickým poznatkům z úvodní části práce.       
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Měl by LE lépe požívat sociální sítě? Pokud ano, jak?      
5.2 Jak interpretuje data z dotazníku, kde se ptáte na způsob prvního seznámení se značkou LE? 
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


