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komparaci vyvoje ceského a némeckého stiedniho skolstvi v prvni dekadé nového tisicileti. Jako vhled do
problematiky si autorka zvolila srovndvaci studie PISA probihajici ve statech OECD. O sporné vhodnosti pouziti
téchto studii pro porovnani Skolskych systémii autorka vi a rozebirad ji v uvodu prace. Autorka se taze, jaké byly
reakce na zverejnéné vysledky studii; hraly tyto studie roli katalyzatoru Skolskych reforem? Cilem prace je
srovnani medidlnich impaktu studii PISA a ndsledné protichiidnych dynamik vzdélavacich politik v obou statech.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.): Bakalarskad prace je zaloZena na
puvodnich studiich a statistikach PISA, doplneénych o dalsi vyzkumy a kvalitni sekundarni literaturu. Po uvodu,
ktery predstavuje historii a strukturu testit PISA, je prdce je clenéna spiSe chronologicky, sleduje studie z let
2000, 2003, 2006 a 2009 a vénuje se srovnani jejich dopadii v SRN a v CR. Text pouzitymi zdroji i metodologit
naprosto odpovida poZadavkiim kladenym na bakalarské kvalifikacni prdace na IMS FSV UK.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.): Prdce je napsana srozumitelnym a ctivym jazykem, ktery rusi
jen nemnoho pieklepii. Prace by si zaslouZila ponékud , bohatsi* pozndmkovy aparat, zejm v uvodu, kde text
misty odkazuje na literaturu a mezindarodni projekty c¢i programy jen velice neurcité. Ddle bych autorce
doporucil lepsi zazdrojovani grafii a tabulek. Autorka zbytecné prerusila cislovani stranek, misto strany 10
zacina samotny text opet stranuo cislo 1. Naopak seznam pramenui a literatury je zpracovan prikladné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek, naplnéni cile apod.): Bakalarska prdace byla sepsana s nalezZitou péci, a to jak po strance
formalni, tak po strance obsahoveé. Autorce se podarilo naplnit vSechna ocekavani, ktera ve ctendri vzbudila.
Drobné formalni nedostatky jsou velice snadno odstranitelné. Od standardniho odborného textu bakalirskou
prdci odlisuje snad jen struktura a styl, které jsou (ziejmé pod vlivem pouzitych zdrojii) blizsi ,, aplikovanému *
nez , zakladnimu “ vyzkumu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
Autorce doporucuji promyslet a ndsledné komisi prezentovat obecnéjsi interpretaci ji provedené analyzy: Jsou
studie PISA vhodnym , benchmarkem®, vici kterému je potieba nastavovat Skolni reformy? O cem svedci
opacnad dynamika promeény uspésnosti ceskych a némeckych zZakii ve studiich PISA? Jaka je role tisku a médii
obecné v tomto procesu — mohou se aktivné podilet na strukturalni proméné vzdelavaci politiky, nebo maji prilis
kratkodobou agendu ,,véerejsiho dne*?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe,
dobte, nevyhovél): Predlozenou prdaci povazuji pres drobné nedostatky za velmi kvalitni, jednoznacné ji
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném vyborné.
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Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodum, pokud nepisete v textovém editoru, pouZijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni koneéné znamky.




