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Uvod

Cilem mé prace je vyjadfit se k otazce moZnosti setkani estetiky a
védy. V éfe kognitivni védy, jejimz zaklinadlem je interdisciplinarita,
se otazka tohoto typu jiz neklade. TiSe se predpoklada kladna
odpovéd’ — ktera je ostatné, zda se, dokdzana fadou existujicich spisu,
konferenci a vyzkumnych pracovist, jez se deklarativné zabyvaji
estetickymi otazkami védeckymi prostiedky. Nebudu zapirat, Ze také
mou intenci bylo zodpovédét otazku kladné; tim, Ze jsem si ji vSak
explicitné poloZila, Ze jsem zalala pfemyslet o mozZnostech setkani
védy a estetiky, jsem si vytvofila prostor pro kriti¢téjsi nahled na samy
skutecnosti tohoto stietu, tedy na texty, které vznikly pod hiavickou

védecké estetiky.

Tato prace piedstavuje z velké miry sekundarni uvahu o textech
empirické estetiky, jejichZ popularita i mnozstvi v poslednich letech
roste. Vroce 1999 vychazeji napiiklad monotematické Cislo
Philosophical Psychology, vénované empirické estetice, a také uméni
a estetické percepci zasvécené dvojCislo Journal of Consciousness
Studies, které vzbudilo takovou odezvu, Ze editofi byli nuceni tématu
vénovat i dalsi dvojcislo o rok pozdé€ji. Vyznamnou roli hraje na tomto
poli také Casopis Empirical Studies of Arts, oficialni Zurnal
Mezindrodni spolecnosti pro empirickou estetiku, ktery na tomto poli
pusobi jiZ od roku 1983. Dals§i vyznamny veteran mezi Zurnaly, které
se dlouhodobé vénuji tématim empirické estetiky, je Casopis
Leonardo (zalozeny roku 1968). Podobna situace je na kniznim trhu:
velmi Ctend kniha Semira Zekiho Inner Vision: An Exploration of Art
and Brain, ktera vysla roku 1999, se dockala jiz nékolka vydani.
Velky ohlas maji také knihy neurologa Roberta Solsa, zabyvajiciho se

uménim, atd.

1 kdyZz se malokterému z téchto prament vénuji v nasledujici Givaze
naplno, jejich Cetba a pfedev§im pocit jistého nedostatku, ktery ve

mn€ tato Cetba vyvolavala, tvoii pozadi mé price. Prace sama je



rozdélena do dvou hlavnich kapitol: , Estetika a v€da“ a ,Esteticka
percepce”. Prvni kapitola zaina zkoumanim analogické situace
vztahu filosofie a védy a snazi se pfedstavit zménu v pojimani tohoto
vztahu v ramci poslednich padesati let. Pokracuje zkoumanim historie
empirické estetiky, po které nasleduje jeji filosoficka kritika. Na zavér
jsou piedstaveny dvé odpovédi na tuto rozsahlou kritiku, inspirované
pravé Gvodnim rozpracovanim tématiky vztahu filosofie a védy
obecné. Druha kapitola se vénuje estetické percepci, ktera predstavuje
v souCasnosti  pravdépodobné  nejpopularngjsi  téma  védeckeé
(psychologické ¢1 neurologické) estetiky. Pro predstaveni této
problematiky jsem si vSak nevybrala zadny ztéchto nejnoveéjSich
textd, ale uchylila jsem se — z divody, jez jsou zde vysvétleny —

k interpretaci pojeti estetické percepce u Nelsona Goodmana.

K prameniim, se kterymi v nasledujicim textu pracuji, bych se
nikdy nedostala nebyt mého semestralniho pobytu na University of
Glasgow (2004) a mé ucasti na Letni Skole literdrnich studii na
univerzit€ v némecké Kostnici (2006). Dosavadni vyvrcholeni mého
zajmu o vé€deckou estetiku pfedstavuje ulast na XIX. kongresu
Mezinarodni spolecnosti pro empirickou estetiku v srpnu 2006
v Avignonu, kterého jsme se ovSem zilastnila aZ po dopsani této

prace.

Mij zidjem o filosofii Nelsona Goodmana by nikdy nebyl tak
pevny, nebyt seminafe docenta Kulky vénujiciho se piekladu
Goodmanovych Jazykii uméni, jehoZ jsem se uCastnila mezi lety 2003
— 2006. Ve svych silngjSich chvilkach vdégi tato prace za mnohé
konzultacim s profesorem Zuskou; jeji slabsi momenty je tieba vazat

pouze a jen k mé vlastni nedostate¢nosti.



1 Estetika a véda

Je-li estetik pozadan, aby uréil, pfipadn€ obhajil spojitost védy a
estetiky, uchyli se obvykle k prikladim védeckého usili, kdyZ uz ne
podléhajiciho, tak alespoii pfihliZejiciho k estetickym principim.
Oblibenym poukazem byva napriklad Occamova bfitva jako vyhlaseni
poctu kroka), také uspofadanost argumentu, princip symetrie a
pozad'ové piesvédCeni o fadu svéta; vSechny tyto zasady pry patfi
rodem do estetiky a zaroveni nesou mnohdy kliCovy vyznam pfi

védeckém badani.

Takto napiiklad nakladaji s heslem ,Véda a estetika“
v Encyklopedii estetiky oba jeho fesitelé. Plotnitsky v historicko-
piehledové cCasti hesla uvadi: ,Je tomu moina tak, zZe esteticka
ideologie, tj. vyznam a dusledky (védecké, politické a filosofické)
Jistych estetickych principti a ideji — charakterizuje dila mensi casti
velkych védcii, napr. Keplera, Finsteina a Diraca. Jejich esteticka
rozhodnuti a vibec cela jejich esteticka ideologie v3ak casto
usmérnily moderni matematiku a védu v klicovych bodech a na
kfiZovatkach jejich vyvoje.“ (Plotnitsky 1998, s.250-1) V druhé
poloviné zminéného hesla vyhlasuje Cathrine Elginova za (domnély)
prot&jSek védy nikoli estetiku, ale pfimo uméni (ovSem, pfipominam,
Cini tak stale pod hlavickou ,, Véda a estetika®). ,,Véda, stejné tak jako
uméni, miize byt krasnd, tvirci a prijemna. Uméni, stejné tak jako
véda, miiZe odhalovat fakta, respekiovat rigorozni omezeni,
angazovat rozum. Oba vyuZivaji fikci, prikladi a metafor. Oba
posouvaji poznani." (Elgin 1998, s. 254) Dodavam, ze tak Cini ve
stopach Goodmana (konkrétné: 6. kapitoly Jazykit uméni); Goodman
vSak nemluvil o estetice vs. v&€dé¢, ale estetickém vs. védeckém. (cf.

Goodman 1969)

Je zjevné, Ze si ti, kdo cht&ji estetiku a védu sbliZit timto zpisobem,
estetiku vykladaji jako soubor pravidel a hesel typu 'symetrie', Fad’,

Jednoduchost'. Nejen, Zze zaméfiuji estetiku za estetické principy, ale
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provozovani estetiky vykladaji jako aplikovani téchto principi — tj.
jako &innost uméleckou. Terminy 'estetika’ a 'uméni' jsou pro n€

bezmala zaménitelné.

Ja vsak chci k souslovi ‘'estetika a véda' navazat jinou asociaci, pfi
které 'estetika' neni uméni, ale nanejvys o uméni, a pokud ji hrozi
néjaka zaména, tak ze strany filosofie. Mym vychodiskem bude
situace, ve které se estetika styka s védou predmétem svého zajmu.
Ustiedni pojem druhé kapitoly této prace — esteticka percepce — je
(nebo se pfingjmenSim zda byt) pravé takovou styCnou plochou.
Pravé [u pojmu percepce] © pise se v jedné nedavné studii otiSténé v
Casopise Philosophical Psychology, ,se estetika potkava s kognitivni
védou, protoze percepce je pro obé hlavhim tématem.“ (Rollins 1999,
s. 387)! Plod tohoto svazku budu nazyvat 'kognitivni estetika'. Jen na
okraj poznamenavam, Ze mistem pusobnosti této nové discipliny
nemusi byt pouze pojem percepce; stejné vhodnym kandidatem se jevi

napf. 'emoce’.

Otazka, ktera je motivem celé prace, zni: Potkava se estetika
svédou u pojmu percepce doopravdy? Nejde jen o trivialni,
neplodnou a — jak si mohl vS§imnout pozomy Ctenat predchoziho
odstavce — dokonce netplnou shodu v pojmoslovi®? V této prvni Gasti
si vSak kladu otazku obecngjsi: Je wibec mozZzné, aby se véda

s estetikou néjak stretavala?

Pro piiblizeni této obecngjsi otazky si vypujéim jistou vytku, kterou
Eva Schaperova ve své recenzi prevazné anglo-americké povalecné
estetiky (ve které mimochodem identifikuje wurcitou tendenci

k omezeni rozsahu pole estetiky na esteticky zazitek) adresovala knize

' Podobné se vyjadfuje Maurice Mandelbaum v uvodu ke knize Uméni, vaimdni a realita (jeZ obsahuje studie

Gombricha, Hochberga a Maxe Blacka) vydané poprvé o ticet let diive: ,,Cesty historike, filosofii a
psychologit se obvykle nespojuji, a to ani v pripadeé, kdy kazdého zajima tentyZ problém, protoze jejich cile a
meltody jsou ve vét§iné pFipadit radikalné odlisné. Aviak soucasné otazky tykajici se povahy reprezentace v
uméni vymezuyi spolecnou pidu, na které je setkani mozné.” (Mandelbaum 1992, s. vii)

Tématem mé studic je estefickd percepce. Pozdéji uvidime, ze mnozi kognitivni védci, ktefi s¢ podle svych
slov estetické percepet vénuji, ji definuji zeela jednodude jako percepei obrazi, aniz by uvazovali, jaké jsou
jeji specifické rysy, natoz z jak¢ho ditvodu specificky esteticka percepee existuje.
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amerického filosofa Nahma Aesthetic Experience and its

Presuppositions (1946): , Hlavni obtiZ vidim v tom, Ze neni udriena
adekvaini distinkce mezi filosofickym problémem povahy a struktury
estetického zdzitku a psychologickou analyzou mentdlnich operaci,
které se vyskytuji pri zakouSeni umeéleckého dila.“ (Schaper 1954,
s. 360; dtraz muj). Podle Schaperové tedy estetika i psychologie
mohou zkoumat totéZz — totiz situaci divakovy recepce uméleckého
dila — pouze zdanlivé. Zatimco pro estetiku je hlavni problém
podstata a struktura estetického zazitku, psychologie analyzuje
recipientovy mentalni operace. Estetika a véda jsou dva odli§né druhy

vyzkumu a je tfeba mezi nimi udrzovat 'adekvatni distinkei'.

Je-li rozhrani mezi psychologii a estetikou nastaveno takto,
vypadne z oblasti vlastni estetiky fada mysliteld — celd fechnerovska
tradice experimentalni estetiky napfiklad. Vzpomeinime zde na
Beardsleyho, ktery v prvni fazi svého mysleni ucinil podobny pohyb:
pravou estetiku sice omezoval jinak nez Schaperova (totiz na ,,otdzky
vyznamu a pravdivosti vyroku kritika®, jakysi , metakriticismus; viz
Beardsley 1958, s. 6-7), ale se stejnym kontrastem — to, vi€i emu se
vymezoval, byla také psychologicka estetika. Prava, tj. filosoficka
estetika je podnik jiného druhu nez vyzkum piiin a disledka
uméleckého dila. Filosofickai a védecka estetika nemaji nic

spole&ného’.

Vrat'me se vSak zpét k Schaperové: Je jeji kritika Nahmovy studie
stejného druhu jako namitka, ke které se mize ve své recenzi uchylit
napfiklad psycholog, kdyz svého kolegu obvini ztoho, Ze nedéla
psychologii, ale neurofyziologii? Jinymi slovy, je rozdil — a ptipadné

téZ spojeni — mezi estetikou a nékterou védou zviastni stejny jako

3

Dodavam, 7ze Beardsley takto vymezené pole pravé estetiky sam zanedlouho opustil. Deset let po vydani pro
analytickou filosofii pfelomové studie Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism se sam pfi
charaktenistice estetického prozitku odvolava k psychologickému konceptu vrcholové zkugenosti (Maslowové
,.peak experience™, viz Beardsley 1969) a v roce 1973, v escji nazvaném ponékud piedasné ,,20th Century
Aesthetics®, estetické pole jiZ nezuzuje, ale pouze diferencuje: v ramci empirické estetiky (kterou odliSuje od
sémiotické) rozliSuje védeckou a analytickou vétev — aniZ by jednu na ukor druhé nazyval ‘vlastni estetikou'.
[viz Beardsley in Lipman (ed.), New York: 1973]



rozdil (spojeni) mezi dvéma plnokrevnymi védami? Pfedstavme si, Ze

kognitivni (a nebo empirickou &i experimentalni) estetiku budu
definovat jako disciplinu, ve které estetickd zkoumani splyvaji
s védeckymi: bude takova definice (dolozena patficnymi pfiklady)
dostateénym argumentem proti radikdlnimu odliSovani estetiky a
védy? Bylo by jen pfirozené se domnivat, Ze by takova strategie byla
dukazem existence piechodovych momenti mezi Cistou estetikou,
jakkoli definovanou, a védeckym pfistupem. Vzhledem k uvadénému
piikladu by pak kognitivni estetika méla podobny status jako takova
neuropsychologie — a zda se byt jen otazkou cCasu (a wvile
akademickych instituci), zda takova disciplina spadne na jednu ze

dvou stran nebo utvori vlastni vyzkumné pole.

Obavam se vSak, Ze vztah mezi estetikou a v&€dou je
komplikovanéjsi, nez se na prvni pohled zda. Lze se totiz ptat: Jaky je
status kognitivni estetiky? At jiz budeme neuropsychologii fadit
k psychologii, neurologii ¢i ji budeme mit za novou, samostatnou
disciplinu — za vSech okolnosti to bude véda. Podle tohoto vzoru by
kognitivni estetika byla bud’ estetikou nebo (dejme tomu) psychologii
¢i novou disciplinou — avSak tentokrat by v kazdé z téchto varant
méla jiny status: poprvé by byla filosofii, podruhé védou a potieti...

Snad filosofii-védou?

Jak se z téchto Uvah vymotat? Mozna pomize, kdyz kognitivni
estetiku na chvili opustime a podivame se, jak vypadaji konkrétni

pokusy o definici néjakych meznich prostori védy a filosofie.



1.1 Véda a filosofie: sblizeni

Je velmi diileZité mit stdale na paméti, Ze véda neni souborem fakti.
Zadna véda neni vystavéna takovym zpiisobem. (...) Védu mdme az
s principy, ze kterych mizeme fakty odvozovat.“

(Philipp Frank, 1957)

,,O otdazku po tom, co existuje, se filosofie déli s vétSinou ostatnich
non-fiktivnich zanri. (...) Ontologicky zajem filosofa od téchto
ostatnich odlisuje jen Sife kategorii.*

(Willard van Olmar Quine, 1964)

Uchopit téma vztahu (Ci jeho absence) mezi védou a filosofii je
obtizné z nékolika ddvodu. Predné: ani tento vztah sam, ani jeho relata
neprostupuji déjinami lidského mysleni beze zmény. Jejich vyznamy
jsou zamérn& posunovany v interpretacich soukromych ucenci (viz
Kuhn, ktery chce zavést ,,novy pojem védy*; viz Manifest videfiského
kruhu apod.) a zaroveii vyrazné ovliviiovany proménami instituce.
S terminy | filosofie” a , véda“ zde proto budu zachazet velice vagné
jako se specifickymi vyrazy touhy po poznani, pfiCemZ jejich
specifické rysy Ci, lépe feCeno, symptomy budou naznaCovany
postupné. V nasledujicim nejprve nalrtnu vyklad téch, ktefi odmitaji
jakykoliv vztah mezi filosofii a v&€dou. Ziskam tak kontrastni pozadi
k pojeti, které chci dale v textu rozvinout, aby se stalo vzorem pro

spojeni mezi estetikou a védou.

Extrémnim prohlasenim je, Ze filosofie nema k v&€dé zadny vztah.
Oproti véde, fikaji jeho proponenti, filosofie transcenduje zkuSenost,
nezaméfuje se jen na dil¢i oblast a nepfedpoklada nic a priori. Na
druhou stranu véda, oproti filosofii, je vzdy empiricka, tematicky
redukovana a zaloZena na apriornich pfedpokladech. Za jediny vztah
k védé hodny pravé filosofie pak tito povazuji absolutni autonomii.

Jedinou dal§i moznost, kterou piipousteji, nazyvaji pejorativné



scientismem a popisuji ji takto: realné vé€dy maji absolutni autoritu a

filosofie je jejich sluzkou.*

Kazdy bod tohoto vykladu lze vyvratit mnoha zpsoby. Hned prvni
rozdil mezi filosofii a védou — totiz Ze ona prvni zkuSenost
transcenduje a druha je , vidy empiricka a v empirické oblasti zustava*
(Hoschl 1999)° — selhava: transcendovani zkusenosti je rys veskerého
ptemysleni, filosofického i védeckého®. Tematicka redukovanost se
zase nevztahuje jen na védu: ..V zahradach filosofie Ize najit mnoho
podivnych a exotickych druhii: epistemologii, ontologii, kosmologii...
(Sellars 1956, secs. 39) A za tieti — ona oprosténost od predpokladd,
ktera pry charakterizuje filosofii, je cilem jak filosofie, tak védy;
cilem, ktery je pro obé¢ stejné nedosazitelny. | Neexistuje zdidny takovy
kosmicky exil. [Filosof] nemiize studovat a revidovat zdkladni
fundamentdlni schéma véd a béiného wuvaiovani, anii by sdam
nedisponoval néjakym konceptualnim schématem, které, at uz je stejné
Ci jiné [nei to védecké], se zcela obdobné dozaduje filosofické
pozornosti.“ (Quine 1964, s. 276)

Ovsem ten nejvétsi omyl, kterého se zastanci radikalni filosofické
autonomie dopoustéi, spoCiva v tichém predpokliadu dvou jedinych
alternativ vztahu filosofie a védy, totiz v myslence, Ze se jedna bud o

dva autonomni podniky, které spolu nemaji zhola co do €inéni, anebo

4

Vsechny v tomto odstavci uvedené body pochazeji z prednasky Cyrila Hoschla, jejiz podtitul zni: ,,Prvni lekce
z Anzenbachera ncjen pro piirodovédce: Rozdil mezi filozofii a realnymi védami a dva typy realnych véd™ (viz
Hoschl 1999).

Hoschl ve své piednasce nabizi opravdu zvlastni amalgam. Poté co takto heslovité naértne rozdil mezi védou a
filosofii, obrati se k v&dé a Anzenbachera vyméni za Poppera. Bez vahani pak pokraduje vykladem o tom, jak
Popper ukazal, ze induktivni metoda ve v&dé neexistuje, a doslova fika, ze védecké teorie nelze odvodit
z jednotlivosti! Zda se, Ze autor nevidi rozpor mezi timto popperovskym nahledem na védu a tim, k némuz se
odvolaval v prvni poloviné pfednasky, kdyz filosofii obhajoval jako autonomni viéi védé.

Filosofie védy XX. stoleti se intenzivné snazila vykofenit tento stary nahled na védu jako prisné induktivni
disciplinu — nahled, ktery Popper, v navaznosti na Fregeho, nazyva ,psychologismus‘. Popper déle uvadi:
Jestlize mi nékdo prikaze: , Zaznamenavej vie, co nynt zakousis, * stéZi budu védet, jak mam tento
nejednoznacny tikol uposlechnout. (...} A i kdyby mohl byt tento pfikaz splnén: jakkoli bohaty soubor tvrzeni by
se mohl timto zpiisobem nashromdzdit, nikdy by nedal v souctu védu. Véda potfebuje hledisko a teoretické
problémy.” (Popper 1997, s. 96-97). Podobné (a dva roky pfed prvnim vydanim Popperovy studie) se
vyjadruje Philipp Frank: ,,Pokusime-li se zaloZit teorii nebo hypotézu na zdkladé zaznamenanych pozorovani,
zahy zjistime, Ze bez néjaké teorie nemiZeme ani védét, co bychom méli pozorovat. Ndhodna pozorovani se
vétsinou nehodi k viibec 2ddnému zobecnéni* (Frank 1957, s. 4)
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ze je filosofie sluzkou védy. Filosoficti puristé tak jménem zéachrany
filosofie pali viechny mosty mezi filosofii a védou. Boji se, ze kdyz
nepfetrhnou pouta uplnég, z filosofie se stane jeji domnély protiklad —

véda.

Volani po zvédecténi filosofie, které zazniva nejzieteln€ji v rané
analytické filosofii, predstavuje dle mého nazoru sofistikovanéjsi verzi
hoschlovského purismu — 1 kdyZ se zprvu zda byt jeho opakem. Pro
ran€ analytické pojeti filosofie bylo kliCové rozliSeni vét na syntetické
a analytické podle zpisobu jejich verifikovani: analytické jsou ty véty,
jejichz pravdivost lze nahlédnout z nich samych (kazda takova véta je
svym viastnim dukazem — cf. Wittgenstein 1993, véta 6.1265),
zatimco pro ne-analytické véty plati, Ze jejich pravdivost nebo
nepravdivost z véty samé poznat nelze (cf ibid, véta 6.113).
Syntetické véty jsou véty védy — dozvidame se v nich néco o svéte,
zpusobuji narist poznani. Analytické véty pak nalezi logice,
matematice a nové, analytické filosofii.” NaSe poznani v pfisném

slova smyslu takové véty nerozsifuji.

Pro¢ pak ovSem nazyvat filosofii omezenou na analytické vyroky
védou? Divod je, domnivam se, &isté formalni. Filosofie se touto
taktikou totiz podfizuje Kantem predepsanému zpusobu diferenciace
pole poznani na jednotlivé védy. Uvazovat o metafyzice jako o védé
podle Kanta znamena pfedevsim ostfe vyty¢it jeji hranice oddé€lujici ji
od ostatnich véd. ,,Chceme-li vykladati o néjakém poznani jako o
véde,” uvadi v Prolegomendch, ,jest dluino, abychom prede vsim
zevrubné dovedli urciti jeho rozdilnost, co nemad totiz spolecného

s jinym védénim a co tedy jen jemu ndleZi; jinak splyvaji meze vsech

T Spravnou metodou filosofie by viastné bylo: Fikat jen to, co se Fici da, tedy véty prirodovédy — tedy néco, co

s filosofii nema nic spolecného — a pak vidy, kdy? nékdo jiny chee Fici néco metafyzického, ukazat mu, Ze
nékterym znakiim ve svych vétach nedal vvznam. Tato metoda by byla pro toho druhého neuspokojiva — nemél
by pocit, Ze bychom ho ucili filosofii — ale byla by to opravdu jedinag spravna metoda.* (Wittgenstein 1993,
véta 6.53)

. Logicka analyza vyslovuje takto soud bezesmyslnosti nad kazdym domnélym poznatkem, ktery chee jit nad nebo
za zkuSenost. Tento soud dopadd nejdfive na kazdou spekulativni metafyziku, kazdé domnélé poznadni z Cistého
my$leni nebo Cisté intuice, které véFi, Ze miiZe postradat zkuSenost.” (Camap 1991, s. 125; daraz RC).
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véd v jedno a nemiize o Zddné z nich pfimérené jeji povaze dikladné

Jjednano byti.“ (Kant 1916, s. 14)

Botanika je véda o rostlinach, psychologie o dusi a filosofie je
védou o konceptech®. Kantovsky postup pii diferenciaci v&déni —
imperativ v podobé: neni védy bez vlastniho pole — klade na filosofy
pozadavek najit pro svou disciplinu vlastni uzemi, a tim ji zachranit.
Kazda véda ma své vlastni pole, jehoZ hranice jsou jasn€ urené — a
misto pro filosofii lze obhajit jen tak, Ze ji vyhranime jeji vlastni
pusobisté. A vtomto smyslu se kantovské vymezeni pole jeho
védecké metafyziky na 'syntetické a priori' ¢i na né navazujici
analytické zaujeti pro 'konceptudlni' vyrovnaji Hoschlové strategii.
VSechny tyto snahy o jeji zachranu filosofii totiz v podstaté izoluji od
empirickych zkoumani a strhavaji tak ony pomysiné mosty mezi

filosofii a védou.

Za povsimnuti stoji, ze analyticti filosofové dale ospravedliiuji své
zachranné ambice tak, ze odkazou k predstavé filosofie jako nejprve
jediné védy, z niZ postupnym vydélovanim vznikaji jednotlivé védy
urcité, které ji olupuji o jistou oblast pusobnosti. ,,Filosofie se ve svych
pocatcich zabyvala v podstaté veskerymi druhy otazek, jaké v ¢lovéku
vyvolaval svét, ktery jej obklopoval,” piSe ve svém novém piispévku
k déjindm analytické filosofie Jaroslav Peregrin. ,Postupné vsak
nékteré druhy otdzek prechazely do kompetence ustanovujicich se
specidlnich véd a filosofii zbyly jenom ty, ke kterym se Zadna z véd
neprihlasila...“ (Peregrin 2005, s. 13) Filosofii tedy zbyva nékolik

poslednich otazek a jeji prostor je tieba naléhavé stiezit’.

% Nazor, ktery zde takto zjednodusené podavam, se nejvice blizi Carnapové pojeti filosofie. V roce 1932 v escji

~Prekonani metafyziky logickou analyzou jazyka™ Carnap uvadi: |,Co viak zbyvd jesté viibec pro filozofii, kdyZ
viechny véty, které néco vypovidaji, jsou empirické povahy a pFisluseji k redlnym védam? Co zbyvd, nejsou véty,
Zadna teorie, Zadny systém, ale jenom metoda, totiz metoda logické analyzy. (...) Naznacend tiloha logické analyzy,
studia zakladii védy, je tim, co v protikladu k metafyzice rozumime pod "védeckou filozofii".” (Carnap 1991,
s. 126; duraz RC).
Podobné o dva roky drive Schlick, zakladatel Videfiského kruhu, jehoZ ¢lenem byl i Carnap, spojuje filosofii
s konceptualni analyzou — av§ak odmita ji prirknout status védy; filosofie neni soustavou propozic, ale
cmnnosti. Viz jeho prispévek ,,Budoucnost filosofie” na Filosofickém kongresu 1930. (Schlick, 1931)

® Netvrdim, Ze tento prib&h je chybny, pouze upozoriiuji, 7¢ ve spojeni s kantovskym pozadavkem je kazd¢ takové
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Dosud jsem zkoumala dva pftipady stejné diferenciacni strategie.
Nejprve jsem sledovala prvoplanovy a nefilosoficky pokus profesora
Hoschla vyhradit filosofii prostor mimo védy a zabranit jakémukoliv
vztahu mezi nimi. Potom jsem se obratila k vlivnému analytickému
pojeti filosofie a odhalila zde podobné& restriktivni taktiku. Nyni se
chystam rozvinout jiné pojeti filosofie, pojeti, které mi bude dale
vzorem pro porozumeéni roli estetiky ve vztahu k védam. 'Filosofii'
v nasledujicim minim predev§im epistemologii, 'v€dou' pak hlavné

onu fadu disciplin, které se stalo zvykem oznaCovat za kognitivni.

Je svidné jasné datovat sblizeni filosofie a vé€dy zlomovym rokem
1950, kdy Quine prednes! prispévek ,,Dvé dogmata empiricismu®, ve
kterém zpochybnil sam pojem analyti€nosti. Né&ktefi filosofové vSak
upozortiovali jiz dlouho pfed Quinem, Ze se rozliSeni na tzv. nutné a
kontingentni pravdy nekryje s rozdilem mezi filosofii a védou. Tak
napf. pragmatik Morris zahajuje svij ¢lanek ,Filosofie védy a véda
filosofie“ slovy: ,,Zacnéme odmitnutim takové koncepce filosofie,
podle které filosofie postupuje jinymi metodami nez véda a dosahuje
Jjiného fadu jistoty nez véda. (...) Propozice ve filosofii, pravé tak jako
ve Védé, prijimame v mife, v niz jsou podporeny dosavadni evidenci a
oviadatelné evidenci pristi.“ (Morris 1935, s. 272) A podobn€ o dva
roky diive Whitehead v Dobrodruistvi ideji tika: ,V jistém smyslu
tvori véda a filosofie pouze rizné stranky jednoho velkého dila
lidského mysleni. (...) Obé se zaméfuji na pochopeni jednotlivych fakt
jako nazornych prikladit obecnych principi.“ (Whitehead 2000,
s. 143)'°.

-,,zachrafiovani* zarovefi nevyhnutelné utlaCovanim a ochuzovanim filosofie. Piiklad filosofické kritiky takové
strategic poskytuje autorka knihy o pojimani vasni ve filosofii 17. stoleti Susan Jamesova. Kritizuje zde moderni
analytickou filosofii pro zamémé omezovani vlastniho pole pisobnosti, jez ma za nasledek pro smysluplnost
zkoumani emoci fatalni ignoranci jcjich komplexnosti. Ve dnech své slavy viésnavala analytickd filosofie emoce
do omezeného, uzkého prostoru. (...) Ditvodem bylo, Ze rozskatulkovdni filosofie, psychologie a dal§ich socidlnich
véd znamenalo, Ze otdzky dfive povaZované za filosofické, se nyni ocitly za hranicemi této discipliny." (James 1999,
5.20)

Pripominam, ze Whitchead tato slova pise ve stejné dobé jako své pojeti vztahu filosofie a védy formulovali
vySe citovani Schlick a Carnap.
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Quinova kritika byla nicmén€ zlomova pro analytickou filosofii,
protoZze Quine, oproti Whiteheadovi nebo Morrisovi, do této tradice
pfimo ndlezel. Rorty v Quinové nekrologu oznaCuje Dvé dogmata za
,imaginativni prilom‘ a pointu Quinovy kritiky popisuje takto:
SPravdy neni mozné rozliSovat na nutné a kontingentni. Na misto
tohoto starého dualismu bychom si méli dosadit spektrum béZici od
presvédceni, jich se nedokdzeme vzdat ani v nejodvainéjSich
pFedstavdch, k tém, klerd povazujeme za snadno vyvratitelna néjakym
PFistim pozorovanim “ (Rorty 2001) Analytické vyroky tedy pfestavaji
byt doménou filosofie a na jejich misto nastupuji presvédceni, jichz se
nedokdazeme vzdat ani v nejodvaznéjsich predstavach. Oba naznaené
motivy — pfedstavivost ve vztahu k filosofii a nepfetrzité kontinuum

vyroki — budou v nasledujicim textu pfiblizeny.

Dusledkem Quinova projektu byla tzv. naturalizace filosofie (resp.
epistemologie), tj. jeji radikalni piiblizeni k empirickym védam,
konkrétné, jak uvadi v eseji ,Epistemology Naturalized* (1969), jeji
zafazeni do oboru psychologie. Pfimo v Quinovych stopach se sice
vydalo jen velmi malo epistemologli, malokdo vSak unikl Quinové
vlivuu Ten vroce 1986 komentuje Patricia Churchlandova
v Neurophilosophy, knize, ktera méla podle historiki soucasné
filosofie obdobn€ zlomovy charakter'!, takto: ,,Od Quinova Slova a
objektu (...) je i filosofim jasné, Ze ta nejlepsi a spravné pojimand
filosofie je kontinudini s empirickymi védami, a i kdyz problémy a
FeSeni mohou byt vice nebo méné synoptické, tykd se to rozdilu ve
stupni, ne v druhu. 1 kdyZ teorie mohou byt vice i méné vzdailené
pozorovani, jsou zajimavé, pouze pokud se mohou v posledku

néjakého pozorovani dotknout.” (Churchland 1988, s. 3)

Co Churchlandova mini tim, Ze filosofie a vé€da jsou v rizném
stupni synoptické (tj. sestavujici a piehlizejici souCasn€ nizné

paralelni jevy)? Na tomto misté se nabizi pfilezitost k poslednimu

"' Viz napt. heslo ,,Filosofie neurovédy* v Stanfordské filosofické encyklopedii, které je rozdéleno na obdobi

pred a po Neurofilosofii. (cf. Bickle & spol. 2006)
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ohlédnuti za vySe analyzovanou analytickou filosofii: Schlick se totiz
v iz zminéné piednasce ,Budoucnost filosofie“ (viz pozn. 8)
moznosti filosofie jako synoptické discipliny vysmiva. Jeho popis této
moznosti a jejich disledkd by ovSem, domnivam se, Churchlandova
podepsala v plném znéni: , Tento tzv. 'synopticky pohled' na filosofii,
JjehoZ zastanci se domnivaji, Ze filosofie je véda, ktera se lisi od
specialnich véd pouze mirou obecnosti, vedl, zda se mi, k hroznému
zmatku. Na jedné strané ucinil z filosofa védce. Sedi totiz ve své
knihovné, nahlizi do neuvéritelného mnozstvi knih, pracuje u svého
stolu a studuje rizné nazory celé fady filosofu. Mame dojem, Ze pred
sebou mame historika, ktery porovnava riizné prameny, ¢i védce, ktery
se zabyva zkoumadnim néjaké zvidsini oblasti poznani. Filosof se
chova uplné stejné jako védec a je presvédcen, Ze urcitym zpiisobem
uziva védeckou metodu. Od ostatnich se lisi pouze v mife obecnosti.
Povazuje proto filosofii za vyjimecnéjsi a vzneSenéjsi védu, nez jsou
védy ostatni, nikoli vsak od ostatnich podstatné odlisnou.“ (Schlick
1931)

Davod, pro¢ je filosofie pro Churchlandovou synoptickou
disciplinou, souvisi s pfedmétem jejtho badani -~ mysli.
Churchlandova povazuje za nezbytné, aby pii vyzkumu mysli
intenzivn€ spolupracovaly discipliny jako psychologie, neurovéda,
etologie, pocitaové modelovani a filosofie. KaZzda z téchto disciplin
je ,esencialni’, protoze kazda nabizi uchopeni urgitého aspektu lidské
piirozenosti. Filosofie viak ztéto fady ponékud vystupuje. , Jakd je
uloha filosofie? piSe Churchlandova v reakci na kritiku své knihy
z pera Colina McGinna", ktery ji obvinil z destruktivniho ttoku na
autonomii filosofie. , [Filosofie ma v SirSim projektu porozuméni
Jungovani mysli-mozku stejné esencidlni roli [jako ostatni discipliny].
Je, tak jako vidy byvala, synoptickou disciplinou: snazi se o
sjednoceni existujicich véd do jednotného a koherentniho vykladu

reality. A také je, tak jako vidy byvala, primarni disciplinou:

"> McGinnova kritika Neurophilosophy vy$la 6. anora 1987 v Times Literary Supplement. Referenci znam jen

zprostfedkovang.
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upozorfje na hranice bézného chapani a pokousi se nalézt nové védy

tam, kde drive Zadné neexistovaly.* (Churchland 1987)

Churchlandova tedy pfipisuje soucasné filosofii mysli dvé funkce:
Za prvé ji vidi jako koordinatora vyzkumi, které probihaji v riznych
védach, toho, kdo tyto vyzkumy dosazuje do jednoho rdmu. Tento
ukol vyplyva, jak jiz bylo naznaceno, z povahy pfedmétu vyzkumu
Churchlandové ~ mysli —, pfi jehoZ zkoumani je nutné pouzit nastroj
mnoha jednotlivych disciplin; filosofie ma pak byt tim, kdo mize
vysledky téchto zkoumani spojovat. Filosofie tedy nezkouma jiné
pravdy nez véda, ale oproti jednotlivym védam se nevztahuje jen k té
¢i oné oblasti, je védou ,vyjimecnéjsi a vzneSenéjsi‘, jak s ironii
glosuje Schlick, ,nikoli vsak od ostatnich podstatné odlisnou.” Jeji

teorie se vzdy museji ,,dotknout néjakého pozorovani.*

I kdyz tedy filosofie neni disciplinou omezenou na Cisté
konceptualni analyzu, jeji postaveni neni soufadné s ostatnimi
disciplinami, coZz, domnivam se, mnozi kognitivni védci dostaten€
nezohledniuji. Je-li filosofii pfizndna synoptiCnost, stdvad se
nevyhnutelné¢ v€dou druhého stupné a vtakovém postaveni neni
filosof jen 'spojovatelem' riznych kouskid dosaZeného v&déni, ale i
jejich kritikem. Rada bych tedy tento rys filosofie nazvala
,»synopticko-kritickou ulohou“. PriCemz podtrhuji, Ze jej filosofie
nevykazuje jen ve vztahu k védam, ale predevsim sama k sobé, a je
tim pddem - jak zdGraznoval Hegel — vyhranéné sebekritickou

disciplinou"’.

Dilezité je, ze Churchlandova zmifuje jeSté jednu vlastnost
filosofie. Nejen ze filosofie pracuje s poznatky jinych véd a je v tomto
smyslu sekundarni disciplinou, vedle toho filosofie také | nahlizi
prostory védou dosud nepokryté“, a vtomto smyslu je disciplinou

primarni. V naSem kontextu si lze vybavit n€kolik jiz naznaCenych

" Tato kriti€nost a sebe-kritiénost je nckoneény proces. Jak jiz bylo fedeno s Quinem, neexistuje Zadny
Jkosmicky exif*, misto mimo v8echny konceptualni ramcee, ze kterého by bylo lze provadét absolutni kritiku
véd. Synoptic¢nost a (sebe)kritiCnost nejsou esencialni vlastnosti filosofie, jen jeji symptomy.
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motivl. MiZzeme se napfiklad vratit k Peregrinové diagnoze filosofie
jako mizejici, v€dami okradané disciplin€, avSak interpretovat ji
odlisné: €ili ne jako vyzvu k vybudovani pevnych hradeb kolem
filosofického hajemstvi, ale jako dikaz o jiz probihajici spolupraci
filosofie a véd. Muzeme zde také pfipomenout Rortyho slova o
vyrocich, které¢ se 1i§i podle toho, jak vice ¢i méné obtizné je
predstavit si, ze by neplatily, a doplnit je citatem z Whiteheadovy
piednasky o védé a filosofii: ,,Specialni vedy potrebuji, aby byla
uchovana lidska predstavivost se svymi imaginativnimi moznostmi az
dosud nevyuzZitymi pro ucely védeckého vykladu.” (Whitehead 2000,
s. 148)

Ve svém primarnim postaveni ma filosofie ve vztahu k védé
zakladatelskou Glohu. Identifikuje védci nevidéné aspekty a klade jim
otazky. V souCasné analytické filosofii oblibené mySlenkové
experimenty jsou jen jednou z roli, které imaginace ve filosofii hraje.
Za jeden z nejdulezitejSich filosofickych ukold, prinejmensim od doby
Kantovy prvni Kritiky, je zkoumani moZnosti a pfedev§im limitd
predstavitelného. Filosofie jakoZto imaginativni zkoumani moznosti
v&dou dosud nezohlednénych klade v&dé otazky €i naznaCuje zpisob,

jakym je €1 bude tfeba se ptat.

Rada bych na zavér heslovité a pifimocare shrnula hlavni body a

disledky zde obhajovaného vztahu filosofie a védy:

1. Filosofie vystupuje ve vztahu k véd€ ve dvou ulohach — jako
primami a sekundarni disciplina. Podoba vztahi filosofie a

védy je dynamicka a ony dvé role si vzajemné konkuruji.

2. Rozliseni mezi védou a filosofii je nestalé. Nahlizime-li jejich
vztah diachronn€, jsme svédky neustadlého posouvani a
prekracovani hranice, ktera je rozdéluje. V jednotlivém

Casovém fezu ma vSak filosofie a v&€da vice mén€ pevné
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rozli§eni. Goodmanovsky feceno: otazku: , Co je filosofie?” je
r)¢c14

vhodné nahradit presn€jsi otazkou: , Kdy je filosofie
3. Problémy, které zkoumala filosofie jakozto primarni disciplina
a jez se ,propadly* na védeckou uroveti, se k filosofii znovu

.y v oy « Y IS ro 15
vraceji v podobé predmétu jejiho sekundarniho zkoumani .

4. Tyto dvé role ¢i symptomy filosofického zkouméni je mozZné
interpretovat také jako zdvazky filosofie k védé: Filosofie by se
méla pokouset sva zjisténi formulovat v podobé otazek, které
jiz mohou byt zodpovézeny védci, a filosofie by také méla
pracovat s védeckymi odpovédmi, tj. pfedevs§im je vnimat jako
odpovedi na své puvodni otazky, a tak je vsazovat do $ir§iho

ramu.

Za predpokladu, ze estetika je filosofickou disciplinou, mohu
v ndvaznosti na tyto body formulovat nasledujici kliové otazky pro

sva dalsi zkoumani:

1. Jakou roli (primarni ¢i sekundarni) hraje vtomto okamziku

(nikoliv diachronné) estetika ve vztahu k véd&?

2. Které otazky byly estetikou zformulovany tak, Ze na né¢ mizZe

odpovidat véda?
3. Jak estetika s védeckymi odpovéd'mi naklada?

4. Jakymi nedostatky trpi souCasna estetika chapana jako

primarni a sekundarni disciplina?

' Neurovéda... Filosofie... Neni jiZ ditlezité, kde jedna disciplina konci a druhd zacing, protoZe z povahy véci
plyne, Ze hranice byly Spatné nastaveny.“ (Churchland 1988, s. x).

"> Z toho diivodu ma vztah mezi filosofii a védou, ktery Frank piktograficky znazorfiuje ve své studii, podobu
kontinualni spiraly, a nikoliv jednoduché useCky. (viz Frank 1957, s. 22)
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1.2 Estetika a védy: historicka Crta

Védeckou estetikou se obvykle mini totéZz co estetikou
experimentalni & empirickou’® a experimentalni estetika je zase &asto
povaZzovana za synonymum estetiky psychologické (cf. Thornhill
2003; Martindale 1998). To by se mohlo zdat nespravedlivé vici
dal§im védam, které s estetikou spolupracuji, napf. biologii (Darwin —
evoluéni vysvétleni krasy), matematice (Birkhoff - univerzalni
esteticka mira vyjadiena matematickou funkci), fyziologii
(Helmholtz) atd. Zda se, Ze védecka estetika je §irsi pojem'’, ktery by

mél zahrnovat viechna takova setkani.'®

Uprednostnovani psychologie ma v§ak z historického hlediska dva
navzajem souvisejici divody. Prvni divod lze uvést pfipominkou vySse
referované recenze Evy Schaperové a jejiho nahledu, ze se
(angloamericka) estetika ma sklon soustfedit vyhradné na esteticky
prozitek. (cf. Schaper 1954) Ve stejném duchu Edward Bullough,
kterému budu v této kapitole vénovat znaCnou pozornost a jenz
esteticky prozitek povazuje za centralni téma estetiky napfi€ staletimi,
prohlasuje, Ze moderni estetiku charakterizuje pfesun od objektového

k subjektivnimu polu zazitku."”

Druhy divod budiz naznaCen pomoci Ingardenova uvedeni (od

Husserla, potazmo Fregeho prevzatého) pojmu psychologismu do

Za protipriklad 1ze zde uvést idealistu Croceho, ktery nazyva estetiku védou o intuitivnim poznani. Protoze se
v§ak chei v této praci zabyvat vyhradné empirickou védeckou estetikou, nebudu dale tento motiv rozvijet.
Napfiklad estetizujici zoolog Randy Thombhill védeckou estetiku definuje jako zkoumani, které ,,se zabyva
bezprostrednimi pficinami (tim jak'; fyziologii, vivojem, podnéty Ci stimuly, zpracovanim informace) a / nebo
poslednimi pFicinami (tim ‘proc’; evolucnimi déjinami). (Thornhill 2003, s. 10) Védeckou estetiku dale
rozliSuje na tfi vétve: brologickou estetiku, biofilii a experimentalni estetiku (ktcrou povazuje za podobor
experimentalni psychologie).

Jen na okraj pripomindm, Ze nejen, Ze ne kazda védecka estetika je psychologicka, ale navic ne kazda
psychologicka estetika je empirickd, potazmo védecka. Prikladem budiz estetika zaloZena na psychoanalyze,
ktera ma tendenci ,,brdnit se empirickému testovani vyrokit odvozenych z teoretickych konstruktit,* (Laszld
1999, 5. 17) a kterou mnozi nepovazuji za védu (napt. sir Popper).

wLacnéme s docela bezpelnym zdkladnim presvédcenim, totiZ Ze existuje takova véc jako esteticky zdazZitek. Na
prvnim misté pak miizeme pozoroval jisté objekty, které (...) mdme za esteticky prisobivé; na druhém lze
pozorovat jisté podminky mysly, za nichZ mdame tyto objekty za krdsné... A ted” postup od zdjmu o prvni

k zdjmu o druhé aspekty obecné poznamenava vyvoj estetiky od antiky po modernu. (Bullough 1919, s. 43,
daraz EB)
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estetiky (filosofie) (cf. pozn. €. 6). Rizné védy vetn& psychologie
mohou estetice slouZit v presné vymezeném tematickém prostoru, byt
pouZzity pro feSeni konkrétni otazky atd. Tuto pomocnou roli
psychologie je v8ak tfeba odlisit od situace ,kdy psychologicky
vwzkum zacne transcendovat své viastni pole a vladnout... To pak
madame co do cinéni s psychologismem (...), filosofickym nazorem,
Jjehoz zdklad spociva v itom, Ze jsou jistym objektiim pripsany
psychologické charakteristiky.” (Ingarden 1974, s. 216, diraz RI)
Psychologickou estetikou, jez je Casto povazovana za synonymum
estetiky védecké, se nemini jenom, tak jako u ostatnich véd, které
mohou s estetikou spolupracovat, pouziti psychologie jako metody,

ale téz urcité filosofické, psychologii motivované stanovisko.

Ktémto dvéma interpretacim psychologické estetiky se znovu
vratim pozdéji. Nejprve se vSak zaméfim na psychologickou estetiku
obecné a predstavim tfi osobnosti’’, jez ovlivnily jeji vyvoj. V dalsi
kapitole specifikuji hlavni body kritiky, které sbliZovani estetiky a
védy obecné vzbuzovalo. Na zavér se na tuto kritiku pokusim

odpovédét.

1.2.1 Vybrané osobnosti psychologické estetiky

Zakladatelem  experimentalni  psychologické estetiky (a
experimentalni psychologie wvibec) je Gustav Theodor Fechner
(Vorschule der Asthetik (1876)). Notoricky znamé je jeho rozliSeni
tradicni ,.estetiky zhora“ a jim zalozené ,estetiky zdola“. Rozdil mezi
témito dvéma podniky neni jen rozdilem ve sméru, ale projevuje se
také ve volbé objekta védeckého zajmu. | Empiricka estetika se zabyva

zkuSenostmi a viemy, nikoliv idejemi.* (Barasch 2000, s. 85)

Vzorcem Fechnerovych uvah byla jednoduchd rovnice impulz —

reakce, pfiCemz na stranu impulzu kladl pfedmét estetického zalibeni

* Rozumi se, e volba Fechnera, Bullougha a Berlyna byla podminéna tim, co chei v této kapitolce ilustrovat.
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a na stranu reakce estetickou libost. Jeho cilem bylo objevit , estetické
zakony“, které zodpovi otazky po tom, které barvy, tvary atd. se
dockaji nejSirsiho souhlasu — nejvétsi libosti. Z tohoto davodu jej také
piitahovala teorie zlatého fezu, kterou jinak Bullough oznaCuje za
hejrigidnéjsi formalistickou doktrinu té doby” (Bullough 1921, s. 76)
— nabizela totiz moZnost predpokladat a experimentaln€ ové&fovat
pfimou umérnost mezi matematickymi proporcemi a mirou libosti. Ve
svych zkoumanich Fechner postupoval experimentalné-statistickou
metodou, pouzival Cist€ kvantitativni analyzu. Proslul napf.
vyzkumem idealni velikosti ramu obrazu, kvali kterému preméril

vechny ramy v dostupnych evropskych sbirkach.”!

Fechneriv odkaz neni v souCasné empirické estetice zapomenut.
Colin Martindale, prominentni psycholog, donedavna S§éfredaktor
Empirical Studies of the Arts a nositel Fechnerovy ceny za vyjimecné
pfinos pro empirickou estetiku (2000), se k Fechnerovym metodam
s nadSenim hlasi a ma za to, ze vétSina jeho principu ,.odolala testu
casu. (Martindale 1998, s. 111) Dikazem toho je ostatné i jeho
vlastni dilo Clockwork Muse (1990), ve kterém vysvétluje
predpovéditelnost zmény v uméni pomoci ,,zakona novosti®, jenZ je
v podstaté kombinaci dvou fechnerovskych principti. Fechner nicméné
predstavuje spise snadnou kofist pro ty, kdo cht&i odmitnout
empirickou estetiku jako takovou - zejména pro jednoduchost rovnice
stimul - reakce. Proto zde pfedstavim i ponékud sofistikovanéjsi

,»vzorky“ empiricko-psychologického pfistupu k estetice.

Poucen¢j§i vétev psychologické estetiky reprezentuje Edward
Bullough. Hlavnim zajmem tohoto vsestranné vzdélaného polyglota
byla estetika. Kté pristupoval |,z psychologického ¢i dokonce
Jyziologického hlediska a v cambridgské psychologické laboratori

w22

provadél mnohé experimenty. Vétsina jeho pro estetiku

! Informace o Fechnerovi mam z . druhé ruky*, viz ptedevsim Bullough 1921; Barasch 2000; Lindauer 1973,
Martindale 1998.

** Informace byly ziskany od nesignovaného autora ze zdroje: www.chez.com/blackfriarscambridge. Byvaly diim
manzeli Bulloughovych slouZi od Edwardovi smrti cambridgskym dominikanim (Radu kazateli -
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relevantnich texth vychazela v British Journal of Psychology

(pocinaje rokem 1908).

Bulloughovym vychodiskem bylo ,.bezpecné zdkladni presvédceni,
loliz Ze existuje takova véc jako esteticky zazitek.* (Bullough 1919,
s. 43) Specificky esteticky charakter zazitku a jeho komponent
(emoci, empatie, asociaci, soudu a libosti) je vSak tfeba podle
Bullougha hledat v prvnich fazich zazitku, jeSt¢ pfed vlastnim
estetickym hodnocenim, tj. hlavné vtom, co Bullough nazyva
aprehenzi a adaptaci (cf. Bullough 1921). Metodu, kterou pro vyzkum
téchto podminek navrhoval, bylo zkoumani cisté psychologickych
faktii (Bullough 1919, s. 44), a to pomoci prostiedkl, jez nabizela
tehdejsi psychologie: tj. introspektivné, retrospektivné a pfedevsim
experimentalng.  Oproti  Fechnerovym metodam u Bullougha
nachazime kvalitativni analyzu moznych respondentd jeho vyzkumu.
Klasifikaci pozorovateli, kterou vybudoval ve svych textech o
vnimani barev, se pozd&ji pokusil pfemistit do estetického kontextu

(cf. Bullough 1921, s. 86).

Bulloughovu citlivost ke slozitosti estetického zazitku a jeho
ochotu vzit v potaz velké mnoZstvi raznych faktori a vlivi se mezi
psychology pokusil nasledovat Daniel E. Berlyne?, zakladatel dodnes
fungujici vyspy védecké psychologické estetiky Infernational
Association of Empirical Aesthetics (zalozena 1965 v Pafizi).
Dominantni roli pii estetickém hodnoceni hrajou dle Berlyneho
analyzy tzv. ,pomérné vlastnosti“ (collative properties), coZ jsou
proménné typu novost, nesourodost, nepravidelnost a asymetrie, které
vznikaji srovnanim odliSnych ¢asti stimulu ¢ srovnanim stimulu
s oCekavanim a jez maji potencidl zvysit fyziologické vzruSeni
vnimatele. Mezi komplexitou stimulu, vyjadienou témito vlastnostmi,

a silou reakce pfitom existuje pfima umeéra, priCemz nejpfijemnéjSim

Blackfriars) a ti sc na svych strankach z vd&nosti zmifiuji o jeho akademickych zaymech.

= _Berlynova touha rozsifit rozsah poznani napfic kulturnimi rozdily, nap#ic véky vyvoje, napfic uméleckymi
expertizami a napFi¢ smyslovymi modalitami pFinesla neobycejné dileZita data o spolecnych rysech lidskych

estetickych reakci* (Bornstein 1975, s. 87)
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je vzruSeni stfedni hodnoty (vztah mezi mirou vzrudeni a piijemnosti
ma tvar obracen¢ho U). Uméni je zdrojem pravé této nejsilngjsi

piijemnosti, zaloZené na pomérnych vlastnostech stfednich poloh.

Ve srovnani s Bulloughem se Berlyne zaméfil na jiny aspekt
komplexity estetické situace, totiz na sloZitost stimulu. Jeho teorie ma
potencial vysvétlit napf. vyvoj jednotlivych Zanrd a vztah mezi
originalitou a tradici. Bohuzel viak Berlyne nedosahl stejné
komplexity na strané subjektu a sloZitost stimulu pfevadél na
kvantifikovatelné vzruseni (arousal) - a chytil se tak do tzv. iso-

hedonistické pasti (cf. Martindale 1998).2¢

Kromé citovanych materiali
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1.3 Kritika védecké estetiky

Na strané filosofické estetiky vyvolavala pritomnost psychologie
'na jejim hfisti' velké mnozstvi namitek. N&které z téchto argumenti
jiz zname z vy$e diskutovaného vztahu mezi filosofii a védou, jiné
jsou specifické pro zde zkoumany wvztah. V nasledujicich
podkapitolach se nekteré znich pokusim formulovat. V nékterych
piipadech autofi téchto argumentd bojovali proti jinym mlynim nez
védecké estetice, do boje s niz je presadim ja. NecCinim tak proto, Ze
by se védecké estetice nedostavalo od jejiho filosofického protéjSku
dostate¢né mnozstvi explicitni kritiky, ale proto, ze mé cile zde nejsou

pouze kritické — jak se ovSem ukaze az pozdéji (viz sekce 1.5).

1.3.1 Naturalisticky omyl

Otcem argumentu je G. E. Moore, ktery jej zformuloval na
obhajobu non-naturalismu v etice. Velmi zhruba, cilem tohoto
argumentu bylo zabranit kontaktu pfirodnich véd a etiky na zakladé
obhajoby neredukovatelné | nepfirodniho* charakteru predmétu etiky,
pfedmétu, ktery neni zjeho podstaty mozné pojimat empiricky.
Nikoliv ndhodou tento postup souzni s limitacni strategti, o které jsem

mluvila vy$e v souvislosti s analytickou filosofii.”’
Tento argument ma dvé& podoby:
1. Dobro neni pfirozend vlastnost — tj. vlastnost ,se kterou

z popisu své prdce zachdzeji prirodni védy nebo psychologie

(Moore 2000, s. 13)

¥ Vyic jsem mluvila o tom, 7c kazdy takovy kontakt byl v rang analytické filosofii zpravidla interpretovan jako
ohrozeni. Proto byla snaha vymezit filosofii vlastni pole jakymsi pokusem filosofii zachranit. Moore zdc zcela
charakteristicky fika: ,,Jméno naturalismus jsem rezervoval pro jistou metodu pFistupu k etice, metodu, jez,
striktné vzato, je zcela inkonzistentni s moznosti etiky vitbec. Tato metoda spociva v nahrazenti [predikatu]
'dobry’ nékterou viastnosti pfirozeného objektu nebo souboru prirozenych objektii; coz v dislediu znamena, ze
spoc¢iva v nahrazenti etiky néjakou z pFirodnich véd. (Moore 2000, s. 92) Na prvnim mist¢ pfipisuje toto etiku
ohrozujici suplovani psychologii, dale sociologii a fyzice.
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2. Dobro neni na né&jakou piirozenou vlastnost redukovatelné.

Domnivam se, Ze obé tyto teze predstavuji motivy, které se
vriznych formulacich vyskytovaly na obranu estetiky proti
psychologii. Mezi estetiky se explicitné k tomuto argumentu odvolava
napiiklad Richard Shusterman, ktery jej povazuje za Gtok typicky pro
analytickou filosofii a klade jej do kontrastu s Deweyho
naturalismem. 26 V nasledujicim pfedvedu, jakou roli dv¢ faze tohoto

argumentu sehraly v estetice implicitné.

1.3.1.1 Proti prirozenosti estetického zazitku

Nejdiilezitéjsi pomoc od moderni psychologie se estetice dostala
neprimo a obecné: totiz upevnénim pozice naturalistického
svétondzoru tim, Ze bylo ukdazano, jak do néj Ize zahrnout i mentdalni
Jfenomény. Diisledkem je proména postoje viici uméni a estetickému
zdzitku: vzristajici vira, Ze jim bude moziné nékdy detailné porozumét
Jjako navazujicim fazim prirozeného radu, ktery odhaluje véda.*
(Thomas Munro, cit. dle Dempster 1993, s. 352)

,Nékteri filosofové mluvi o estetickém proZitku jako o samostatném
druhu entity, jeZ se miiZe stdat objektem experimentalniho zkoumani.
(...) Je vsak dost zvlastni délat z proZitku objekt zkoumani, jako by
prozitek snad byl kusem médi, Zabou nebo dokonce prikladem
chovani.“

(George Dickie 1962, s. 297)

Tyto dva navzajem si protifeCici citaty deli od sebe 34 let. Prvni
pochazi z knihy Deweyho Zaka a velikého obhajce védecké, tj.
naturalizované estetiky, Thomase Munro, v druhém je na prvni pohled
zietelny rukopis nesmifitelného kritika naturalismu, analytického
estetika George Dickieho. Pravé Dickieho argument mne v tuto chvili

zajima.

% _Hlavni tah analytické estetiky stoji v ostrém nesouhlasu s naturalizovanim uméni nebo estetické hodnoty.
G. E. Moore, ac nebyl zrovna vzorem analytického estetika, vybavil v tomto sméru analytickou strategii
dokirinou naturalistického omylu. (...) A i kdyZ pFitazlivost ‘argumentu oteviené otdzky' dost vyvanula,
analvticli estetici naddle odmitaji estetické viastnosti s pFirozenymi ztotoZrovat &i je alespon nahlizet jako
z pFirozenych perceptudlnich viastnosti odvoditelné.” (Shusterman 1992, s. 7) V jiné souvislosti, av§ak
v podobng namifeném ttoku, na Moortv argument narazi také Dempster 1993. Diskuzi o naturalistickém

omylu v estetickém kontextu jsem objevila také u Fennera (1992) a Curricho (1989).
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Jeho namitka je soudasti rozsahlého atoku proti psychologii
v estetice. 1 kdyz je Dickie v citatu podeziivavy vici samé moznosti
tematizovat jakykoliv zazitek, vaha jeho argumentu spolivd na
predikatu esteticky. Zadné specificky estetické zkuSenosti, city &
formy védomi podle Dickieho totiz neexistuji, a proto neni pro
psychologii v estetice zadné misto. Pointou Dickieho kritiky je, ze
estetika zadny empiricky ladény popis zazitku nepotfebuje, protoze je
ve skuteCnosti ,rozmluvou nad rozmluvou o uméleckych dilech.*

(ibid., s. 300)

Argument, ze neexistuje zadny zvlastni zpisob zakouSeni, ktery by
se dal oznaCovat za ,esteticky”, je u Dickiecho odvozovan z teze, ze
existuje vlastné jen jeden zpusob zakouseni. ,Hudbu je moziné
poslouchat (vénovat ji pozornost) jen jednim zpiisobem, trebaze vice Ci
méné pozorné, s riiznymi motivy nebo zaméry a z rozlicnych duvodii a
také s moznosti, Ze bude pozornost od hudby nékterym z mnoha
zpusobit odlakana.* (Dickie 1964, s. 57, duraz GD) Dickie si ovS§em
ziejmé nev§iml, Ze toto je pinokrevnd psychologicka teze®, ktera tim
padem podléha empirickému vyvraceni. V psychologii muZzeme na
ruznych mistech narazit na experimentalni potvrzeni vlivu motivace
na podobu zku$enosti. Napif. psychologové studujici sémantickou
pamét | ziskali evidenci o tom, Ze Ctenaiska intence muZe masivné
ovlivnit porozumeéni textu. (...) Na cCtenarské intenci -- na tom, jestli se
ClendF chysta napsat o textu esej nebo jej chce jenom prevypravét i se
snazi najit reSeni problému, ktery text nadhodil — zaviseji riuzna "usili’
po vyznamu, ktera se objevuji béhem cleni urcitého textu, pricemz
kazdé z nich vede k jinym mentdlnim reprezentacim textu, jelikoZz je
reflektovano v odlisnych pamétovych vykonech.“ (Laszlo 1999, s. 96,
daraz JL)

Paradoxni je, ze Dickie sdm se v eskapad€¢ argumentd proti

psychologii uchyluje k dal$i namitce, jez je ovSem s vySe popsanou

7 Ze existuje jen jediny zpiisob, Jak poslouchat hudbu, je substantivni psychologické tvrzeni, které je
substantivné chybné.* (Kemp 1999, s. 394)
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argumentaci jednozna&né v rozporu. Dickie vzpomina Beardsleylv
popis estetického prozitku (zaméfeny, intenzivni, sjednoceny) a
prohladuje: ,,Ze esteticky proZitek ma tyto vlastosti, je snad mimo
vesSkerou pochybnost. Ale co vic lze o ném ¥ict? (...) Co vic by nam

vedecké prostredky mohly pomoci objevit?" (Dickie 1962, s. 296)

Vratmé se vsak k Dickieho hlavni argumentacni linii. Jeho utok by
meél stejnou ucinnost i v jiném neZz naturalistickém kontextu. Pivodni
formulace vzorového argumentu, tj.: ,Dobro neni pfirozenad
viastnost,” by se po vzoru Dickieho dala zkratit na prosté: , Dobro
neni.“ Proto nyni uvedu dalSi, tentokrat nezkracovanou estetickou
konkretizaci tohoto argumentu. , Psychologizdator ma sklon povaZovat
vSechna epistemologicka a esteticka zkoumani, jez jsou subjektivhé
orientovand, za psychologickad,” prohlasuje Roman Ingarden ve svém
jiz citovaném pamfletu proti psychologismu (Ingarden 1974, s. 218).
Ingarden tedy nepopira existenci estetického zazitku, dokonce zde ani
nevystupuje proti subjektivizaci estetiky, nepovazuje vSak za vhodné
provozovat zkoumani subjektivni reality estetického zazitku
vyhranéné psychologicky. Nejen ze takova strategie presouva
pozornost od skute€nych problému na povrchni zalezitosti, ale navic
je doprovazena fundamentalnimi  chybami, které vyplyvaji
z pfedpokladu (Ingarden mluvi dokonce o predsudcich), na kterych se
zaklada kazdé tvrzeni empirické psychologie — tj. Ze , neexistuji jiné
objekty nez ty, které jsou mentalni nebo fyzikalni povahy.“ (ibid.,
s.216) Literarni dilo je podle Ingardena tfeba podrobit
Lhespoulanému  vaimani, tj.  osvobozenému od rozlicnych casto
nedoloZenych informaci,”* (ibid., s. 220) jejichz zdrojem mlze byt
pravé empiricka psychologie, kterou je tim padem tieba

Luzavorkovat®, vyradit.
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1.3.1.2 Proti redukovatelnosti estetickych vlastnosti

Druhd anti-naturalistickd namitka je v estetickém kontextu
namifena proti tendenci psychologické estetiky prevadét estetické
vlastnosti na proménné, které jsou experimentalné zkoumatelné, tj.
méritelné. Jako vzor této tendence nam muize poslouzit vysSe
piedvedeny postup Dr. Berlyna, jenz za esteticky nejhodnotnéjsi
vlastnost vyhlasil stfedni komplexitu vyjadfitelnou pomérnymi
vlastnostmi. O objektu, ktery dosahuje spravnych hodnot téchto

proménnych, lze fici, Ze je esteticky hodnotny.

Rozsahlou polemiku stakovym typem argumentace vedl na
pfelomu 50-tych let Frank Sibley, ktery zkoumal vztahy mezi
estetickymi a nonestetickymi vlastnostmi, pojmy a soudy. Sibley
pfiznava, ze existence i podoba estetickych vlastnosti zaviseji na
vlastnostech nonestetickych (tj. Ze estetické vlastnosti patii do tfidy
tzv. emergentnich vlastnosti). Konstatovani této zavislosti je vSak
jediné zobecnéni, které je v oblasti estetickych soudu pripustné. Na
obecné roviné se nikdy nepodafi identifikovat uréity soubor
nonestetickych vlastnosti zodpovidajici za vznik té €i oné estetické
vlastnosti, i kdyZ v roviné partikularni, tj. kdyz zkoumame né&jaké
konkrétni dilo, miZeme (a kritici nedé€laji nic jiného) urcit, které
z jeho nonestetickych vlastnosti odpovidaji za tu kterou estetickou

vlastnost, jiZ je dilo nositelem.”®

Sibley zaklada své teze, pokud mu spravné rozumim, zejména na
dvou argumentech. Prvni z nich nazyvam ,argument o (estetické)
percepci. Sibley piSe: ,Jestlize clovék nevnima [estetické viastnostif
sam za sebe, esteticka libost, hodnoceni ¢i soud je mimo jeho dosah
(...) Videét, slyset a citit je naprosto zasadni.” (Sibley 1965, s. 137) Pro
Sibleyho tento pozadavek reprezentuje jeho centralni tezi o

estetickych vlastnostech, jejichz rozpoznani vyzaduje estetické nadani.

® Muizeme stanovit partikulérni pravdy o konkrétnich piedmdétech — napr., Ze tyto urcité nonestetické kvality
daného predmétu (popsaného tak detailné, jak jen je libo) mu poskytuji nékterou estetickou viastnost spise nez
Zdadnou, a Ze viastnost, kterou mu poskytuji, je pivab nebo vyvazenost.© (Sibley 1965, s. 138)
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V nasem kontextu se vSak bez specialni schopnosti estetické percepce
obejdeme a postaci, kdyZ budeme zadat, aby podminkou estetického

souzeni byla osobni perceptuélni zkuSenost.

Tento nekontroverzni a intuitivni pozadavek je, zda se, v rozporu
s dasledkem  nalezeni  korespondence mezi estetickymi a
nonestetickymi  vlastnostmi. Objev takovych zakond by uméni
degradoval na vafeni — poskytnul by totiz pfipadnym zajemcim z fad
umeélcd 'recepty' jak uvarit vkusné dilo. Slovy Anthony Savila: | Kdyby
se krasa dala objasnit prostfednictvim zakonii, mohli bychom se ptdt,
jak tyto zdkony vypadaji, a teoreticky bychom mohli jesté pred
zkuSenosti rici, jak by objekt mél vypadat, aby o ném platil prislusny
soud vkusu.“ (Savile 1993, s. 23)*

Tento argument neni namifen, tak jako onen predchozi, proti
zavlékani empirie do estetickych studii, ale proti dal§imu kroku, ktery
kazda na empirii zaloZena véda spécha ucinit — totizZ momentu, kdy se
jiz od zkuSenosti mizZe odpoutat a pfistoupit k zobecnéni, po kterém
zkuSenost neni potfeba. Souvisi to sdalSim rysem, ktery je
s védeckym usilim, s védeckou motivaci, obvykle spojovan, totiz
cilem zajistit predpovéditelnost a opanovat skuteCnost, svazat ji

kontrolou.

Druhy dikaz nepfevoditelnosti estetickych vlastnosti na
nonestetické zaklada Sibley na argumentu o totalité relevantnich
nonestetickych vlastnosti.“ Sibley uvadi: , Dalo by se Fici, Ze pravé
proto, Ze dilo je takové, jaké je — Ze tato barva je pravé zde, Ze se
tamhle objevuje pravé takova linka a tak ddale neurcité dlouho - pravé
proto je dilo pivabné nebo dojemné nebo nevyvazené.“ (Sibley 1965,
s. 138) Kazdé umélecké dilo je nositelem charakteristické estetické
vlastnosti, kterou vlastni diky celkovému uthrnu vSech svych

nonestetickych vlastnosti. To znamena, ze jakakoliv sebemensi zména

® Savile tento argument dalc rozviji pomoci Kantovy my$lenky génia, jchoZ prvni vlastnosti, jak fika Kant, musi
byt originalita, 4. , falent vytvéret to, Cemu se neda dat 2adné urcité pravidlo.« (Kant 1975, s. 125).
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nékteré jeho nonestetické vlastnosti zpusobi zmeénu estetického
dopadu dila. Jak ztoho wvyplyva tvrzeni, ze Zadny soubor
nonestetickych vlastnosti nelze pevné svazat surcitou estetickou

vlastnosti?

Tento argument je pro existenci zakonu svazujicich nonestetické a
estetické vlastnosti fatalni v pfipadé, ze budeme Sibleyho ,.a tak ddle
neurcité dlouho” (and so on indefinitely) interpretovat jako
donekonecna. Kazdy soubor nonestetickych vlastnosti, jakkoliv
vyCerpavajici, implikuje ne jednu, ale rGzné estetické vlastnosti.
Llakto se miiZe objekt, ktery je popsan velmi detailné, ale vylucné
prostrednictvim  vlastnosti  charakteristickych pro jemnost, po
detailnéjsim ohleddni ukdzat naprosto nejemny, nybri nanicovaly a
fadni* (Sibley 1978, s.69) Vypujim-h si zde Goodmanovu
terminologii, husté tkanivo uméleckého dila umoziuje nekonecné
pfepisovani  pravidla korespondence mezi  estetickymi a
nonestetickymi  vlastnostmi a znemozfiuje tak jeho fixaci a

. . 30
generalizaci.’

1.3.2 Pfedpoklad Cistého myslitele ¢i nepredpojatého subjektu

,,Cisty myslitel, ktery predmétem svych reflexi ucinil svou viastni
zkuSenost — zkuSenost kulturné vzdélaného prislusnika jistého
spolecenského milieu —, aniz by vénoval pozornost historické
podminénosti jak svych reflexi, tak jejich predmétu (jenz poklada za
cisty umélecky zazitek), bezdécné ustavuje svou viastni singularni
zkuSenost transhistorickou normou kazdé estetické percepce.*
(Pierre Bourdieu 1989, s. 148).

** Pro Sibleyho toto viak nevede k nemoznosti uréit esteticky charakter dancho dila, a to z toho divodu, Ze jeho
estctické vlastnosti jsou pro ¢lovéka nadancho patficnou estetickou sensitivitou viditelné na prvni pohled.
Tzn., jak jiz bylo diskutovano v prvni asti argumentu, pii estetickém hodnoceni s¢ neobejdeme bez pouziti
estetického vnimaéni a proces interpretace, ktery oviem neni podminkou estetického souzeni, probihd opaénym
smérem: od cstetickych k nonestetickym vlastnostem. Ten proces se pak neda v zadném piipadé povazovat za
diikaz ¢i ospravedinéni estetick¢ho soudu; je nanejvy$ jeho vysvétlenim a nema na urdeni cstetickych
vlastnosti dila Zadny dopad.
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Bourdieu svou kritikou mifi na obecné filosofické uchopovani
zvlasStnosti estetického prozitku, nicméné€ ji lze vtomto kontextu
pouzit i pro kntiku psychologické estetiky zvlast. Predpoklad Cistého
myslitele se tyka predevsim toho druhu psychologického vyzkumu,
ktery se nazyva introspekce. Vlivem behaviorismu byla introspekce na
zaCatku 20. stoleti nahrazena experimentalnim pozorovnanim vzorku
subjektd v ur€itych podminkach. Experimentélni zkouméni lidské
psychiky — obvykle zalozené na vyzkumech univerzitnich studentt
prvnich ro¢nikl - vSak trpi, zda se, podobné zatizenym predpokladem
nekomplikovaného odkryti zkuSenosti, ktera je pokladana za svého

druhu majetek kazdého zdravého ¢lov€ka nepodminéné.

Tato namitka se zda nalezet do repertoaru metodologickych uskali
psychologickych experimentit a je vice méné odbouratelna pfi
peClivém vybéru subjekti vyzkumu. Prakticky kazda soucasnd studie
z experimentalni psychologie obsahuje analyzu subjekti a hlida si
pfinejmensim genderové rozvrstveni vzorku. Otazkou vSak zlstava,
jaké by mélo byt metodologické kritérium vybéru zkoumanych
subjektd pro vyzkum estetického zaZitku.

Velmi prvoplanovy pokus o eliminaci kazdé predpojatosti na strané
subjekta  predstavuje vyzkum nedavno provedeny s pomoci
magnetoencefalografu, zaméfeny na vyzkum aktivity prefrontélni
oblasti lidského mozku pfi percepct objektu oznaCenych ucastniky
vyzkumu za , krasné“. V metodologické ¢asti vyzkumu je uvedeno, Ze
experiment byl proveden na vzorku mladych studentd neurobiologie
,,S Zddnou predchozi priipravou v uméni ¢i historii uméni.“ Teprve na
drubém misté nasleduje informace o tom, ze zadny z ucastniki netrpél
§patnym zrakem ¢i poruchou vidéni barev - jako by ,esteticka
nevinnost® byla dokonce dilezitéj$i metodologickou podminkou pro
vyzkum estetického vnimani nez schopnost vidét! (cf. Cela-Conde &

spol. 2004)
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Tato strategie jde ve stopach beardsleyovského , intencionalniho
omylu“ a je napadnutelna z mnoha pozic. Ur€itym smérem ukazuje jiz
vySe zmifiovany Sibleylv pojem vkusu — estetické citlivosti, bez niz
neni mozné oznadit pfedmét za krasny. Sibley vsak, pokud vim, o
vkusu mluvi jako o vrozeném nadani a nezabyva se moznosti jeho
vycviku & vzdélani®' — oproti napiiklad Humovi, ktery po idealnich
soudcich vyzaduje nejen jemné citéni, ale také zdokonaleni praxi a

srovnavanim. (cf. Hume 1993)

Nejznaméji proti predpokladu tabula rasa“ estetického subjektu
vystoupil vroce 1970 Kendall Walton ve svém clanku |, Kategorie
uméni“. Podle Waltona estetické vlastnosti nezaviseji jenom na
nonestetickych, jak tomu chtél Sibley, ale také na tom, které z téchto
nonestetickych vlastnosti povazujeme za standardni, které za
proménlivé a které za kontrastandardni. Toto rozliSeni je vzdy
poplatné ur€ité (perceptualné rozlisitelné) kategorii, v jejimz ramci
dané dilo nevyhnutelné vnimame. Pfitom ,,volba“ této kategorie zavisi
na nasi predchozi zkuSenosti, na nasi obeznamenosti s profesionalni
kategorizaci dila a na situaci a prostiedi, ve kterém vnimame. (cf.
Walton 1978, s. 93-4) Toto ovSem neni jedina cesta, jiz do estetické¢ho
zazitku vstupuje poznani. Podle Waltona totiz nejen plati, ze umélecké
dilo vzdy vnimame v ramci néaké kategorie, ale také, ze nekteré
kategorie jsou pro vnimani daného dila vhodngjsi neZ jiné. Volba™
prislusné kategorie pfitom zavisi mimojiné (a pfedev§im) na
Hhistorickych faktech o umélecké intenci a / nebo jeho spolecnosti, [a
tudiz] Zdadné zkoumdani samotného dila, jakkoli detailni, samo o sobé

[estetické [ viastnosti neodhali.“ (ibid., s. 108-9)

Toto v dusledku znamena, ze pfedmétem vyzkumu nelze ucinit

estetické vnimani bez dalsiho rozliSeni, ze estetické vnimani je zavislé

*' Na okraj poznamenavam, e Sibley nejenZe ncuvaZzuje o vzdélavatelnosti estetického vaimani, ale jeho
estetické a nonestetické vlastnosti jsou navic vyhranéné perceptualni.

Tentokrat jiz bez uvozovek, protoze ,vnimat dilo v jisté kategorii ¢t souboru kategorii je [sice] dovednosti,
kterou Ize ziskat pouze nacvikem™, avsak | akt viile miiZe tento ndacvik ulehcit, a jakmile jsme prislusnou
dovednost ziskali, je jiz mozné se dle viastni vitle rozhodnout, zda-li dilo budeme vnimat v tamté ¢i onéch
kategoriich.* (Walton 1978, s. 110; druh4 polovina citace je v originalu uvedena v zavorkach)
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na celém rejstiiku osobnich proménnych. Muzeme fici, Ze estetické
vnimani se vzdy odehrava vramci néjaké kategorie a kdokoliv je
schopen prifknout uméleckému dilu predikat , krasny* (nebo jakykoliv
jiny esteticky predikat), je, jakkoliv minimalné, v oblastt uméni
vzdélan. Z Waltonovy uvahy také vyplyva, ze <&im hlubsi
obeznamenosti se svétem uméni vnimatel disponuje, tim pravdivéji
dokaZe uméleckému dilu pfipisovat estetické vlastnosti. Aplikuji-li
tento vysledek na vySe predstavenou védeckou studii o estetickém
vnimani, nezbyvd mi nez konstatovat, ze metodologicka uvaha
vyzkumniki byla nejen chybna (jista, tfebaZe minimalni
»predpojatost” na strané vnimatelli je nevyhnutelna), ale dokonce
naprosto zvracena (ne ten, kdo je minimainé erudovany, ale naopak

maximalné vzdélany vnimatel by se m¢l stat pfedmétem vyzkumu).

Z vySe predstavenych experimentalnich estetikii se nejpodrobnéji
mentalnimu zazemi acastnikii a jeho vlivem na esteticky prozitek
vénoval Bullough. Pfedné, jak jiz bylo zminéno, rozlisil nékolik
receptivnich typl. Dale pak ve své praci rozvinul motiv kolektivniho
aspektu estetického zazitku®. Piiznava, e vyzkum estetického
zazitku je ztiZen tim, Ze jeho povaha je individualniho charakteru jen
zpola, Ze jistou roli hraje to, co je konvenéni, socialné a historicky
podminéné. Proto podle Bullougha estetika nezavisi pouze na
psychologii, ale také na antropologii a sociologii. Bullough, tak jako
kazdy experimentalni védec, se ovSem domniva, Ze je moZné tyto
rizné faktory puasobici na povahu estetického zazitku védecky
pojmout a 'rozplést'. | Predstavme si,* navrhuje s neskryvanou nadgji,
wZe (...) jsme po vycerpavajici analyze a vyzkumu individudlnich a
socidlnich determinantit (...) dosahli formule, ktera sedi na kazdy
druh [estetické] zkuSenosti.** (Bullough 1919, s. 47) V pfisti namitce
se pokusim evokovat jinou predstavu, totiz ze to, co se zda byt

(pouhou) slozitosti vyzadujici pii  experimentalnim zkoumani

¥ Odkazujc pritom s uznanim k francouzské sociologické cstetice, ale zarovei odsuzuje priliiné zdiraziiovani
soctdlni a historické relativity uméni a estetického zazitku. (cf. Bullough 1919)
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estetického prozitku komplikovanou spolupraci mnoha obord, ve

skuteCnosti stavi experimentalni estetiky pred principidlni nemoznost.

1.3.3 Slozitost vs. neuchopitelnost

V této sekci bych rada rozvinula motiv, ktery se jiz v diskuzi
nenapadné (v zavorkach) objevil: totiz kdyz jsem pod vlivem
Waltonovy studie prohlasila, Ze psychologicky vyzkum radoby
nepredpojatych, tj. o uméni co nejméné informovanych subjekti, byla
'zvracenost' a ze je tfeba zkoumat naopak subjekty 'maximélné
vzdélané' Drive nez se obratim pfimo k problému, ktery pozadavek na
maximalni vzdélanost - jinymi slovy idealitu — zkoumanych subjekta
vnasi do experimentalnich vyzkumu estetického pole, budu mluvit o
zdanlivé jiném tématu. Budu se ptat — vkontextu podkapitoly

podkapitoly pon€kud odvazné — co je umélecke dilo.

Pro piedstaveni uvahy na toto téma jsem si vybrala dva pozdni
texty Stephena C. Peppera: piedevSim jeho clanek zroku 1965
zabyvajici se dvoji dispozicni bazi popisu uméleckého dila a poté
Pepperovu estetickou autobiografickou esej z roku 1970. Pepper sam
sebe povazoval za empirického estetika, védce drziciho se neutrdlnich
estetickych faktii. Jaksi nechtén€, a€ zaroven s plnym védomim, vSak
hranice empiric na mnoha mistech piekrauje. Pokusim se zde
identifikovat jednu takovou transgresi, nebudu se vSak jiz zabyvat

otazkou, zda-li se Pepperovi podafilo dostat se zase zpét k empirii.

V autobiografii Pepper uvadi, ze ve Svétovych hypotézach (1942)
piedstavil Ctyti ,,stejnou mérou adekvaini interpretace [estetického
pole[“. Nicméné€ zaroven doznava, Ze svou prvni knihu, Zdkony
uméni, kterou napsal doslova , v zajeti” materialistické hypotézy (a jiz
nepublikoval, pouze pouzival fadu let pfi prednaskach), povazuje za
nejsnazsi a nejrychlejsi vstup do estetického pole pro nesofistikované

studenty, ,,predtim, nez se dostatecné obeznami s mnoha uméleckymi
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dily a sirokou nabidkou estetickych prozitkit a pozitkii.* (Pepper 1970,
s. 277) Zde je ovSem, zda se mi, citelny urCity rozpor. Neni cena
materialistické interpretace snizena tim, Ze je pfisouzena v uméni
nevzdélanym, esteticky nevinnym subjektim (ne nepodobnym
studentim neurologie z vyzkumu citovaného vyse)? Jakym zpusobem

jsou potom Ctyfi hypotézy estetického pole rovnocenné?

Zpusob, jak se vyhnout devalvaci materialistické hypotézy na
,détskou estetiku“, je omezit jeji aplikaci jen na vyzkum urcitych
faktd. U Peppera se muzeme setkat sterminem wumélecka dila
Jjednoduché struktury. Jako priklady takovych objektd uvadi zvuk
gongu Ci strukturu v barvé a formé nebo krajky a vysivky. Dodava, ze
se Jedna o predméty, pro jejichz posouzeni staci pouze b€zné smysly,
rozsirené pfipadné o Zenskou znalost pracovniho postupu — tedy
schopnosti, kterymi disponuji i nesofistikované studentky estetiky!
(cf. Pepper 1965, s. 423) Jelikoz v8ak ,,dispozicni kapacita divdka
musi odpovidat (...) dispozicni strukture F¥idiciho objektu,“ (ibid.,
s. 425) srostouci slozitosti objektu se explanativni mohutnost
materialistické hypotézy ztraci. Z toho vyplyva, Ze pro interpretaci

uméleckych dél slozitych struktur je vhodné zvolit jinou hypotézu.

Tato relativni zachrana®® materialismu v estetice odsuzuje
psychologickd zkoumani k omezeni zajmu na jednoduché struktury. 1
kdyz je takové omezeni nepfijemné, nepiedstavuje pro
psychologickou estetiku fatalni hrozbu. Lze ostatné pozorovat, zZe
vétsina védcu zkoumajicich estetické pole jeho komplexitu reflektuje,

~ or , - 35 . o . row v I ro~
a dokonce zZe se ji obava.™ A mmnozi pfitom nachazeji feSeni pravé

* Relativni proto, 7c pro Peppera, pokud mu spravnG rozumim, jc neptipustna. V Pepperové univerzu jsou
hypotézy ,.neomezené produkty poznani*“ pro néz je pfiznainé, ze , ,nemohou nic odmitnout jako irelevantni*
(cf. Pepper, World Hypotheses 1966, s. 1) Nelze je tudiZ omezovat jen na nékteré vyseky skuteCnosti. Téma
koherence Pepperovy nauky viak nepatfi do této prace.

Napriklad Laszl6 nejprve kritizuje nedostatek smyslu pro slozitost, kterym trpé&ji behavioristiéti psychologové
na poli literarni védy: ,,7vfo studie nezohlediuji ani formdlni, ani obsahové aspekty textu, ani jeho ontologicky
status a logicky vztah ctendre k textu. Text pojimaji jako nerozliSeny celek, jako jediny stimulus.* (Laszlé
1999, s. 14, duraz JL) A o par desitek stranck pozdéji si LaszI10, ktery jakozto predstavitel kognitivni
psychologic zprvu doufd, ze dokaze tuto komplexitu postihnout, zoufa, Ze:  tirovert komplexity sémantickych
procestt v této doméné (...) je natolik vysoka, Ze se nezdd byt pFistupna empirickym psychologickym testim a
empirickym generalizacim.* (ibid., s. 98)
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v simplifikaci stimulu. Napfiklad Lindauer navrhuje pouzivat
k experimentalnimu vyzkumu v estetice abstraktni uméni (chce tak
totiz predejit vyskytu idiosynkratickych asociaci spojovanych
s reprezentaci)’® (cf. Lindauer 1973, s. 462); Ingarden doporuluje
vyuZivat psychologii jen pro vyzkum jedné z vrstev literarniho dila
(vrstvy predstavovanych predmétl, a to zejména psycho-fyzikalnich
subjektd) (cf. Ingarden 1974, s. 223); Bullough své rané vyzkumy na
poli estetiky omezuje na vnimani jednotlivych barev a ostatné Pepper
sam, jakoZto materialista, zaCind vyzkumem zakladnich preferenci a
jednoduchych kombinaci zvukl, barev a rytmi. (cf. Pepper 1970,
s. 276) A jeden by rad védél, zda-li ve snaze zjednodusit stimulus
nehledat také pficinu $patného vkusu védcd zkoumajicich vizualni

uméni, na ktery si st€zuje Arnheim (cf. Arnheim 1966).

V nasledujicim vSak chci, opét s pomoci Peppera, predstavit tezi,
ktera by zatfasla s védeckym piistupem k estetice mnohem silnéji nez
tato mezi védci dokonce do jisté miry akceptovana nutnost omezit se
jen na vyzkum jednoduchych struktur. Tato teze zni: umélecké dilo
jednoduché struktury neexistuje. A pravé nyni se zaneme skuteCné

zabyvat otazkou, co je umélecké dilo.

Tuto otazku si Pepper klade mj. vtextu zroku 1965 a jeho
kondenzovana, na samém konci ¢lanku formulovana odpovéd zni: ,.Je
to komplex husté propletenych faktoru zacinajici u pasivniho
dispozicniho objektu vedouci pres dynamické reakce divaikii skrz sled
prchavych  percepci v posledku ke kritickému objektu, idedlné
slucujicimu tyto percepce a domahajicimu se nékdy takrka az statutu
socidlni instituce.” (Pepper 1965, s. 427) Slozita odpovéd nemusi
jesté nutné znamenat slozitou strukturu, a proto si tato definice

N vr v 37 - wroor . .
zaslouzi dal§i komentai®’ Definice za¢ina odkazem k pasivnimu

3 7 podobnych davodi ovsem, a to zdalcka ne v kontextu experimentalni estetiky, Susanne Langerova voli jako
ptedmét svého studia hudbu. Chee se totiz zaméfit na ,.¢isté vaimatelné formy™ a hudba, jakozto pfevaznc non-
reprezentativai uméni, ,je velkou pomoci pfi naSem zamérném zaujeti formou.” (Langer 1971, s. 209)

vvvvvv

poloZek. Nejdrazdivejsi otazka pfitom je, v jakém vztahu tyto poloZzku jsou jedna k druhé. Jedna se o postupné
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dispoziénimu objektu, ktery Pepper také oznacuje jako Fidici objekt a
jenz neni ni¢im jinym neZ (obvykle) hmotnou véci, obrazem visicim
v galerii, feknéme. 1 kdyz umélecké dilo ,byvd sloZitgjsi
v podrobnostech.« (ibid., s. 422), jakozto hmotny pfedmét se zadnou
specificky uméleckou esencialni charakteristikou nevyznacuje.
Z hlediska prvniho faktoru popisu uméleckého dila je rozdil ve stupni
slozitosti mezi barevnou skvrnou a Rothkovym poslednim obrazem
Cerna na Sedé (1970) naprosto zanedbatelny. Pokud by ostatné
vyznamny byl, jak by Rothkova platna obstala pied planem

newyorské podzemky?

Definice pokracuje zminénim dynamickych reakci divékd. Ty
predstavuji pro Peppera druhou dispozi¢ni bazi popisu uméleckého
dila (viz nazev ¢lanku) a dynamické jsou proto, ze aktualizuji pasivni
bazi fidiciho objektu. Tam, kde Pepper mluvi o ,stimulaci jistych
smyslovych, emocionalnich a smysluplnych reakci v kazdém ¢lovéku,
jenz vstoupi do perceptudlniho pole objektu (ibid.), st lze
vzpomenout na Sibleyho pojem vkusu. Ani u Peppera neni uspéSna
stimulace nepodminénd — podminkou je, Ze recipient musi latentné
nvlastnit“  potfebnou schopnost. Pepper zde (oproti Sibleymu)
naznacuje, Ze je tfeba ,naucit se”, jak byt stimulovan. AvS§ak jakmile
to recipient jednou umi, staci dostat se do pfislusného perceptualniho

pole a vysledkem je percepce uméleckého dila.“ (ibid.)

Nyni je tfeba se znovu zeptat: Lisi se néjak percepce uméleckého
dila jednoduché a slozité struktury? Tentokrat jiz lze odpovédét
kladné. Zatimco v pfipadé Sedé skvrny jakozto uméleckého dila
jednoduché struktury je mozné v této fazi popis zastavit, avsak , Zddna
singuldrni percepce slozitého wumeéleckého dila nedostacuje pro

vyjadreni uplného souboru reakci, které jsou pro dispozicni charakter

faze rozvoje vnimani (coz u Peppera znamena 'konstituovani’) uméleckého dila, kdy je vrchol, kriticky objekt,
uméleckym dilem v pravém slova smyslu? Nebo je vSech osm bodit pravoplatnou alternativou popisu
uméleckého dila? Ve svém rozboru Pepperova textu jsem sc priklonila k prvni moznosti. Muj soukromy dojem
oviem je, 7¢ Pepper by ‘hlasoval' spiSe pro moZnost druhou. V takovém piipadé by, domnivam se, vztahy mezi
Jjednotlivymi momenty tohoto Pepperova popisu uméleckého dila vykazovaly stejné napéti jako vyse
identifikovana relace mezi deklarovanou rovnocennosti &yt (pozdgji péti) svétovych hypotéz a jejich rivalitou.
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Fidiciho objektu relevantni.“ (ibid., s. 422, diraz muj) Pepper na tomto
misté pfichazi spojmem fuzovdni, kterym vysvétluje pielévani
perceptualnich vydobytku zjedné percepce do druhé, diky cemuz
vnimatel aktualizuje perceptudlni moznosti predmétu s naristajici
uplnosti. (ibid, s. 423) AvSak dale poznamenava, Ze dila znacné
komplexity a hloubky vyznamu odolavaji i sebelépe flzované percepci
a kriticky objekt, tj. idealni aktualizace veskeré potenciality slozitého
uméleckého dila, pfedstavuje ubéznik, ke kterému se sice lze vice €1
méné priblizit, nikdy vSak s absolutni jistotou fici, Ze ho bylo

dosazeno.

Zatimco plny perceptualni obsah uméleckych dél jednoduché
struktury je dosazitelny dokonce vramci jediné percepce’®, plné
aktualizovany obsah slozitych uméleckych dél, tzv. kriticky objekt,
vyvrcholeni Pepperova popisu uméleckého dila a cil kazdého
recipienta, doslova neexistuje. , Pro vSechna umélecka dila — az na ta
nejjednodussi — je kriticky objekt idedalem.“ (ibid., s. 426) Rozdil mezi
uméleckymi dily jednoduché a slozité struktury neni tedy v zddném
piipadé trivialni — popis prvnich se zastavuje u jednotlivé percepce,
zatimco popis druhych se nezastavuje vlastné nikdy, protoze jeho
kone¢na faze je idealni, neexistujici. Je tfeba se znovu zamyslet nad
tim, ¢im pfesn¢ je diference mezi uméleckymi dily jednoduché a

slozité struktury ustavena.

Vratme se zde k mému prikladu Sedé skvrny, Rothkova posledniho
obrazu a planu newyorského metra. JestliZze se na prvni pohled zda, ze
zatimco kriticky objekt v pripadé Sedé skrvny bude snadno dosazen
vprvni reakci odpovidajicim zpisobem stimulovaného divaka,
Rothkovo platno vyvola nekonec¢nou tfadu fazujicich se percepci
miricich k nekoneCné vzdalenému kritickému objektu, pak je nutné
pfipustit, Ze kontrolni objekt planu podzemky bude, pokud bychom

tak mohli v ramci nekonecna uvazovat, jesté vzdalené€jsi nez kontrolni

*Jedna percepce je vzécné schopna predstavit plny perceptudlni obsah uméleckého dila.** (Pepper 1965,
s. 423)
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objekt Cerné na Sedé. Tato predstava je oviem docela absurdni.
Resenim je hledat slozitost struktury uméleckého dila v néem jiném
neZ v poctu barev, nepravidelnych tvari a bludisti linek, které se dale

rozvetvuji.

Jednim nebezpecim v estetickém poli je, Ze se knému bude
pristupovat vylucné tak, jako by k estetickému obsahu a hodnoté
uméleckého dila neprispivalo nic dalSiho [nez percepcni material],“
(ibid., s. 424) uvadi Pepper poté, co predstavil prvni dvé kritické
techniky, pfiblizujici nas ke kritickému objektu — test stimulu
(odhalujici tvary, linie, barvy fidiciho objektu) a fest koherence
(zaméfeného na vybér relevantnich detaill ve vizualnim kontextu
fidiciho objektu). Uvadi tak test kulturni relevance, ktery nejprve
rezervuje zvlast pro lingvistické struktury jazyka, ale jemuz v zapéti
priznava platnost i pro kulturni symboly obecné — tedy pro veskerou
uméleckou produkci. Tézistém testu je znalost pfislusnych
historickych fakt z doby vzniku daného dila, které dokazi zodpovedét
otazku po relevanci daného kulturniho symbolu. Pepper dodava:
.lento vyznam je soucasti dispozicni struktury Fidiciho objektu pravé
tak jako jeho barva nebo tvar.“ (ibid.) Na tomto misté se pfimo nabizi
odkazat k Waltonovym ,historickym“ podminkam vybéru spravné
kategorie pro vnimani daného dila. Pro odhaleni plné perceptualni
kapacity vnimaného objektu se musime vybavit kulturné ziskanymi

dispozicemi.

Vratmé se nyni k Sedé skvrné, Cerné na Sedé a planu metra.
Zménila se interpetace jejich komplexity zavedenim téchto testl
relevance? Pokud jsou do uvahy o jejich perceptualnich detailech
zahrnuty informace o pivodu dél, nezalezi na numerickém poctu
téchto detaild, ale na jejich dopadu v pfislusném kontextu — na jejich
relevanci. Vzpomerime si zde na Pepperiiv vlastni piiklad umeéleckého
dila jednoduché struktury — Arajku — a jeho komentar, ze pii jeho
recepci (konstituci) divak vystaci s béznym smyslovym vybavenim a

zenskou znalosti pracovniho postupu. Krajka, jakkoliv slozity je jeji



vzor, nevyzyva k dal§im, flizovangj§im percepcim, protoZe jeji detaily
jsou relevantni jen vramci uspokojivého (a pfi prvni percepci
uspokojeného) pohledu c¢lovéka, ktery dokaze fici: ,Dobfe

vypali¢kovano

Rozdil mezi uméleckymi dily jednoduché a slozité struktury neni
tedy rozdilem v poCtuy, ale v relevanci jejich detailli. AvSak relevance
jejich detaild je zavisla na tom, kterou 'rodovou linii', zda-li lini
uméleckého dila jednoduché ¢&i slozité struktury, danému prfedmétu
prisoudime. ,Samoziejmé i lopatu lze mit za umélecké dilo,”“ ftika
Pepper, mozna s predstavou Duchampovy Lopaty na snih (1915) , je-li
postoj clovéka, ktery ji vaima a pouZiva, mirné zménén.” (ibid., s. 422)
Ostatné 1 takova skvrna nepravidelného tvaru zvolné se rozlévajici,
rizné tonované Sedé barvy miaze, ma-li patficny rodokmen, byt
predmétem, ktery svadi k dalSim a dal§im interpretacim. Umélecka
dila slozité struktury jsou tedy pravé ta dila, ktera povazujeme za
umélecka dila v pravém slova smyslu, ta, ktera se domdhaji statutu
socidlni instituce. Takova dila vedou k dalSim a dalSim interpretacim,
a tim padem nabizeji fuzovan€j§i (a nekonecné fuzovatelnou)
percepci. Nevidim zadny divod, proC do této kategorie zahrnovat i
keramiku, krajky nebo tapety, které z definice nevyzyvaji k nekonecné
prodluzovanému, opakovanému vnimani, a pro¢ prost€ nevyhlasit, ze
defini¢nim znakem uméleckého dila jako takového je, Ze vede k nikdy

nedokoncenému konstituovani kritického objektu.

Disledek takového kroku pro materialismus v estetice dobrovolné
omezeny na vyzkum jednoduchych struktur — struktur s povrchni
relevanci libovolného poctu detailu, jejichz dopad na divaka
(libost / nelibost) je zméfitelny pii prvni percepci — je ziejmy: estetika
jednoduchych struktur neni pro studium uméleckych dél vibec
relevantni, protoze sebejednodussi umeélecka dila jsou nekonedné
slozité struktury, jejichz vyzkum vyzaduje nekonecné flizovanou
percepct, ktera ,je pravdépodobné nemoznd ve zkusenosti jakéhokoliv

Jednoho clovéka. (ibid., s. 425) Experimentalni estetika aspirujici na
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vyzkum uméni tak zdefinice selhava: nema totiz koho pro své

experimenty pouZit — ,jeji Clovék™ je ideal, ktery ve skutecnosti

neexistuje.

¥ Jak jsem jiZ vy$c poznamenala, Pepper u tohoto bodu nckonéi a snazi se vratit zp&t do empirie. V jeho
terminologii to znamend, 7¢ chee ukazat, jakym zplisobem je aplikovatelny tzv. test normality (4. test
L reakceschopnosti normalniho clovéka ve smysh idedlné rozlisujiciho cloveka®). Reseni nachazi ve vyzkumu
kritika, kteH podle Peppera piedstavuji ,,nase nejintimnéji spojeni s nasim normalnim clovékem pro
rozlifovani v téchto polich.” (1bid., s. 425)
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1.4 Prvni odpovéd’ na namitky: naturalismus

S[LJibost, pravé tak jako vSechny zdZitky, je produkiem mechanismu
v mozku a tento mechanismus je zase produktem evoluce (...) Otazka
nezni, zda je tento pohled na libost spravny — ostatné zadnd zndma Ci

prosetfovand alternativa ani neexistuje - ale zda-li se viibec k nécemu
hodi.*

(Donald Symons; cit. dle Thornhill 2003, s. 13)

Pravé piedstavena postupné se rozvijejici fada namitek neobsahla
jisté vSechny mozné zplsoby atakovani psychologie v estetice. Na
druhou stranu, nékteré zde diskutované argumenty Dickieho,
Ingardena, Sibleyho, Waltona a Peppera se navzijem prekryvaly a
z urcité perspektivy se dokonce zda, ze vSichni citovani myslitelé
mluvili svym zplsobem stale o jednom a tomtéz. V podtextu jejich
nejobecnéjsiho argumentu, totiz Ze se pii studiu estetického pole nelze
omezit vyhradné na naturalisticka, empiricka, materialisticka data, ze
se nelze vyhnout extrapolaci do sfér, se kterymi v€da nema co do
¢inéni, miZeme Cist obavu, ze pokud Zadna vyhranéné esteticka sféra
— sféra estetickych hodnot, které vé€da nemize nikdy zhodnotit —

neexistuje, estetice hrozi zanik.

Tento spodni ton - at uz vném identifikujeme obavu
z redukcionismu nebo snahu po ospravedinéni estetiky — lze,
domnivam se, pfinejmensim utiSit odkazem k vySe provedenému
rozboru vztahu filosofie a véd. Pokusila jsem se tam ukazat, ze
naturalizované pojeti filosofie nevede k zaniku filosofie, ale naopak ke
'zdvojeni' jeji ulohy. Podle takového scénare se estetika podili na
zkoumani estetického pole tak, Ze prozkoumava moznosti jeho
tematizace a zaroven kritizuje a slucuje vysledky zkoumani provadéné

jinymi disciplinami.

Otazkou v§ak =zustava: skuteCné je takova estetika svazéana
s pfedpokladem, ze vSe, hodnoty nevyjimaje, je ve&decky

vysvétlitelné? Tuto otazku chei specifikovat pomoci Ingardenova
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rozliSeni psychologie a psychologismu, které jsem vySe pouzila pro
vysvétleni toho, pro¢ psychologie hraje ve vztahu k estetice mezi
védami prvni housle. Ingarden radikalné nesouhlasi s psychologismem
v estetice (tj. filosofickym nazorem, podle kterého jsou vSechna
esteticka data psychologického charakteru), avsak je ochoten pfipustit,
Ze nékteré ostie vyhranéné vyseky estetické skutecnosti je moZne
interpretovat s pomoci metod psychologie. Plati to? Je mozné
psychologii jenom pouzivat k dil¢im tkolim, jako pouze pomocnou
védu (cf také Fenner 1992) nebo je jiz samotné pouZiti psychologie
nevyhnutelné zavazkem k, jak fekl ve vySe citovaném textu Munro,
naturalistickému svétonazoru, tj. k tomu, ze ,neexistuji jiné objekty
nez ty, které jsou mentalni nebo fyzikalni povahy*? (Ingarden 1974,
s. 216) Jinymi slovy, ma ustupek v metodologii metafyzické
konsekvence? Muze byt naturalismus pouze jistd metoda, nebo je

nevyhnutelné materialismem a redukcionismem?

Rada bych otazku je§té vyhrotila. VSimnéme si, co védecky
vyzkum estetického pole prinasi: statistické udaje o tom, co se dané
populaci skutedné 1ibi*, kiivku aktivity mozku zachycenou na
magnetoencefalografu (cf. Cela-Conde & spol. 2004) a pripadné téz
vysvétleni této urcité zaliby a tohoto jistého neurologického procesu
pomoct jejich role v evoluéni historii ¢lovéka (viz Symons citovany
vySe). Lze vSak odpov€dét na otazku: ,,Co je umélecké dilo?“
seznamem uméleckych dél? Je mozné v odpovédi na otazku po
estetické hodnoté spocitat zvednuté palce subjektd vystavenych rizné
barevnym plocham v laboratofi? A lze na otazku po smyslu uméni
zaCit odpovidat tim, ze porozumime lidskému adapta¢nimu chovani?
Zda se, ze kladnou odpovédi otevieme dvefe pfili§ a spolecné
s védeckymi metodami vstoupi entity, které nasilné obsadi prazdna

mista v naSich teortich. A na druhou stranu, zaporna odpovéd zase

" Autofi uvodni eseje do sborniku Empirical Approaches to Literature and Aesthetics (1996) ohlaguji zménu
Casu a vysmivaji sc t€m cstetikam, ktefi jeste nepochopili, 7¢ jejich otazky lze castecné uspokojit s pouZitim
védeckych metod. Ve svém cseji vSak po korenech tohoto nepochopeni nepatraji, maji ho za otfepané dogma,
kter¢ je na hlavu porazeno fakty, napt. i tim, Zc pfece: ,,Badatelé v marketingu a sociologii zkoumayji filmy,
knihy a nahravky, které si lidé kupuji, a to, jak funguje trh s (émito estetickymi produkty.* (Graesser & spol.
1996, s. 4)
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znamena, Ze mezi védami a estetikou neni zadné spojeni — Ze zadna

védecka metoda nema v estetice uplatnéni.

Vtuto chvili je na mist€ podotknout, ze neni jen jeden
naturalismus. Quine, jak jsem jiz vySe naznacila, reprezentuje se svou
Lheco jako epistemologii“®' extrémni pozici, ze které by na tyto
otazky odpovédél kladné a splnym védomim ddsledkd, které to
piinaddi. Jsou v8ak i jiné druhy naturalismu, které, a z definice
postaveny na presvédCeni, ze védecké odpovédi maji pro vyhranéné
esteticka zkoumani smysl, nas nezavazuji ke kladné odpoveédi.
V nasledujicim mne budou =zajimat dvé dalsi alternativy,
psychologismus“ a jeho slabsi varianta, tzv. ,psychologismus od

oka* (ballpark psychologism).*?

Quinovsky redukcionismus a psychologismus obecné spojuje podle
Kornblitha nazor, Ze otazku po tom, jak bychom méli dosahnout
pfesvédCeni, nelze odpovédét nezavisle na otazce po tom, jak
k presvédCeni skuteCné dospivame. PreloZzeno do naSeho kontextu:
otazky po tom, co je esteticka hodnota, nelze zodpovédét nezavisle na
vyzkumech procest skutecného hodnoceni. Tento vliv védy na
filosofii vSak muze byt pfimy, jako je tomu u redukcionismu, nebo
nepfimy, coz plati pravé pro psychologismus. Oproti redukcionismu
psychologismus epistemologii nadale potfebuje. Psychologista ma
totiz za to, Ze otazky psychologie a filosofie vykazuji niznou miru
obecnosti. V disledku to znamena, Ze  nikdy nebudeme schopni Cist

nasi epistemologii piimo znasi psychologie, ani psychologii
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,.Diky Carnapovi a dalsim logickym pozitivistiim z Videriského kruhu jiz termin ,,metafyzika ™ nelze pouZit jinak
neZ pejorativné, s konotaci nesmysinosti; a termin ,, epistemologie “ pFiSel na Fadu vzdpéti. (...) Ja se viak
domnivam, Ze v tuto chvili je jesté uZiteCné Fici, Ze epistemologie stdle pokracuje, ac v novém prostiedi a

s projasnénym Statutem. Epistemologie, nebo néco jako epistemologie, jednoduse zaujala své misto jako jedna
z kapitol psychologie a tudiZ prirodni védy. {_..) Vztah mezi nuznym stimulem a strhujicim vystupem je
vztahem, k jehoZ studiu nas navddi tenty? ditvod, kiery vidy inicioval epistemologii; jmenovité, snaha uvidét,
Jjak se evidence vztahuje k teorii a jakymi zpiisoby néci teorie prirody transcenduje jakoukoliv dostupnou
evidenci.* (Quine 1994, 5. 24-5)

autor, Hilary Kornblith, v naturalismu rozliSuje, je vice, nez uvadim v textu ja. Komblith rozliSuje (1) silnou a
(2) slabou formu redukcionismu, priccm? druha jmenovana bud’ je s psychologismem (3) kompatibiini, ancbo
(4) neni (jenom tuto variantu oznacuji vyse ,,psychologismus®). Nejslabsi forma naturalismu je pak (5)
,.psychologismus od oka™. (cf. Kornblith 1994)
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z epistemologie. Navzdory tomu jedna teorie druhé vitiskuje vyznamna
omezeni. (Kornblith 1994, s. 10, diraz muj) Jejich vztah Kornblith
charakterizuje jako , vzdjemné serizovani“ (mutual readjustment):
jakmile psychologie vydéli fadu procesu tvorby pifesvédCeni, ma
epistemologie za kol hledat, co tyto procesy spojuje; a na druhou
stranu, jakmile epistemologie vyhlasi urCitou vlastnost za podstatnou
pro poznani, je ukolem psychologie zaméfit se na zkoumani procesi

nadanych pravé takovou vlastnosti.

Psychologismus tedy, a¢ uznava autonomii védeckého a
filosofického zkoumani, neni jen metodologickym stanoviskem,
fungujicim ve stylu tradi¢niho hesla ,rozdél a panuj®, které ovladalo
vztah filosofie a védy prfed naturalismem. Je metafyzicky zavazny,
protoze jeho zakladem je | ndhled, Ze procesy, jimiz bychom méli tvorFit
svd presvédCeni, jsou tytéz jako procesy, kterymi presvédceni
tvorime.* (ibid., s.9). Ramec lidskych schopnosti, ktery odhaduje

psychologie, je ramcem, ve kterém ma probihat filosoficky vyzkum.

U Peppera jsme vsak vidéli, ze prave toto je problém. Ramec, ktery
muze zkoumat véda, je pro vyzkum konstituce uméleckého dila
nedostateCny, protoze ta vyzaduje idealniho recipienta. Zde je na
misté obratit se ktomu, co Kornblith nazyva , psychologismus od

oka“ a co charakterizuje jako presvédCeni, ze , procesy, kterymi

presvédcenti tvofime, jsou alespon piiblizn€ stejné jako procesy, jimiz
bychom méli sva presvédceni tvorit.* (ibid., s. 10, ddraz muj) Spojeni
mezi psychologii a epistemologii je pak volnéj$i, nicméné pro
epistemologii by bylo, sKormblithem opatmé feCeno, posetilé
ignorovat empirické vyzkumy a jejich dopad na teorie, at’ uz to vede

k revizi téchto empirickych vyzkumi nebo k revizi samotnych teorii.

“ 1 pro Peppera, ktery ma ostatné , estetické hodnoty za pozorovatelné fakty” a cstetiku povazuje za ,,védu, édst
védy zkoumajici hodnoty* (Pepper 1970, s. 275), jenz vSak zaroven vyhlasuje idealitu za podminku konstituce
umcleckého dila, je mozné estetické pole empiricky zkoumat priblizné, {j. diky kritikiim, ktefi predstavuji
hejintimndfsi spojeni (nearest approximation) s idealitou. Viz pozn. 39.
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Vratme se nyni k Ingardenovi. Domnivam se, 7e hranici mezi
psychologismem a psychologii nelze vést s takovou naivni jistotou,
jakou se Ingarden zda piedpokladat. Jestlize pfipousti, ze nékteré
vrstvy estetického proZitku je mozné zkoumat psychologicky, pak ma
naturalismus (ptinejmen3im jeho nejslabsi verze) vie, co potiebuje —
{j. kontinuitu mezi védeckym a filosofickym tazanim. Takovy
Ingardendv Ustupek totiz znamena, ze alespori néktery vyzkum toho,
jak estetické hodnoceni skute¢n€ probiha, muze piispét k zodpovézené
otazky po tom, co esteticka hodnota je. Ze procesy, které zkouma
psychologie, se alespoti priblizné podobaji procesim, které zkouma

estetika.
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5 Druha odpovéd' na namitky: kognitivni védy

.V poslednich dekdaddch se nicméné moznosti pro studium literdrniho
hodnoceni znacné rozrostly. Kognitivni véda totiz umoznila zkoumani
lidskych kognitivnich struktur a v tomto kognitivnim ramci se vyzkum
zabyvajici se rozuménim pribéhii obraci k otdzkam po tom, co lidé
védi a jak své védeéni pri Cetbé pouZivaji.*

(Janos Laszlé 1999, s. 104)

Mezi tadky protivédecké argumentacni linie sekce 1.3 jsem se
zarovern pokousela predstavit koncepci estetického zazitku, ktera je mi
blizka a jiz pokladam za idealni vychodisko pro védecké studium
estetickych otazek. Je ji stale komplexnéji ospravedinéné ptitakéni
kognitivni povaze estetického proZitku. Od Sibleyho pfes Waltona
k Pepperovi jsem se pokousela sledovat cestu vedouci od povrchu
k hloubce, od smysli k poznani a od empiricismu ke kognitivismu.

Toto je tifeba nyni vysvétlit.

Predstaveny sled argumentt je moZzné interpretovat jako postupné
unikani od empiricismu, tj. nazoru, ze dilo neni nez smyslovy povrch,
Ze ,hranice estetického jsou vyznaceny hranicemi vidéného, slySeného
ci slovné rozuméného.” (Currie 1989, s.18). Currie prezentuje
Sibleyho pojem vkusu jako pokus o zachranu estetického empiricismu
navzdory pfiznané (a diky Sibleymu pevné zachycené) nemoznosti
estetické vlastnosti redukovat na vlastnosti piktorialni, tj. ty, které
maji co do &inéni pouze s povrchovou texturou obrazu. . Clovék, ktery
Jje schopen pouzivat vkus, je tak schopen ocenit estetické kvality dila
Jen tim, Ze md informaci, které se mu dostane tak, Ze se podivda na
povrch obrazu.** (1bid., s. 21) Jinymi slovy, nezalezi na tom, co divak

o dile vi, ani na kontextu jeho percepce — staci se podivat a vidét.

Stejné jako ja vySe 1 Currie od Sibleyho pfechazi k Waltonovym
.Kategoriim uméni®, které ma za prvni pfesvédCivé vyvraceni
empiricismu. Walton podle né& dokazal vyhmatnout, co je na
empiricismu chybné: totiz, Ze ,se mu nedari zohlednit estetickou

relevanci ohledu na kategorie.” (ibid., s. 30). Walton vSak podle
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Curricho nesel dostateéné daleko. Nabizi totiz az priliS ,utéSené
Jjasnou odpovéd' na otdzku: Kolik toho musime védét o historii dila,
abychom mohli dilo spravné ohodnotit? Jeho odpovéd zni: Pravé
tolik, abychom se mohli rozhodnout, k jaké kategorii dilo pFislusi.*
(ibid., s. 34)* Pepper v tomto ohledu, dalo by se fici, jde zase aZ pfilis
daleko. Vidéli jsme, Ze Pepperovo hledani konecné percepce nikdy
nekonéi. Diivodem nejsou, domnivam se, temna mista historie, pro
néZ se nam mozna spravnou kategorii percepce umeéleckého dila
objevit nikdy nepodari. Ostatné fizovani se tyka prave tak soucasného
jako klasického uméni. Problém je spiSe v tom, Ze kategoric uméni
jsou dynamické, nestalé entity, které méni kazda dalsi percepce, kazdy

dalsi pohled kritika, kazda dalsi interpretace a kazdé dalsi dilo.

Kognitivistickou estetiku l1ze v prvnim pfiblizeni charakterizovat
pravé v jeji opozici vudi estetice povrchu, empiricismu ¢i formalismu.
Kognitivisty v estetice sbliZzuje stanovisko, Zze abychom dilo mohli
spravné vnimat a hodnotit, je tieba se pustit za néj. Upozortiuji, Ze
tento spoleCny rys je zamérné velmi vagni a sblizuje i estetiky, ktefi
spolu v mnohych ohledech zasadné nesouhlasi. Ani ten
nejzapiisahlejsi kognitivista se totiz nehlasi k nazoru, Ze jakdkoliv
informace, kazdy ,kus“ poznani, ma dopad na rozuméni uméni. A
razni kognitivisté maji hranici mezi poznanim, jeZ dopad ma — jez je
esteticky relevantni —, a tim, které zadny dopad v tomto smyslu nema,

o v 45
ruzne nastavenou.

“ Currie chce, aby estetické hodnoceni bylo zavislé nejen na tom, jak se dilo jevi v pfisluiné katcgorii, ale také
na uvaze o tom, ¢eho bylo mozné dosahnout v pfislusném obdobi — na okolnostech vzniku dila. Za dvé
individualizujici komponenty uméleckého dila ma jeho strukturu a tzv. heunistiku, tj. ,,vSechny esteticky
relevantni fakty o historii vzniku dila.* (Curric 1989, s. 79) Domnivam se vSak, Ze Currie z cesty vySlapané
Waltonem nijak nesesel, ani ji vyrazné neprodlouzil, jak vysvitne pri srovnani nasledujicich dvou citatu:
,,Nepopiram, Ze by se obrazy a sondaty mély hodnotit pouze na zdékladé toho, co v nich lze vidét &i slySet -
pokud je ovsem vnimame spravné. Avsak ani 1o, jak se dilo ma spravné vnimat, ani jak fej takto vaimat, nelze
odhalit pouze tim, Ze jej prozkoumdme smysly.” (Walton 1978, s. 111), Hodnoceni dila nevyZaduje pouze
abvchom se podivali na jeho strukturu (.._), ale abychom pohlédli na jeho strukiuru ve svétle relevantnich
informaci o historii dila.“ (Currie 1989, s. 94)

Napiiklad: Goodman, ktery bude v nasledujici kapitole predstaven jako kliCova osobnost kognitivismu

v estetice, sc domniva, z¢ znalost faktu, Zc urité dilo je original, je csteticky relevantni, zatimco Currie, ktery
bezpochyby do kognitivistické linic v estetice neméné nalezi, autenticitu (a také mformaci o autenticité)
povazuje za esteticky naprosto neutralni. (cf. Goodman 1969, s. 105; Currie 1989, s. 112-115, cf. Také Kulka
2004, s. 67-8).
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V namitkach zachyceny rostouci vliv socio-kulturné ziskaného
poznani na esteticky prozitek jsem interpretovala jako nepfatelsky
vuci védam. Ve skuteCnosti vSak, zda se, konvenuje s relativné novym
proudem ve ‘'védeckém rybniku' — kognitivnimi védami. Komplexita
kognitivnich procest pii recepci uméleckého dila dnes prislusné védce
spiSe laka, nez odrazuje. Soudasny rozvoj této discipliny je totiz podle
mnohych pfislibem moznosti tajemstvi na poli estetiky prozkoumat
védeckymi prostiedky. V nasledujicim budu tento projekt transferu
jistych poznatkd a metod z kognitivnich véd na pole estetiky nazyvat

kognitivni estetikou.

V 60. letech minulého stoleti doSlo k tomu, co mnozi nazyvaji
»kognitivni revoluci®. Jeji pocCatek je spojovan svyvojem umélé
inteligence, ktery dokazal, ze pocitac je schopen provadét pomérné
sofistikované myslenkové operace. Zdrojovou metaforou kognitivnich
véd se proto stal obraz mysli jako pocitate —, & presnéji jako
softwarového programu mozku-hardwaru — obraz, ktery stimuloval
filosofy a védce napfi¢ obory. A i kdyz byl postupné nahrazen
sloZitéjSimi modely a uméla inteligence se postupné z centra tohoto
pole pfesunula na jeho periferii, transdisciplinarita zistala uréujicim

znakem kognitivni védy™*.

Priblizn€ ve stejné dobg€, jako probihal vyzkum pogitadové
inteligence (a za jeho asistence), dochazelo k velkym zm&nam v ramci
psychologie — ke zménam rovnéZ oznalovanym za kognitivni
revoluci.  Stdvajici paradigma psychologického vyzkumu —
behaviorismus — bylo opusténo ve prospéch tzv. kognitivni
psychologie. , [KJognitivni psychologové oproti behavioristim véFili,
Ze existuji skryté priciny chovani. Diilezity neni jen jednoduse stimulus
a reakce, ale také 1o, co lezi mezi témi dvéma - mysl.“ (Malik 2001,
s. 210) Tento staronovy zajem psychologie o to, co je mezi, byl

doprovazen rostoucim — a diky pocitatovému modelovani také

“ Polemickym bodem ziistavé, zda-li mluvit o kognitivni v&de &i v&dach. V prislusné literatufe 1ze nalézt obd
oznaleni sicjn€ Casto. V Ecském kontextu napiiklad Ivan Havel dava védomsé piednost singularu | pro
zdiiraznéni sjednocujiciho, transdisciplindrniho trendu. (Havel 2000, s. 363)
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védecky zkoumatelnym - pfesvédCenim o kognitivni povaze

mentalnich procest, tj. nejen pojmového mysleni, ale i napfiklad
vnimani a citéni. [T)radicni rozdily mezi paméti, vnimanim a
myslenim nejsou tak velké, jak se casto popisovalo. Tyto schopnosti
Jsou totiz nahliZeny jako rizné odrazy jednoho ustfedniho procesu
kognitivni ¢innosti.“ (Blumenthal 1977, s. 8) Kognitivni psychologie
je takto soucasti kognitivni védy — boj proti behaviorismu podle
mnohych vyhrala pravé diky uzké spolupraci s umélou inteligenci (cf.
Sutherland 1985); a zarovefi je vyrazné kognitivistickd ve vyse
piiblizeném slova smyslu. Tj. zatimco kognitivisticka estetika
zdaraziiuje kognitivismus estetické percepce, tato psychologie ma za

kognitivni veskeré vnimani.

Kognitivni véda méla od pocatku velky vliv na filosofii. Filosofie
mysli ostatng, jak jsme vySe vid€li, sama figuruje na seznamu
disciplin ustavujicich kognitivni v&€du (viz Churchlandova v 1.1). Vliv
kognitivnich véd se viak promitl i do filosofie jazyka a epistemologie
a dokonce i do metafyziky a etiky. Alvin Goldman, ktery tento vliv
mapuje mj. ve své &itance z kognitivnich véd a filosofie, se o estetice
jako o dalsim moZném poli psobnosti kognitivnich véd nezmifuje

(cf. Goldman 1993). Dnes je viak tento vliv jiz nepopiratelny.

Nejrychleji nasli kognitivni védci cestu do literarni védy, pfi¢emz
jejich vlivem se podle mnohych nastartoval tzv. ,kognitivni obrat®
v naratologii. Pfi¢inou, zda se, bylo, Ze pojmy, se kterymi pracovala
kognitivni véda, jako jsou napfiklad kognitivni mapy (Tolman),
schémata (Barlett) nebo jejich rozpracovani na skripty a ramy
(Minsky), naSly své protéjsky v n€kterych naratologickych
kategoriic;h.47 Podobné jako v psychologii behaviorismus byl vlivem
kognitivnich v&d v literarnich  studiich  zpochybnén vyhradné
strukturalisticky pristup. (cf. Ibsch 1990) Disledkem byla fokuzace na

proces Gteni a s ni spojena snaha o propojeni literarné-védnych teorii

" Naptiklad Jahn ve svém textu ukazuje nosnost Minského ramu (frames) pro konceptualizaci Stanzelovych

narativnich situact*. (cf. Jahn 1997)
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s empirickym vyzkumem kognitivnich procesu, které funguji pfi

rozumeni textu.

Prislib moznosti empirického testovani procesi rozuméni, ktery
nabidla kognitivni véda, byl tedy 1 v literarnich studiich doprovazen
kognitivizaci zkoumanych procest. Laszlo, jiz nékolikrat citovany
kognitivni psycholog a literami védec vjedné osobé, povazuje
uziteCnost kognitivni védy pro vyzkum vyznamu literarnich dé€l za
postavenou na dvéma zakladnich podminkach: takovy vyzkum
JPotrebuje komplexni teorii reprezentace poznani a zkuSenosti a
zaroven také teorii o tom, jak rizné formy poznani interaguji
s informaci v textu béhem Ctenarského procesu. (Laszlo 1999, s. 122)
Zatimco kognitivni  védy ,pracuji na splnéni prvni ztéchto
podminek, rizné formy poznani aktivované béhem Cetby &i obecné
recepce uméleckého dila jsou zase kliCovym polem pisobnosti

kognitivistické estetiky.

V poslednich  deseti letech mizeme zaznamenat rozSifeni
kognitivni védy do dalSich oblasti estetiky, pfedeviim na pole
vyzkumu recepce vizualnich uméni. Od konce devadesatych let
vychazeji monotematickd Cisla odbornych Zzurnali z psychologie a
neurovédy*®, ktera se deklarativné zaméfuji na zkoumani recepce
pfedev§im vytvarného uméni. Mnozi kognitivni védci vyjadiuji
optimismus: ,,Objevy ucinéné nedavno v laboratofich kognitivni
neurovédy pomdhaji k lepSimu porozuméni percepci kaidodennich
vizudlnich fenoméni, vcetné [sic!] percepce uméni (Solso 2000,
s. 75) a nekteti i troufalost: ,[Z)ddnd teorie estetiky, kterd neni
podstatné zaloZend na aktivité mozku, nemuze snit o uplnosti, nerku-li
hloubce. Béhem poslednich 25 let jsme se o vizudlnim mozku
dozvédéli dost na to, abychom mohli Fici néco zajimavého o vizudlnim

uméni, alespon na jeho perceptudlni urovni.* (Zeki 2003, s. 1-2)

“ Naptiklad Philosophical Psychology (Vol. 12, No. 4, 1999); Journal of Consciousness Studies (Vol. 6, No. 6 —
7,1999 & Vol. 7, No. 8 — 9, 2000); vyznamné studic kognitivnich estetikii vysly také v monotematickém &isle
The Monist (Vol. 86, No. 4, 2000) zamé&feném na téma ,.Uméni a mysl*.
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Zatimco pranik kognitivnich véd do literarni védy byl iniciovan
vyzkumy umélé inteligence a, feknéme, pfibuznosti jistych
pouzivanych kategorii, soucasny zajem o estetickou percepci je

f motivovan zejména vysledky vyzkumi v neurovédach. Na mysli zde

l mam predevsim opusténi ,,mytu vidouciho oka“, podle kter¢ho je to,
; co vidime, . vti§téno“ do retiny (ptipadné do ,kortikalni retiny*), aby
1 se tohoto pasivné ziskaného obrazu chopila vy§si mozkové centra, jez
| mu jsou teprve s to porozumét.49 A takto se zrodil koncept separovani
vidéni a rozumeéni, 'nizsich’ a 'vyssich’ vizudlnich oblasti.* (ibid., s. 19)
Pravé tento koncept vsak, podle Zekiho a dalSich neurology,
v poslednich 30 letech doznal zasadni zmény. Ukéazalo se totiz, ze
mezi mozkové oblasti pfimo zodpovédné za normalni vidéni patfi i ty,
jez byly dfive povaZzovany za 'vy§§i, az na rozuméni se orientujici.
LNyni [vidéni] povaZujeme za aktivni proces, jimZz mozek — ve svém
honu za poznanim vidéného svéta — vyfazuje, selektuje a skrz
srovndavani vybranych informaci a jejich zaznamii uloZenych v paméti

také v mozku vytvari vizualni obraz...” (ibid,, s. 21)

Zeki je jen jednim z mnoha neurologl, ktefi se zacali zajimat o
otazky uméni — a vSechny tyto védce spojuje pravé diraz na aktivitu
vidéni. , Mezi autory, kteri prispéli do tohoto Cisla,”“ uvadi editor
prvniho estetického™ Journal of Consciousness, ,panuje, zda se,
takrka konsenzus o dileZitosti emoci a pozndni v percepci, predevsim
pokud jde o uméni.* (Goguen 1999, s. 9) Pro€ je tomu tak? Obavam
se, ze pil peclivém prostudovani desitek neurologickych ptispévki o
uméni bychom zjistili, Ze otazky vpravde estetické jsou zde kladeny
pouze velmi zfidka. Casto je v percepci (& tvorb&) uméni pouze
hledan diikaz, potvrzeni vlastni neurovédné teorie o percepci obecn&™,

aniz by dani autofi projevili jakoukoliv snahu o prozkoumani otazky

® Zeki tuto teorii pripisuje Salomonovi Henschenovi, $védskému védei plisobicimu na prelomu 19. a 20. stoleti.
(cf. Zeki 2003, s. 13-21)

¥ Naptiklad Zcki umélce povazujc za svého druhu neurology, ktefi dokazali, dfive nez sama ncurologie, prinést
dukaz o rozliSeni mozkovych oblasti se separovanymi specializacemi na ruzné aspekty vidéného pole
(napriklad kinctické uméni je uméleckym vyjadicnim oblasti V5 —cf ibid., s. 143 a dal).
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specifi¢nosti percepce uméni (nazornym piikladem miize byt vyse

citovany vyrok Solsa).*'

Tento stav véci miZe byt stejné tak dikazem o nevhodnosti
kognitivnich véd pro studium skutecnd estetické problematiky jako
svédectvim o ignoranci, kterou filosofiti estetici vii¢i kognitivnim
védam projevuji a jejimz dasledkem je, ze kognitivni v€dci nejsou
piivadéni 'zpét na trasu'. V nasledujici kapitole bych rada predstavila
vyjimku vic¢i tomuto trendu — vyiez z diskuze o estetické percepci,
ktery ma pfimy dopad na teorii estetického vnimani. Pfi té pfileZitosti

se k teoriim aktivniho vnimani znovu vratim.

Na samy zavér bych se rada pokusila o jedno vyjasnéni. V minulé
sekci jsem proti Ingardenovi tvrdila, Ze pouziti metod psychologie nas
zavazuje k pfinejmensim nejslabsi verzi psychologismu. Nyni se
ptam: Jaky je vztah mezi metodologickou zakladnou kognitivni védy a
kognitivismem? V pribéhu této kapitoly jsem zamérné akcentovala
jejich blizkost. Zde musim zdGraznit, ze i kdyz je kognitivismus
v kognitivnich védach masivné€ pfitomen, neni to exkluzivni teorie
vSech kognitivnich védcl. A podobné i v estetice — pouziti nekteré
z metod nabizenych kognitivnimi védami neimplikuje kognitivismus.
Tuto poznamku povazuji za nutnou, i kdyZ na dalsich strankach budu

zkoumat pouze kognitivistickou verzi kognitivni estetiky.*

V poslednich dvou sekcich jsem se pokusila reagovat na vyse

predstavené namitky prostrednictvim dvou strategii. Za prvé jsem se

Pochopitelng, ze v soucasné kognitivni estetice lze najit celou fadu vyjimeénych studii, které se dokazou
chopit skutedné estetické problematiky. Rada bych na tomto misté zminila alespoit Ralpha Ellisc, kiery
vychazi z podobnych predpokladii jako Semir Zeki, avSak oproti nému si klade otdzku (na niZ se snazi
odpovedét na psychologicko-ncurologickém pozadi), jaky je rozdil mezi uménim a pouhou zabavou. (cf. Ellis
1999)

Mezi kognitivni védce, ktefi pfi zkoumani estetického pole inklinuji ke kognitivismu, lze odkazat napriklad

k Berlynovi, jechoz koncept pomérnych vlastnosti je mj. zavisly na naSem olckavani — znalostech, se kierymi
k dilu pristupujeme. Podobné téz Laszlo. Goodman, piedstaveny v zap&ti, je zase v prvnim fadu kognitivista,
ktery v8ak nevaha pouzit pro sva zkoumani kognitivni védy.
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vratila k modelu védy a filosofie jako kontinua zkoumani a snazila se
ukéazat, Ze tato zména v pojimani filosofie vyfazuje jeden typ namitek.
Za druhé jsem odkazala ke kognitivnim védam jako moznému piislibu
alespoi Gasteného vyfazeni dalsich namitek. Vrame se nyni
k otazkam formulovanym na konci kapitoly 1.1 Tvrdim, Zze
kognitivistickd estetika ma nyni moZnost obratit se k védam v obou
identifikovanych smyslech: ma co predat védé ke zkoumani a ma,
vzhledem k pozornosti, kterou kognitivni véda estetice v poslednich

letech vénuje, také co pievzit zpét ke kritickému pfezkoumani.
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2 Esteticka percepce

Chirurg potrasl hlavou. ,,Ja si nic nepredstavuju. Ja ... se musim
zatracené divat. Vidét, vite? A kdyz clovek strili, “ dodal se zuzenyma
odima, ,,to se taky musi poradné divat, aby vidél.

Basnik si vzdychl. |, Tak to mate dobré, clovéce. Ja se porad divam, a
PFitom si porad néco predstavuju. Nebo spis tak, ono se to ve mné
zacne vymyslet samo od sebe, odehrava se to, zacne to Zit na svou pést
- Rozumi se, ja se do toho pletu: radim, opravuju nebo tak, vite?
Karel Capek, Povétron

Uzavfit tuto praci diskuzi o jedné kapitole z mySlenkového odkazu
Nelsona Goodmana mi piipadd vhodné z nékolika duvoda. Predné,
Goodman je kognitivista kazdym coulem a spolené s nim mohu 1épe
piedstavit dosud jen zbézné priblizenou kognitivistickou estetiku. Za
druhé, Goodman byl vyznamné ovlivnén jistymi teoriemi v kognitivni
psychologii a zaroveii sam — a splnym védomim — kognitivni
psychologii sam ovlivnil. A za tfeti, psychologicka teorie, kterou byl
ovlivnén, je nyni na ustupu — coZ nékteré kognitivni védce vede
k uvahdm o moZném vyvraceni Goodmanovy teorie estetické

percepce.

2.1 Teorie ,,nového pohledu”

Goodman sledoval vyvoj v psychologii a sympatizoval s kognitivni
revoluci, o které jsem mluvila vyse. Pritakdva tomu, ze ono jak i co
vidime zavisi na tom, co hledame, potfebujeme a ¢eho si zddame a
také na naSich dosavadnich zkuSenostech a na nasem pojmovém
aparatu (a dalSich symbolickych systémech, které ovladame). V tomto
bodé Goodman, kromé na Ernsta H. Gombricha, ktery teorii ,,nového
pohledu® prevzal a pouzil pro otazku zobrazovani, navazuje pfimo na

Jeromeho S. Brunera (cf. Goodman 1969, pozn. na s. 7), kliCovou

53



figuru kognitivni revoluce a zakladatele teorie ,nového pohledu®

v americké psychologii.”

Myslenka aktivni percepce — vnimani, které uchopuje a vytvari —
byla pro Goodmana v prvnim planu dilezita pro vyvraceni teorie
zobrazeni jako napodoby. Tomuto vyvraceni byla vénovana v post-
goodmanovskych estetickych studiich pozomost, ktera je dle mého
nazoru prehnana.>* Zobrazeni, které Goodman studuje v prvni kapitole
Jazykii uméni, ma s estetickym prozitkem jen pramalo spole¢ného:
LJPodstatou reprezentace je denotace,” (ibid., s. 5) zni Goodmaniv
zavér, pokud se jedna o zobrazeni. A denotace je u Goodmana
kauzalné podminéna: Rembrandtiv lept Krajina s lovcem denotuje
lovce jen v pripadé, ze takovy Cloveék existoval — coz ovSem, stejné
jako u vétsiny uméleckych reprezentaci, nevime s jistotou, a mame-li
existenci zobrazeného Clovéka precejen potvrzenou, nepovazujeme to
obvykle za dualezité. Goodman zde vyjimecné sbéznou intuici
souhlasi: ,/ kdyby tu néjaky skutecny muz z obrazu byl tika, ,,nebude
na jeho totoznosti zdleZet vic nez na umélcoveé krevni skupiné. (ibid.,

s. 26) Jinymi slovy, denotace je esteticky zcela irelevantni.*
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Vlastnimi slovy Brunera, teorie ,,nového pohledu™ blasa, Ze: | veskerd perceptudlini zkuSenost je nutné
konecnym produktem procesu kategorizace.” (cit. dle Pylyshyn 1999, s. 342) Pylyshyn sdm hnuti ,,nového
pohledu® priblizuje takto: ,,Podle tohoto ndazoru jsou perceptuglni procesy stejné jako véda sama. Spocivaji
v hledani dilcich zachytnych bodit (at uZ ve svété &i ve viastnim poznani a oéekavani), formulovani hypotézy o
povaze stimulu, ovéfovani dat pro verifikaci a poté bud'to pFijeti hypotézy, nebo jeji reformulaci a opétovném
prochdzeni plynulym kolobéhem hypotéz a testovani (ibid., s. 341-2) Vyse uvedeny citat z Capkova
Povétroné nabizi jiné prirovnani — ne k ¢innosti védce, ale k pohledu basnika.

Exemplarn€ scestnym prikladem je zpracovani hesla ,,Percepce™ Dianou Raffmanovou (jez je mimochodem
povazovana za picdni reprezentantku kognitivnich studii hudebni estetiky) v Pritvodcr estetikou. Raffmanova
otvira sviyj prispévek kapitolou | Percepce a kognice pfi vnimani (apprehension] uméni®, kterou vénuje pravé
diskuzi 0 Goodmanové teoril obrazové reprezentace — aniz by oviem postoupila ke Goodmanové zpracovani
t¢matu cstetické percepce. (cf. Raffman 1995)

To ncznamena, 7e umélecka dila nemohou denotovat — jestlize viak skutedné denotuji, nema to pro estetickeé
vnimani zadny vyznam. Pochopitelné, 7¢ tim nezamitam cstetickou relevanci symboll denotativni povahy
fungujicich ovSem jako exemplifikace (cf. Goodman 1969, s. 66), tj. obrazi, kieré nejsou zobrazenimi. (ibid.,
s. 92) Osobné se domnivam, Z¢ v Goodmanové pouZivani terminu ,,denotace™ je patrna jista ambivalence,
kterou pficitam tomu, Z¢ ,.v bézné mluvé casto mezi zobrazenim a zobrazenim-jako vitbec nerozlisujeme,”
(ibid., s. 29) a 7¢ ,,v nékterych pripadech miiZe rozdil mezi denotaci a exemplifikaci ztratit vyznam. (ibid.,

s. 58) Proto muzc Goodman na jednu stranu prohlasit denotaci za jeden z vice pro umélecké dilo stejné
vhodnych typa symbolizace a na druhou stranu zaroven tvrdit, Ze: , reprezentace v uméni byva zFidka naprosto
konkrétni nebo obecné Cisté denotativni.* (ibid., s. 254)
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To neznamena, ze teorie , nového pohledu® méla na Goodmana vliv
jen v otazce zobrazeni, jez je (nebo by méla byt) pro estetiky malo
zajimava. V Goodmanové vyznamném a pro estetiku kliCovém
terminu , exemplifikace* lze, domnivam se, nalézt tytéz stopy. ,,Vzdyt’
objekt, ktery mam pred sebou, je ¢lovék, shluk atomi, komplex bunék,
Sumar, pritel, pijan a zdaleka ne jen to,“ (ibid., s. 6) popisuje
Goodman prekazku jednoduché teorie zobrazeni jako napodoby — totiz
nemoznost zobrazit objekt sam. V jeho vlastni, pozdéi vyvinuté
terminologii by se dalo fict, ze objekt, ktery mam pfed sebou,
exemplifikuje nékterou z mnoha nalepek, které jej denotuji. Jinymi
slovy, percepce funguje symbolicky: znepfeberného mnozstvi
vlastnosti, které objekt vlastni — z masa, tvaru téla, cervenc¢ho nosu,
dlouhych prsti a milych oi —, si vybira pouze ty v daném kontextu

vyznamné.

Jak jsem jiz poznamenala vyse, otazkou pro kazdého kognitivistu
v estetice je, které poznani povazuje za esteticky relevantni — které
tvofi patfiény kontext k vybéru referen¢nich vlastnosti. Zatim je jasné,
ze poznani krevni skupiny tvirce pravé tak jako denotatu obrazu u
Goodmana esteticky relevantni neni. V dalsi sekci se Goodmanovym
kognitivismem budu zabyvat hloubéji; nyni bych vsak rada piedeslala,
ze presnou odpovéd na tuto otazku Goodman nenabidne, protoze k ni
nema dospét filosof, ale psycholog. Nabidne vSak smér, ktery

psychologa k (doGasné) spravné odpovédi mize dovést.

Vidime takto, ze Goodman ve svém dile nejen rozvinul teze, které

ziskal studiem psychologie®, ale také inicioval zkoumani disledkd

svych ideji v jinych v&€dach — predevSim v psychologii a pedagogice.
Pozoruhodné pritom je, Zze tento apel na védce nebyl pouze
deklarativni. Roku 1967 (pravdépodobné ihned po dopsani Jazyku
uméni) inicioval zalozeni harvardského vyzkumného projektu Project

Zero, projektu, ktery mél ,,zacit od nuly“ ve shromazd'ovani materialt

% Samozicjmg, Zc psychologicka teoric ,.nového pohledu® nepiinesla Zadnou zasadng originalni myslenku.
Goodman si j¢ dobfe védom kantovskych kofenil této teoric.
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o procesech vnimani uméni (¢ili o tom, které z naSich symbolickych
procesi jsou esteticky relevantni). Zprvu pfimo pod vedenim
Goodmana (pozdé&ji Perkinse a Gardnera) se na projektu podilela cela
tfada odbornikt z riznych sfér | se zdjmem o uméni, lidské pozndavani a
obecné o zpracovani symbolii [symbol processing] a o Jjejich vyznam
pro vzdelavani (Perkins & Leondar 1977, s. vii) Project Zero
funguje pfi Harvardove univerzité dodnes, a pokud je Goodmanova

historka o jeho nazvu pravdiva, je jeho oznaceni dnes zlou ironii.

Pres svou otevienost k védeckym zkoumanim Goodman, zda se,
nepotital se situaci, ze by néktera védecka teorie mohla jeho teorii
symbolti a jejim prizmatem vysvétlenou estetickou percepci ohrozit.
Pravé k tomu viak podle n&kterych kognitivnich védcl zkoumajicich
estetické pole doslo. NeZ toto vyvraceni pfiblizim, chci Goodmanovu

kognitivistickou teorii estetické percepce 1épe poznat.
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2.2 Opét ke kognitivismu

Dosud jsem kognitivismus vztahovala piedev§im k Waltonove

,odhaleni*, Ze estetické vnimani uméleckého dila je zavislé nejen na

tom, jak objekt, ktery mame pred sebou, vypada, ale 1 na tom, co o
ném vime. V&déni neni podle této pozice jen zpisobem, jak dilu lépe
porozumét, ale je — a Currie toto vyjadruje zcela explicitné — pfimo
soucasti vysvétleni toho, co je umélecké dilo jako takové. Tento duraz
kladeny na kognitivni podminénost estetick€é percepce vSak neni
jedinym dusledkem prijeti vySe zkoumané poucky, Ze percepce je
kognitivnim procesem. Druhou stranou mince je zhodnoceni poznani,
které dilo poskytuje — a 1 toto poznéni, je tfeba dodat, musi byt
esteticky relevantni.’” Jinymi slovy, k dilu musime nejen s poznanim
piistupovat, ale také od n€j s poznanim odchdzime. A obé tato poznani
jsou pro umeélecké dilo jako takové esencialni — souviseji s tim, co

vis . . v .58
déla uméni uménim.

Teorii 0 ,dvou poznanich“ lze u Goodmana odvodit zteze, ze
umélecké dilo je symbol. Dirraz na jejich estetickou relevanci je tfeba
hledat v jeho pojeti uméleckého dila jako symbolu zvlaStniho druhu.
Nejprve k prvnimu poznani: uméni je symbolicky systém — pravé tak
jako jazyk, véda ¢i mytus. Abychom rozpoznali symbol jako symbol —
a také abychom jej dokazali Cist — musime jej identifikovat jako
soucast symbolického systému. Schopnost rozpoznat dany symbol je,
velmi obecné a s platnosti napfi¢ symbolickymi systémy, zavisla na
naSich védomostech tykajicich se mj. jinych symboli fungujicich

v ramci téhoz systému a riznych specifickych dovednostech.

7 v s o v v S o o~ v v, - - - e v . o v
" Uméni miiZe piinaset poznani mnoha zpusoby. Muze napriklad slouzit jako historické svédectvi, miize

explikovat & ilustrovat sloZitou my3lenku, miZe byt zdrojem psychologické pravdy. Zadné z téchto poznani
vsak neni pro umélecke dilo typické, a kazdé z nich je pristupné 1 mimo uméni. Kognitivista neni vazan

k obhajobé tvrzeni, Ze uméni prinasi poznani sui generis, ale musi obhajovat to, ze uméni je zdrojem pozndani
nutné, z¢ své podstaty.

Domnivam se, z¢ 1ze rozli$it dvé slabsi a jednu silngj§i verzi kognitivismu — slabsi verze reprezentuji pritakani
nutné pritomnosti toho kter¢ho druhu poznani, silngjsi verze pak trva na obou zaroveii. K prvai pozici — viz
Lamarque a Olsen: |, Literdrni hodnoceni se tyka aplikace souboru tematickych konceptit na urcité literarni
dilo. Netyka se Zadné dalsi reality, pro niZ by se tyto koncepty v jejich dalsich uZitich mohly také aplikovat *
(cit. dle Thomson-Jones 2005, s. 380) K druhé viz napt. Thomson-Jonesové vlastni definice kogmtivismu jako
L iazoru, Ze uméni je hodnotné z<Edsti proto, Ze nam miiZe poskytnout netrividini poznani* (ibid., s. 375)
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Za druhé: tvrzeni, Ze umélecké dilo je symbol, je mostem
sblizujicim uméni a jiné zpusoby symbolizace co do jejich funkce;
vyplyva z néj totiz, Ze umélecka dila nejsou prostiedky poznani o nic

méné ucinné nez védecké teorie. Zde bych rada nabidla strucné

| predstaveni toho, co je vlastné pro Goodmana poznani. Zalit lze
s docela kontroverznim zavedenim distance mezi terminy pravdivost a
kognitivni hodnota. Pravda je pro Goodmana kognitivné zcela
neutralni — je vzdy ponékud omseld, frazovita, vyvétrala. Presto
Goodman zustava do uréité miry tradi¢ni (pfesné v duchu své
mySlenky o tom, v ¢em spociva prava originalita — jak se v zapéti
ukaze): poznavani je objevovanim novych faktd; ovSem s tim nutnym
dodatkem, ze ony ,fakty”“ tu nebyly pfed poznavanim a ze ono
,objevovani“ neni odkryvanim®, ale spiSe ,tvofenim“ respektive

pretvarenim®.

Kazdé poznavani je klasifikaci, tfidénim, vnasenim fadu — jinymi
slovy, symbolizaci. Symbolizace tedy nespoCiva nutné jen ve
vytvareni novych oznaceni; a¢ i tak bezpochyby funguje: ,,Slovnik se
rozviji zaroven stim, co jim ma byt sdélovdano,” (Goodman 1969,
s. 65) fika Goodman na adresu nékterych uméleckych dél fungujicich
jako exemplifikace dosud nepojmenovanych skuteCnosti. Symbolizace
v§ak ma Casto za cil ,,pouhou’ reorganizaci jiz fungujicich symbolu:
»Zavest referencni vziah znamend upozornit na urcité viastnosti, zvolit
spojeni s nékterymi  dalSimi  objekty.« (ibid., s. 88) Kognitivné
nejpfinosnéjsi jsou pritom ty symbolizace, které stoji jednou nohou ve

starém fadu — které jsou prekvapivé, avsak zaroven srozumitelné.

Dosud jsem mluvila o tom, co uméni a jiné zplisoby symbolizace
sblizuje. Nyni je tfeba se pustit do otazky po tom, co je rozd€luje - a
tim se také pokusit vysvétlit jiz naznaceny motiv o estetické relevanci
poznani, které je souCasti vnimani uméleckého dila jako jeho
predpoklad i jako jeho disledek. Goodman se rozsdhle vénuje
znevazeni tradi¢nich defininich charakteristik uméni; nejvice

spadeno ma pfitom na domnélé esencialni spojeni mezi uménim a
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vyvolanim &i vyjadienim emoci. Jeho presvédCivé argumenty vSak
nyni nechme stranou; otazkou totiz je, co Goodman nabizi misto toho,

co tak bravurné odmita.

Umélecké dilo je symbol a symbolizuje mnoha zpisoby. Kazdy
symbol je vSak symbolem proto, ze k néCemu odkazuje. Goodman
rozliSuje dva zakladni zptisoby reference: denotaci a exemplifikaci™.
Vsechny symboly denotuji nebo exemplifikuji, coZ znamena, Ze
vSechny symboly — umélecka dila nevyjimaje — maji strukturu ,,A je
B“. Umélecka dila tak mohou ptinaset poznani rozli€éného druhu — at
uz je , B emoce, styl nebo myslenka ¢i dokonce nepojmenovatelny (a
diky exemplifikaci svym zpusobem pojmenovany) druh pohybu, vzdy
tak umélecké dilo vychazi ven, vzdy se vztahuje k néjakému referentu
— denotatu ¢i nalepce —, a tim padem 1 k jinym symbolam, které bud’
oznacuji tentyz denotat, nebo jsou vzorky téhoz predikatu. Situace je o
to komplikovanéjsi, Ze co pfesn€ je v daném vztahu , A“ a co ,B“,
neni predem dano. Dilo (ale i kazda jina véc, ktera funguje
symbolicky) ma nespocCet vlastnosti a na otazku po tom, které z nich
jsou soucasti referenéniho vztahu, nelze odpovédét mimo kontext a
situaci. VSechny tyto postiehy se v§ak tykaji — vice ¢i méné rozsahle —
kazdého symbolu. , Cervené svétlo znamend na sousi 'stij' a na mori

‘pristav’.* (ibid., s. 14)

Goodman, jak je notoricky znamé, odmita na otazku po tom, co je
umeéni, odpoveédét. Lépe feCeno: odmita otazku samu. Byt uméleckym
dilem je jen doCasna vlastnost, neni to trvaly rys zadného pfedmétu.
To se ovSem znovu tyka kazdého symbolu — 1 jiné pfedméty mohou
ztratit nebo proménit svou specifickou symboli¢nost. Piesto se vSak
zpusob, jakym symbolizace probiha v uméni a jakym mimo né, lisi:
LKde nemuzeme nikdy s presnosti rozhodnout, pravé jaky symbol
systému mdme i zda mame tentyZ i pfi dalsi prilezitosti [1]; kde nam
referent tak unika, Ze jej se symbolem spravné sparujeme jen pri

nekonecném usili [2]; kde je vyznamnych spise vice neZ méné

" Pod excmplifikaci zahrnuji i expresi — metaforickou exemplifikaci. A vynechavam prostou predikaci.
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viastnosti dila [3] a kde je symbol sam pripadem viastnosti, jez
symbolizuje [4] - tam se nelze pouze divat skrz symbol na to, k cemu
odkazuje.* (Goodman 1977, s. 18; ¢isla vloZena mnou) Tento citat
zachycuje &tyfi  symptomy®, které indikuji okamzik, kdy se
z predmétu stal symbol fungujici jako umélecké dilo. Goodman
opakované zduraziuje, Ze tyto symptomy nehraji roli ani nutnych, ani
dostaCujicich podminek a ze presnéjsi odpovéd na otazku ,Kdy je
uméni?“ je zaleZzitosti obecné teorie symbold, a nikoliv filosofie.
Nicméné vSechny dohromady i kazdy z téchto symptoma zvlast ma
dopad na zplsob, jakym symbolizace — at uz je ji denotace Ci
exemplifikace — probiha; totiz, jak fikd Goodman na samém konci
citatu: nahle se nelze pouze divat skrz symbol ktomu, kcemu

odkazuje.

Jaké dusledky ma Goodmanovo pritakani netransparentnosti
uméleckych dél pro zakladni symbolicky vzor A je B, a tudiz 1 pro
ono poznani, jehoz je uméni zdrojem? I kdyz tim tato formulka neni
odmitnuta, jeji kognitivni dopad je v urcitém smyslu zmé&kcen. Dila
nam samoziejmé nadale odhaluji nové emoce, tvary, vzory, zplisoby
usporadani (a také nas nadale mohou informovat o aristotelskych
mrtvolach), avSak necini tak o nic lépe (a rovnou feknéme, Cini tak —
kvili netransparentnosti — huife) nez nékteré jiné druhy symbolu. Tato
netransparentnost sama je vSak kognitivn€é pfinosna: u¢i nas totiz
opakovanému pohledu a moznostem interpretace, u¢i nas novym
strategiim vhodnym pro dopadeni smyslu, novym pozndvacim
strategiim a kognitivnim stylim (k tomuto pojmu viz Perkins &

Leondar 1977, s. 2).

Toto vSe ma obrovské dusledky pro estetickou percepci. Vidéli
jsme, ze Goodman souhlasi s teorii ,,nového pohledu” v tom ohledu,
7e kazdé vnimani ma za bezprostiedné zavislé na kognitivnim

systému. To se tykd 1 uméni: umélecka dila vidime v kategoriich —

%V Goodmanové terminologii: | 1] syntakticka hustota; |2] sémanticka hustota; |3] relativni plnost;

[4] exemplifikace.
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jako priklady riznych nalepek, jako exemplifikace riznych kategorii
(kategorii ,umélecké dilo“ pocinaje). A zpusob, jakym danou
kategorit volime, _neni zdaleka presny ani stabilni a brani se
kodifikaci.“ (Goodman 1969, s 23) Stejné jako jinym zpusobum
klasifikace 1 tomuto se u€ime v béhu tak, ze jej pouzivame, ¢imz jej
ovSem zarovefi proméiujeme. Goodmanovy symptomy esteticna vSak
ukazuji, Ze brani-li se jiné klasifikacni systémy kodifikaci, vzdoruje ji

uméni piece jen s relativné vétsim odporem.

Esteticka percepce je tak prozitkem exemplifikace, ktery probiha
v ramci symbolického systému vykazujiciho hustotu a plnost. Tyto
formalni rysy symbolického systému maji své protéSky v jisté
fenomenologii poznani, které je pro estetickou percepci typické a jez
nema ani tak podobu poznatki nebo informaci, ale spiSe jistych
dovednosti. Tuto fenomenologii Goodman popisuje fadou termind:
jako maximalni citlivost rozliSovani, jako neomezenou pozornost pri
pFifazovani znaku a referentu nebo jako nemoznost konecného
rozlisovani. Spoleény rys téchto procest je jejich nedokoncitelnost.
Esteticka percepce je pro Goodmana nikdy nekoncicim hledanim (cf.
ibid., s. 240) — coz je motiv, ktery v této préci jiz zaznél se Stephenem
Pepperem. Nekoncicim proto, ze dovednosti a poznani, diky kterym
dokazeme umélecké dilo ,Cist“, se touto Cetbou proménuji, takze
nemiizeme nikdy s pfesnosti rozhodnout, zda mame tentyz symbol i pri

dalsi prilezitosti.

Rozdil mezi obyCejnou a estetickou percepci lze tedy, domnivam
se, s Goodmanem zachytit jako rozdil v jejich fenomenologii. I kdyz
pii obou percepcich, jak naznacila teorie ,,nového pohledu®, vnimani
probiha v ramci kognitivnich kategorii, pri estetickém vnimani je tento
proces doprovazen zvySenym védomim nepfesnosti pouZitych

kategorii a touhou se k symbolu op€tovné vracet.
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2.3 Zpochybneéni teorie ,,nového pohledu” a jeho dusledky pro
Goodmana

V soucasné psychologii je daleko vice nez teorie ,,nového pohledu®
popularni jeji vyvraceni; na otdzku poméru vnimani a poznadni ve
vizualni zkuSenosti, ktera prostfednictvim kritiky této teorie jasné
zazniva, se dosud bouflivé hleda odpovéd’. Vétsina psychologi dnes
strani teorii ,kognitivni neprostupnosti [cognitive impenetrability)
urcitého rezidua vizualni percepce — a disputace jsou nasledné vedeny
predev§im o otazce, jaky dil ¢i jaka faze perceptualni zkuSenosti je

tou, ktera kognici vzdoruje.®'

Smrtelnou ranu zasadil teorii ,nového pohledu” Jerry Fodor
[vknize The Modularity of Mind, MIT 1983] se svou teorii
»zapouzdiené percepce” [encapsulated perception], kterou definoval
jako zablokovanou pied hlubSimi  kognitivnimi  procesy.
V Goodmanové Jazycich je mozné nalézt prot€jSek jednoho zjeho
argumentt®®: diikazu z vytrvalosti vizualnich iluzi. PfestoZe vime, Ze
Miiller-Lyerovy useCky jsou stejné dlouhé, argumentuje Fodor, jsme
zas a znovu svadéni k tomu vnimat jednu jako delsi nez druhou.
(cf. Raftman 1995, s.318) Podobné (i kdyz obracen€) naSemu
pohledu vzdoruji i dva obrazy, original Rembrandtovy Lukrécie a jeho
dokonala kopie. (cf. Goodman 1969, s. 100) A€ vime, Ze jsou rizné,
nejsme schopni jejich rozdil uvidét (podobné jako nejsme schopni

uvidét stejnost tseCek navzdory tomu, Ze mame o ni dikaz).

2.3.1 Goodmanuv odkaz v soucasné kognitivni védé

Jesté diive nez se na strukturu Goodmanovy reakce na tento

problém podrobné podivam, predstavim, jaky ohlas maji

' Rany vizudlni systém [early vision system] je pFed poznanim zapouzdien neboli (...) je kognitivné

neprostupny. ProtoZe vizudini systém jako celek je kognitivné prostupny, otazka, kde k této penetraci dochazi,
zustavd zatim nezodpovézena.” (Pylyshyn 1999)
> K dal$im moznym argumentiim proti soub&Znosti percepee a kognice viz Pylyshyn 1999.

62



Goodmanovy myslenky v sou€asné kognitivni védé. ZaCnéme
s postiehem, ktery ucinil Dominic Mclver Lopes a jenZz na prvni
pohled puasobi jako ironie osudu. V boji s teorii ,,nového pohledu®, jez
byla kdysi Goodmanovi tak blizka, se nyni povolavaji do zbrané jeho
vlastni konceptualni nastroje! V kognitivnich védach zdomacnily
terminy , analogovy* versus , digitalni“, aby zde odlisily dva druhy
zkusenosti. , Analogova“ zkuSenost je dnes nékterymi védci (napf.
Peacockem) povazovana za pojem vystihujici pravé fenomenologii
vizualni percepce — jeji kognitivni neprostupnost. Percepce je kladena
do protikladu kjinym mentalnim udalostem, kognitivné
proniknutelnym, | digitalnim* reprezentacim, které jsou typické pro
mentalni stavy presvédCeni a jejichz podminkou je piitomnost

patfiéného konceptu v mysli.®® (cf. Lopes 2000, s. 229)

Diskuze o zpochybnéni teorie ,,nového pohledu® a jeho disledcich
v estetice obecné a pro Goodmana zvlast se vSak dnes tradi€né
pohybuje spise v ramci, ktery narysovala studie Flinta Schiera Deeper
Into Pictures: An Essay on Pictorial Representation [CUP 1986].
Schier zde do debaty o zobrazeni — v jednoznaCné opozici proti
Goodmanovi — znovu povolava pojem ,podobnosti“ a uchyluje se
opét ke ,,vzyvani“ ikon (contra Goodmanova metafora ikonoklasmu:
Goodman 1969, s. 231). Perceptualni rozpoznani je podle Schiera
nenaucenou schopnosti: podobné jako nepotfebujeme kognici pro
vnimani svéta, nepotiebujeme Zddnou takovou znalost konvenci® pro
poznani toho, co je znazorn€no. Schier se tak odvolava k silné verzi
teorie o modularit¢ mysli Jerryho Fodora: totiz, ze ,existuji jisté

zakladni, modalné-specifické (napr. vizualni) procesy, které nejsou

% Na tomto mist& sc mi zda vhodné zdéiraznit, ze Goodman — oproti vét§iné kognitivnich psychologii, aviak

v souladu s teoriemi symboli vyvinutymi na filosofické pudé (Cassirer, Langerova) — nepovazuje poznani,
které percepei pronika, za vylucng konceptualni: ,,[N]e vSechna oznaceni jsou predikaty,” zduraziiuje
Goodman, kdyz diskutujc vztah mezi exemplifikaci a jazykem. ,,Predikdty jsou oznaceni z jazykovych systémii.
Svmboly z jinych systémii - gestického, obrazového, diagramatického apod. — mohou byt exemplifikovdany a
také jinak fungovat do znacné miry jako predikaty jazyka (Goodman 1969, s. 57)

AZ na jediny Schieriv tistupek kognitivismiu —  Koncenci K*: | fichou dohodu mezi tviircem a jeho vnimateli
obrazu, Ze jeho interpretaci je nutno kauzdlné zakotvit v normalnich, zdkladnich rozpozndvacich schopnostech.
(...) Vnimatel tak nemusi védet, co presné chtél malif zndzornit, a malifovy intence neurcuji vyznam obrazu.
Vnimatel musi pouze véFit, Ze pFirozené generovand interpretace je spravnd, protoZe symbol byl vytvofen svym
tviircem pravé s tou intenci, Ze by méla byt (Rollins 2003, s. 614-15)
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ovlivnény jinymi smyslovymi modalitami nebo tim, cemu vhimatel véri

a co znad.” (Rollins 2003, s. 612)

2.3.2 Obhajoba ,,nového pohledu“ na estetickou percepci

Ackoliv je debata o Schierové dile bezpochyby zajimava, nebudu
se ji dale vénovat, piedevS§im proto, Ze ignoruje Goodmanovo
rozpracovani estetické percepce a soustiedi se vyhradné na teorn

(.65 oy . . o L
zobrazovani.”” Jsem totiZ toho nazoru, ze estetickd percepce, jak ji
piiblizuje Goodman, nejen neni teorii kognitivni nepropustnosti

vyvracena, ale dokonce je s ni dobre sluitelna.

Model vnimani jako hledani a symbolického poznavani tvofi
zietelné osu Goodmanovy teorie estetické percepce. Esteticka
percepce je, zduraznila jsem vySe, prozitkem exemplifikace: dilo
vnimame jako pfiklad, vzorek oznaCovany né&jakou nalepkou. A
podobn€, v souladu steorii ,nového pohledu”, funguje 1 bézna
percepce — veéc pied sebou vidime jako priklad urcitého oznaceni
(nikoli vsak pouze predikatu — viz pozn. €. 63). Exemplifikace je
v tomto smyslu omezena, a to proto, ze , denotaci daného oznaceni

chapeme jako predem ustanovenou.“(Goodman 1969, s. 59)

Umeélecka dila vSak pojem exemplifikace ponékud proménuji:
S Z]viasté v modernim tanci,“ upozoriuje Goodman, ,,/pohyby]
primarné exemplifikuji, spise nez denotuji. (...) Takovy pohyb nema
zadnou dfive ustavenou denotacl a funguje jako oznaceni denotujici
nékteré pohyby vcetné sebe samého.” (ibid., s. 65; daraz muj) To
znamena, Ze pi1 estetické percepci neni symbolizace nutné vazana
néjakym predem danym konceptem: umélecké dilo ma v fadé pripada
schopnost samo patricnou nalepku poskytnout — a, je tieba dodat, také

j1 zase uzmout zpét.

® Rollinsova cscj pojednava o Schicrové tezich velmi obsimé a z hlediska kognitivni védy. Rollins si také klade
otazku cstetickych konsekvenci prijeti Schicrovy versus Goodmanovy teorie zobrazovani.

64



Z téchto divodii jsem také vyse kladla duraz na to, Ze poznani,
které je pii vnimani uméleckych dél aktivovano, neni ani tak
faktografickym poznanim toho typu, o kterém mluvi Currie®, ale
spiSe jistou schopnosti i dovednosti. A tato dovednost ma u
Goodmana pozoruhodnou fenomenologii zachycenou jako nikdy
nekoncici hleddni. Tento pocit nedokoncitelnosti lze, domnivam se,
interpretovat jako prozitek kognitivni neprostupnosti. To, Ze je
vnimani relativné plnych symboli nalezejicich do syntakticky a
sémanticky hustych symbolickych systéml kognitivné neprostupné,
ze se nelze pouze divatl skrz symbol k tomu, k cemu odkazuje, vSak
prozivame jako vyzvu k opakovani pohledu a op€tovnému hledani

patficného referentu, k opakovani pokusu o prostoupeni.

Teorie ,nového pohledu tak u Goodmana dozndva podstatné
zmény: nejde o to, ze kazdé vnimani je kognitivné prostupné
(estetické vnimani rozhodné neni); kazdé vnimani je vSak kognitivné

prostupovang.

2.3.3 Miiller-Lyerovy usecky a dva obrazy Lukrécie

Vratme se k vySe naCrtnutému protipfikladu: vnimateli, kterému je
ukazan onginal Lukrécie spole¢né sjeho dokonalym padélkem.
Goodmanova otazka zni: Ma vstupni informace o tom, které dilo je
origindl a které kopie, nasledky pro estetickou percepci? Nebo se
padélky a originalni dila chovaji na zpisob Muller-Lyerovych asecek

a tomuto poznani vzdoruji?

Z toho, sjakou vervou a kolika zpisoby se Goodman s timto

protiargumentem pokousi vyporadat, lze vytusit, Ze jej vnimal jako

% Samoziejmé ale nechei popit, 7¢ i toto poznani hraje dulezitou roli. Umélecka dila vnimame také jako
priklady pfedem ustanovenych kategorii — kategorii uméleckého dila samou podinaje. Vyse bylo mnohokrat
zdiraznéno, 7c schopnost rozpoznat a piecist symbol je vazana na nasi znalost ostatnich &lenti symbolického
systému — coz v tomto pfipadé znamena: fise uméleckych dél s pfipadnou ptislusnou druhovou &1 Zanrovou
specifikaci.
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ohrozeni vlastni teorie estetické percepce.67 Daleko snadnéjsi cestou
by prece bylo vzdat se estetické relevance informace o autenticite.
Vzdyt mj. nap. Currieho pozice ukazuje, Ze kognitivismus je 1 za tuto
cenu udrzitelny (viz pozn. & 45) — Ze sodmitnutim informace o
autenticité neodmitame esteticky dopad kazdého dal§iho poznani. Pro¢
tedy ma poznatek, ze dilo je original, podle Goodmana na estetickou
percepci naprosto jiny dopad nez znalost umélcovy krevni skupiny
nebo faktu, e krasna dama z obrazu byla ve skutecnosti malifovo
milenkou?®® Jak se pokusim ukéazat, odpovéd’ je docela jednoducha:
divodem toho, proé autenticita je esteticky relevantni, je, Ze obraz
tuto vlastnost podle Goodmana skutené vlastni a ze k ni zaroved

odkazuje — jinymi slovy, Ze ji exempliﬁkuje.69

Nejprve je tfeba specifikovat, co znamend, ze obraz ,skutecné
vlastni autenticitu“, &ili to, jak Goodman interpretuje vyznam
autenticity. Vime, ze podle Goodmana ma kazdad véc — napi.
krejéovsky vzorek latky — nekone¢né mnoho vlastnosti: vedle
perceptualné rozlisitelnych (napt., Ze je kostkovany), ma tieba
takovou vlastnost jako byt-vyroben-v-utery. Je docela Sokujici, Ze
Goodman autenticitu stavi spiSe po bok perceptualnich vlastnosti.
Autenticita je totiz pro Goodmana védomim o tom, Ze obraz ma
né€jakou perceptualné rozlisitelnou (byt danym vnimatelem v souCasné
situaci nenalezenou) vlastnost, ktera je esteticky relevantni (dodavam:
pro Goodmana jsou vSechny perceptualni vlastnosti esteticky

relevantni) a jiz nema jeho padélek. Takové vysvétleni originality je

67 : o s . . - . , .
Goodmancm avizovana zachrana muzejni a kuratorské praxe je vzhledem k jeho lasce pro rekonceptualizace

ponckud chabym diivodem.

Tomas$ Kulka se odmitnutim Goodmanova argumentu rozsahle zabyva. V mnoha bodech ma bezpochyby
pravdu. Ja se viak Goodmana budu piesto snaZit obh4jit. Kulka mj. uvadi: , Neni téZ jasné, zda Goodman vidi
udajny esteticky rozdil mezi origindlem a falzem jako diisledek fyzikalnich rozdili, které mezi nimi existuji,
anebo v rozdilném pFistupu, kiery k nim zaujimame.* (Kulka 2004, s. 60) Ja se, zhruba redeno, pokusim obhajit
estetickou relevanci autenticity tak, ze budu Goodmana interpretovat druhym naznadenym zptisobem. Jinymi
slovy, souhlasim s Kulkou v otazce vyvraceni redukcionistického argumentu; pokusim se vSak pred Kulkou
obhdjit, 7e , pouhé védomi rozdilu mezi origindlem a kopii implikuje esteticky rozdil* (ibid., s. 66)

Pro muj kontext ncjzajimavéj§i Kulkova namitka zni: | {J)ak se mé védomi ¢i informace o autenticité dila méni
v estetickou viastnost dila samého 7 K tomu na prvnim misté uvadi: ,,Vnimam-Ili cernou kocku, ktera mi
prebéhla pres cestu, jako hrozici nebezpeci, znamend to snad, Ze dotycna kocka je nebezpecna? (ibid., s. 66)
Na to ma, domnivam se, Goodman odpovéd’: Cerna kotka v této situaci metaforicky exemplifikuje nebezpedi;
a tedy: ano, jc — metaforicky — ncbezpedna.
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piekvapivé jesté z jednoho duvodu: je totiz na prvni pohled v rozporu
s proklamovanou dokonalosti padélku: je-h tento skuteCné dokonaly,
pak zadnou perceptudlni vlastnost oproti originalu nepostrada.
Navrhuji vSak toto vymezeni pro zacatek pfijmout zcela nekriticky.
Mizeme tedy fici, Ze vlastnost, o kterou se tu nyni jedna, neni
predikat byt originalem Lukrécie”, ale vlastnost takiikajic
obrazova’, vlastnost, kterou bychom v idealnim piipadé méli byt

schopni sami zaregistrovat.

Dulezitou otazkou nyni je, jak toto 'ztélesnéni autenticity' podle
Goodmana vypada. Pro zaCatek predpokladejme, ze jde skutecné o
néco tak hmatatelného, jako je tieba nepatrné zménény uhel sklonéné
Sije Lukrécie; predpokladejme, ze toto nachyleni, které vnimateli stale
unika, je perceptudlnim vyjadfenim originality obrazu. Souvislost
s Fodorovym piikladem takto vystoupi do popfedi — az prili§ okaté.
Stejné jako k Miiller-Lyerovym tseckam muzeme piilozit pravitko,
abychom se piesvédCili o tom, Ze nas vnimani klame - a Ze je
kognitiviné neprostupné —, mizeme ke krku nebohé Lukrécie pfilozit

uhlomér.

Zjevna absurdita tohoto prikladu mne nuti najit jiny smér avahy.
,Je-li viastnéni inherentni, o referenci to neplati fika Goodman.
.. Které konkréni viastnosti symbolu jsou exemplifikovany, zavisi na
tom, jaky systém symbolizace uzivame.“ (ibid., s. 53) Chyba, které
jsem se ve své uvaze dopustila, by se dala vyjadrfit takto: vychazela
jsem od n€jaké perceptualni danosti — vjemu dvou stejnych obrazi — a
ignorovala jsem kontext, kognitivni zaramovani téchto percepci. Toto
kognitivni zaramovani — které je v tomto pfipadé¢ jasné dané informaci
o autenticité obrazu — nemusi zménit to, co vidime, ale méni zpusob,
jakym se divame. Toto odvolani se k fenomenologii estetické

percepce, k tomu, jak ji prozivame, je, jak jsem se pokusila ukazat

" Goodman sam k pojmu obrazové vlastnosti uvadi: . Obrazové viastnosti by mohly byt zhruba vymezeny volnym
rekurzivaim popisem. Zdakladni charakterizace obrazu by uddavala, jakou barviu ma obraz na daném misté své
predni strany. Dalsi obrazové specifikace viastné kombinuji Fadu takovychto zékladnich uréeni pomoci
konjunkce, alterace, kvantifikace apod.”* (Goodman 1969, s. 42)
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vySe, u Goodmana zcela relevantni a pro problém dvou obrazi

Lukrécie naprosto kliCové.

Véc, kterou vidime, vnimame symbolicky. Takto jsem vySe
prelozila do Goodmanova slovniku hlavni tezi teorie ,nového
pohledu“. Symbolicky vnimame vse — od podsalki po obrazy. Kazda
véc je symbolem, ktery odkazuje k jinym vécem — symbolim. Ne
kazdé vnimani je vSak symbolické stejnym zpusobem. Je mnoho
symbolickych systém sraznymi formalnimi vlastnostmi a tyto
formalni vlastnosti se zrcadli v rizném prozivani jejich symbolizace.
Obraz, ktery zafadime do symbolického systému, jehoz Cleny jsou
originalni Rembrandtova dila, je pak jiny, nez obraz, kterd v€lenime
do symbolického systému, jehoz Cleny tvoii Rembrandtovy padélky.
Rembrandtiiv original tak pro nas exemplifikuje jiné vlastnosti.
Védomi o autenticit¢ ma ten esteticky dopad, ze dané umélecké dilo
vnimame jako, v Goodmanové terminologii, hustéjsi nebo piné&si ¢i
vice exemplifikujici. V kontextu dalSich Rembrandtovych dél je pro
nas dilo nositelem relativné vy$siho mnozstvi esteticky vyznamnych

vlastnosti — intenzivnéji u né€j prozivame nekonecnost jejich hledani.

Kratkou odpovédi na problém estetické relevance autenticity tudiz
je: autenticita ma esteticky dopad proto, Zze zafazuje dilo do
symbolického systému s relativné intenzivnéj$im vyskytem jedné ¢&i
n€kolika formalnich vlastnosti zachycenych Goodmanem v podobé
symptomu esteti€na. Jinym slovy, &ini symbol esteticky relativné
vyznamnéj$i. To ma svij protéjSek v prozivani ptislusné symbolizace:
LVédomi této odlisnosti mé totiz vybizi, abych se v pritomném
okamziku dival na obrazy jinak, i kdyz to, co vidim, je stejné. Nejenze
lato informace svedci o mozZnosti naucit se rozdil videét, ale zdroven
také do urcité miry naznacuje relevantni zpisob, jak obrazy zkoumat a
Jjakych protikladii a dileZitych asociaci si vsimat. (...) Tudiz nikoli aZ
pozdéji, ale pravé ted vystupuje nevnimany rozdil mezi obrazy jako

vyznamny faktor spoluutvarejici mij nynéjsi proZitek.« (ibid., s. 104)
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Rada bych nakonec upozornila, Ze podle této interpretace Goodman

nepotiebuje zduraziiovat moznost najit mezi malbami perceptualné
zachytitelny rozdil. Oproti Goodmanovi (ale, jak doufam, stale v jeho
kognitivnim stylu) jsem ochotna na ,dotérnou otdzku, zda by pro mne
néjaky esteticky rozdil mezi nasimi obrazy existoval, i kdybychom méli
ditkaz [o tom, Ze nikdy nebudu schopna postiehnout mezi nimi néjaky
rozdil],« (ibid., s. 108) odpovédét, ze ano. Esteticka percepce je totiz
sice hledanim, ale nikoliv rozdild. Touha nalézt pfislusnou vizualni
odchylku mezi originalem a dokonalym padélkem je, piinejmenSim
v mé interpretaci, metaforou nikdy nekoncicitho hleddni, kter¢

charakteristicky prozivame pfi estetickém vnimani.”"

U [Mlezi estetické viastnosti obrazu nepatfi pouze ty, které nachdzime v rémci procesu jeho vaimani, ale i ty,
Jjez zpiisob tohoto vnimdni urcuyi,** fika Goodman. (ibid., s. 111-112) Tomas Kulka proti tomu uvadi:
S nformace tkajici se autenticnosti [dila] nas pristup [k nému/ rozhodné ovlivnit mohou. Problém spociva
v tom, ze pravé tak nds mize oviivnit migréna... Zadna estetickd teorie by viak nechtéla povysit migrénu atp.
na estetické viastnosti zkoumaného dila* (Kulka 2004, s. 67) Souhlasim, Z¢ migréna i védomi autenticity sc
mohou na vnimani uméleckého dila podepsat; aviak pouze ono druhé jej ovliviiuje jakoZzto vnimani estetické.
Jinynu slovy, domnivam sc, Z¢ Goodman dokaZe zdiivodnit obecné normativni kritérium estetické
vyznamnosti: esteticky vyznamné jsou ty informace, které dilo vkladaji do esteti¢téj$iho kontextu, tj. spojuji
dilo se symboly v symbolickém systém, ktery je po formalni strance esteticky pfiznakovéjsi.
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Vyse jsem citovala Goodmanova slova o tom, Ze slovnik se rozviji

sou€asné s tim, co jim ma byt sdéleno. To je asi to jediné, co plati
soucasné o psani této prace a modernim tanci. Netvrdim, Ze jsem
neméla stanovenu predem Zadnou osnovu; avSak nepodafilo se mi ji
vzdy krok za krokem nasledovat. Nedokazu nyni posoudit, zda-li a
nakolik se toto pro mne leckdy vzrusujici objevovani novych oblasti a
moznosti argumentace b&éhem psani projevuje jako pro Ctenafe
nesnesitelna neuspofadanost & v horSim pfipadé nesmyslnost
celkového vyznéni textu. S védomim toho, ze na omluvu je v takovém
piipadé jiz stejné pozdé, bych rada objasnila piekazky, které prede
mne dané téma stavélo a jez jsem, pfiznavam, Casto piekonavala

ukrokem stranou.

Téma kognitivnich véd a jejich vztahu k estetice, jeji moznost stat
se jednou zdalSich, v€dami naturalizovanych disciplin, se
v soudasnych estetickych debatach vyskytuje pomérn€ Casto a mezi
americkymi estetiky nachazi silnou a vzrastajici podporu. Pfiznavam,
ze zpocCatku mne velkohuba hesla o budoucnosti estetiky, o novych
obzorech, které interdisciplinarita pro estetiku otevird, velmi
oslovovala. Cim vice jsem viak do této tematiky pronikala, tim
skeptictéjsi jsem se vi€i tomuto projektu stavala, tim unavenéjsi jsem
byla ze stale se opakujicich vyzev ke sluCovani. I kdyz stale véfim, ze
védy a estetika se maji pokouset nalézat spolecné plochy, viru v to, ze
program naturalizované estetiky neni dnes pouze proklamovan, ale téz

naplnovan, jsem vice mén¢ ztratila.

V akademii bézné rozSkatulkovani véd a filosofie je, dle mého
nazoru, dalsi prekazkou vazné interdisciplinarity — a také toho, ze ma
prace se neodvijela vzdy tim smérem, kterym jsem planovala. Mnohé¢
texty z neurologie a psychologie byly pro mne dost nesrozumitelné.
Nejlépe jsem rozuméla tém védcim, ktefi se tak ¢i onak humanitné
vzdélanym Ctenafim prizpUsobili. Nedélam si iluze, Ze se mi tak

dostal do rukou ten pro estetiku nejzajimavéjsi material.
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Dalsi prekazkou naplnéni mého pavodné zamySleného programu

seriozni diskuze nejnovéjsich textli na poli empirické estetiky je jejich
rozmanitost. Z tohoto mista mi pripada, Ze hlasatelé¢ naturalizované
filosofie zapomnéli zminit, Ze jejim disledkem je  filosofizace™ védy.
Situace ve védach je obdobné slozita jako situace ve filosofické
estetice. Néco jako pevné empirické datum, na némz lze dale stavét,
neexistuje; zalezi na tom, jakym zpisobem byl pokus proveden, a také
na tom, jak je ziskand empirickd evidence interpretovana (resp. na
podporu jaké interpretace byla ziskana). Netvrdim, Ze plati pravidlo
.co text, to nova teorie'; ve védach, stejné jako ve filosofii, spojeni a
podobnosti napti¢ védei i védami jisté existuji. Uginit vSak tento krok
do vyssi abstrakce bylo pro mne ve védach daleko obtiznéjsi nez

v estetice.

Vsechny tyto tfi prekazky — rostouci skepse, kognitivni
neprostupnost nékterych védeckych texti a uvédoméni si
rozmanitosti védeckych teorii — maji samoziejmé povahu vyzvy.
Danému tématu bych se v budoucnosti rada dale vénovala a doufam,
7e tak budu moci uéinit na zakladé lepsiho porozuméni tomu, oc
v nékterych védeckych textech vlastné jde. Hlavnim diivodem toho,
pro¢ jsem setkani védy a estetiky exemplifikovala na textu

vvvvvv

piimo ve védeckém diskurzu najit nepodafilo.
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