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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

Prace si klade za cil porovnat studentska hnuti v 60. letech 20. stoleti v SRN a ve Francii, zejména pak kontexty
jejich vzniku, ideové zdroje a pficiny nepokoju. VéEtSinu prace tvori dvé kapitoly, vénované obéma
porovnavanym statiim, samotna komparace dostava prostor az na konci dila, zhruba v rozsahu jedné osminy
textu.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Zvolené téma je vzhledem k rozsahu bakalafské prace ponékud Siroké, autorka jej navic pojednala jako dvé po

sobé jdouci ptipadové studie; ze stejnych divodd prace sklouzava k deskripei. Pouzité zdroje jsou korektni,

ptilohy jsou vSak vétSinou nadbytecné (napf. prehled finanéni pomoci Cerpané zapadoevropskymi zemémi

z Marshallova planu souvisi s tématem jen zprostiedkovane¢).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace bohuzel trpi celou fadou formalnich nedostatkli, zpuisobenych zejména nedostate¢nou editaci textu.
Poznamky pod ¢arou se v Ceském prostiedi pisi az za interpunkci na konci véty. Citani norma je dodrZovana jen
Castené, opakované poznamky nejsou zkracované, data stazeni u internetovych odkazi chybi, nebo jsou
uvedena anglicky. Text se potyka rovnéz se stylistickymi obtizemi, ve vétach casto chybi podméty nebo
ptisudky, misty dochazi ke zbytecnému opakovani (na prvni strané ivodu je pojem ,,hnuti“ zminén patnactkrat).
Dalsich drobnych chyb je v praci cela fada: ,,Spojené staty Americké™ se pisi s malym ,,a“ (str. 12, 22), citovany
francouzsky prezident se jmenoval Mitterrand, nikoliv ,,Mitterand (str. 13), druhy pad jména Herbert Marcuse
je Marcuseho, nikoliv ,,Marcuse* (str. 13, 33, 35, 37), pieklepy najdeme na str. 2, 3, 20 a mnohych dalsich.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Autorka si zvolila pro sviij ucel pomérné §iroké téma, které ve vysledku mohla pojednat pouze zkratkovité.
Pozitivnim rysem je symetricka struktura ,,narodnich“ kapitol (demografické zmény, vnitropoliticka situace,
ekonomika, univerzitni systém...), neni vSak feceno, jakou vahou se jednotlivé faktory projevovaly. RovnéZ neni
prili§ jasné, o ¢em ma vypovidat napt. komparace ,,biografii Daniela Cohn-Bendita a Rudi Dutschkeho.
Samotnému srovnani je vénovan pomérné omezeny prostor, az pfili§ struény je vSak i Gvod a kritika literatury
(2,5 strany) a zaveér (2,25 strany). Hodnoceni prace déale snizuje dlouha fada formalnich a jazykovych chyb.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
Autorka dochazi k nepfili§ pfesvédcivému zavéru, ze ,,... proces [vzniku studentskych hnuti] vykazoval spolecné
znaky, cile a mySlenky, ale v disledku odlisného povaleéného vyvoje lze nalézt i neshodné prvky.” (str. 42).
Béhem obhajoby dorucuji polozit navazné otazky: 1) Jaky je smysl komparace téchto dvou pfipadu, resp. které
prvky analyzy lze zobecnit a které nikoliv? 2) Miuzete odliSit vahu jednotlivych analyzovanych faktord, které
ptispély ke vzniku protestnich hnuti? 3) Jaké dal$i zahrani¢ni vlivy (kromé valky ve Vietnamu) pusobily na
protestni hnuti?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobie, nevyhovél):
Praci doporucuji k obhajobé, navrhuji hodnoceni stupném dobre.
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