UNIVERZITA KARLOVAV PRAZE

Katolicka teologicka fakulta

Ustav d@jin kiex'anského urni
D¢jiny kieganského urni

Bc. Martina Zebrova

Sakralni architektura a aglomerace stedowkych
Litom éFic

diplomova préace

Vedouci prace: prof. PhDr.rdKuthan, DrSc., Dr.h.c.

2014



Prohlaseni

1. ProhlaSuiji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypradaveamostatha pouzila jen
uvedené prameny a literaturu, které jg@aire citovala.

2. Prohlasuji, Ze prace nebyla vyuZita v ramci jinélygokoSkolského studiai
k ziskani jiného nebo stejného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byl&izpupréna pro studijni a vyzkumné&ély.

V Litoméficich dne 6. 4. 2014 Bc. Martina Zebrova



Bibliograficka citace

Sakralni architektura a aglomeracedbwkych Litonefic [rukopis]: diplomova prace /
Martina Zebrova; vedouci prace prof. PhDki Kuthan, DrSc., Dr.h.c. — Lito#tice,
2014, -- 61 s.

Anotace

Tato diplomova prace si klade za citilghizit kralovské mgsto Litomegtice v jeho

stredowké podols, tehdejSi aglometai strukturu a sakralni architekturu tohotésta.

Litométice vynikaji gredevSim z hlediska bohatstvi jejich pamatkovéhaldioa touto
praci bych radafipomrela zejména pamatky, o jejichz podofiz dnes swd¢i jen

mensici vetsSi poZistatky, kostely, které zde tehdy stavaly. Pracihbsada pojala jako
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1. Uvod

Cilem této bakai&ké prace je monograficky zpracovana studie, kdetdade za
cil priblizit kralovské ngsto Litormstice vjeho siedowké podol. Cten&i bude
nastitna problematika tehdejSi agloméma struktury a sakralni architekturyésta.
Litom¢tice jsou ndstem znané bohatym co se tg jejich pamatkového fondu.ids
rozlicné slohové etapy a hojnou stavebiminost v tomto historickém é&ste bych se
rada s touto praci vratila na q@ek vSeho éhi. Ke vzniku ngstskych aglomeraci a
jednotlivych architektonickych pamatek, k jejichhmauti do ngsta jako takoveho diky
vystavi¥ masivniho opewni. FrednEtem mého zajmu se staly zejména ty pamatky, o
jejichz podols dnes swdci jen mensSici vétSi pozistatky, kostely, které zde tehdy
stavaly. Prace je souhrnnym &gm sakralnich architektonickych staveb, opgevn
kralovského hradu aisdowké zastavby wsta.

V prvni ¢asti se budu zabyvat chronologickou reSerSi pranaditeratury vazicich
se k mému tématu. Nejnggi vyzkumy, nové poznatky a nazory zhodnotim aesghi
stanovisky badani obetnznamymi ze starSich pramerti literatury. Déale budu
s €mito poznatky pracovat a prévm i now ziskané informace vazici se ke vzniku a
historii Litometic.

DalSi, nefetngji zastoupenou kapitolou, bude det kostel a kostelik vzniklych
praw ve stedowku. U jednotlivych staveb se pokusim vyhledat ef€tzminky o
nich, jejich stavebni vyvoj a stejnak nejstarsi vyobrazeni v jejiclreiowké podols.
Sttedem mého zajmu se stanou jak kostely dodnes istojie velké wtSin¢ zahalené
do barokniho havu, které stavaly na migfivodnich stedowkych, tak i kostely
zmizelé, zbéené zpravidla zaitetileté valky, po kterych dnes zdardimezistala ani
pamatka.

V nasledujici¢ésti bych se radaémovala stedowkému kralovskému hradu a
meéstskému hradebnimu systému, kterélyytmemért zajimavy stavebni vyvoj jako
stavby sakralni. Posledni kapitolou, kterou se butito praci zabyvat, bude samotna
meéstska aglomerace a vyvoj a raesii stedowkého nésta, vznik osad arpdmesti.

Vystupem préace by tedy &l byt monografie o vzniku a historiifetiowkych
Litomefic s jejich Uctyhodnym pdem kostel a kostelik, dileZitost hradu a fortifikace
kralovského mssta a vhled do problematiky aglomé&nech struktur sedowkého nésta.



2. Prameny a literatura zabyvajici se Litongricemi ve stedowku

Prameny pisemné povahy jsoudiiém Litomgfic pro dobu svych zatki vcelku
bohatSi nez pro jin&eska venkovskd mista. NéJdzit¢jSim historickym pramenem pro
studium p@atki mésta jsou listiny. Mezi nimi obzvlé&y, které se tykaji litortické
kapituly. O jejim zaloZeni nas spravuje listinaejstar$i zaznam této povahy, s datem
sveho vzniku kolem roku 1057. Nejedna se o listiuravém slova smyslu, nybrz o
neowteny akt, ktery si sepsala kapitula pro svou garByva oznaovana v literatie
pismenem A kili svym dwma mladSim redakcim. Musime také zminit, Ze o [@i@vo
Zakladaci listiny litordiické kapituly A, vznikl spor. Po Gustavu Friedriefioktery ji
hdjil, zastaval opay nazor jeho Zak, historik Vaclav Hruby. Ale podiejnowjsiho
dukladného rozboru historika a diplomatika Zka Kristena, jsou argumenty havei
pro pravost dokumentu vice neiepwdcivé®. Mladsi verze listiny oz@vané pismeny
B, kterd byla potvrzena kralentdmyslem Otakarem |. roku 1218, a verzi aavanou
jako C, jejiz text ovsem podle Jificha Tomas&jes& nebyl dostaténs zhodnocen a
ukazuje dle & prvky starSi nez ze 14. stoleti, do kterého bta@lena. Vyznam maiji i
listiny jinych instituci cirkevnich, pak listiny &lovské pro résto samotné ard¢ba
listiny neékterych feudal. Dulezité informace tykajici se Lito¥tic doby stedowke
nam poskytuji i pramenné edice sestavené GustavieariEhem — Codex diplomaticus
et epistolaris regni Bohemiae | —*\a JaromiremCelakovskym — Codex iuris
municipalis I, kde nalezneme v&echny vydané listiny a ustanovetfici se k
Litoméficim. Litomefice jsou jmenovany row v jinych pramenech vypréweich, které
vSak obsahuji daleko mé&nletaili a maji ulohu spiSe dapljici, zminky o nich nejsou
v takové mife, aby je bylo moZno povaZovat za prameny, ktergageu primaré a
vylu¢éné k Litomericim.

Co se tye literatury vazajici se ke vzniku ¢sta, podrobgi se ji zabyval
historiograf Litongfic Julius Lippert, mezi lety 1863-1869 byval prafesm
litométické redalky. Vysledky svych praci o vyvojiésta ve sedowku prezentoval
v mistnim tisku, Zeho? pozdji vznikla syntéza celkovych&in mésté. Jeho pojeti
zatatki mésta je ovliveno nazorem, Ze uvedeniémeckého mdtanstvaceskymi
panovniky ve 13. stoleti bykinem, ktery urychlil doméci vyvoj o staleti. U Litgtic
samotnych si byl &dom starSihdemeslnického osidleni a vyznamu trhu, ai&l@dal
mu maly vyznam pro vznik &sta. NarodnosthpovaZoval Lippert nové &sto za plg
némecké, vtom s nim pak souhlasili ostatgimecti badatelé, kié se problémem
zabyvall.

! zakladaci listina i jeji dvmladsi verze jsou uloZeny v SOA Litetite, Kapitulni archivg. inv. 1-3.
2 KOTYZA/SMETANA/TOMAS 1997, 17.

% ToMAS/KLAPSTE/KOTYZA 1999,103.

“CDBI-V.

>CIM Il, 1895.

® LIPPERT1871.

" TOMAS/KLAPSTE/KOTYZA 1999,102.



Rozvoj regionalniho studia souvisel s postupnynfistpmiovanim nEstského
archivu, kterému se po Lippertownoval gymnazialni profesor Wenzel Katzerowsky.
Na z&klad zdejSich pisemnosti stasré publikoval fadu studii a drohsSich
materialovych edic. ¥hovany byly zejména éstskym memorabiliifhei mestské knize
Litomafic z roku 1341, ktera je teti nejstarsi zachovanowstskou knihou \Cechach
a byla nedavno navvydand®. Tyto své prace a jiné dal$i Katzerowsky publikova
v sasopisechMitteilungen des Nordbohmischen Exkursions-ElubMitteilungen des
Vereins fiir die Geschichte der Deutschen in Bohmen

Sowasti rmecké rady edice umleckych paméatekCech, vydavané podle
politickych okres, se n¢lo stat dvousvazkové dilo profesora bohosloveclsgminde
Vinzenze Luksche, které sice nebylo vyiiki, ale nadsti se ndm zachoval strojopis
této prace. Rukopis je ud&jatracen.

DalSim autorem, ktery napsafeblednou praci o &inach nesta, byl redaktor
mistnich novin (roku 1920 zaloZil samostatndilopu Leitmeritzer Zeitung” a novy
mestsky archivé Heinrich Ankert. Ten vSak ve své praci, az na stirmformaci jiz

publikovanych v dilech starSich autpne@inasi v podst&tnic nového. Na konci jeho
pracé’ nalezneme dmecké pepisy 11 vybranych listin od roku 1324 do roku 1794

V roce 1923 vysla praceabsolventa litorstického gymnazia Rudolfa Hohmanna,
neobyejné vyspily pokus o zpracovani patka mesta Litongfic, do té doby
nejpodrobgjSi studie o této otazce. Ve své studiiadiuje, Ze ®mecké nisto
Litométice nevyrostlo ze slovanského podhradi, nybrz veét® — nejen pravh ale i
teritorialns'’. Hohmann a jini publikovali své stat c&jinam nsta ve sborniki, jehoz
vydani bylo spojené s velkymi oslavami sedmisetsiétence Litorsic jako mesta.

Vyznamnym pedstavitelem zdejSi historické viasiily, zangrenym gedevsSim na
archeologii a etnografii, byl dtel Josef Kern. Do sborniku prispsl svymi
archeologickymi nalezy, majicimi vztah k oblastista. Jedna se zejména o zajimavy
soubor poznatko nekterych pamatkach ve &st.

Povaleéna ¢eska historicka produkceémwovana djinam Litomgfic, se zejména
z&inala ohlédnutim za udalostmi nacistické okupapsilehu osvobozeni. DalSi prace
dotykajici se rasta se potom ddo vydavat pouze&as od¢éasu neajasgji u prilezitosti

8 KATZEROWSKY 1894b.

 KATZEROWSKY 1894a

19 K ocANOVA/TOMAS 2009

1 vychazel vCeské Lig, ale zansien byl na celou oblast mezi Labem, statni hranit&dskym
hiebenem. Vydavan od roku 1878, celkaydano 61 roniki. V citacich uvadn jako MNEC.

12 Casopis vydavany od roku 1866 az do roku 1936 tataih uvadn jako MVGDB.

13 LukscH1920.

14 KoTYZA/SMETANA/TOMAS 1997, 22.

> ANKERT 1923.

6 HoHmANN 1923.

Y ToMAS/K LAPSTE/KOTYZA 1999,102.

18 Festschrift zur Feier des 700 jahrigen BestandeSthdt Leitmeritz. Stadt Leitmeritz 1227 — 1927.
Leitmeritz 1927.

19 KERN 1942.



raznych vyr@i, které nebylo mozno opomenout. Tim byloitldpd 900 let litordtické
kapituly’®. ZlepSeni situace v této problematice nastaloasétizem vydavani publikaci
o mestskych pamatkovych rezervacich. Prvnim z dtktery se svého Ukolu zhostil
vice neZ zodpawng, byl historik ungni Otakar Votdek se svou publikati Vedle
historického pivodcé? méstem od historika a archiké Jindicha Tomase a
publikacé® historicky uméni Evy Samankové, je Votkova prace hlavnim zdrojem
poznani o pamatkovém bohatstwista.

Mnozstvi drobgjSich gispsvka k djindm Litometic obsahuji také periodika.
Kuptikladu Kulturni mesicnik, vydavany v letech 1965 — 1980 Galerii vytvarnych
umeéni v Roudnici nad Labem. NagjnnavazalyKulturni listy litomerického okresu
vychazejici po jednotlivych tmich seSitech v letech 1983 — 1990.

V poslednich dvou decenniich minulého stoleti pdginiknuty pokusy o celkovy
vyklad cgjin mésta. Bohuzel ale nezaplnily gebu dikladného zpracovani celkového
vykladu. Jedna se o pratiarchivde a historika Jana Smetany, ktera byla jednak
limitovana nevelkymi moZnostmi, jednak poslafim Specifickou formu ma
kartografické dilo litomsfickych historiki, zachycujici djiny mésta prostednictvim
kartografickych reprodukci a rekonstrukci. Tohot zhostili auté jako kartograf a
historik kartografie Karel Kuch&, Otakar Votgek’’, dale Jaroslav Macek s Janem
Smetanou a Jifithem Tomasef.

Vysledkem poslednich pma na konci 90. let minulého stoleti jsouédvelmi
zdailé prace. Co do obsazendjiciného vyvoje Litondtic od jejich p@atka az do dob
sowasnych, tak také co do kvalitativniho zpracovandnglivych epoch a
problémovych okruh vynika celkovy vyklad &in mest&® od archivée a historika
Oldricha Kotyzy, jiz vySe jmenovanych histoiila archivéi Jana Smetany a Jificha
Tomase. Druhou praci vzniklou na konci milénia jgbar studit®, ktery sestavili
Jindfich Tomas, Jan Klapsta Oldich Kotyza. Rkn& zpracované je i prateKarla
Kucéy z roku 2011, i kdyZ misty s pozZmenymi faktografickymi Udaji (z neznamého
duvodu rekolikrat zangnuje kostely svatého Vawce a svatého Vajtha).

20 BARTUNEK 1959.

21 \/OTOCEK 1955.

22 TomAs 1975.

23 SAMANKOVA 1982.

24 QUETANA 1986.

25 KoTYZA/SMETANA/TOMAS 1997, 25.
28 KucHAR 1959.

27 \JOTOCEK 1969b.

28 M ACEK/SMETANA/TOMAS 1996.
29 KOTYZA/SMETANA/TOMAS 1997.
30 TomAS/K LAPSTE/KOTYZA 1999.
3 Kuca 2011.



3. Vznik a historie mésta Litomé&ric

Lokalita nad soutokem @& s Labem, krajina chréna pohdim a otevena slunci,
byla proc¢lovéka zajimava uz od nepdin proto nejstarSi doklady o lidském osidleni
sahaji prokazatetnjiz do mladsi doby kamenné (asi 3 — 2 tisice fetnp l.). Jadrem
tohoto terénu se stala vyvySena terasa dneSnilstamvytvdena usazeninami
kiidového meée. Tehdy bylo jegt Labe veletokem, jehoz hladina omyvala vrch
Radobylu, teprve kdyz voda ustoupila do svého dheSiecisté, objevil se Utvar
litométické panve, jak ji dosud zname. OvSem litdické prostedi dostalo svou
konkrétni dnesni podobu jeéddaleko pozéji. Zpusobila to pedevsim rozétvena delta
potoka, ktery tudy po tisicileti odvédnohutnym proudem srazkové vody od dneSniho
Lbina a Pokratic a hrnul dok fece mnozstvi siovych zemin, které po usazeni daly
vzniknout stiovému kuzelu, na kterém se dnes nachazi hlavniésitara ilehlé
domovni bloky. Potok zvany Pokratec &asem hloutji zarezdval do podloZnich
vrstev, takZze nakonec se svymi vedlejSimi rametgrakpostupé vysychala, rozbrazdil
puvodré souvislou terasu do onoho nevsSedniho terénnihéfuglna kteréem dnes
Litom&fice stoji>?

Nézev Liton#tic byval spojovan s moZnosti existence kmene Létimir>. Paset
predpokladanych Lutogitict sotva mohl pesahovat &kolik tisic lidi. Teorie tvrdici, Ze
v ¢eské kotlig sidlilo mnoZstvi nezavislych km&n(mezi nimiz ngl byt i kmen
Lutomefica), jejichz postupnym sjednocovanim viastwznikl ¢esky stat, ovlixiuje
seské djepisectvi a rah stedowkou archeologii jiz 150 let. Zastantitéto teorie se
opirali zvlas¢ o zreni cisdské listiny Jindicha IV. vydané WRezré 29. dubna 1086,
kterd se ndm bohuZel nedochovala v originale, gl gréni je nam znamo z kroniky
prazského kanovnika Kosmiy Z tohoto pepisu se tedy dozviddme o tehdejSim
vymezeni zapadni a severni hranice prazské die¢&meoZze ¥tSina jmenovanych
krajin je v dokumentu uv&ta v mnoznéngisle, jde o pojmenovani obyvatelg¢éhoz
fada badatél usuzovala, 7e se jednalo o km&yOvSem O. Kotyza, na zakkad
analyzy starSich naapr predklada je& portkud jinou moznost ohle@n vzniku
mistniho nazvu Litortic. Konstatuje, Ze tvar ,Liutottice” 1ze odvodit od osobniho
jména Liutomir ¢i Liutemir), naleZejici vySSi socialni vrgtvHypoteticky tedy pry Ize
uvazovat, Ze jakysi Liutomir byl prvnim spravcetemyslovského hradu, ktery pém
ziskal i jméno. Lutor&ici, jmenovani ve vySe zméné Jindichow listing, mohli tedy
podle & byt obyvatelé spravniho hradu Litetic®’. Tuto moZnost, Zetwod jména
mistniho niZe pochazet ze jména osobniho, sdili ve své prdaidich Tomag®.
Litom¢tice samotné riveme v této souvislosti kazdop&dpovazovat za centralni

%2 \VOTOCEK 1955, 2.

8y jiné literatue se setkame i s ozfeEnim kmene Liuto®fici.
* Tyrzeni nap. Julia Lipperta, Jindcha Tomase.

>CDB |, ¢. 86.

% KOTYZA/SVETANA/TOMAS 1997, 63 — 64.

%" |bidem, 65.

% TOMAS/K LAPSTE/KOTYZA 1999,103.
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hradis¢ kmene a podle nejngjgich nézoit tedy Ize jejich existenci v 9. stoleti
povaZzovat za zcela pragbdobnod’.

Jadrem pedslovanského osidleni tu byl patrbémsky pahorek a rozsahlejsi
sidlis€ se rozkladala na dolnich svazich Radobylu. Kdy#étm korginy prisli Slované
Domském pahorku. Ten se stal patiocistnym hradi&m pro gilehlé tzemi a okolni
lid se tu vdobach neklidu soimfoval se vSim majetkem i dobytkem za&elem
spole&né ochrany. Vyhodna a cherd poloha nadekou a pi dalkovych cestach
nepochybn prispéla k tomu, Ze se prévoto hradist stalo posléze jedinymisdiskem
celé krajinné oblast® Poloha hraditje Zejma ze zakladaci listiny kapituly textd’A
kde je kostel svatého &tana kladen do hradé&t* Nejsou bohuZel dochovany zbytky
vali, ale podle geografické situace a podle unisstedovkych hradeb, mohlo mit
hradiS¢ rozlohu giblizné¢ 6 — 7 ha. Vychodnéast hradidt zabiraly objekty kapituly
zhruba od 2. poloviny 11. stoleti, ted§eprji kolem roku 1057, kdy zde byla vévodou
Spytihntvem zaloZena kapitula s chramem svatéhipdta’® Akropole hradidt se
obvykle gredpoklada v zapadiasti kolem byvalého kostela svatéhii. Toto misto
je oddtleno od ostatniho prostoru Uvozem jdoucifede (dnesni ulice Svattgka a
Horni Rybdska). Mimo zmigné vychodnic¢asti, kde se nachazely vlastni objekty
kapituly a zapadnéasti s akropoli, bylo na pahorku j@&ost mista, kde mohli Zit
zavisli lidé poddanki svobodrjSi obyvatelstvo. O Zjsobu, jak spolu na hradisti
vychazely kapitula a spravni hrad, anitov@dni podob zdejSich staveb nevime oviem
nic bezpénéhd®. Ovéem hradigtobecs, jako stediska spravy, byla téZ misty, kde se
shromad’ovaly perzni pijmy panovnikovy, ktery z nich kdy daval ¢ast darem
nékterym cirkevnim institucim, jako litostické kapitule®® Lze pouze fedpokladat, Ze
cely pahorek byl gakym zpisobem opewn. Cest k 8mu vedlo rkolik, a to wtSinou
od labského brodu. Hlavni vstup na Uzemi hradwpitkly vedl vSak nejspiSe ze strany
severni. Kapitula ziskalgetné di¢i majetky, jednotlivé poddané, wznych vsich
kolem Litomsiic, ale i ve vzdalejsich krajich. Slo i2jm¢ o dary jednotlivych feuda)
Casténe téz knizete. Vytvilla tedy od 11. stoleti do pétku 13. stoleti rozsahly
pozemkovy majetek, ktery byktSinou rozloZen i cestach na Litotice. Kapitula a
jeji dvir byvaly tedy vyznamnym centrem, kde se shrafioaaly zenddélské gebytky
z Sirokého okoli. Ke konci 12. stoleti Zzjijeme v Litongficich dalSi stedisko
rozsahlého panstvi. Jde o panstvi Hroznaty, zatde&laStera tepelského. Hrozinat
dvar v Litomericich je jediny, ktery mame na Litasficku doswdcen.

% ToMAS/KLAPSTE/KOTYZA 1999,103.

*0VoToCEK 1955, 4.

“1 Zakladaci listina uloZena v SOA Litatice, Kapitulni archivg. inv. 1-3.

“2CDB I, ¢. 55: ,In ipsa vero civitae, qua prefata collocasa ecclesia.”

*3 SCHLENZ 1933, 5 — 7; BRTUNEK 1959, 32 — 71.

4 Nazor na fivodni polohu hradu v zapadtisti hradist zastava nap Rudolf Hohmann: BHMANN
1923, 23.

“5VOTOCEK 1955, 6.

“® ToMAS/IK LAPSTE/K OTYZA 1999,108.
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Na k‘ehu Labe vzniklo sidlistrybad, adajreé pry jesSt starSi nezli hrad sam. Jeho
obyvatelé se paténzabyvali i dopravou lodi, které byléeba proti proudu tahnoutiiP
usti potoka Pokratce, kde snad byval jiz prvotioinéricky pristav, narostlo jiz rowt
nepravidelné osidleni. Tudy musela prochazet iacest brodu, takZze se zde mohla
vyvinout pilezitost k vyngné ciziho zbozi a soli za produkty mistniho 2elstvi.
HusgjSi osidleni Ize fedpokladat v udoli Pokratce a na svahu Dubiny, seleedle
n¢kolika mlyna zahy rozvinula osada, jaké se obvykika podhradi, a ta se tahla snad
az do prostoru dnesni ulice Domské. Litditky hrad byl ténst jakoby obkléen
rozsahlym ¥ncem sidli§. DalSim takovym byla starobyla Zasada nad pramepestiZ
kostela svatého Vajtha. S jistou prawghodobnosti I1ze tedy usoudit, Ze vilp¢hu 10. -
12. stoleti se hugBi slovanské osidleni soiedilo WtSinou na hrad a jeho bliZsi okoli.
Na vychodnim svahu #&stské ploSiny tuSime nedaleko Vamecké ulice a snad i
Kocandy jest n¢jaké sidlis¢, zatim ovSem neprokazané. Nelze vylguwe se vdchto
mistech mohla nachazet or@sem zmizela vesnice Popovoiippminana spolu
s jinymi v zakladaci listia litometické kapituly.*’

Zda se, Ze zemu pongru, ktera n¢la pro dalSi vyvoj zdejSiho osidleni zasadni
vyznam, zaficinil vzrast provozniho ruchu trziStpii Labi. Fi ném se zaali trvale
usazovat kupci, kie zde nasli vyhodnégsobisté. Je pravdpodobné, Ze toto sidl&se
zahy geneslo na vysSe poloZzenou ploSinu od Labe, kde méhnoebezpéi zaplav, a Ze
se odtud $ilo na vSechny strany. AvSakast &chto pozemi, zejména v prostoru
dnesSniho hlavniho nafsti, patila v té dolk vzdalenému klasteru tepelskému. Kdyz se
vSak ukazalo, Ze by bylo vyhodné podchytit vynosjitho trhu a zapojit jej daizeni
meéstského, okolo roku 1227, odSkodniieRysl Otakar I. v roce 1228 tepelsky klaSter
jinou vesnici a zdejSitglu pronajal kolonisim domacim i cizim, aby tu takovéesto
rozvinuli. Fredni starosti obyvatel bylo vytkib vhodné prostranstvi, kde by se nyni
soustedil obchodni Zivot obce. Jejich dilaegprvalo celé roky v poda@bdnesSniho
nanesti, kde se p@daly trhy. Jizni stranu n&sti ucilo snad starSi osidleni podél
cesty ke hradu, ostatrii strany byly k této zakladnpiiméreny now, zéasti na mist
slovanského pdkbist a po tSich terénnich Gpravach, do tvaru obdélniku zhruba
pravouhlého, vymezeného domovnimi bloky, kteréaialo nandsti a na severni stran
odcElovaly kratké uléky. S vystavbou #t¢dowkého namisti se ¥ejm¢ zatalo od jeho
dnesni horntasti, tedy na stranzapadni. Bdorysny uUtvar tohoto trziS§tse zachoval
dodnes, s vyjimkou vychod®asti, ktera byla pozgi zménéna. K tomutoreSeni paf i
skladba uzkych a protahlych parcel srytmem Stithvylont, pavodné snad jen
direvenych, kterych se semdio vejit co nejvice. Tehdy se serfepunulo dni a z&aly
se zde konat ¥ejné trhy, pipominané jiz roku 1234, zatimcdyodni trziS€ pii Labi
se stalo oft jen celni stanicf®

Jakmile igstané postavili své domy a hlavni objekty obecnéaliase zajimat o
véci hospodéské a spravni. Kralovskou moc zastupoval roku 1paBovnikem
powteny rychtd, zajmy oldani hajila néstska rada, které&@dsedal purkmistr. Rada si

4"\/OTOCEK 1955, 6-8.
“8 |pidem, 8-10.
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vymohla od krale oku 1262 privilegium, Ze litéiiéti méstané nepodléhaji krajskym
soudim, ale Ze se sami spravuji podle prava magdeburskdédzyvaného pozii
pravem litongfickym. Meéstskd rada na své qmi pouzivala znakéeského Iva,
vztyceného nad hradbou 8g/imi ozuby a otekenou branou. Kdyz kral hodlal v letech
1253 a 1262 zdejsi osidleni ra#Sha horu svatého &ana, ¥noval &€m, ktei by se
zde cheli usadit a postavit domy, dalSi vesnice. Za hradbpak neéstané gstovali
vinnou révu, ktera zde zdomata jiz davno pedtim, vSak zdejSi vinné sklepy byly
proslulé, coZ se jiZ ned&i o pivu, které se tu vdo pozdji ve 14. stoleti a pry ,pachlo
bahnem a dymem®. Tak rostl zvolna majetek jednailivprosgch celé obce, aZz roku
1297 velky pozér ngas gerusil tento zdarny vyvoj a zii zarover vSechna cenna
privilegia, kterd dosud od kialtak prace ziskdvala. Pozar ovSem nemohl zabranit
dalSimu a je$t mocrgjSimu rozvoji mésta. Ot ceSti kralové prokazovali &stu
znanou pozornost, takZe Litatice zahy ziskaly &Si paet vysad nez kterékoli jiné
meésto mimo Prahu. Staly se odvolaci stolici jiz zéni#ho magdeburského prava, takze
se knim nyni obracela ve spornyckipadech rista celé severni polovingech.
Listinou Jana Lucemburského zroku 1325 byly pawmgz i ostatni vysady
hospodéského razu, zejména pravo milové a skladovéstpak ovladalo v Sirokém
okruhu vSechnu vyrobdemeslnou a Wepy, nabylo také monopolniho postaveni
v dalkovém obchodu, coZ pr@&jrenamenalo, Ze veSkeré lodi i povozy musely vyloZi
své zboZi a nabidnout je ke koupi réjd Litongfickym. To se tykalo fedevSim
solniho obchodu se Saském.

Roku 1359 ziskaly Litogtice od Karla IV. dar z nejcegjsich, sousedni vrch
Radobyl se vSemi svymi jiznimi svahy, kde byly Zaldny vinohrady. # nich byl
postaven roku 1360 kostelik svatého MikulaSe. Vyjov&@vat dalSi vyhody, kterych se
meéstu ve 14. stoleti dostalo, by vedl#ili daleko. St& nagiklad jen vzpomenout
zisky z obchodu se soli, osvobozenista od cla v Pirha pozdji i pravo na davky ze
vSeho obili zde prodavaného nebo kupovaného. Vyzmgsta pak vzrostl od roku
1381, kdy mu bylo st¥eno krajské pravo popravy. Tato privilegia Sla paku v ruce
se zvySovanim obchodniho ruchu a stavabinhosti uvnit mésta i za hradbami.
Dodnes mame z doby vlady Karlovy zhruba zachovatva@tnost ngstské ¥ze [
hlavnim kostele s vyjimkou ochozu desthy, kterd byla zbudovana za fidahpomoci
mestani, snad na miststarSi brany hradebni a tk& ve stedu zdejSiho osidleni. Tato
véZ se stala nejvyrazjsi hmotou i pohledovou dominantouestowkych Liton¥ftic. Za
Karlovy vlady byla uskuiéna dalSi velkolepa akce, a to rdesi nesta k severu a
vychodu i jeho nové opewni. Vychodiskem nové hradby se stal grévalovsky hrad,
pfipojeny nedlouhou zdi k dominikanskému klastereyktyl pak so&asti néstskeho
opevreni. Na druhou stranu od hradu &em vychodnim &ela nova hradba,
rytmizovana pravouhlymi &icemi, v hornic¢asti otewenymi. Tato hradba se pak
st&ela snérem kiece, kde se jeji soasti stal kostel svatého Mace, aby se koriaé
nad fFistavem opt pripojila ke starému wstu>°

®VoToCEK 1955, 10-14.
*0 |bidem, 14-16.
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Jako témsi vSechna gedowka mesta vCechach, nabyvaly i Litogtice od doby
Karlovy aspa po vrgjSi strance stale vice charakteremeckého. Msto v této dob
ovladal mecky patriciat, ktery vSak tvib pocetné znané omezenou skupinu. Jadrem
obyvatelstva byla s¢dni néStanska vrstva, skladajici se z nezavislyemesinickych
mistri. Jejich Zivotni situaci usnadvala existence virtatvi a pivovarnictvi, nadmz
se formou tzv. vammého prava podileli vSichni majitelé démsSlozita socialni a
narodnostni struktura ¢ata vytvdela podminky pro latentnfitini nagti mezi tiznymi
vrstvami obyvatel. Dokladem pmajicich promin je, Ze od roku 1391 se na Spici
mestské samospravy objevuje najednou nadmisthtde purkmistr, tedy jeden zdena
meéstské rady. Roku 1397 pakém mésto uz i radnici. To jsou naznaky, které
signalizuji postupnou politickou emancipacistanské, pevazmi iemeslnické vrstvy:

Za husitskych vélek sedsto zahy piklonilo na husitskou stranu, odeSla odtud jen
vSak ¢ast rimeckého ateského katolického patriciatu a prot@sto jako celek bylo
uchraréno wtSich Skod. Satasré doSlo k jeho p&eSeni. Novy rozvoj podphla po
husitskych valkach stavba prvnihte&ného mostu fes Labe v roce 1452. V této dob
se nésto svym politickym vyznamerfadilo po Praze, Kutné He a Hradci Kralové na
ctvrté misto wWeském kralovstvi. V letech 1502 az 1505 bylo vyéazesileno ristské
opevreni z dob Karla 1V., kolem roku 1508 bykgmé opewviovan areal kapituly na
Domském pahorku. Roku 1513¢a#0 budovani parkanové hradby kolem celéhistan
Litometice se diky hospodigké prosperit staly néstem, kde se ¢echach neépsriji
uplatnila renesance vdsiské vystavé Stalo se tak iedevSim v dsledku velkého
pozaru, ktery vroce 1537 zili témét celé mesto, ale jednotlivé domy byly
piestavovany jestpredtim. Vzorem se stala hned v letech 1537 az 1B88sadné
piesta¥na radnice, dokatmena roku 1545. 16. stoleti bylo obdobim, kd§sto dosahlo
ziejm¢ nejwtsiho rozvoje. Litondrice byly v této dob prevazre ceské a jako itedni
jazyk se i ve styku ssmeckymi oblastmi tisledri uZivalacestina>

>1 QVETANA 1986, nepag.
2 KucA 2011, 34.
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4. Litom érickeé stredowke kostely

Roméanské Litor&ice neély velky patet kostel a kostelik, i kdyZz mnohdy
doswdcenych az poziji. Je to situace, ktera sé&am vyskytuje u velkych sidliStnich
center od 9. stoleti, ale ktera neni gstrvzniklych ,na zelené louce”. Mimo baziliky
svatého Sipana byl na hradisti kostelik svatéhai Jiad étvrti rybéskou a svatého
Véclava na litomstickém Novéem Mst, v blizkosti dale kostel svatého Jana na Dgbin
na svahu prefSiho pahorku stél kostelik Panny Marie, dale nehegl kostel svatého
Vaviince. Severgi kostel svatého Jakuba, sevémwd hradist klasterni kostel svatého
Michala. V Zasad byl zrejm¢ kostel svatého Vajtha, i kdyZz nelze vylatit az jeho
goticky pivod>® Romanské Litorstice se vyzneovaly velkym pdétem drobrjsich
kosteli, situovanych na ploSe vlastniho hragist na pednestich, podob& jako
napiklad stard velkomoravska sidlankeme pouze iedpokladat, Ze tyto nejstarSi
puvodni kostely byly pevazg direwené. To nam v &kterych gipadech dossdéuji
archeologické nalezy.

Tricata léta 13. stoleti znamenala konstituovanstekych cirkevnich organizaci.
K roku 1235 je zachovan text listitly kterd zabezpgeje farni kostel V&ech svatych,
umoziuje mu gjimat darovani jak od g¥tanmi tak rytiu. Ke tretimu decenniu 13.
stoleti se vztahuji i zpravy ofiphodu Zebravychadi do Litonetic. K roku 1233
existuje zprava o zalozZeni klaStera minoritsvatého Jakuba a mezi lety 1236 a 1239
byly polozeny zaklady k litogtickému kostelu dominikd&nu svatého Michala.

V prab¢hu 14. stoleti dochazi ke stavebnimu rozmachuSiva vySe zmignych
kosteli a kostelik je pramendé doswdéena prae v druhé polovig 14. stoleti, coz
rozhodré neznamena, Ze by tehdy byvaly vznikly, jak jsneyvedli vySe. ¥tSina
z nich byla vramci karlovského ropsni nesta taktéz goticky igstavovana. Za
postavenou ve 14. stoleti je itwsti mozné povazovat jen kapli svatého Mikuldée v
vinicich.

Patet litometickych kostel a jejich vysoké architektonické kvality odpovidaji
mimoradnému vyznamu &sta. Od ra#é stedowké aglomerace az pdquni kralovské
meésto vrcholného sedowku, coz je hlavni vymezeni naSeho zajmektsré kostely
byly odstragny v novo¥ku jako nadbyténé, jako svaty 3i, svaty Michaléi svaty
Vaviinec. Jiny kostelik, Panny Marie, ma takovy oswjeho barokni nastupce stoji na
porgkud jiném mist, takze po ufitou dobu staly oba kostely zaravenez byl stary
kostelik zbden.zZbylé stedowké kostely musely zase ustoupit baroknim novostavba
budovanym na tomtéZ méstjako jsou dodnes stojici barokni svatgvatého Spana,
Véclava, Jakuba a svatého \gjha, ktery ovSem jako jediny z nich na miptivodni
stavby nestoji, a tak z jejichretiowkého lesku dnes zbyly jen relikty.

%3 KOTYZA/SMETANA/TOMAS 1997, 94.
> CDB III/1, & 102.
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4.1 Kostel sv. Stpana

Dnesni biskupska katedréla v Litéfitich
stoji na navrsi, oddeném od mista nElkym
adolim, na jihu spadajicim prudce k Labi.
Katedrala sama, ma velmi starou historii. Kostel
svatého S#pana nalezel od svého daaku
kapitule. Vlastnim fedchidcem kostela byl
pravatpodobr maly devény kostelik, zalozeny |
jiz v10. stoleti [1]. Prvni zminka o kostelu
svatého Sipana je v souvislosti se zaloZzenim

litomgtické kapituly® roku 1057, kdy je jasn [1] Idedlni rekonstrukce roamskéh
ie¢eno, Ze novy kamenny kolegiatni chram kvzhledu baziliky sv. $pana.

zaswcen svatému $panu prvomtednikovi a

nechal jej postavit knize Spytiéwn Il., ktery vladl v letech 1055 az 1061. Ve svém
puvodu rak romansky, pozfi znatné¢ goticky presta¥ny, stal na mist dnesni
katedraly. S ohledem nadri listiny je jisté, Ze byl kostel dost&v a vys¥cen, coz by
znamenalo, Ze tato sakralni stavba byla vybudovZmadva az it roky, coz je
actyhodné. Nerizeme ovSem ani vyla@it, Ze zaklady této nové svatybyly zalozeny
jiz Spytihrevovym otcem Betislavem |. Litorgficky kostel je vlast#é jedinou stavbou,
kterou Spytihgv v dok& svého kratkého panovani dostiav

Béhemcasu byl kostel &kolikrat prestavovan. Tak po smutném spravcovstvi Otty
Braniborského WCechéch v letech 1278 az 1283 byl vydrancovany kgstestaen
probosStem Konradem. Za probosta Bohuslava z Pardblatra arcibiskupa Arnosta z
Pardubic, byla stavba tak se$la, Ze Bohuslav obgkideni papeze Klementa VI. k
ohlaSeni sbirky na stavbu nového domu BoZziho. Batayswoved! svij Ukol za podpory
svého dobrodince a osobnihiitele cisée Karla IV., ktery listinot® z roku 1348 viall
poddané proboststvi zastské pravomoci a dovolil proboStovi opevniti hraadh jak
proboststvi, tak i kolegiatni kostel. Roku 1460deBi proboSt Benes z ValdStejnatbop
naizuje sbirky na opravu chatrajiciho kostela. Nahipuklym poZarem v roce 1490
byl kostel vSak zmien uUplrg. Nova stavba kostela, postavena zahy po tomtorpoza
roku 1493, naSla dobrodince v probostu Janu z Wheka. V dalSich letech byl kostel
udrzovan s velkou nAmahoiepazr jen z odkait zentelych probogt.’

*SCDB I, &. 55.
6 CIM 11, &. 265.
*"Moc 1947, 5 — 6.
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O stavebnim typu kostela se dovidame azgzoz»
zréni redakce € zakladaci listiny litonsické | 4
kapituly. Zde se houd o tom, Ze knize Spytikda

VSech svatych v Litowfticich“. V otazce zasiceni
se souhrn& opakuje formulace z gatku textu D
redakce A, ovSem toutkZité, co nam text C stlje,
je totiz to Ze se jedné o] baziliku Jde o vyléng’/n

lodi oswtlenou vysoce polozenymi ba2|I|kaIn|
okny. Neni neobvyklé, Ze bazilikalni typ koste '
nachazime fedevSim @ kapitulach, klaSterech &
sidlech biskupa. Bylo to pattrz divodu oddleni od
sebe prostych poddanych, kapitulniéhiadovych g
brati, pripadré vyssich cirkevnich a stskych &=

hodnosté&l. Pravépodobré proto byly v rkterych
bazilikach nad b&nimi lodmi tribuny.

[2] Pohled na kostel ze severozag
na detailu Willenbergovaidvaezu.

Relikty baziliky, které se zachovaly ve hragiotického kostela, byly nenavratn
zni¢eny novostavbou katedraly v 2. polowinl?7. stoleti. Na&sti z doby &sng
predchézejici demolici se nam zachovakkaitik velmi dilezitych vyobrazeni, ty
pochézeji pevazré z 1. poloviny 17. stoleti Ziznych pohled. Nejinstruktivrgjsi
pohled nam nabizi Willenbergovo zobrazeni ze seépadni strany tista z roku 1602
[2], dale ¥tSi a menSi vcelku primitiénvyvedené perokresby z doby kolem roku 1648,
znazotujici areal kapituly s bazilikou z ptiaperspektivy od severu, a olejomalba
neznamého autora, zobrazujici tentyz aredl terttaddihu. Na obou perokresbagh
kostel zobrazen jako jednolodni podlouhla stavktaojbokym zavrem [3] a [4].

[3] Vytez zmenSi perokresel [4] Vyitez zveétSiho, taktéZz severni
zobrazujici chram sv. &ana z vyobrazeni D6émského vrchu raku
severu. 1648

**CDB |, ¢. 383.
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K vychodnicasti kostela,d&sne pred za¥rem, iléhd cekem mohutna podezdivkezg
z wtSich radkovych kvadk, nad niz je zbudovana snatke@na nastavba s Sirokym
oknem a jehlancovou istthou. Zaklad sakralni stavby je starSi. Snad atclsgch
davoda byl dokonce na rozich ogfah neslohovymi afgaky. Nastavbu Ize identifikovat
jako zvonici, postavenou roku 1585. & zel’ kostela je dlena do ti poli ot pomoci
neslohovych pifii. Samotné neomitnuté zdivo se zda byt kikimbé. Naznakyadka
beéZi i pres ol okna, umisina ve dvou polich po#énn¢é vysoko v horniasti sény. Jsou
bez kruzeb a vypadaji jako z&pd okna romanska. i&eného by tedy vyplyvalo, ze
torzo Wze i zn&nou ¢ast b@ni stny kostela Ize prawgodobré povazovat za relikty
romanské baziliky.

U olejomalby je situace komplikovesi.
Na prvni pohled se @ie zdat, Ze se ran|
gotickou pestavbou zromanské stavby ni
nedochovalo[5]. VSimneme-li si pozowrji
znazorgného kostela, ire nas zarazit, Ze
mezi jeho lodi a trojbokym zékem
piedstupuje fed jizni phceli kiidlo. J. Cibulka
uvadi, Ze se v Zzadnéntipadt nentiZze jednat o
transept, nekbvyska Kidla neodpovida vysce
lodi. Mezi timto Kidlem a zagrem kostela je
zobrazeno je#t jedno pole, coZz podlel5] Kostel sv. Stpana Zizniho pohledu n
Cibulky®® neodpovida poloze protilehlé severeleiomalle od neznameho autora zoku
véze, jeliko? zde jeji torzo 8io Gdajré piiléhat 18°%
piimo k za¥ru. Toto tvrzeni ale O. Kotyza s J. Tomasem shlajgwavdpodobr
mylnym®®, neba’ severni ¥Z je zakreslena z thlu, tudiZ inkriminované polei loylo
nejspiS zakryto. Rowi tak Stka severni ¥ze a jizniho kidla se zda byt fiblizné
stejna. Obeahoba tvrdi, Ze tyto dva Gtvary, jak na severu,itak jihu, jsou nejspiSe
relikty dvou romanskych &zi. Toto tvrzeni mize podporovat i zminka v listinKarla
IV. z roku 1348, kdy povoluje litogtickému proboStu Bohuslavovi z Pardubic mimo
jiné ohradit ohradit areal kapituly libova@ivysokou zdi a zaroviestawt ,ecclesiam ...
et turres ipsius eccleside’ili ,kostel ... a jeho ¥Ze“. Pravépodobré se tedy nilo
jednat o gotickou jf@stavbu kostela, patfropét v podol& baziliky, do jehoz dispozice
mely byt zabudovany abstarSi ¥Ze, z nichZ severni mohla byt jiz pouze v torzadsn
kvili pozaru nésta ged rokem 129@i moznému sesuvuiply.

Z vySe uvedeného lIze alespdypoteticky nastinit gotickou podobu kostela
svatého S#pana. Slo tedyiejmé o podlouhlou trojlodni baziliku orientovanou naeos
zapad-vychod. Na vychodni stiapiilehaly k za¥ru dw mohutrjSi wze, respektive
ke stnam hlavni lodi. Kazis€ hlavni lodi bylo nejspis zakoéano pilkruhovou
apsidou. Zatim nelze rozhodnout, zda bylo vysumimo @i¢énou osu ¥zi dale

%9 CIBULKA 19509, 9.
80 KoTYZA/SMETANA/TOMAS 1997, 90.
*1RBM V, ¢. 411.
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smérem k vychodu, kde mohlo t¥ib chor nad kryptou, tedy podobrako u kostela
svatého Ji na Prazském hrad Hlavni lad’ byla pravépodobré Stihla a vysoka
s bazilikalnimi okny v hornéasti zdiva a s plochym trdmovym stropem. K fiiéhaly
dvé uzsi zaklenuté postranni b od lo@d hlavni byly snad odileny sloupovim.
Vzhledem k malé vySce lzeé&t predpokladat, Zze by se nad postrannimiéiod
rozkladaly empory. Postranni bdyly ziejm¢ oteweny i snérem do obou &Zi a je
pravdépodobné, Ze pokéavaly i pod nimi. Vychodni strany po&&i mohly byt
ukonieny apsidou, kde se mohly nachazet postrannieolffo je zatim spiSe pouze
v ramci hypotéz. Nicménjakousi oporou pro toto tvrzeni namibe byt az pozdni
zprava z roku 1585, kde se hevo kapli v torzu severniéze. Otazkou istava, zda
podwzové casti nedosahovaly vySky hlavni lodi, s niz spodemohly tvdit transept a
teprve nad nim by se vypinaly®fze. Tuto hypotézu nelze Uglwylowcit, i kdyz J.
Cibulka takginil.

Bazilika svatého $pana tedy byla jeStarchaétéjsiho typu a nsla padorys ve
tvaru latinské kize. Snad ve své stavebni pod&adedovala vzory saské (otonské),
obdobré jako na Prazském hradsvaty Jii. LiSila se tedy od ¢eském prosedi

~ v

praceli.

4.2 Kostel VSech svatych

D¢kansky chrdm VSech svatych fungoval jako farni éostlastniho nista
nepochybs jiz od za&atku svého vysiceni. Slouzil nejen #¥tamim, ale
pravdEpodobrg i prislusnikim jinych vrstev. Prvni pisemna zminka o kosteluhgac
z roku 1235? kdy je tato sakralni stavba znfra jako stojici ,in Lithomierycz®, tedy ,,
v Litomg¢ticich®, v hradbach, coz vyvraci tvrzeni listiny dahucemburského z roku
1329, Ze hlavni gstsky kostel stal ,ante dictam civtatem Luthoméritali ,p ied
fecenym néstem”, ged hradbami #sta. Dal také jako ,ve &st“ je vyslovre uveden
v k8aftu prazského &tana Konrada z Litosfic®® zroku 1339, tedy jestpied
Karlovskym roz&enim. Oilezita je tu zminka o fa, lezici kdesi vésném sousedstvi.
Z vySeieceného tedy vyplyva, Ze kostel byl zahrnut déstekého arealu, tudiz stél
v hradbach. festo je pro nas vymezeni zroku 1328ledité ztoho dvodu, Ze
poukazuje na umidti kostela. J. Tom&5uved! do literatury hypotézu, 7e zminka o
kostelu VSech svatychrgd méstem se da vyloZit tak, Ze se tato sakralni stakigaa
musela stat vrohu opetmi, z rgjz vycnivala, mohla jevit nav&tnikim ngsta,
zejména fichozim od Prahy, jako opravdiiep neéstem stojici. Kuli tomu mohl byt
tak mylre ozna&ovan jako kostel VSech svatych n&egmesti. Tudiz kostel VSech
svatych tvail jakysi bastion v jihovychodnim rohu gstskych hradeb. Co je ovSem

62CDB IlI/1, &. 102.
S RBM IV, ¢. 754.
5Tomas 1966, 57.
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vcelku neobvyklé, je, Ze hlavnigstsky Hbitov se nalézal az za hradbamista, zvlag

na dnesSnim kostelnim nésti, @i kostele VSech svatych, odkud byl roku 1784
piesunut, jelikoz patbivani bylo jiz nadale zidodi verejré hygienickych zakazano.
Presunut byl zapadnod mesta na misto, kde se nachazi dodnes.

Kostel ma neobiejné sloZité nejen &iny, ale i stavebni vyvoj, ktery lze
v nékterych krocich stale jen tusit. Z nejstarsi stawrgirené roku 1235, dosud nebyly
nalezeny Zzadné pagtatky. Jedna se o stavbu bazilikalniho typu $tdoym zaérem a
hranolovitou ¥Zi pfi severni strati Z architektonického hlediska je nejstatSisti
stavby severni &a presbytée s rag gotickymi zazdnym oknem mir& hrotitého
tvaru s lemovanym vyZzlabkem a pravouhlym Ustupkeéed Bikmou Spaletou, jehoz
profilace pra¥ dokonce dovoluje teoreticky uvaZzovat o situovajstarsi stojici stavby
severr stavajiciho presbyté [6]. Toto okno na severni stiapresbytée je také zatim
nejstarsSi znamou zachovanou stavebni pamatkowst,rdatuje se mezi roky 1260 az
1280¢°. Zajimavé je zde absencesofki a zejména rozdilna sila severni a jizhgt
presbytée. Tato etapa vystavby nepochylodpovida 13. stoleti, byy@zena nejspise
do jeho 3&tvrtiny®®. Podle nejnogjich tvrzeni’ je nutno brat v potaz moZnost, Ze tato
severni sina nyrgjSiho e A
presbytée by podle S
profilace okna nemusel
byt severni, ale nybrZ
jizni zdi tehdejSi stavby
kterd by stéla sevetrod
presbytée nyrgjsiho.
Byla by tedy oproti dneg
stojici  stavk  vice
vysunutda do Dlouhé
ulice, kterd by to svo
Siti  jist¢ umoziovala.
Tento n&zor ovse
dodnes i#stavd pouze

Vv roviné hypotézy.

[6] ZazdEné rar gotické okno naimé kostela VSech svatych.

DalSi fazi mohla byt festavba protahlého preshigaopateného ptibokym
zawrem a trojici Kizovych Zebrovych kleneb, z &8ku opateného oprnymi pilifi.
Podle provedené sondéze nelze vyigize k iemu mela od jihu giléhat b@&ni lod’. Po
severni strahpak stala starSi stavhia,rovnéz goticky trakt se sakristii, dapljici snad
od paétku zamySlenou bazilikdlni dispozici. Zajimava jedlisSna velikost
nejzapadygSiho klenebniho travé, jehoz dimenze nevyju transept. Ve zriaé
protahléem preshytg ktery respektuji i pozgSi stanoveé, jiz renesam pojaté, stechy

%% \VoToCEK 19694, 23.

% KoTYZA/SMETANA/TOMAS 1997, 116.

%" Toto tvrzeni mi laskaysctlil doktor Petr Macek, kterému se moZnost vysustaiby na sever od
dnesniho preshyitd zda vice nez praydodobna. Tuto moznost ve zmindgpusti ve své praci i Karel
Kuca: Kuca 2011, 24.
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z doby kolem roku 1570, maji klenebni Zebra hrugkorofil. Tato nova secha byla
osazena Vv celém rozsahu, jelikoz starSi gotickéclsa jiz nevyhovovala pro svou
seSlost a hrozilo jeji zborceni. Zhotovil ji tesay mistr Valentin Schneider a jako
dominantu nista ji zname aZ do dnesnichath

Zapadnicast stedni lodi pochaziiejmé az z dalSi sedowké etapy. Rrzkum
nazndil, Zze ze stejné doby iie pochazet unikatnir@dhusitsky goticky krov, jeden
Z nejstarSich a nejmonumenigiich v SirSim regionu. V jizni =
sttné kostelni lodi se dochovaly podstatné zbytky b®&h
profilovanych gotickych oken. Rowa zde patrné vyihy
polychromovanych hrotitych arkad jednoZn& dokladaji
existenci trojice klenebnich travé d&m nizsi lodi navazujici
na kapli svaté Kateny. NejvyrazrjSim prvkem je vSak nac
barokni ¥imsou v severozapadnim koutuesini lodi no¢ |
zjisttn& pochromovand iimsova konzola a asii
monumentalniho okna, které viyiplalo, podoba jako tomu
bylo u kostela Nanebevzeti Panny Marie v Sedladspatnou
cast zapadniho péeli, stojiciho od 14. stoleti ve stévajl'*
poloze. Jeho zbarokizovana fasada podnes ukryviekgor
opérné piliie steji jako ogrné zdi nad jizni béni lodi,

k roku 1408°. Za naboZenskych nepokoy 16. stoleti se sta
kostel utrakvistickym a byl spravovan téz utrakeisfm n
far&fem Havlem Caherou. 16. stoleti takeé podstatmenilo [7] Stylizovany pohled n
jeho goticky vzhled, pravkdyz byl kostel v letech 1570 avéz kostela VSech svaty
1575 fresta¥n v novém renesanim slohu®. od zapadu z roku 1602.

Nedilnou soutasti kostela je az do dneSnich dob stogéi[V]. Jeji vznik se klade
do stejné doby jako stavba kostelav&dre ovSem nebyla ke kosteldipojena, dnes je
souwsasti barokni festavby kosteld Ziejmg poprvé je nepmo zmirgna roku 1319,
kdyZ mesto ziskalo od Jana Lucemburskéhétarptijmy na opravu hradeb &2%i. Dale
je roku 1341° uvedena jmenowitjiz jako ,v&Z kostela VSech svatych* Ogplet
pozdsji, roku 1346 se mluvi o ,#Zi naSeho kostela“, kde se ukladaji penize a dale o
LVEZI mésta“, v niz se nachazixeni. O ¥Zi kostela je jisté, Ze tu jde o stavbti p
kostele VSech svatych, v niz je dokonce dodnes axarh prostor, temnéiemni
mistnost s tzkymi &tbinovymi okénky, nesnadndiptupné z vychodni strangkolika
hrotitymi portalky v silném zdivu a zaklenut&iZzem klinovych vyZlabenych Zeber,
ktera se fetinaji ve svorniku s reliéfenttiisté nize, slouzila patfjako pevna skrys
pro mestské cennosti a listiny v dobach neklidu. Zachawed i ¢Zka kovana truhla,

68 |LukscH1920, 86.
% |bidem, 85.
“Moc1947, 13.

" LuKsCH1920, 106.
ZRBM IV, ¢. 2131.
BRBM IV, &. 894.
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vytesana z dubového kmene a uloZzend ¥& k takovému Gelu nejspiS hnedip
staviE. Ve zvonovém podlazi jsou velka hrotita okna ggruna Sikmé Spakstochoz
strecha ve tvaru valbového sedla bytev@dné prkenna a v roce 1587 pokryta&dinym
plecheni*. Jistou potiZini lokalizace nistské ¥Ze s ¥zenim. Snad to bylasktera

z vyraznych ¥Zi v opeveni, mozna kdesi pobliz radnice. Ani o tétvpdni radnici
zatim nevime, kde se nachazela, ale jeisiu Slo o pozési starou radnici na
vychodni straé namesti, dnesni objekt muzea. O. Veek'® uvaZzuje, e zmimé
vézeni se mohlo nachazet ve veliké Bastsazené do hradeb na zapadni stran
opevreéni, zvané ,baba“. Kromvézeni slouzila basta i jako riuna a v 19. stoleti byla
presta¥na na obytny @im (v Michalské ulici). Pro stavebngjthy ma zdsadni vyznam
vztah kratké lodi fvodniho kostela a vedle prvétacela volg stojici wze. JejireSeni
jednoznéné vylucuje jakykoliv vztah k nistskému opewni. Dokladaji to oba goticke
portaly vedouci od vychodu dofipemni kobky s trojici pozoruhodnych gotickych,
bohat zdobenych Zeleznych dttea dal vys do vlastni zvonicendorysré véz zcela
piesré odpovida dvojici vychodiji lezicich klenebnich travé lodi, se kterou proto
musela vzniknout s@asré. VEzZ je tizné datovana, od p@éitku 14. stoleti az k polown
tohoto stoleti. D. Libal si vSak jako prvni povsiraé v klenutém fizemi pronika Zebro
segmentovym zaklenkem vstupni chattlyia nasledé je prostym séznutim ukogeno
pied licem jeji boni s€ény. Tento vyrazny prvek styléwodpovida az sklonku 14. stoleti
a pokud nejde o zcela atypick&Seni, pak jej Ize spojovat gitlymi znaky krasného
slohu. Kizovéa klenba v fizemi ¥ze s klinovymi Zebry a svornikem s rozetou se vaze
na dvojici pas, které nély od patatku existence tétoée vynasSet samonosnou pozdn
gotickou dewenou vnitni konstrukci od tesa Jiiho z Plzg a tramy maji Udagh
pochazet z litor¥rického redmesti Dubina. Drobné odliSnosti v okneckze rovréz
nazn&uji del3i dobu realizace této nejvyraji msstské dominanty?

4.3 Kostelik Panny Marie

Kostel Panny Marie bylivodné romanskym vlastnickym kostelenii piroznatow
dvoru [8]. Blahoslaveny Hroznata sdepr¢ na Litoneficku narodil, jeho rod zde
vlastnil rozsahlé majetkK jejich spra slouzil Hroznatovi dvorec na “Noveé fenad
Labem”, tak byva v nejstarSich pisemnych prameneehl3. stoleti ozravano
vznikajici vrcholr stedowké mésto Litonetice.

" \VOTOCEK 1969a, 26.
S |bidem, 3.
® KOTYZA/SMETANA/TOMAS 1997, 116 — 117.
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Vznik této sakralni stavby klade M. Zapotocky bakygchkoliv doklad do piibéhu
10. stoleti a J. Lippet taktéZ nevyltuje, Ze by mohl byt star$i, coz je dle nazoru O.
Kotyzy myIné®. Poprvé je kostelik Panny Marie v pisemnych pranknvyslovis
zmiren roku 1257°, v pramenu, jeZ nas spravuje o jeho ugnisiextra muros®, tedy za
hradbami a o jeho darovanfdmyslem Otakarem Il.ikovnikim sc¢ervenou hézdou.
Pfi tomto kosteliku vznikl roku 1327 novy Spitatizovnickéhotadu, ktery pozéi
prevzala obec do své spravy. Roku 1%4@ zmiiovan velitel komendy #Zovnického
kostela Panny Marie, v roce nasledu;jitim $pital u tohoto kostelika mimo &sto.
Podobna zminka o $pitalu v Litéiicich pochazi z roku 1385 Z tohoto vytu by se
mohlo zdat, Ze misto byvalého dvora s kostelikemnaMarie bylo mimo hradby
meésta. Otdzka je vSak slogi. Kostelik totiz stal vzdy za hradbami, nébbyl
postaven v mist pozajSiho karlovského parkanu. Zda se ale, Ze prvoimiitické
opevreni, které bylo daleko mensiho rozsahu nez dnesorack, opravdu areél dvora
s kostelikem do svého rozsahu nezahrnovalo. Pomadysto z 18. stoleti hoipsre
umig’uji do dnesni zahrady v mispozdjSiho parkanu # jizni zdi byvalé jezuitské
koleje.

V dobach utrakvismu byl
kostelik ve sprav mésta, které [ [
ném v roce 1549 idilo latinskou &
Skolu. Toto giedisko vzdlanosti
doséhlo postupn znaného hlasu.
Jiz v roce 1629 ifisli do mesta prvni
jezuité, ovSem jejich slavnost
uvedeni se konalo az vroce 1831
Stary kostel se Skolou jim slouzil jakgs
prozatimni jsobist. Jezuité mohlif
z&it s upravami objekt az po B
skorteni ficetileté valky, ktera byla[8] Kostelik Panny Marie s charakteristickoéZickou.
pro mesto velmi pustoSiva. Po ziskar
potrebnych prosedki byl v roce 1651 rozEn stary kostel a roku 1654 z&pb jezuité
se stavbou své koleje. Budovani jejich ohjekvalo vice nez sto let. Od roku 1701 byl
novy kostel budovan v sousedstvi a perpSeni stavby byl dokéan mezi lety 1720 a
1731. V tomto roce 1731 byla stavba nového d¥navého chramu Zstovani Panny
Marie na pipravené parcele na vychodni sttgezuitské ulice dokafena a vysicena,

" LIPPERT1871, 38.

8 O tomto se zniuje ve své dosud nevydané archeologické zprawku 2000 doktor O. Kotyza:
,Novus mons super Albiam*. Lito#ice, dvir Hroznaty Tepelského a gitky kolonizace eského
stredohdi, kterou mi laska® poskytl.

CDB V/1,¢. 121.
SORBM IV, ¢. 1192,
SIRBM IV, ¢. 1231.
82cIm, ¢ 352.

8 Kucea 1998, 535.
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takze stary kostel jiz nebyl gebny a byl necitli¢ a vcelku zbyténé zbaen v roce
1759",

Z hlediska stavebni podoby kostela se jednalgn® o nevelkou a prostou
jednolodni stavbu podéin orientovanou na obdélnémigoryse, pravépodobré
s panskou tribundd Romansky kostel #h ziejms obvyklou vychodni plkruhovou
apsidu. Charakteristickym znakem, umojicim identifikaci objektu na starych
vedutach, je zvonice, vistajici z kiebene sedlové isichy kosteld8]. Tato \&zZicka
musela byt tewné konstrukce. O vyznamném vyuzitfeda v konstrukcich tohoto
kostela swedci také jedno z nejstarSich zobrazeni Labského pkitgpz doby kolem
roku 1600, na ¢émz je zapadni 8ha kostela znazoéna jako hrazéha. Je mozné si
piedstavit, Ze jezuitské ro¥8hi kostela mohlo sgovat praw ve vybourani této sty a
prodlouzeni lodi kostela k zapadu. Zajimava je lplavyuziti klcového mista, a to
piedpoli mostu fesieku, @i porovnani Litongic s Prahou. V obou &stech na tomto
strategickém misttotiz nalezneme jakikovniky, tak pozéji i jezuity.

4.4 Klasterni kostel sv. Michala

NejstarSi, pravtpodobré dieveny kostel stal na tomto méssnad jiz v obdobi
romanském, tuto hypotézu vSak nelze nijak dol@ity vysloveny domanky, Zze mohl
slouzit velkému paiebisti, archeologicky doloZzenému mezi nim a @g@Edch nangstim,
avSak toto tvrzeni nelze spojovat s pgzin klaSternim kostelem svatého Michala,
neba’ koncentrace hrabje od kostela vzdalena zhruba 70 maetzatimco kolem
kostela byly zji&ny jen jednotlivé hrob.

Kostel svatého Michala byl tedy klasternim kostelelominikani. Pivodni
dominikansky konvent #h své sidlo na zapadni sttamésta v dnesSni Michalské ulici.
KlaSter byl zaloZzen uvritohrazené plochy #&sta mezi lety 1236 az 1239 prazskym
biskupem Bernardem z rodu Kafilize Sulejovic, kt& byli trvalymi piiznivci klaStera
a m8l vném i hlavni rodovou kryptll. Dobovymi prameny je existence klastera
potvrzena k 10. srpnu 1282kdy jejich peéeti byla stvrzena listina mezi doksanskym
klaSterem a litor&ickym mestanem Janem. Prvni pisemnou zminku, vazici se vyslov
ke klasteru, mame dochovanou z klasterniho arckiveku 1336° kdy je klaster i
s kostelem zmin ,v Litoméficich®, tedy v hradbach #sta.

8 Kuea 1998, 535.
8 |bidem, 535.

8 Kucea 2011, 18.
8" Kuca 1998, 536.
8 CDB V/1,¢. 102.
9 RBM IV, ¢. 2038.
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Za vlady Karla IV.
proSly vSechny klastern
objekty gotickou pestavbou,
jejiz pozistatky jsou dodneg
viditelné u arkad rajskéhg
dvora [9]. Mimo typicky
stredowkou, pongrné dolkre
patrnou klasterni dispozici s
dochovaly pray nadvorni
sttny postups budovaného
ambitu, ¢lenéné gti, na jihu
ve vazlg na kostel Sesti
hrotitymi arkadami.
Neobvyklé je originalni uZziti[9] Arkady rajského dvora byvalého klastera domémik
opernych pilica, uplatujicich
se na kazdé &t pouze v paru. Jejich tvar doklada dodate patré vSak jest
stredowké nadestasni patra. Rajsky dir dnes spokné s mestskou ¥zi dékanského
kostela tvéi nejlépe dochovanéisdowké pamatky rista. Ze starSiho arealu z 13.
stoleti se patrh zachovala pouze masivni severninat kostela, ovliiujici prilehlé
rameno KiZové chodby[10]. Na ni bylo po roce 1500 nadestaw halové trojlod?
pozdré gotického kostela svatého Michdfa.

[10] Gotické zebrdoyvalého kostela s [11] Pohled na siové trojlodi kostela sv. Michala, n
Michala na fdé dnesSniho SO Michalska brana s mostkenigs potok Pokratec.
Litometice.

% Toto pozds gotické halové trojlodi fizeme vidt v nejstarim pohledu na areal dominikanského
klaStera spolu s kostelem a Michalskou branou Zseijedt zminime) od Jana Willenberga z roku 1602.
Vyobrazeni fivodniho starSiho kostela svatého Michala se naroated/alo.

91 KOTYZA/SMETANA/TOMAS 1997, 114 — 115.
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Za husitskych valek klaster nebyl zpustoSen aecletl441 a 1444 prokazaté&ln
existovaf”>. Na pa@atku 16. stoleti trd klaster zejména od nekatolickych&grani.
Nepratelské Utoky nezastavilo ani napomenuti krale iglada. KlaSteru negptelsti
nebyli pouze nekatolici, anifipoda k #mu nebyla milosrdna a klaSter s kostelem
utrpely mnohé i Zivelnymi pohromami (v roce 1511 zgiaseni a roku 1519 vznikl
pozar od blesku). 2jme¢ v této dols byl ponieny kostel pesta¥n a nahrazen prév
pozct gotickym halovym trojlodim[11]. Roku 1520 se nasSlo¢kolik dobrodindg,
jejichz pomoci byl klaSter tkladné opraven. V letech dalSich vSak upadal a jeho
majetek byl pomalu rozprodavan. Od roku 1576 bylistly klaSter obyvan pouze
pievorem a jednim bratrem. O sedm let pgizde #itila stechaa polovina klenby
kostelaTak se neopraveny klaster s kostelem pimihve Ziceninu®®

Od roku 1628 se fjpravoval material na ikladnou pestavbu, zahajenou po
skorteni ficetileté valky. Kostel svatého Michala byl zasadpiesta¥n v letech 1674
— 1686 stavitelem Antonio Portou dle pia. D. Orsiho. Jednalo se o razantni
piestavbu, spiSe se da havm novostavb s vyuzitim starSich konstrukci. Stavba na
kiizovém, centralizujicim tmorysu ngla kratkou la’ zaklenutou pouze dwma
klenebnimi travé. Rkeli kostela vychazelo z italskych vaoPoaiatkem 18. stoleti si
dominikani #idili na pilehlém parkanu velkou zahradu s "lusthausentizenym
Z jedné hradebni&ze. V dol josefinského ruseni klasStedominikany zachranila jejich
Gc¢ast na duchovni sprédwe nest, museli se vSakipsthovat roku 1788 do byvalého
minoritského klastera u sv. Jakdba

Rare barokni kostel svatého Michala byl jako nevyuziv&ostel v roce 1838
prodan soukromnikovi ke zbeni. V ose zbieného kostela, tedy v mistekdejSiho
vstupu, dnes stoji klasicistni kasSna. Je pozorudod® patrocinium svatého Michala je
u dominikam via® mest (dalSi teba ve Znojms, Brre ¢i Olomouci), &koli nebyla
Zadna zvlastni souvislost tohotae siadem.

4.5 Klasterni kostel sv. Jakuba

Dominikansky klaster s kostelem svatého Jakuteogre patil prislusnikim
frantiSkanskéhdadu, minoritim. Zakladatelem byl prazsky biskup Jan Il., kteviur
1233 dal postavit klaSter s kostelem svatého Jakabpz v srpnu roku 1235 byl
uvedeni do nového klasStera prvni brattalSti frantiSkani, jejichz igdstaveny se
jmenoval Klemenf. Existence frantiskdn od svatého Jakuba je poprvé doloZena
dobovymi prameny roku 1253, kdy jsou jako &uci listiny uvedeni brat Jakub a Jan,
L2actyhodni muzi, brat ziadu svatého FrantiSka“. Roku 1339, tedy gegpied

92 Kuca 1998, 536.
% Moc1947, 29 — 31.
% Kuca 1998, 536.
% LukscH1920, 127.
% CDB IV/1,¢. 261.
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roz&tenim nésta, je uvedena ,budova kostela svatého Jakubass&“H. Konvent se
nachézel v severovychodnim naroZista.

V Litométicich se tedy minorité usadili u kostela svatéhkuba, ktery podle
archeologického zjishi jiz tehdy stél jako jednoducha stavba s oridmagihozapad —
severovychod, snad jiz ve 2. polo¥id2. stoleti. Podle zbytkkamennych zaklad
nelze rozhodnout, zda tu Slo o celokamennou stawho o podezdivku fdwené
svatyré. Ve 13. stoleti byl klaSteripsta¥n v gotickém stylu. Ve stavajicijevazr
barokni gestavld se zachovala severnisa starSiho stdowkého klasterniho kostela.
Je zajimavé, Ze tento kostel by byl zhruba o 2 me®y delSi, nez stavba stavajit2].

V zachovaném ijvodnim narozi skrytém v felni stné barokniho konventu byl
nalezen druhothpouzity prvek z rat gotického kostela, jenz by mohl staviadit jiZ

do druhé poloviny 13. stoleti. Jedna se o piskoggravouhly kvadr oghi ve volném
naroZi s vloZzenym zapu#iym oblouken?® Z archeologického vyzkumu provedeného
v roce 1994 byl odhalen ragoticky portal v ambitt? [13].

[T
[12] Minoritsky klaSter <ostelem sv. Jakuba
Glocksperaero¥ pnlanu : roku 1726

[13] Rarg goticky portal, dnes sdast
chodby domova senibr

KlaSter s kostelem se ocitl v parkanu na&j$h strag pivodnich nejstarSich
meéstskych hradeb, coZz bylo bezp& dokazano archeologickymi odkryvytiyodni
hradby ged jeho zapadnim ftelim, tvdil tedy ve starSim ope¥ni jakysi bastion.
Polohu klastera mimo &sto lze vys¥tlit tim, Ze nejstarSi mendikantské klastery
vznikaly jiz v dok vlastniho formovani prvnickeskych ndst, gipadré realné lokaci
dokonce pogkud predchazely. K. Kua'® se domniva, Ze lokace byla v Litfitich
pavodré zamysSlena na&sSi ploSe, zejména na této vychodni strdae by to umoznilo

% Kuea, 1998,536.
% KOTYZA/SMETANA/TOMAS 1997, 114,
9 Kuca, 1998,536.
100 Kuea 2011, 26.
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z&tlereni klastera i s kostelem do obvodusta, kéemuz pekvapiv nedoslo, alespo
ne v piné mie. Takového zdenéni do prostoru sta se klaster s kostelemcttal az za
nového opewvéni mesta Karlem 1V. po roce 1350.

Husitské valky finesly klasteru prvni katastrofu. Zizkovi lidéepadli roku 1420
klaster, ktery zrili a feholniky pobili. KlaSter byl sice obnoven, avSakaleyl jiZ
diivéjSi Urovre ¢i podoby a zejména v dékutrakvistického panstvi upadal. V Unoru

roku 1611 byl KklaSter i s kostelem vypéen - —
pobouenou fizou. Po vypuknuti stavovskéh ~— ﬁ
povstani roku 1618 byl i disluSenstvim

zkonfiskovan a roku 1619 prodanémeckym
luterdnskym mstamim. Kostel byl prominén .
v luteranskou modlitebnu. Tento stav vSak trval j ‘H*’ﬁ'
kratkou dobu, po bitvna Bilé Hae byl kl&dSter vracen
i scasti zabaveného majetkuivyodnim majitehm.
Dale velmi utrgl klaster s kostelem zaricetileté
valky negatelskymi vpady. Tak byl roku 163! ﬂ }
vyloupen a kazi uwzreni. Teprve v letech 1662 a. \i'
1667 obdrzel kostel s klasterem dnesSni baro ‘ml'l I,f-
podobu. P&atkem 18. stoleti byl klaster opusta q : "ﬂ-
vroce 1785 byl minoritsky konvent dokonce Gpln =" 4 I o
. v . [14] Pavodni gotick&d podoba kost:
zrusen. Konén¢ byl klaSter roku 1788 osaze ov. Jakuba.
dominikany, kté byli odvolani z klaStera svatéhs
Michala, jenz byl Josefem Il. zruSen, a sefasphovani s celym majetkem svym i
klasternimi®:. Dominikani zde sidlili do roku 1950, kdy byl kté& nucew uzaven. Po
nich také nese okoli byvalého minoritského klasteravy jako Dominikanské nasti
¢i ulice Dominikanska a Velka Dominikanska, ve ktex@ mivodné sousted’ovalo
Zidovské obyvatelstvo, usidlené zde snad jiz v&istiol.

Pavodni kostel svatého Jakuba je vyobrazen ve Widegdne dievorytu z roku
1602 [14]. Muzeme vidt prevazre jeho severozapadniast se fiemi vysokymi
gotickymi okny, vtaZzenym nizkym chorentjirou sedlovou $echou a Sgatou stesSni
vézickou. Starsi zobrazeni kostela se nam bohuzel nedalth

01 \Moc 1947, 25 - 26.
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4.6 Kostel sv. Vawince

Kostel svatého Vaince byl pravdpodobré roméanského jvodu, deVeny, avsak
podle starych pramén prvni pisemna zminka am 72 \

pochézi aZ z roku 1243. To ndm niZe vyswétlovat |
velky pozar celého w#sta ged rokem 1290, kd
Uplné pavodni dewena stavba lehla popelem, a pro’
byl na stejném mistpostaven kostel novy. 8 ho
prazsky biskup TobidaS z Bechyn V obdobi .
vrcholného sedowku byl svaty Vavinec spolu =& .

s kostelem VSech svatych druhym farnim kostelem_ S8 T 5.
vnitinim mésg a mel slouZit jako kostel pafebni pro | et =+ '_ ‘s
103

jihovychodni  pedmesti™. Staval na vychodninis; kostel sv. Vatince v hradbéch,
predmésti a v polovig 14. stoleti byl roz&én. | po

rozSteni obvodu hrazenéhoésta Karlem IV. se nachazel v hradbachésta, které
kvili nému byly porgkud vyduty[15].

Pavodni kostel zname pouze z vyobrazeni Ligim NejstarSi pohled nagpje
znam z devorytu Jana Willenberga, kde je #tdale pouze vysokac¥ kostela[l16].
Dale nam jeho podobummmmnge
priblizuji vyobrazeni J_ T
vétSinou z poatku 18. stoleti g
[17]. Ziejm¢ se jednalo of
men3i jednolodni podélnot=
stavbu s vysokymi okny &
sedlovou sechou, kniz|
priléhal  pravouhly —zasr. =
Cely kostel byl z&8lerén do =
hradebni linie  réstského |
opevreni. ‘

Roku 1636  zadali®¥
litoméricti kapucini néstskou ¢
radu aby sréil uzivat kostel - =

Gcely, aby nemuseli vystay YoPrazeni ostela s Vavince.
! , _ Vawtince s vysoko
svij kostel viastni. Mstska q;  pohled 2
rada jim odpovdéla, ze ... zapadu.
je to kostel ter& 400 let
stary, postaveny po hrozném poZaru ke cti svatéhinte, aby tento chranil &to od

podobnych pohrom. A také od postaveni kostela, Bohdiz chvala, sto nebylo

192 7minka o vys¥ceni kostela po poZaru v letopiseckych zaznameéttoCrugeria k roku 1290, fol.
112/b.
1031 ykscH1920, 142.
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pozarem postizeno. Proto néhe mit nikdo nistu za zlé, jestliZze iipvSsi lasce Kadu,
tento Gctyhodny kostel mu néire fenechat...*** Kostel svatého Vdince tedy
kapuciim prenechan nebyl, nicméjim bylo povoleno jeho uzivani az do roku 1657,
kdy si vyswtili kostel vlastni, zassceny svaté Ludmile. K vyrazné pozdbarokni
piestavié doslo v roce 1754. Stavebni akce ve styluésilmlivnéném tvorbou Octavio
Broggia spoivala ve vybudovani nového preskig&a vlady ciste Josefa Il., 1780 az
1790, byl kostel svatého Varce i s gilehlym hibitovem zruSen jakorpbyteny.

Opustny kostel koupil roku 1854 litosiicky biskup Augustin Hille za 3800
zlatych, nechal Id kostela s jeho zapadndai presta¥ét a nahradit budovou divSkoly
tadu boromejeR® P prestavis byla zachovana pouze hortidst fepatrovaného
presbytée a upravena na domaciéasti véejnou kapli svatého Vaince. Od roku
1958 je tento pamtatek kostela fiimo vystaven ruchu dopravy z hlavniijezdni
silnice od labského mostu.

4.7 Kostel sv. Vojtécha

Kostel svateho Vojcha stoji dnes té#h ve stedu nésta, v nyjSi Kiizove ulici.
Pavodni stedowky kostel staval uprostd pednesti Zasada, ktera od roku 1057
spadala pod spravu kapituly nachézejici se nastraBrvre dolozen byl az roku 1329,

.....

12. stoletf®®. O. Voto:ek107 uvadi F&” ,’;’( \“ | §
- L1

rok 1337 jako rok jeho vzniku
oviem bez fesr¢jSiho objastni. :_
Tento rok vzniku kostelaipjima od &% ¥, , ' \ \
V. Luksche, ktery dale uvadi, Z§ N

patronatni pravo Kk této Iokaélt '\ “‘\‘ﬁ \\\/ ' F

vlastnil jakysi majetny prazsk &

biskup, ktery zde brzy zaloZil kosté
-..""'1“‘-"' S

svateho Vogicha. Ves Zasada — N
s kostelem pipadla po roce 1394 4 = i.“' I

panim Kamyckym z Pokratic a[18] Jediné dochované vyobrazeni kostela sv.3¢bp.
far&i od svatého Vojicha

obstaravali duchovni spravu na nedalekémkaimyku. Zejmeé po roce 1410 byly do
kostela darovany dva of prvni zastceny svaté Doréta druhy svaté Maft Roku
1550 v kostele svatého Ve&jtha pisobil horlivy katolicky krz Petr, ktery bojoval
svymi spisy proti Jednatratrské'*®

L1 |
I

104 Moc 1947, 36.

1051 UkscH1920, 142.
108 Kuea 1998,535.
107 voToEK 1955, 14.
108) UkscH1920, 124.
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Kostel spolu s &2i v zapadnim piceli, byl stej jako kostel svatého Vaclava a
mnoho dalSich polten za ticetileté valky v zing, na felomu let 1639 a 1640
Svédskymi vojsk}®. Po skoreni této valky, roku 1648, néleZel zpustoseny derbo
kostel i se vsi litorgrické kapitule. Toho roku probost Maxmilian RudoléhEeinitz
uzawel smlouvu s litortrickymi, podle niz vyminil kostel svatého Vaojcha s gkolika
domy v Zasadl za Sest doin které sousedily s proboSstvim. Od té doby n&tegtel
svatého Vojicha akanskému kostelu VV&ech svatych, coby kostel fili&ifh

O podok kostelika svateho Vajtha prakticky nic nevime. Jediné dochované
zobrazeni mame ¢pv podolé dievaezu Jana Willenberga z roku 1602, tedy §est
piedtim, nez byl kostel z&¢en Svédskymi vojskyl8]. V tomto stylizovaném pohledu
s dolie znatelnym velkym gotickym oknem. Tat@&Zv (zvonice) vynaSi vysokou
valbovou stechu. Na op&ném, vychodnim konci kostelaiieme vidt pravdpodobri
stresni ¥Zicku primykajici se k zagru.

4.8 Kostel sv. Vaclava

ZaloZeni kostelika zasgeného svatému Vaclavu bylo patispojeno s p&atkem
rozSieni a rozvoje novéasti nmesta po roce 1253, nicmé&feho vznik nejpozdgi ve 12.
stoleti se na tomto miészda byt pravépodobrjsittt
Tato dive spde osidlenacast se nazyvala ,,Novgﬂ i
mesto”, pozdji lidové pojmenovana podle kostelike !
.Svatovaclavskym fednmestim“. Prvni pisemna zminkz:-'
o kostele se nachazi v konfirtma knize k 1. srpnu roku

1363112

Jeho nejstarSi vyobrazeni uBeme vidt na g
dievorytu Jana Willenberga z roku 1602. Zectinesg

severozapadni stran (rytec  zaznamenal B0 | “fph
Litométice porgkud stylizovag, ovSem se vSem ks
dalezitymi detaily, kterych byl touto usteckou [19] Goticka podoba kostela
technikou schopen docilit). Stavba vynasgi vyscvaclava.

posazenou sedlovouisthu a sesni ¥zicku, ktera ne mocietelrg, ale Zejme také
nalezi této sakralni sta¥fil9].

199 | ukscH1920, 124.
10Moc 1947, 40.

M Kuea 2011, 16.

12| ukscH1920, 135.
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Za ficetileté valky se ani kosteliku svatého Véaclavavyhaulo ponéeni
Svédskymi vojsky, jak tomu bylo wiginy litometickych kostel v této neklidné dob
Na paatku 18. stoleti se kostel nachazel v Zalostnéwustddyz roku 1713 @stalo
meésto uchrasno od morové rany, ilibili rychtar i méstska rada dat na mist
pobdeného kostelika vystanovy, distojny kostel svatého Vaclava jako pkdvani
za odvraceni morové epiderhieé Radni poviili stavbou Octavia Broggia, ktery novou
barokni centralni stavbu vystdw letech 1714 — 1716.

Nyni je kostel majetkem &sta a v bezplatném pronajmu ho od roku 1945 uziva
pravoslavna cirkev.

4.9 Kostel sv. J¥i

Na Domském pahorku existoval jist roce 1057 kostel svatéhosgéna a u &
aredl no¥ ztizené kolegiatni kapituly, zabirajici jihovychodtédst pahorku. Tento
kostel vSak nebyl nejstarSi iddg’anskou
svatyni, nebth ten musime iedpokladat
v mis€ akropole hradigt kde byl Zejme i
panovnikiv dvir. Timto svatostankem by
s velkou prav@podobnosti kostel svatéhaiJi
v jihozdpadnim cipu hrad&t Zasvceni
kostelnich staveb svatémuiJbylo tehdy na
piemyslovskych hradec
vcelku obvykl€20].

Litoméficky kostel
svatého J je
Vv pramenech poprv
= zminn aZ v roce 1352",
v souvislosti odvedeni[20] Pokus o rekonstrukciidorysu kostela s
papezského deséatklJii. 1 — nejstarsi roméanské zdivo snad z40.
ktery &inil té grode, coz 11. stoleti; 2 — romépské zdivo saaﬁqnf)vyn

. , oknem po pestavig asi z 11. -12. stoleti; rag
bylo velmi  malo gotické zdivo; 4 -hypoteticky midorys lod &
—_— odpovidalo spiSe menSirapsidy nejstarsi taze kostela.
[21] Goticka podot a  malo  vyznamnym
kostela sv. di. kostelhim. Ve zn&n¢ deformované podabh v disledku mnohych

piestaveb, se fize podoba této stavby rekonstruovat jen diky jejim

zachovanym vyobrazenim. Pokus o zachyceni podobiekose odviji od vyobrazeni
véze, jak ji zpodobnil roku 1602 Jan Willenbei2fl]. Podle tohoto fkvarezu jde o
¢tyibokou kamennou Stihlouwe¥, zakokenou vysokou valbovou dlatkovouresthou.

113 UkscH1920, 135.
H14RDP, s. 74.
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Zd4 se, Ze proSla nejmémvéma stavebnimi fazemi, nebw prvnim pate wWze je
znédzorgno jakési dvojité okno, sé&itou pravadpodobnosti miZze jit o romanské
sdruzené okénko. Nad nim, veefim“ pate je vysoké a po#nn¢ Siroké moznd i
hrotité okno, coz napovida gotickéeptavik. Problémem ve vyobrazeni je undist
véze ve vztahu k samotnému kostelu. Z Willenbergaewalezu se mze zdat, ze &
pravouhle piléha k severni 8h¢ lodi. Na dnes jiz ztracené olejomal\. Kirniga
Z roku 1854 a z fotografie kolem roku 187@Zzeme jas# vidét, Ze &z nerespektovala
z4pado-vychodni osu kostela, ale Sikntidinala k pozdjSimu gotickému trojbokému
za&wru [22] a [23]. Tato skuténost by mohla poukazovat na to, Zévedni rag
romansky kostel svatého iidibyl ziejm¢ v ose orientovan ve smu jihozapad-
severovychod, tj. KZiStm na jihozdpad, snad #wvbdi respektovani hugsi rare
stredowké zastavby akropofe?

[22] Torzo ¥ze, ztracer [23] Pohled na kostel sv.iliod vychodt
olejomalba A. Kirniga z roku 1854. fotografie z roku 1870.

V raném stedovku byl prava@podobrg kostel je&t jednou pestavovan a vlasin
nasilre ,narovnan“ do osy zapad-vychod, tedy tak, jak jgidorys zndme najklad
z Glockspergerova planu a fotografii. Z jedné staegich fotografii, kolem roku 1860,
zachycujici¢tvrt Ryb&e s nad ni se &jci zna&né zchatralou stavbou kostela svatého
Jiti, ukazuijici jizni sinu lodi, ¢ast za¥ru a torzo ¥ze, je mezi zapadnim naroznim
pilitfem a prvnim pilem lodi Zetelné malé jokruhové okénko, znmé se liSici od
daleko SirSich a vysSich hraétitakorgenych gotickych okefR4]. O. Kotyza a J. Tomas
predkladaji hypotézu, Ze by zde mohlo jit o Spaletmréanské oknd™® Vcelku malé
fragmenty, néleZejici snad romanskym fazim kostlatého Ji, nabizeji pouze
hypotetickaeSeni.

1% KoTYZA/SMETANA/TOMAS 1997, 83.
118 |pidem, 83.
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[24] Pohled na kostel sv.iliod jihu, fotografie z doby kole
roku 1860.

Pavodni kostel na akropoli litostického hradist byl pravdpodobr jiz od svych
pocatki zaswcen svatému di Pozdaji byl lidové nazyvan kostelem ryb@& Ve své
nejstarsi fazi, tedy uz kolem roku 950, mohl b¥gwiny. Ve 2. polovig 10. ¢i v 11.
stoleti patrd nahradila @&wnou konstrukci kamenna stavba. Mohla se skladat
z plochostropé kratSi lodi sifgruhovou apsidou nezvykle orientovanou, jak jiadoy
zmiréno, na jihozapad a na severovychce tyila ¢tyiboka kamennadz. Vzhledem
k tomu, Ze zpdétku pinil kostel funkci pouhé ord® pro panovnika a jeho rodinu,
piipadré pro kastelana hradu, Izéguipokladat, ZedZ v prvnim pate mohla byt do lodi
otewena a tvéit jakousi panskou tribunu, spojenou s palacemaami chodbou, jak
tomu v této dob casto byvalo. Snad jeSt 11. ¢i spiSe ve 12. stoleti byladosvatyré
zbarena a vystastna nova, o které fiieme jen spekulovat, zda byla plochostrafpa,
sklenutd, tentokrat v jizifsre kiet’anské orientaci od zapadu na vychao@jre¢ opst
s pilkruhovou apsidou na vychéd k niz mohla Sikmo iiéhat starSi &2, jak to
muzeme, & stylizovarg, vidét na Willenbergow drevaezu z roku 1602. Vcelku Slo o
malou stavbu, plnici snad &pen bohosluzebnou funkci pro pana hradu. Rpzauyl
kostel goticky pestawn. Dostal trojboky z&r s hrotitymi kruzbovymi okny, agéky
lodi a dakal se zvySeni &ze'!’. Fi slaveni etSich svatk se patrid bohosluzebny
obrad nekonal v tomto celkem prostém svatostanku,nylalaleko honostsi bazilice
svatého Spanad*®

V zawru 13. stoleti, po zaniku starého hradur@spnuti vyznamovéh@ist do
noveho kralovského &sta, se svaty ili stal farnim kostelem ipdnmestské osady
Ryb&e. Aredl s kostelem svatéhoiidbyl ziejmé¢ od ostatni plochy hradi&toddlen
opevrenim. Na pipadny pikop by mohl ukazovat dodnes viditelny Uvoz Horni
Rybé&skeé ulice, jdouci kece a za nim mohla byt hradtigalisada. OvSem zde seébp
pohybujeme v rovié hypotéz.

Kostel byl dale upravovan a nowybaven v obdobi renesanceg@emz sedci
dochovany mobili instalovany dnes v lito#éiickém muzeu (kazatelna a dlta
DalSimi poZstatky kostela jsou kamenny maskaron, zakomponovdngs do
klasicistni kasny v mist nékdejSiho piceli kostela svatého Michala, a hlavn
renesatini portalek, dnes zazdy do ogrné zdi pobliz svéhotwodniho umisni.

M7 Kuea 1998,534.
18 KoTYZA/SVETANA/TOMAS 1997, 83 — 84.
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Tento portalek tak tvd prakticky jedinou fipominku paméatné stavbyimo na mist,
kde stéla aZz do roku 1876. Tehdy byledbwky kostel zbourdn a nasletimahrazen
pomérné béZnou neorenesani vilou.

4.10 Kostelik sv. Jana Ktitele

V dnesni podobjako barokni potebni kaple, staval na tomto néista gFednesti
Dubina starSi kostelik svatého Jandtitéle s gilehlym hibitovem. Byl zaloZzen
nedlouho po zaloZeni kostela svatéhgp&na, do jeho? kolatury od itku nalezéf°.
Kostelik m&l mit vlastniho kize'?®> Snad byl zprvu i&wny, jako &tSina tehdy
postavenych mensich kostePodle gkterych autoil je prvre zminsn k roku 135,
podle jinych aZ vroce 138% oviem bez igsrj$iho vysetleni, jak se kamto
datacim dopracovali.

Jeho tehdejSi fgvodni podobu nezname, jelikoz na nejstarSim pohledu
Wilenbergo¥ na neésto od zapadu z roku 1602 neni kostel vyobrazestefia svatého
Jana Ktitele byl ot jako WtSina kostal znicen za fticetileté valky po vpadu
Svédskych vojsk roku 1639Fifenin se poté ujal rokym=a
1677 litoneticky biskup Jaroslav ze Sternberka a Ca
na mist zpustlého kostelika vystév stavajici kapli. -'
Na stavbu této kaple byly pouzity pstatky lomového
kamenného zdiva zipodni stavby. Po roce 178
slouzila jako kaple ibitovni pro okolni pedmesti
nazyvané ,Johannesvorstadf: &ili Janov. Kaple
¢tvercového fidorysu o délce strany té&hosm meti
byla Zejm¢ postavena Giulio Broggientoz doklada
napis na vstupnim portalu. Uvhkaple Jana Kitele se
nachazi renesani nahrobek z roku 1573. Dnes jsq "
uvnitt uskladiény také barokni sochy zapodniho M-

mostu pes Labe. Bohosluzby se zde pravidel[25] Kaple sv. Jana ifitele
neslouzi. s filehlym hebitovem.

Zadné zobrazenitwodniho kostelika svatého Janititéle se nam nedochovalo.
Jsou zndmd& pouze vyobrazeni znégpci na tomto mist novu postavenou kapli se
hibitovem[25].

191 ukscH1920, 133.

120\Moc 1947, 45.

12l Kuea 2011, 21.

122\yoToEK 1955, 14; WKSCH1920, 133.
123 UkscH1920, 133.
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5. Stredowky hrad

V Cechéch 10. stoleti st&vé hrady byly ohrazenyikou fortifikaci. Konstrukce
byla vzdy témdi shodna, sestavala z vyhloubenéhidkqpu, z nezasta@mé bermy
(neboli Uzké terasy opewni) a z vlastni hradby, kterou tia ¢elni kamennda plenta,
coz byla z&’ z nasuchogi na hlinu kladenych kaménopirajici se o zadnirelvohlinité
téleso komorové&i rostoveé konstrukce. Uvitibyla hradi&t ¢lenéna na vlastni akropoli
se sidlem panovnik& spravce hradu — kastelana a riadhradi, kde obe¢nsidlili
¢lenové druzin, hradstirédnici, duchovni a jini. Vlastni akropole oteghradi byla
odcklena zpravidla hradbou. Postupem doby séalyona ploSe hradi&tvydélovat i
dalSi prostory nalezejici nédklad cirkevni instituci — sidlo biskupa, kapituty dvoram
panovnika nebo velméz VétSinou byly tyto arealy od sebe adlehy lektim
opevrenim, palisddou. Na vSechrgmyslovskych hradech 10. stoleti je dakiéena
existence alespojednoho kostela, &kdy jich bylo i vice afada z nich byla igjm¢
zpatatku dewena. Stavba takoveého hradu vSak netrvala kratceéVgtkaceni strofn
vhodnych ke stavbfortifikaci, tedy steji rovné, fiblizné stejné a téhoz druhu, i jejich
doprava si musely vyzadat deisis**

Nelze patri pochybovat o tom, Ze obdobné principy se uplainidytipact stavby
litométického hradu. Bezgeé jej Ize lokalizovat na hradi&tv jihozapadnicasti
dneSnich Litorafic, nesouci od 13. stoleti podle kapitulniho chramazev Hora
svatého Sipana. Pozgi neslo misto nazev podle katedraly Domsky vrcterk si
uchovalo podnes. Hrad&Smélo priblizné tvar pravouhlého trojuhelnika se zaoblenymi
rohy. Jeho jizni svahyifkie spadaji kiehim Labe, tam, kde se nachazelegmsti
Ryb&e, na severovychodni stéazase spadaji do udoli Pokratického potoka, dnes
JaroSova ulice, a na zagado Gvalu, jimZ prochéazi dnedni Zahradnicka tfiteSnad
za vlddy Véclava I. byl v prvni polowin13. stoleti zpewn kamennou hradbou

s s

spravoval tento objekt kastefah

O vlastnim opevni a vnitni zastavb hradu se toho vi Zalostrmalo, nebd
zbytky jeho fortifikace byly v pibéhu staleti zrieny stavebnimi Gpravami. Nasti
vSak alespb z vyobrazeni, pld@nha nesetnych archeologickych nalesi Ize alespb
ramcow sestavit obrazek, jak takovy litaincky rarg sttedowky hrad vypadal. Jednim
z takovych vyobrazeni je Srafovany plan Litdio z roku 1742. Ten v oblasti
Domského vrchu znézimje hned wkolik zavaznych skutmosti. V severnicasti
tohoto hradi& mezi kostelikem svatého Vaclava a Marianskym dsiim jsou
zobrazena dv vyrazna valovaétesa. Vnitni, navazujici na ope¥ni v této ¢asti a
vngjSi, ve stedu jakoby otetené a stranami séimykajici k vnitnimu valu a k &muz
z vrejSi strany piléha gikop. Stzi tu maze jit o relikt vrcholg stedowkého ¢i
pozcjSiho opevini. Jako mozny vyklad lze postavit hypotézu, Zgesima zejmeé o

12451 AMA 1983, 162 — 164.
125 KOTYZA/SMETANA/TOMAS 1997, 81 — 82.
126 KOTYZOVA/KOTYZA 2011,21.
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relikt brany rag stedowkého hradu. Cesta smem od labskéhoffstavu a brodu by
smefovala severovychodn udolim Pokratického potoka, tedy dnesni JaroSosou
Pekaskou ulici, a teprve v prostoru dnesniho Marianskééngsti by se stela na jih,
aby proSla pedpokladanou branou na opémé @Fedhradi. Toto fedhradi bylo od
ostatni plochy hradu odiEno zZejmeé rovréz hradbou. Fortifikaci, tentokrat samotného
centra hradu, lze rekonstruovat jen podle klonérey neb6 v téchto mistech byla
situace zriena vystavbou biskupskych zahrad a vrcladdttedowké hradebni zdi.
Polohu rag sttedowkého opevini Ize séZi otekévat jinde nez u hran terasy, na
severovychodni, jizni a zapadni stfapoté se asiimykalo k jizZ uvedenému ohrazeni
piedhradi. O vzhledu fortifikace dosud nevime &&mic. Zatim je znam jenifkop. Za
nim pravépodobré byla, tak jako u jinych tehdy postavenych hrakratkd berma a
hradba a hradba ¢eIni kamennou plentou a zadnitedohlinitou konstrukci.
K vybudovani hradby byl ptgbny material s nefSi pravépodobnosti nachazen
v blizkosti Liton®fic. V okolnich skalach byl iejmé laman kamen a kulatina byla
ziskavana kacenim strémv lesich na svazickieského sedohdi. Hina, vykopana
z piikopa, byla nasypavana do zadniedohlinité konstrukce. OvSem jeji mnozZstvi,
vzhledem k velké kubate, nemohlo stat, a proto musela byt vykopavana i jinde.
Zajimavé moznéteSeni nabizi vyobrazeni na Glockspegg@erspektivnim planu
zroku 1726, kde na jihozapadv piimém sousedstvi hradi$tje zndzoraén ©Zbou
naruseny terén, ozéeny jako ,Leimgruben“ neboli ,hlinigt *?”. Snad je to paistatek
davné &by hliny na stavbu ra&rstedowkého hradut?®

O zéastavb litometického hradu jsou naSé€domosti zatim mizivé, nelfaus wtSiny
nalezi, predevSim keramiky, objevenych naheédpri riznych zemnich pracich na
mnoha mistech Démského pahorku, neni uvedéesrigsi nalezova situal®. Ryha
pro kanalizaci protnula &kolik archeologickych objekt predevSim ze 13. stoleti i
mladSich, a rah stedowkych sidliStnich vrstev, z nichZz nejstarSi nalessgj do 2.
poloviny 10. stoleti. Tyto nalezy nam mohou byikazem, Ze zastavba v prostoru
Dbémského nawsti byla husta jiz od @atku hradu. Jak jiz bylo zmino vySe, na
Domském vrchu existoval uZ roku 1057 kostel svatSipana a u & areél nov
ziizené kolegiatni kapituly, ktery zabiral snad jidvodnicast hradidt. Tento kostel
v3ak jist nebyl nejstarSiles’anskou svatyni, neliden musime i@dpokladat v migt
akropole hradigt kde se nachazetgme i panovnikiv dvar. Timto svatostankem byl
pravdEpodobré kostel svatého ii (vice o #m vySe v podkapitole Kostel svatéhai)i
v jihozapadnim cipu hrad&tZaswceni kostelnich staveb svatémii hyl tehdy na
piremyslovskych hradech vcelku obvyklé. Litéficky kastelansky hrad podle dneSnich
odhadi zaujimal piblizng plochu 5 — 6 h&*

Zakladem pemyslovského statu byla takzvana hradska organiZadeo systém
velmi jednoduchy a sgdval vtom, Ze zem byla rozlenéna naifadu hradskych

12" Tato poloha byla ve star$i dobazyvéna i Hroby, coZz neznamenalo jenipbi$t, ale také fikopy,
jamy.

128 K OTYZAISMETANA/TOMAS 1997, 82 — 83.

129 ZApoTOCKY 1965, 291 — 292.

130 K OTYZA/SMETANA/TOMAS 1997, 83 — 85.
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obvodi, v jejichZz centrech se shromidval nadvyrobek péebny pro zaji&ni obZivy
kniZete, velmoi a ¢astens i nizsich druzinik. Cesky panovnik tehdy viadl doslova ,,z
kons*, kdyZ objizdl sva centra a po verpani zasob pok¥aval k dalsimu hradd
Litométice byly kastelanskym hrademyesdiskem spravni oblasti, pagdoznatované
jako litomericky kraj. Litoneficky hrad byl stediskem rozsahlého majetku
panovnikova, zvla&tcenného tim, Ze se rozkladal ve velmi Urodné m&gpiivodniho
osidleniCech, ktery nil fadu dal$ich velkychifimi. Poznavame je z donadiznym
cirkevnim institucim. Litoréficky hrad a kraj pail v11l. a ve 12. stoleti
k nejvyznamgijsim v zemit>?

Kralovsky hrad byl geloZzeny z Démského pahorku na severozapadni ob¥sthm
[26]. Do &chto mist byl peloZzen ze starého hradi®nad jiz ped rokem 1253, aby zde
chranil prae tento obvod [ === - —
now vznikajiciho nista. &%
Roku 1359, v
prepisu listiny*® se Karel
IV. pii darovani pozemkna
svazich Radobylu #&stu
k zakladani vinic znfiuje o
,unser haus zu Leutmericz",
¢iihb o ,svém  dong
v Litomgficich*, coz mohl " -
byt jedit hrad v rohu [26] Novy hrad vseverozapadnim néaroziéstskych hradeb
zastavbou a dneSnim TyrSovym rigstim.

opevreni, ktery €srg souvisi
s pasem dodnes dochovanych hradeliekr gesné doby stavby nového hradu je
slozité, neb6 panovnik sice navstivil Lito#tice roku 1355 a 1359, ovSem jen na skok
a o0 jeho delSim, asi devitidennim pobytu vime jeace 1369, to jiz ovSem hrad ve

svém novém vzhledu nespérstal.

O této stavebni fazi hradu vime, Ze byl postaveminds stojici podélny
dvoupatrovy kamenny palac s vysokou stanoviéechkbu a gotickou kapli uviitTento
palac byl neobdejn¢ silnych zdi, suj goticky pivod gripomina profilovanodimsou a
nékolika ¢ast&né zachovanymi okennimi ramy i zbytkem z&aého pozd# gotického
velikého portalu s fidlami na jiznim {feli. Terén nadvo litomeérického hradu byl
tehdy zamirné navysen, a protozZe tu nezbyval prostor pro novggyaechal panovnik
svou velmi objemnou a dodnes stojici stavhstawt z vrejSi strany k severni hradia
celou budovu vysunout do prostoru parkanu, cozvaérpotvrzuje umysl i umysl Karla
IV., aby byl hrad sotasti néstského opewini, které v severozapadnim cipu zpaval.
Podle zachovanych skromnych detailme, Ze srem do nadvii byl palac osazen na
svou dobu velkymi obdélnymi okny s vloZzenymiZem a vstup op#n honosnym
portadlem s fidlami. Hrad &h prokazatel® v severnicasti, snérem k ulici Na Valech,

131 ZEMLICKA 1979.
132 KOoTYZA/SMETANA/TOMAS 1997, 85 — 86.
13¢cIm 1, ¢ 376.
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dvé¢ mohutné, nejmén20 m vysoké a kolem 9 m Siroké valcov&e, mezi nimiz
probihala kamenn& hradba s cirfibu Do ni byla proraZzena brana, uzavirafau

padaci mizi. Fred hradbou stéla prasobdobré jeS€ parkanova z& a za ni byl
vyhlouben pikop. Na vlastnim nadvb se podélo odhalit dw palacové stavby
s mohutnym zdivem aékolik odpadnich jimek. K hradu prokazatelpatily i zaklady

sasti zapadni hradby?

Za Vaclava IV. byl hrad ve Spatném stavu, a prejdijal dal zchatraly litoticky
hrad roku 1387 vléno Kaplim ze Sulejovic, kté objekt n€li nalezi€ opravit a
udrzovat. Sulejoviti méli na své naklady opravit opesmi, palac a dalsi stavenicetrg
piikopu. Vaclav IV. poté daroval roku 1397 hrad sesétenici Alzbsté k uzivani a ,na
doziti!*. Zchétralost hradu tedy prokazuje, Ze h E 4
musel byt starSi nez az z doby Véclava IV., jak
mylné domnival J. Muk® Predpoklady o jeho
vzhledu a icasném zalozeni jiziBmyslem Otakare
Il. v&zrg nalomil archeologicky vyzkum, probihajici
jeho mis¢ v souvislosti s revitalizaci hradu v letec
2009 az 2010. Podlesdghto zjiStni se za&al hrad
budovat az koncem 13. stoleti, ovSem jeho podobu
dali az stavebnici krale Jana Lucemburskéhorhajd
v druhém decenniu 14. stoféfi Jako mozny vznik
hradu byl tedy vysloven uz rok 1319. R¥avtomto
roceci kratce gedtim vznikly pra¥ manské kralovskeé
hrady Kamyk a $ekov. Litonetice dostaly roku 1319
od krale Janadkteré pozemky, jejichz vynos dnbyt
pouZit na opravu hradeb &A**® KaZdopada piesna
datace stavby iplozeného gotického hrad®
v severozapadnim cipuésta prozatim istava pouzel2?] ~ Detail  relikiu ez

v jihovychodnim néarozi kralovské
v hypotetickych rovinach. b ; Iac\t;y

Pred delSi dobou byl proveden stavelstoricky pfizkum dodnes stojiciho torza
véze se Strbinovym okénkem i jihovychodnim narozi hradniho palaf&r]. Stavbu
této valcové ¥ze, nepochybhnaleZejici hradu, datoval J. Mdkdo doby ped rokem
1300, dnes se ovSem ukazuje, Ze takové valceézé se stadly i ve 14. stoleti. P.
MaceK*® na zaklad datovani této &e, starsich vyobrazeni a zbytévou styibokych

vézZi v tomto prostoru sestavil hypotézu, Zze by v opfpadt mohlo jit i octyrkridly
kastel. Stimto tvrzenim souhlasi i K. &% Litomaticky hrad byl téz

134 KoTYzOVA/KOTYZA 2011,22—23.

135 ukscH 1920, 65.

136 Muk 1980, 101 — 106. Autor tento palac podle stavebtyibo pitazuje aZ ke konci 14. stoleti, tedy
az do doby krale Véaclava IV. Toto tvrzeni se pawgowjSich vyzkunt ukdzalo jako mylné.

137 KoTYzOVA/KOTYZA 2011,22.

B cim 1, ¢. 110.

139 Muk 1980, 105.

140 MaCEK 1988, 111 — 121.

11 Kuca 1998, 529.
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nejpravépodobrEjSim mistem litomdtické mincovny, existujici do konce 13. stoleti,
kdy byla razba centralizovana ve VlasskémigwKutné Hae™*2

Kralovskym majetkem istal hrad do az do roku 1499, kd§neval Viadislav II.
Jagellonsky zchatraly hradégranim na skladovaniiznych drulis zasob, zejména zde
vyprodukovaného vina a j&st roce 1532 byla nad nim vzZgna nova vysoka valbova
sttechd™®. Je zajimavé, Zergime aZ paatkem 16. stoleti byl samostatstojici hradni
objekt z&lenén do nestskeho opewni. OvSem v této dahjiz opevréné misto zaniklo,
slouzilo k hospod&kym (&elim a pomalu se vytracelo z pmlomi obyvatel résta.
Hrad vyhdel roku 1655 a jeho torza, hlaviralovsky palac s drobnou kapli v sile zdi,
byla presta¥na v 18. stoleti na #stsky pivovar. Po byvalém kralovském hradistal
krom nikolika torzovitych objekt jen pomistni nazev Hradgk

V kazdém arealu kralovského hradu existovala patastavba s kapli, soukromou
oratadi panovnika. Nejinak tomu bylo R
v Litoméiicich. Byla patra jiz od pasatki hradu @ a8
sousasti palace, o jehoz vzhledu viak moc nevir g
S pozd@jSi vystavbou nového hradniho pala
Karlem 1V. rekdy po roce 1350 stara rezidenm
budova zanikla a kaple bylargmistna do vySe'
zmirkné novostavby, kde je vtorzu zachova
dodnes|[28]. Zas¥ceni této kaple nam neni znam
nabizeji se ovSem teorie, Ze mohlo jit o kapli &vat
Petra. V mnohych pramenech je tato kaple tmad 5
.na prednesti (,in suburbio®). Nabizi se tudiw
hypotéza, zda nemohlo jit p&w kapli v palaci
hradd*>, Tomu by mohlo nasdcovat to, 7e noy
zalerené c¢asti byly jes¥ na pcatku 15. stoleti
uvactny jesSt jako pedmesti, coz by podle J

Zemlicky mohlo znamenat, Ze trvalo jesvelmi [28] Goticka kaple \ralovském pala
dlouho, nez tyto nové prostory se starSigstskym litomerického hradu.

jadrem skuténé splynuly a staly se s nim po vSec

strankach rovnopravn€. Po roce 1417 prameny o kapli svatého Petré, mbZ by
mohlo poukazovat pré&wna jeji umisini, nebd@ v tomto stoleti hradieSel do mistské
drzby, poté byl vyuzivan k hospadym (telim, takZze svatyhprestala patré slouzit
bohosluzebnym ukdm.

142 Kuea 2011, 31.

143 ukscH 1920, 65.

144 KoTYZOVA/KOTYZA 2011,24.

145 KOTYZA/SMETANA/TOMAS 1997, 124.
146 ZEMLICKA 1980, 147.
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6. Opevnéni Litom éric

Prvé zminky o ohrazeni Lita¥fic prvé vyvojove faze, tedy druhého decennia 13.
stoleti — poloviny 14. stoleti, nachazime jiz vifi§ z roku 1228, kde se uvagi
pozemky klaStera v Teplé lezici udn@ vrée mésta Litonefic. Predpokladame tedy, Ze
toto sidlis€ muselo mit pevné prostorové vymezeni. DalSi zpgatyadbéch (,muri®)
se objevuji brzy po polovin13. stoleti. Nejstarsi z nich je z roku 1287 kdy je
kostelik Panny Marie uveden jako ,extra murogilj ,za hradbami“. Dal dostali
Litom&ficti v rdmci zakladnich pravnich ustanoveni roku 6P pravo nestat ied
soudy mimo hradby #sta. Toto pravo si J. TomaSvykladal tak, Ze krajsky soud se
mohl konat na hrag tedy mimo hradby #&sta. DalSi zminky o hradbach nachazime v
listing z roku 1277, kdy Rremysl Otakar II. povolil vySehradskému probostuy, j&ho
poddani sidlici mimo hradby Litaffic nebyli nuceni platit poplatky &stu a nespadali
pod nestskou soudni pravomoc. Tyto poddané Ize ztotaZoibyvateli ped néstem
leZici vsi Ujezda, jak nas o tom informuje zpravku 1351%2 kdy Karel IV. pra
tento Ujezd daruje kondeh litometickym. Hradby jsou pak uvédy i v dalSich
dobéach.

Pro dolozZeni existence hradeb jéleZita i nejstarSi forma litosické mestské
peseti z roku 1262. Nistskou peet vak dokladaji i d¥*>° na sob nezavislé zpravy.
Prvni k roku 1250 (post) a druha k roku 1251. Eexist litometické mestské péeti
k roku 1251 Ize tedy povazovat za jistou a sotvdlmanit jiny obraz nez ta z roku
1262, kde je vyobrazena hradbac¢étai obraz se do dneSnichiudneznenil, jelikoz
souwasny znak résta Litonefic vychazi prav z této néstské péeti. Zobrazujeteského
dvouocasého Iva s korunkowerveném Stitu vyistajiciho z cimbti sttibrné kvadrové
hradby, v niZ je otéend brana s vytazenou zlatouibh a zlatymi vraty naernych
zadwsech. Hradba na peti ma podle pravnich histofikvyznam spravovani hradeb
méstent™”,

Pri uvazeni fgdorysu Litongfic 13. stoleti se povazuje za velniiekité polozeni a
smery ulic mesta, kde obloukové formy ulic Okruzni a Klasterni snad mohly
reprezentovat jvodni linii hradeb. Vyskytl se zde ale jeden problé&terym jsme se
zaobirali jiz vySe v podkapitole o kostelu VSecltyeh. Nekteti autdi se dali ovlivnit
formulaci listiny z roku 1329° o hlavnim nistském kostele V&ech svatych jako ,ante
dictam civitatem®¢ili ,p fed fecenym néstem“ a domnivali se, Ze byl skaie pied
hradbami,cili mimo areal ngsta. Nam je ale uz ovSem zndmo, Ze zminka o kostelu

47CcpB I, ¢. 310.

1“8 CDB V/1,¢. 121.

149CcDB V/1,¢. 336.

150 TomAS/K LAPSTE/K OTYZA 1999,185.
151CDB V/2,¢. 850.
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VSech svatych ifed neéstem se da vylozit tak, Ze se tato sakralni stastogici v rohu
opevreni, z r€jz vy¢nivala, mohla jevit ichozim od Prahy jako opravdiieol méstem
stojici. Kvili tomu mohl byt tak myla ozn&ovan jako kostel VSech svatych na
predmisti. To ovSem neodpovida star§im zpravamjikigrlu z roku 1235° kdy je
kostel V&ech svatych uveden ,v Litgtitich®, tedy v hradbaclr’

Prvotni opevaini Litomegtic, o jehoZ pitbéhu a vzhledu tedy dosud bylo pouze
uvazovano historickodi staveb® historickou literaturou, bylo postuprod roku 1992
zachycovano i archeologickym vyzkumem. Jiz gravtomto roce 1992 doSlofip
vyzkumu v prostoru Dominikanskéeho nésti k odkryti 18 mefr hradby ped vchodem
do kostela svatého Jakuba. V témze roce sépesidilo nalézt dalSi relikt hradebni zdi
v Useku kizeni ulic Okruzni a Novobranské. Zajimavé gjistoylo, Ze lic hradebni zdi
piesré odpovidal s ptbéhem severnéelni fronty donti v Okruzni ulici,¢imz se tedy
potvrdily dfive formulované hypotézy, Ze zaleni této ulice fiblizn¢ odpovida
pribéhu prvotni ndstské fortifikace. Zatim posledni Usek hradby athycen v roce
1994 v zadnim traktu minoritského klaStera. Tenjakum byl dost dlezity, neb@
oproti vyzkunim predeslym odhalil hradbu#ezu, coZz napomohlo o&leni nekterych
stavebnich detdili k piibliznému datovani vzniku hradby?

Pozoruhodny je &Zovity Utvar v budo¥ pozdji prebudované radnice, kteryuie
byt reliktem ¥Zového domu, kde je dosud v prvnimipatachované stnove okénko
vychodnim srrem, do dnesniho zadniho traktu byvalé ré&dinbudovy. Jiz tento fakt
ukazuje na znmé stédi této kamenné stavby, nabdy stilna v dolé po vzniku
karlovské hradby, to je po roce 1350, ztracely strategicky smysl. Tento stavebni
prvek ukazuje na blizkost hradby. O. V@i uvazoval o Zazeni tohoto &Zovitého
kamenného objektu jiz do 13. stol&t.

Hradba zachycena wkolika Usecich poskytlatadu poznatk o stavebnich
detailech i o dob jeji vystavby. Vlastni hradebni &ebyla postavena na 2,30 metr
Sirokou zakladovou plotnu, ti'enou velkymi neopracovanymi opukovymi bloky. Na ni
byla vyzdna samotn& hradba, skladajici se ze dvou pravgelskladanych zdi, uviiit
nichz byly zality téndt neopracované kamengznych velikosti. Jako stavebni material
byly vyuzity opukové kvatiky, v péipact obou licnich zdi velmi géivé opracované.
Ok¢ lice mely charakter kvatlkového zdiva a byly tudiz st&wy jeSt technikou
romanskou. Red hradbou byl zhruba 18 méit§iroky parkan, zakdmeny parkanovou
zdi z velkych neopracovanych kandemizného druhu. Podobnjako v gipad
opevreni starého Msta prazského, podle odhliagnizeme vysSku fivodni hradby
odhadnout na 7 — 9 métrFiblizné 20 metti od této hradebni zdi byl zji&t paiatek
prudce se svaZzujiciho asi 5 nieflubokého nistského fikopu. Je zajimavé, Ze se zde,
podle stavu vyzkumu, nepadla zachytit ogrnou ze’ piikopu, vzhledem k velmi
sypkému &irkopiskovému podlozi. Do tohototikopu byla roveZz svrzena jiz

%6 cDB 11111, &. 102.

157 KoTYZA/SMETANA/TOMAS 1997, 115 — 116.
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nefunkni parkdnova a8, coz se udalo dkdy kolem poloviny 14. stoleti, kdy byl

Karlem IV. zbudovan novy hradebni systém a hd@splosSny rozsah &sta. Nalezené

velké opukové kameny jsou tedy s velkou pegadiobnosti zbytkem parkanové zdi.
Na jeji existenci poukazuje jiz zn#ima 20 metrova vzdalenost mezikppem a vlastni

hradbou. Vlastni hradebni systénésta Litoneiic ve 13. stoleti byl velmi slozity a
skladal se z hradebni zdi s patkulatymi bastami, fipadré s wWzemi, parkanové zdi,

pifkopu a I predsunutych obrannych staviéB.

Mimo hradbu, respektive do parkanu, byl vysunuewvesovychodngasti pivodni
minoritsky klaster s kostelem svatého Jakuba, ktewiil jakysi bastion, coz potvrdil
archeologicky vyzkum zroku 1994. Od tohoto klé&&tepevini pokra&ovalo tedy
v jakémsi ovélu a kopirovalo dnesni Okruzni ulisi.samotnych hradbach byly
zbudovanytyii brany. Zachovaly se pékud déle v pvodnim stavu oproti hradbam,
jelikoz slouzily k vybirani cla a obdobnych poplatk pro toto uzivani byly také Iépe
spravovany® Brana v severnéasti hradeb se nazyvala Nova, estive Cindska
podle mivodni Cindské ulice, tedy na Zatku dnesni Novobranske, kde samnykala
k opevréni mesta. Byla zbtena vroce 183%% Na zapadni stréndnedniho résta
piiléhalo opeviini ke klasteru dominikd@npii kostele svatého Michala, respektive ke
kulaté ba&t v hradebni zdi f&d klasterem. Klaster dominikéubyl oproti minoritskému
zasunut dovnitmésta. DalSi z stskych bran stala v zapadnim op&vinpod kostelem
svatého Michala, poémzZ nesla i své jméno. Podle jejiho nejstarSiho kezdni J.
Willenbergem kolem roku 1600 Ize usuzovat, Ze Sloizkou a v sile zdiva paimé
mohutnou ¥Zovou branu, fed niz byl postavenrevény mistek [fes Pokraticky potok.
Brana spojovala #sto s osidlenim na He svatého $pana, dnesnim Domskym
pahorkem. Sem vedly cesty od labskétistpvu i brodu. Posledni pistatky brany
byly strzeny v roce 1831. Ze stavby kanalidasit se pozédji vykopalo 19 relikti
piskovcovych osni s gotickymi profily®® Odtud hradba pokéavala giblizng v linii
dosud zachovanych hradeb nad jihozapadnim svatienyJujicim Pokraticky potok,
kde je dana terénem. Tato jihozapadast hradeb, jak ji zname v dnesni pagqge
ovSem vytvorem az doby karlovské, tedy z 2. polpvid. stoleti. Opevni Ize dal
dovést az k mlad&ftyirhranné ¥zi za domem ,Pod bani%ili dneSnim ,Kalichem*.
Jihovychodni roh hradeb tiibpatrné pevnostni kostel VSech svatych, ktergooril
jakysi bastion tentokrat v jihovychodnim rohu op&vn Ke Wzi tohoto kostela
piiléhala vychodni rstska brana, nazyvana Dlouhd, podle ulice, do lderétevirala.
Tato brana byla zl¥ena v roce 1863. V blizkosti farniho kostela bytaaana i dalsi,
tvrtd mestska brana, zvana Mostecka. Ustily sem cestresmod Luzice, a kdyz byl
roku 1340 dostasn biskupem Janem IV. z Drazic kamenny most v Ratidnad
Labem, jezdilo se do Lito#tic z Prahy pra¥ tudy, touto jizni branou. Byla soisténa
na konci nygjsSi Jezuitské ulice. five byvala nazyvana branou Ostrovskotistepna
byla vSak kwli terénnimu zlomu nikoli z dnesni Jezuitské uliogbrz z Mostecké. Tato

180 TomAS/K LAPSTE/K OTYZA 1999,189.
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brana nabyla&tSiho vyznamu po roce 1452, kdy byl kén&i v Litométicich postaven
piesieku most. Od této doby seijkalo Mosteck&*. Byla strzena v roce 18%4 O
jejim vzhledu se bohuzel nevi nic, Zadné vyobraseniam nedochovalo. Zde, v této
jihovychodni ¢asti, se vSak situace s hradbowima komplikovat. Je zdeé¢kolik
moznosti. Jednak ta, Ze hradba hned od kostelah\&etych sr@rovala na jihozapad,
cemuz by nastdéovaly i nekteré tvary parcel dotn Jako druha moznost se jevi to, Ze
moznost a to ta, Ze menSi rozsah hradeb je stat8itaadba byla pozjl rozSirena
vzhledem k ochrahpiistavu a dohledu ngeku. V gipac této teti moznosti je&zké
rozhodnout, zda ope¥ni v €chto mistech bylo dobudovano je&t Remysla Otakara
II. nebo az za krale Jana Lucemburského. Pramemy matim toto rozhodnout
neumo#uji. Lze tedy konstatovat, Ze linieésiskych hradeb prvého rozsahusta
Litom¢tic je pevre stanovena nejpozfl od poloviny 13. stoleti ve své severni a
vychodnic¢asti. Jde o malo pevny terén nad svahem, kdeitzdppkladat, Zeqvodni
hradba nerla potebnou stabilitu. Z pozgBich vyobrazeni hradeb Ize soudit, Ze kulaté
véze, ¢i polovéze, existovaly v migt kde se severni linie hradby na zapadni &tran
lomila k jihu a pak téZ v jiznim cipu u pagéi jezuitské kolejé®®

Ke shrnuti, hradebni systém Litéfic 13. stoleti byl znn¢ slozity a skladal se
z hradebni zdi sakolika kulatymi baStami (fipadré véZzemi), z parkanu, parkanové zdi
a pikopu. Ve fech rozich byla obrana &sta zpevina temi cirkevnimi stavbami
pevnostniho charakteru, tedy klaStery mirioaitdominikéii a kostelem VSech svatych.
Litométicka fortifikace ohrazovala aredl, ktery Ize pl®drymezit na zhruba 6 — 7 ha.
Tento mivodni hradebni systém zanikl beze stop.

Novy pas hradeb za karlovského réesi, dodnes do ztiaé miry zachovany, &
jeden jen jeden a@pny bod, a to v pravouhlém severozapadnim cipuoks&ly hrad,
vychodni¢ast hradby byldeSena ovalem. Nové hradebni opsirbylo na svou dobu
velmi pevné, vysoké azigs 10 metr a opatené zubatym cimkim i vnitinim
ochozem, podklenutym velikymi segmentovymi obloukgichovalo se té#éh na celém
obvodu vnitniho nesta, na vice mistech ovSem &ma narusené a bezapodniho
Uzkého parkanu. Tvar a typ hradby datuji stavievg@zre do 60. — 70. let 14. stoleti.
Hradebni opewni bylo opravovano v letech 1473 — 1508 a dochosalmam dodnes,
misty v pivodni vySce. ObzvI&S v prostoru za krélovskym hradem, v delSich
souvislych Usecich g¥icemi pak zvlast na severovychodnim a vychodnim obvodu
podél ulice Na Valech aZz ke konci Dlouhé ulice azl@mcich také na jiznim okraji
mestské terasy mezi Machovymi schody a ulici MichaiskNekteré z ¥zic byly v 19.
stoleti upraveny pro obytn&ély, kugikladu v ulici Velkd Dominikanska, neb@&zice
pod hradem na zapadni stahyla v hornicasti gesta¥na roku 1705 na barokni
arkadovy altan a bez jasného, blize newijemého dvodu, se nazyva ,jezuitska
hvézdarna“. NkdejSi néstské brany byly zkieny v piabéhu 19. stoleti. Fkopy a valy
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severniho obvodu byly od roku 1790 posttignovnavany, vniti hradba pod hradem
roku 1838 byla prolomena dilehly Usek byvalych val o étyti roky pozdji parkow
upraven, stal tak vlastd, jak jej zname dne's’

Zatimco se starSi uUtvar hrazeného té&zigrezaval do sveého okoli #pobem
zna&n¢ nasilnym a tvrdym, vyuZzivala nova hradba dalekaattji ptirozenych
podminek zdejSiho terénu a zahrnula do svého obiétti vSechnu osidlenou plochu
tehdejSiho résta, zejména pak vychodnieplmésti. Hrazeny prostor tak nabyl rozsahu
vice nez dvojnasobného asstska ¥Z se stala nyni jeho skdteym stedem. Kolem
existovala staraipdnesti, €sre se gimykajici k hradbanji29]. Nejrozsahlejsi z nich na
zapad s Novym ngstem na DOmském pahorkuiegmestim Ryb&e uieky, snad i
Hroby na zapa#] déle severovychodr\Voldan (Voldana), Zasada, v udoli mezi Novym
méstem a nistem se nachézela Dubina, na vychodsta Ujezd, Bejov a Svarov®

[29] Vyvoj sttedowvkého nésta LitonEfic s hypotetickou rekonstrukci opevri a kostel po roce 1250.

167 \oTocEK 19693, 2 — 3.
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7. Stredowka aglomerace

Litométice 11. — 12. stoleti byly &stem ve smyslu pojeti ¢ata jako sidli&t, které
je vysledkem spotnské dlby prace mezi zeduélstvim aiemeslem, vé&mz ma
vyznanou ulohu spojovadiinitel — obchod. Bylo to tedy sidli§tkteré svym rozsahem
a lidnatosti vyraz&prevySuje BZné zemdélské osady. Vzhledem ke struktuosidleni
mestského prostoru I1ze mluvit odstské aglomeraci rarfeudalni nebo o st raného
stredowku, které podle archeologickych hodnoceni vznikigkdy v 9. stoleti a
rozvinulo se ve stoletich 11. a 12. Slo tu &staky typ, ktery se vyskytuje v ran
feudalni dob i jinde vCechach a na Moray kupiikladu Praha, Zatec, velkomoravska
centra, Olomouc &°

Strukturu ras feudalni néstské aglomerace litatfické na konci 12. a na patku
13. stoleti Ize historicky a archeologickyilpizné rekonstruovat. Sestavala tedy
z opevrného jadra (civitas), vémZ se nachazel odiény vlastni zergpansky hrad
(akropole), pedhradi s cirkevnim igdiskem kapitulou a poddanym obyvatelstvem.
Kolem tohoto hradu byl &Si patet mensich podhradskych osdil fplavnich sndrech
cest vesrés s vlastnimi jmény. &které z podhradskych osadtiy ziejme své kostely.
V téchto osadach byly i Slechtické dvorce, z nichz mamehycen alespojeden,
Hroznafiv. Dvorce byly pravépodobrE i v hradisti, a to kapitulni a snad tehdy §est
zenepansky, u kterych je ovSem ungist vré hradiS¢ pouhou spekulaci, jelikoz ani
jeden z nich neni vyslo¢nuveden. Na pahorku v okoli Hroznatova dvorce,n§.
vychot od Domského pahorku (hraditvznika na pdatku 13. stoleti jadro nového
meéstského centra, uvadé jako ,Novus Mons super Albiaméili ,Nova Hora nad
Labem®, které je doloZeno listinou z 5. Gnora rdA19°. Ta uvadi, Ze papeZ Honorius
[ll. si toho roku bere do ochrany klaster v Tepl@avrzuje mu majetky, které ziskal
z odkazu svého zakladatele, Hroznaty Tepelskéhamnerjiné i dvar na Nové Hée nad
Labem (tj. v Litongficich). Nova Hora je nazev sidiSha kopci. Jedinym pahorkem
v oblasti ngsta Litonefic, tedy krom¢ pahorku Domskeého, je vyvySenina nad Ustim
Pokratického potoka s byvalou jezuitskou kolejicstklikem Panny Marie. Na tomto
dvorci Ize gedpokladat cizi kupeckou kolonii. Vznik nového canbyl v zaklad
nepochybs umozrgn rozstenim zemidélské vyroby, bezprostdre zde spise isobil
podret ve wtSim rozvoji obchodu, hla¥npo Labi. Nové nsstské stedisko vznika na
cest mezi [Fistavem a velkym trZi&m. Jezuitska ulice je patrrzbytkem pdéateiniho
jadra této vyvojové etapy. 8dtska aglomerace litatficka byla stediskem obchodnich
cest suchozemskych a vodnich, celni misto jako#tezidé misto pro obchod soli se
Saskem a prawgodobr i pro obili, koZeSiny a jiné druhy zboZi. Bylo stfedisko
cirkevni spravy a kapitula, kteraéla vyznam kulturni, jeji fedstavitelé bylicasto
vyznamnymi osobami ip panovniko¢ dvoie. Jména obyvatel aznych socialnich
vrstev davaji celkovy fighled o sloZeni tehdejSi lit@giické mestské aglomerace.
Spravci hradu mli ¢ceska jména, row jini hodnostél spojeni s hradem, také mnozi
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piedstavitelé kapituly. Ze zamklského obyvatelstva jsou uvedeteska jména virid

a rnekterych zemidélca paticich bezprogedre k hradisti v 11. stoleti. Etnicky tedy bylo
obyvatelstvo litorsiické aglomerace ve vSech spmaskych vrstvachipvazri ceske,
s moznosti &kterych rEmeckych slozek, pdfpact 1 s podilem obyvatelstva
Zidovského"*

Se vznikem druhé vyvojové faze émta Litongtic, tedy n€sta vrcholného
feudalismu nebo se zaloZenimésta Litoneiic, byva spojovana listina i€mysla
Otakara |. a Vaclava I. pro klaster v Teplé z rdia28 "2 V této listirs kralové davaji
tepelskému klasteru ves Kramolin nahradou za zabrpidu v Litonefticich. Jak je jiz
zmirgno vysSe, klaster v Teplé tudv drzaw dvar. Souvislost, uvathou jiz ve starSi
literatwte, Ze $lo o prostor k zaloZeni¢ste, povaZzuje J. Tomas za spraviidu
Vrcholrg sttedowké mesto tu vzniklo tedy ve wjSim pasu osidleni vyznamné &an
feudalni niEstské aglomerace ¥dné souvislosti sipdpokladanou osadou cizich kipc
.Nové Hory“. MiaZeme mluvit o zaloZeni #sta panovnikem v tom smyslu, Ze kréalovu
Ucast Ize chapat vymezenimcilého prostoru pro nové jadroéstského osidleni a
vyieSenim jeho majetkovych vztahProstor byl tedy ¢akym zpisobem vyniien a
mohl byti rgjak ohrazen. Termin ,villa Lutumeric* z vySe uvedéelmstiny, Ize vyloZit
jako samo vrchokafeudalni ngsto. ,Villa Lutumeric” byla sidli&m prostoro¥ pevre
vymezenym. Je zde tedy moznost nejen vymezeni, @edpoklad wtitého ohrazeni
prostoru sidligt*"

M¢ésto ntlo jako jeden z fedpoklad vzniku a jednu ze slozek, z nichz vzeslo,
osadu ,Novou Horu“. MZeme tedy fedpokladat, Ze vznik #sta Litongfic v pravnim
slova smyslu jako #sta vrcholného feudalismu, Ize klast mezi léta 1211228. Data
jsou ovSem stale jeniiplizna, jelikoz v listie z roku 1228 se fpsré neuvadi, kdy
piedtim k zabrani joy Teplé doSlo a u listiny z roku 1219 jelia brat v potaz, Ze se
jedna o listinu papezskou, v nichZz se vyskytuji Zzgai termini. Mésto Litongfice,
vzniklé tedy rkdy kolem ¢tvrtiny 13. stoleti, nebylo ifliS veliké. Brzy se projevila
snaha misto réjak rozsfit. Z prosince roku 1253 mame doktato pokusu ristsky
osidlit prostor byvalého hrad&tDomsky pahorek mimo oblast kapituly a mimo tehdy
jese tam pravdpodobré existujiciho kralovského hradu. Mohlo jit o prastbiruba 4
ha. Remysl Otakar Il. v listid dal na sedm let svobodu od v3ech poplaakdani
mestanmim litomeérickym i t€m, ktei se gistéhovali odkudkoliv a vystadli si na Hae
svatého Sfpéana u Litondiic sludna obydli. A aby rychleji vedsts stawli, daroval kral
témto usedlikm c¢tyfi vsi na vychod od Litoric — HruSovany, Vrutice, Svanice a
Polepy se vSimifsluSenstvim (vinice, zahrady, polnosti, mlyny)tdaové sidli&t na
Hote svatého $pana bylo nepochylrzantieno na bohaté #tany a pichozi, ocemz
SWdCi i Ctyfi vySe jmenované darované vsi. Vyvstava ovSemizkatajak bylo mozné,
Ze v hradisti, starém centru gafeudalni ndstské aglomerace, byl v polo¢id3. stoleti
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prostor pro nové osidleniiBodem niize byt gedpoklad, Z&€ast obyvatelstva hradist
pieSla do nového centra a stala se obyvateli nelsamy no¥ vzniklého nésta. Jiné
vyswtleni, napiklad podle J. Tomas®, Ze uvolni mista pedpokladanym igsunem
kralovského hradu do prostorué¢sta, kde byl v pozfSich staletich, je vice nez
neprava@podobné, jelikoz hrad v akropoli hradiftemohl zaujimat tak velké misto a
pozcEjSi now presunuty hradésné souvisi s hradbami, které ale vznikly az ve 14.
stoleti. Zandr rozsfit mésto je celkem jasny. Jak je jiz vySe uvedeno, vrehteudalni
meésto prvni poloviny 13. stoleti bylo, snad proijsvany vznik, pomdrné malé.
Seskupovalo pouze bloky kolem velkého t&iZantrem mestanm tehdy zejmeé bylo
vyuzit chragného prostoru starého hradiStehoz opevéni jeSt neztratilo svj
ochranny vyznam. iece v3ak zaloZeni na Hosvatého $pana nerdlo velky Usgch.

O davodech neudsfchu se Ize jen domyslet. Pro bohaté kupcej kteéli byt ziejmeé pro
novou akci ziskani, bylo pragdodobrg misto na svou dobu:iis vzdalené od trzista
nic nenaswdcuje tomu, Zze by na Domském pahorku bylo vzniklo éndsziS€. Toto
nove sidlist ale nezaniklo, ale existovalo i v dalSich stalejako gedmesti nazyvané
Nové meésto, které dosahlo v délprediElohorské az 90 doina bylo na srirech od
mésta velmi sild opevrgno. Nazev sidli$t Nové nesto mu #stal, @koliv

v Litomeficich ozn&uje praw nejstarSi centrum &stského osidleni. OvSem kdy se
Nové nesto stalo pednestim, neni znamo, ale jistmélo do jisté miry zvlastni
postaveni mezi litogtickymi prednmestimi nejen tim, Ze byléast&né opevréno, ale i
tim, Ze petiZzni povinnosti Wiéi méstu byly porkud leksi ne? ostatnichipdmestil’”

Jak jiz tedy byla‘eceno vySe, vytvieni vrcholg feudalniho msta mezi lety 1219
az 1228 fineslo novou organizaci prostoru a prostorovyclahizhového jadra #sta a
jeho nejblizSiho okoli. Tento pm v tehdejSim rozvrZzeni #sta nam #stal zjevny
dodnes. Dlezitym pramenem je jiz vySe zndima kralovska listina z roku 1228, protoze
je jedinym dokladem o tom, Ze se s pozemky v jadsta disponovalo ve &Sim
rozsahu. Z poziSi doby nemame totiz uz Zzadnou zminkué@ake dispozici prostorem
uvnitt mésta, coz podporuje tvrzeni, Ze k zdkladnimu &tead bloki a nangsti dosSlo
jiz pred timto rokem 1228. Zigorysu ngsta tedy mizeme poznat jvodni loka&ni
zamer a jeho realizaci. Slo o uplaimi pravouhlého systému ulic a btokJadro
vytvoiilo obdélnikové namsti o rozsahu zhruba 2 & Kolem nanisti byly utvdeny
obdélniky bloki, na jejichz v&jSim okraji byly umisiny cirkevni instituce. Jizni strana
nanesti je lomena. Vyznam tohoto lomeni neni zcelayjasnad mohla véstipodni
komunikace v zapad®iasti jizrgji, ovSem pro gotické parcely bylo paieba vic mista,
a mozna proto byla ulice a strana ®&th posunuta sevedjin Jednotlivé bloky kolem
namesti nejsou fesré pravouhlé, ani zapadni a vychodni strana dstimnejsou zcela
rovnokezné a velikosti parcel nejsou jednotné. AvSak geawejSi prizkumy giklangji

78 ToMAS/K LAPSTE/KOTYZA 1999, 132.

"7 Ibidem,129—133.

178 |bidem,168.Jsou pedloZendazory, Ze nawsti mohlo byt fivodns mensi na vychodni, nebo i
zapadni strah Tvrzeni je zalozeno nagrpokladu, zeied zdpadnim blokem, kde byl je$to paatku
13. stoleti kbitov, mohly byt gjaké stavby, protoZe nalitové se polibivalo zn&né pozd a €Zko by se
zde stawlo bezprostedre do existujiciho thitova. DalSi nadzorigdpoklada, ze kostel VSech svatych
staval ped hradbami, tudiz j€zko uvazovat o vychodni stranangsti v dnesni linii.
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k tvrzeni, Ze velikost n&esti byla od poatku (Fiblizné stejna jako nyni. Nové &stské
sidlis€ bylo vectvrting 13. stoleti ohradeno. Toto ohradeni se projevuje jiZ v listin
zroku 1228 vrozliSeni pozernk,vné“ a ,uvniti“ Litom¢étic. Jako wad dalSich
piipadi ohranteni nerespektovalo zakladni pravouhlotidic a bloki, ale vytvdilo

prostorovy Gtvar, jeho? zakladnigorys se nejspis bliZil vejcovité foem’®

Rozsfeni se mistu jako takovému dostalo az ve 14. stoleti dikylK&V., co se
tyce rozlohy a pé&tu obyvatel. Slo oifpojeni oblasti na vychada severu dosavadniho
meésta s novym opewmim a novym kralovskym hradem. Nebylo to Uzemipidzdneé.
Casow vznik rozsfeni mésta neni doloZen, ale Ize ho stanovit fep piblizné
k letim 1351 — 1359, i kdyZ stavebni aktivita s tim spéjenradby a hrad sam, mohla
trvat déle. Karlovskym roz&nim doséhlo vnihi opevigné nesto velikosti, kterd se jiz
za feudalismu nerozdla. Davod rozsfeni v této dob, kdy se &zist mesta definitivre
presunulo z rozloZeni na dvou pahorcich na oblastnkohandsti, byl nepochybh
v umyslu vyrovnat Litorstice i prostoro¥ velikosti jinym krélovskym réstim. Zdar
Karlova rozsieni spd@ival ziejm¢ v Uzké souvislosti s velkym trz&nh, jehoz
rozStenim byla nova Dlouha ulice, tepna naésti. Po roz$éni se staly Litortice
jednim z nejvyznamijgich mest severozapadnichech®

Nelze se ubranit dojmu, Ze planovani nouésti Litomgfic v souvislosti
srozSfenim nesta a vinic kolem ¢&ho, bylo ovlivieno tehdejSim nejtSim
urbanistickym poinem ve stedni Evrog, a to vystavbou Nového &dta prazského
roku 1348 a roz&éni prazskych vinic v roce 1358. Jdéedeni rozréra trzni Dlouhé
ulice probihajici od staréasti mésta po novou branu. Uvazime-li, Ze vzdalenost od
kraje namésti po novou branu, Ize tézko povazovat za nahodu tim spiSe, Zze gom
délky a Stky je u Véaclavského nagsti a Dlouhé ulice té#t stejny. Staré zastawb
naswdcuji ne zcela rovné linie Dlouhé ulice, jakoZ i parcUlicky severd a jizrg
kolmé k Dlouhé ulici, na sebe&sti nenavazuji. Navic Dlouha ulice byla ulici frZzn
podobr jako Vaclavské nassti a plnila tak ve &8t v hradbach roli druhého nésti,

a tehdy bylo obvyklé, Ze &sta obdobné velikosti mivala &wanesti. Karlovske
rozSieni nesta bylo UspSné mimo jiné asi i proto, Ze podstatépe navazovalo na tyto
trzni prostory nez vy$e zmind akce uskutaéna k roku 1253

Lze uKkit, Ze na pedmesti bylo vice dom nez v opevéném jade nesta, i kdyz na
piednesti byly nepochyb& zmeny paitu domi podstate veétSi nez v hradbéach,
nagiklad v disledku valénych udalosti. Je tedy vice nez prgwodobné, Ze na
predmesti Zilo vice nebo alespopriblizné stejré lidi jako v jadru ndsta, i kdyz
v hradbach byly &Si domy s p&etnjSim obyvatelstvem. Podle dat z p&Ei doby Ize
piedpokladat i ve 14. stoleti uvhitradeb fiblizné 250 donti a kolem 300 domkna
piednesti. Celkem tedy vrchoin sttedowka mestska litongficka aglomerace
zahrnovala zhruba 43 ha plochy. Mimo jiné bylo ge$kkolik desitek dom
podléhajicich kapitule a cirkevni budovy.c¢Bb obyvatel aglomerace wquhusitské

1 ToMAS/K LAPSTE/KOTYZA 1999,135;167—168.
180 |hidem,135;166— 167.
181 KOTYZA/SMETANA/TOMAS 1997, 125.
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dok® nam neni zndm. P uvédZeni vyvoje résta, pravédpodobného piu
v predlElohorské dob a analogii s jinymi @stskymi stedisky Ize poet litometického
obyvatelstva v dabKarlové po rozsfeni neésta odhadnout jen velmi niegsré a spiSe
pro predstavu o lidnatosti na zhruba 4 000 osob, ovSersimau pditat i s moznosti
velikych, i tisicovych, vykyu v doke valek¢i morovych epidemii. Vytvieni vrcholr
feudalni n&stské aglomerace znamenalo vybudovani mnoherferggsiho a husii
osidleného prostort}?

7.1 Podhradské osady

Jednotlivé podhradské osadyélgn sva vlastni jména. StarSi pracetSmou
predpokladaji jakési jednotné podhradi, jednu podikal osadu zmbvanou jako
~Burgflecken” ¢ ,suburbium®. Lépe vSak vyhovuje vyklad, ze podfirdylo tvaeno
souborem v§Sich osad restské aglomerace mimo opéwé jadro hradu, z nichz
nékterd osada mohla mit vyzna#i postaveni nez jing30]. Nazvy litongrickych
predmesti jsou vesrés staré nazvy sidlisjen rekteré maji vztah k existenci lokaiho
meésta, jako je najklad sidlis€ Nové Mesto, vzniklé na Uzemi hradistTato Fedmesti
si zachovala rdz osad skladajicich se ziddwmlem jedné ulice a jen na hradisti

samotném a v jeho nejbliz&im okoteppokladame komplikovafsi ulicni si.!%3

[30] Rare stredowka litomeiicka aglomerace wyznaienim opeviéini pivodniho kastelanského hrad
oiiblizného rozsahu ose

182 ToMAS/K LAPSTE/KOTYZA 1999,176—177.
183 |bidem,128;176.
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Radu osad je mozno doloZit archeologicky. Z rozldAgsech &chto drobgjsich
nalezi§ i z jejich vzdjemného po#nu Ize usuzovat, Ze v sousedstvi hradu muselo
existovat na 20 sidelnich poloh. Tedy v oblasti &b Dubiny, na navrsi v mist
dnesSnich ,starych* mraziren na Voldanv mistech byvalé cihelny uflhitova, u
PleSivecké ulice, v Pokraticich v mistech dneski@mavsi, v prostoru vilovétvrti po
Mostnou horou a v mistech Skoly BoZzenymove, ze Zasady v okoli v okoli kostela
svatéeho Vogcha, v mistech posadkoveho velitelstvi, v ZitkoMovobranské a Velké
Dominikanské ulici, na navrsi Bozkai Ceskolipské ulici. Na &3i ploSe v celé jizni
¢asti Mestského vrchu mezi Jezuitskou az po Michalskou,wiokoli kolem kostela
svatého Vaiince, tj. od ulice Vakinecké az po Kapucinské nésti a posledni dv
polohy leZi na protilehlémibhu Labe u Zeletic a jihovycho#ind Miékojed®*

Archeologickd situace tedy nazeérmoklada, Ze v mbéhu 10. stoleti doslo na
Uzemi ngsta ke zn&né koncentraci osidleni. V 11. a 12. stoleti dokojiz kolem
kasteldnského hradu zji§eme dva okruhy sidelnich poloh, asi osad, i kdythohlo jit
z ¢asti také o velmozské dvory a sambty.

Jediné podrobi#iSi Uudaje mame o osadZasada. Prvni pisemna zminka o ni je
uvedena v Zakladaci listinlitomstické kapituly redakci A*® kde je jmenovéana
(Zasadee) jako jedna #guintstskych osad vrihiho pasu litorstické aglomerace. Jeji
jméno nejspiS souvisi s usazovanim. V redakci Egsada uvedena podrafini se
zanestnanim jejich obyvatel. Dal se jedna spiSe o ofélidrobr€jSi zpravy. Velmi
podrobny popis obyvatelstva Zasady pochazi aZ z 1@ 8%’ a ukazuje stav od druhé
poloviny 12. stoleti. Vice zprav pro zasadu se dwalo jen proto, Ze byla v majetku
cirkevni instituce, kter4 &a zajem na pisemném zachyceni stavu svého magetku
poddanych. Zasada bylaskterymi historiky®® povaZovana za vlastni litastické
podhradi, s tim ovSem nelze souhlasit, jelikoz sgie v SirSim rozsahu jeho &asti
a v pozdjSi dok¥ se stala litorérickym predmestim.

Starsi literatura, se kterou souhlasi i dnesSnitedlauvadi, Ze vlastni podhradi Ize
hledat bezprogedre u hradis, v mistech, kde jsou pogddoloZeny ndzvy fedmesti
Ryb&e a Dubina. Oba nazvy mohou byt velmi staré. Ryhi#kazuji na sluzebnou
osadu, jejixast patila kapitule, ndzev Dubina (nyni JaroSova ulice)waiah k porostu
mista, tedy k firodni situaci ped vznikem sidlig Do €chto mist nizeme klast staré
osidleni, musel zde byttigtav, celnice a pra¥godobre i mlyny. Tyto ¢asti byly
ziejme zemépanskym majetkem a@sly pozdji v drzeni nésta Liton®fic.

Dulezita byla oblast pahorku naekou proti hradu svaZzujici se k vychodu. Tam se
nachazelo jadro dalSiho opéwn a kostel svatého Vénce, o #mz vime, Ze existoval
diive, nez byla tato oblast pojata d@stskych hradeb, tedy tuegime kolem r&j byla
starSi osada. Archeologicky je &chto mistech doloZzeno silné osidleni a hypoteticky

184 ZAPOTOCKY 1965, 260 — 264.

185 KoTYZA/SMETANA/TOMAS 1997, 94.
18 CDB I, ¢. 55.

187CDB I, ¢. 169.

188 |pPERT1871, 55; KDHMANN 1923, 29.
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zde pré¥ Ize hledat misto zmizelé osady Popovovdiné se jednalo o jednu ze vsi,
kterou kapitula i svém zaloZeni dostala od Spy#kra. Popovo znamenalo vlastn
.KnéZzsky majetek”, podle staroddvného, pgezdu nas neuzivaného, slovanského
oznaeni kréze, ,pop“. Na tomto mistbylo tedy nepochylnna gelomu 13. a 14.
stoleti, ale pravgpodobrt jiz drive, sidliS¢, které nebylo fimo sowasti nésta, nybrz
teprve pi rozSieni hradeb v dabKarlové bylo tedy do mista pojato.

Dale na vychod, kolem vysti Dlouhé ulice, existovala doskena osada Ujezd,
souwast majetku kapituly vySehradské. Ves neni v seechm 1. — 12. stoleti doloZzena,
podle typu jména mohla ale vzniknout prauz ve 12. stoleti. Podleékterych
souvislosti listinnych Ize Ujezd prokazatelsiedovat ve 13. stoleti, vyskytuje se totiz
v soupisu vySehradského majetku, roku 1285 je wuv@k seznamu majetku kapituly
piimo uveden. Blezity je rok 1351, kdy Karel IV. daroval Ujezdstu. Tento p&in je
vyznamny z toho@vodu, Ze tim vlasthpoSkodil cirkevni instituci, coZ by sotvairil
bez dobrého i/odu, jimz mohlo byt pavziskani prostoru pro rozéhi nesta. DalSi
Ujezd, tentokrat Slo o Gjezd lesa, byl v majetkontistické kapituly a nachéazel se na
zapad od fivodniho hradu, kolem dnesni ulice PleSivecke.

Pozdiji doswdéené pedmesti Svarov pravépbodobr téz existovalo jako
samostatna osadaegl rozSienim nésta. Bylo v €ésném sousedstvi jinychgrnesti a
nelze pedpokladat, ze by pofiplizeni nesta vznikalo jako osada se samostatnym
jménem. Poloha Svarova, jehoz nazevijmetileté valce beze stopy zanikl, se klade do
mist blizko vySehradského Ujezdatibtizné na sever od dnesniho autobusového
nadraZi.

Jiné gednesti, které zaitcetileté valky zaniklo, neslo ndzev Bey. Rozkladalo se
pii fece, na vychatimesta, v oblasti dneSniho Zelegmiho nadrazi. Tato poloha je nam
znama podle pa#iniho zapisu z ptatku 16. stoleti, kdy jsodadou po tokureky
vyjmenovana fednisti, kterd byla poskozena velkou vod8u.Toto pedmesti
existovalo jiz na p&étku 13. stoleti, jak ukazuje skutest, Ze platilo Urok jako &sto.
Naposledy je Ba&jov zmireén k roku 1568. Jeho samosprava zaniklarizetileté valky
podobrg jako Rybd ¢i Zasady™.

Dale na vychod, jiz asi 1 km od hradi§e pomistni nazev Bozka (Naboschi), dnes
Ceskolipska ulice. Osidleni na BoZce je pis&émdoswdieno ve verzi B zakladaci
listiny kapituly*®* z roku 1218, av8ak samotna osada musela byt.svackidobi 10. —
11. stoleti existovalo na BozZce vyznamne ipbise, kde byli vté dob pohrbivani
dlenové litonstické viadnouci vrstvy &etns prvnich kastelait®™ Je& déale na vychod
byla vesnice Brna (Prenee), dalSi osadgsino pasu litorérické aglomerace, zmina
ve verzi A zakladaci listiny kapitul}?, jejiz vinice byvaly v pozgsi dok pricitany

189 pangtni zapisy v rukopisu magdeburského prava z koscestbleti v SOKA Litonsice.
OKucA 1998, 522.

*1CDB I, ¢. 55.

92 Kuca 2011, 19.

**CDB I, ¢. 55.
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k méstu. Tato fvodré rarg sttedowka ves byla roku 1233 v drzavtepelského
klastera™.

V sousedstvi hradi&tmohly existovat jegtjiné osady. Na jihozapad od Zasady
tésre pri hradisti se rozkladalorpdmesti Voldanci Voldana, doswdéené az péatkem
16. stoleti., prav tehdy zanikla jeho samosprava.idd¢me tedy jedpokladat jeho
dlouhou pedchozi existenci, na to, Ze existoval/pdn: jako samostatna obec, coz by
bylo jinak neprav@podobné u dodate¢ vzniklého gedmesti. V 11. stoleti bylo
pohiebist v BoZce nahrazeno pigbisem praw na Voldas'®. V nevelké vzdalenosti
asi 1,5 km na sever od hradiftyla ves Pokratice, 0 niZ se ve 12. stoleti dowi&ldze
v ni Zili tfi vinati nalezejici litongtické kapitule i s pdou.

VySe jmenované osady se tedy nachazely v neblig&ot litometického hradist,
do 1,5 km. Existence je uckterych doloZena, u jinych velmi praymbdobna a u
n¢kterych mozna. V pozgBich dobach se z nich stalyddasti nésta, nebo fednesti
mimo nejvzdale§Sich, kterymi byly BoZzka, Brn4 a Pokratice, z ifidBoZzka a Brna
zanikly a Pokratice se staly vsi, kte@sté&ne byla pod jinou nez gstskou vrchnosti.
Znany vyznam ma i shrnuti archeologickych nélelzteré v 60. letech provadMilan
Zapotocky. Zjistii na dneSnim Kkatastrdlnim UGzemiéstma 14 sedowkych
mladohradiStnich pdkbi¥ a je mozZzné usuzovat natsi paet osad. | kdyZz pro
stredowk nejsou zadné statistické udaje, neni pochyb q kanvzdy byla u Litorric
prednesti WtSi nez vnitni mésto v hradbach, kterédo zhruba 250 az 270 danma asi
18 ha rozlohy, s hradbami a parkanedcanpes 21 ha, kdeztorpdmesti gotickeho
mé&sta mohla zaujimat, samemé pouze podle népsného odhadu, asi 21 ha i Viée

7.2 Vnit¥ni zastavba nésta

U samotné vnihi zastavby Litonsic ve 13. a 14. stoleti je zatim mnoho
neznamého. JistSlo ve 13. stoleti &tSinou o dewné domy a zdivo bylo vyhradou
opevreni, hradeb a cirkevnich staveb. Odahu existence #sta Zili v Litomeficich
velmi bohati nistané, k nimz je nutnofpdpokladat jejich préjSek — chudé gstany.
Tyto majetkové rozdily se musely projevit ve vyskadomi. Z padorysu vyplyva, ze
do meésta byla pravépodobr zahrnuta i vcelku hustatsgtarSich staveb na jizni stéan
namesti. Poliebist v bloku na z4padni stramanesti zasahovalo i do Michalskeé ulice.
Pivodni starobyla cesta byla vedena §izod tohoto kbitova, tzn. piblizné na
parcelach, kde se dnes nachazi Sedsid galerie vytvarnych umi. Tento fibitov
zanikl Zejme¢ n¢kdy pred rokem 1228, nelqori vytycovani ulic nésta byla romanska
cesta zastawma a komunikace posunuta sewgirnJakousi pravidelnost v usfadani
dodrzuji bloky na stranvychodni a zapadni figemz na strah severni respektovalo
obloukovité zalomeni hradby starSi stavby OvSendeimusely dkteré objekty ustoupit

194 Kuea 1998, 522.
195 Kuea 2011, 19.
198 K OTYZA/SMETANA/TOMAS 1997, 125.
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uvolnit misto no¥¢ vymétenym ulicovyméaram. Existenci zhruba 2 ha nésti Ize
piedpokladat uz od samych da@dki pravniho ndsta, jelikoz zde bylo hlavni &stské
trZists. A praw trzisg bylo jednim z dlezitych gedpoklad fungovani pravniho #sta.

Jizre od kostela VSech svatych, tedy v maidtora tepelského klastera u kostelika
Panny Marie, se po#harcheologickym vyzkumem nalézt zbytek stavbyeréti Ize
datovat do druhétvrtiny 13. stoleti. Slo tu of@wny dim srubové konstrukce a podle
zde nalezeného okenniho skieého tetiku Ize gedpokladat, Ze sh okna vyplrena
témito sklergnymi tekiky, zalitymi olovem. To by znamenalo, Ze na tu wdiy se
jednalo o honosisi stavbu:®’

Za jakysi meznik k plné gotizaci Litaific 1ze povazovat rok 1290¢ed kterym
mél mésto postihnout velky pozar. O¢ém se dozvidame v souvislosti sessnim
znovu obnoveného kostela svatého #fase na pednesti prazskym biskupem
TobiaSem z Bechynl0. srpna 1290. Jde sice o vcelku pozdni zpraxdera s realnym
obsahem. Bezgea¢ se totiz vi, Ze se do roku 1300 nedochovalo vidlg Zadné
meéstské privilegium. Nam jsou privilegia zndma pouzepidi, origindly zZejme
shaely, o&emZ by mohla sidgit zminka v listirg Jana Lucemburskéh8 z roku 1319
o shdelych privilegiich. Roku 1300 dostaloésto od krale Vaclava Il. vyhodnou
listinu, v niz se stanovilo, Ze bé&rmeli meéstané platit jen z ¥sti¥ a ne z dor na
nich postavenych, které byvaly nepochybdrazsi. Panovnikovi, pro ¢z byl
nejpredrgjSi mimo jiné zisk z jeho #st, jis€ nelezela na srdci pomoc po pozaru
stradajicim, ale spiSe co nejvice podporovat ohmonwgsta v kratkéntase, pipadre
vystavbu honosfjSich budov. Roku 1289 a 1293 nachazimeénlipé Zadosti probosta
kapituly Konrada srtujici papezi, aby udil odpustky €m, ktai prispeji na stavbu
kostela svatého &tand®®. Zrejme i tato stavba byla narusena pozarensZistu $lo o
nahodu. Je tedy prasodobné, Ze dkdy pred rokem 1290, respektive 1289, lehésy
sast mésta, gedmesti i zastavba na Démském vrchu popefén.

Parcelni g1 Litoméfic ukazuje, Ze se tu bloky zastavby gdinou clily na uzké
dlouhé parcely, jejichZipdni¢ast vyphovaly hluboké domy se Stitovymigelim a
nékdy i podloubim. V zadnim traktu domu se pak naelt@hospod&kacast. \EtSi a
vystavrgjSi domu patricip a bohatSich g$tam se sousedily v okoli nandsti a podél
hlavnich ulic, jakou byla ndfklad Dlouh& ulice. Podle dochovanych relilde zda, Ze
podobré jako v jinych néstech tu byla situace, Zém vice se zastavbaiplizovala
k hradbam, tim byly domy menSi a chudsi, tedygnmnk socialnimu postaveni svych
majiteli. Stedowky dim byl ¢asto pro orientaci op@n domovnim znamenim. | zde
v Litomeficich je takovych dorin nékolik — nagiklad U zlaté hezdy, U ¢erveného
jelena, U¢erného orla a jiné, ovSem je otadzkou, #alda z nich neni mladSiho data.

97 Rukopis archeologické zpravy z roku 2000 ,Novusmsuper Albiam*, Litoririce, dvir Hroznaty
Tepelského a pitky kolonizace eského sedohdi, kterou mi laska¥ poskytl doktor O. Kotyza.
¥ECciM I, ¢. 110.

199 CiguLKA 1959, 11.

299 K OTYZA/SMETANA/TOMAS 1997, 118.
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Vnitini zastavh bylo v rdamci stavebhhistorickych pizkumi vénovano relativa
mnoho pozornosti. @stalo vSak pevazi u zjiS€ni vyvoje donfi na zaklad slohového
a staveb# technického rozboru bez kompl&@iho vyhodnoceni. Rlorysna,
respektive prostorova skladbaestovkkého neéstského obytného domu v Lita@ticich
v jeho paéatcich, ale i pozgSich vyvojovych fazich nebyla zcela spolehliv
identifikovana. Domy ve ®st byly orientovany ke komunikaci w@vazné wtSiné
Stitow, tedy kolmo k ukni ¢are. Stavebni parcely byly Uzkégkay mezi nimi byly
ulicky, tzv. soutky, které nejspi$ slouzily jako mistesobni Ulevy”. Takova udka
vznikla spojenim dvou sdowkych domi, jak to mizeme dodnes véd v dneSnim
muzeu, které byvalo starou radnici. Jimi se vstapmy boku do doiiy ale i prochazelo
do hloubky dvora. V hloubce dvorajfiphradbach¢i na hranici parcely, byvala
hospodéska staveni. Domy bylyipvazié dievené roubené, jen jejich komorovasti
byly z odolrgjSich material, jako byla teba opukai piskovec. Obytna mistnost byla
vzdy vysokd, to je spojovano s obdobim, kdy se wrab mistnosti pouzival otésny
ohai a kou byl odvaan nikoliv kominem, ale dymnikem vairdo krovu. Pro ochranu
pied p&asim a k odvathi vody byla dlezita stecha s vysokym krovem. Vlastni
doSkovy kryt teprve postupnnahrazoval Sindel, u honag$ich domi jeSg ve 13.
stoleti i vypalované cihlové tasky — prejzy. Od &thleti byla staléastji pozadovana
cihlova krytina, aby se zlepSila ochrana proti pé@a Fadni prostor se vyuzivakhdy
jako senik, jindy sypkai k uskladrni riznych poteb. Drewnd, pozdiji plechova
koryta odvadla defovou vodu pimo na ulici. Obytny réstsky dim se od vesnického
odliSoval ve fazi vzniku patra, s jehoz vznikem &Stanskych dom ve venkovskych
meéstech (tj. mimo Prahu) je nutno gitat nejpozdji na paiatku 14. stoleti. Funkce
spojené s bydlenim, jako obytna mistnéisterna kuchii, se gesouvaji do patra. Pod
obytnou mistnosti vznika wizemi rozndrngjSi prostor — mézhaus, ¥mZ mohl
meéstan provozovatiemeslo ¢i obchod, ¢epovat tu vino, i pravovateych donmi
v uréené dny i pivo. Z mazhausii chodby se poklopem nebo dwd sestupovalo do
sklepa. Ve sklepmohla byt i studna. V Litoggticich mivaji sklepy ifi patra, gicemz
logicky nejstarSi je nejsvrclij$i patro, ze 13. aipdevSim ze 14. stoleti. SpagBi
patra byvaji po#tSinou z 15. a 16. stoleti. Sklepy jednotlivych dopak byly mezi
sebou z obrannych udodi propojovany slozitym systémem Uzkych chodeb,
budovanych postugnod stedowku. Tento podzemni systém dosahuje v Litinich
délky aZ rkolika kilometi.?%*

Prostorova skladba ¢atskych dom, ktera od lokanich p@&atki meést je v podstait
nentnna, ukazuje na pevnou tradici slovanské formy tibjékjenze nebyla smazana
pii konstituovani mist vlivem réimeckych osadnik ktei v zakladaném gst zaujimali
celné spoléenské pozice, ale ani patena, nybrz byla jimi fevzata. Ani samotny
vyvoj domu do patra nelzetipuzovat vyhradé etnickym vlivim. Instruktivnim
piikladem je teba pozd# gotickd pestavba Litonstic a Ustka, kde od konce 14.
stoleti fmecky raz jejich r&&tanmi vymizel. A gresto se stalo vzhiru do patra a
uplatiovalo se slohové tvarosloviiipesené sem ze severu i z jihu. d&d&€ domy jsou
dokonce ve svémuolorysném i vertikalninglenéni unifikované a fece zde vedle sebe

201 K OTYZA/SVETANA/TOMAS 1997, 118 — 120.
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bydleli méstané dvou odliSnych narodnosti. Prostorova skladlsoyanskéhodwodu,

Vi s s

vngj$i Gprava zase nese stopy vlivu sask&ho.

Tragicky poZzar, kteryied rokem 1537 zpustoSilasto, n&l vSak i pozitivni dopad.
Stal se popudem a rozhodujicim motivem pro rozsapiestavbu mista. No¥ pojata
vystavnost doprovazejici rusné stavebni aktivitialpyodnicena i usneseniméstské

~,

rady zroku 1541, kter4d poéena pedchozimi katastrofalnimi udélostmi ¥m

vyZzadovala, aby se $tity démadale staily z cihel, nikoliv ze deva®®

8. Zavér

V této diplomové praci, pojaté jako monograficky ragpvana studie o
stredowkych Liton¥ficich, kostelech a #stské aglomeraci, jsem vychazeli@\azre
z edic prameir® které se vazaly k historii a udalostendsta, dale mi byly cennymi
zdroji informaci hlav dw prace z konce 90. let minulého stoleti, a ®iny mésta
Litomeiic?® a Od ras stedowké aglomerace k pravnimusstu a n¥stskému stavii®.
Tyto dw hlavni prace se problematikou zabyvaly v nejbtii&ouvislostech.

Ptinosem prace by &o byt shromazéhi a uceleni informaci o dosud ne zcela
zmapované oblasti zmizelychetiowkych kostelh v Litometicich. V divéjsi doke zde
byly naznaky skterych historik sestavit monografii o litogfickych stedowkych
kostelech, nicménprozatim astalo pouze u z&ni. Z tohoto dvodu jsem se také
rozhodla pojmout téma za své pro svou diplomova@cipa jako litondticka rod&ka
Zjistit vice o této problematice, obohatit sebevé ®koli o nové hlubsi poznatky o

zmirgném tématu a mozna tippet nékterymi novymi zjisénimi.

Pro lepSi pedstavu je text dop#m o reprodukce a fotografie. Pro toto téma bylo
nezbytné poznat stavby a mista z autopsie, dikyseia pronikla na mista, ktera se ne
kazdému possti vidkt. Pro tuto diplomovou praci jsem se snazila shiatita
sttedowka vyobrazeni a zdokumentovat co nejvice moznyctkch@anych
sttedowkych  reliki  pavodnich  kostél. Dostala jsem do  kontaktu
s odborniky, historiky a archeology, ktani vychazeli vatic a ochotd se se mnou
delili o své nazory, domgnky i stavy nejno¥jSiho badani v této oblasti. Tyto poznatky
a informace jsem se snazila zuzitkovat v tétoémEiné praci. Téma stdowkych
litométickych kosteh neni zdaleka tak prozkoumané, jak séZenzdat. MnoZstvim
piestaveb #tSiny kosteh ¢i jejich Uplnym znéenim nam bohuzel mnohokrat unika
poznani upla pavodni stedowkée podoby. Zde je ovSem nutnocdgat na gipadna
dalSi archeologicka badani, ktera by mohla odhedt dalsi, blizSi poznatky k této

problematice.

202 K OTYZA/SVETANA/TOMAS 1997, 120 — 121.
203 K OTYZOVA/KOTYZA 2011,29.
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208 TomAs/K LAPSTE/KOTYZA 1999.
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