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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria
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Celkova typograficka tprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.
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Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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D. Pribéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim préace
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Autor/ka prichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

K pozitivim préce jisté patii, Ze je to prace originalni, piSe o tématu nezpracovaném a piinasi
tak novy vhled do konkrétni moraln¢ teologické problematiky. Jeji historické pasaze jsou
pokus o systematicky zpracovany pohled na dané obdobi z hlediska spolecensky i cirkevné
historického i z hlediska moralni teologie CKD.

Autor dané téma zvladl, 1 kdyZ prace méa i mnohé stinné stranky. Bylo by namisté, aby k
obdobi prvnich padesati let CKD zaujal jasnéjsi vlastni postoj, ktery by rozlisil jeho svétlé i
stinné stranky, a to z hlediska moralni teologie. To by ov§em byl tikol velmi néro¢ny. V
kapitole 5. je podan obsahovy rozbor nékterych ¢lankt, ne ov§em z hlediska autora této prace,
nybrz z hlediska tehdejSich autorii. Kapitola referuje o tom, jak mysleli a co fikali, aniz by
predkladala kriticky rozbor. I tak je to ovSem kapitola velmi cenna, je vlastnim jadrem celé
prace.

Prace obsahuje celou fadu nevhodnych ¢i ,,neSikovnych* formulaci zplisobenych ziejmé
nekritickym ¢erpanim z literatury, Casto bez jejiho citovani. Napi. hned v prvni vété by bylo
tieba vysvétlit, pro¢ autor nazyva 19. stoleti ,,dlouhym* (zfejmé po vzoru knihy Zuzany
Cevelové, jez oviem neni ani citovana ani uvedena v seznamu literatury). Pokud jde o
,»vynikajici historiky*, bylo by tfeba jmenovat jiné, nez ktefi jsou uvedeni. Atd.

V tvodu kapitoly 5. na s. 48 je uvedeno hodnoceni Kantovy etiky a kiestanské moralky, jez
je nepfesné a zavislé na druhotné literatufe (Havranek, 1971). Text pak plynule ptechéazi k
referovani o ¢lancich z prvni poloviny 19. stoleti, aniz by si kladl otdzku, zda ndzory v nich
vyjadiené jsou pravdivé.

Odkazy pod ¢arou neuvadgji piesnou stranu citatu z CKD, nybrz pouze strany, na nichz se
nachazi doty¢ny clanek.

V seznamu literatury jsou uvedeny jednak ¢lanky z CKD, tedy primarni literatura, jednak
dalsi teologicka a historicka literatura (v poctu 40) bez rozliSeni. To je nutno vytknout jako
chybu.

Ptes tyto nedostatky lze praci hodnotit jako pfijatelnou.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Jak autor osobné& hodnoti prvnich padesat let CKD?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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