POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE LUKASE ULRICHA VYVOJ INTENZITY SILNIENi DOPRAVY v CR 1995-2010

Predkladand prace Bc. Lukase Ulricha se na 87 stranach a 7 prilohach zabyva vyhodnocenim zmén
v intenzitach silni¢ni dopravy v Cesku po roce 1989. Své hodnoceni geograficky strukturuje na hodnoceni
uzemni diferenciace zmén podle okresU, podle pohranic¢ni a vnitrozemské polohy okres(i a konecné podle
stupné suburbanizace v Uzemi. Nastrojem analyz je prostfedi GIS, do néjz byla implementovédna data ze
s¢itani silniéni dopravy provadéného Reditelstvim silnic a dalnic CR (RSD) v pétileté periodé. Préci tak
povazuji za zdafily a vyuzitelny ptiklad zakladniho vyzkumu v geografii dopravy.

Prace ma logickou strukturu, u odbornych praci obvyklou. Po obecném vstupu do problematiky v kapitolach
2 a 3 nasleduje charakteristika stavu silni¢ni dopravy u nas, metodika empirického vyzkumu a v kapitolach 6
a 7 prezentace vysledku statistickych a kartografickych analyz.

Cile prace jsou explicitné stanoveny v Uvodni kapitole 1; zde ocefiuji zejména rozpracovani dilcich cild do
sady konkrétnich, i kdyz elementarnich vyzkumnych otdzek. Za hlavni slabinu prace povaZuji pojeti
obecnych kapitol, které jsou z obsahového hlediska velmi mdlo provadzané sempirickou casti. Zvlasté
kapitola 3 evokuje svym ndzvem ,Teoreticky koncept vyzkumu“ diskusi smértujici k teoretickému
zardmovani vyzkumu a k precizaci predpoklad( prace, resp. k formulaci hypotéz. Pomérné zajimavé psany
avhodné ¢lenény text vsak nevyustuje do konkrétnich zavér( relevantnich pro cile prace a pojednava
o sledované problematice jen velmi volné (napf. téma prostorovych interakci nebo lokalni struktury
dopravy). Podobné autonomni, do cilli vyzkumu nezapojena je kapitola 4 popisujici silni¢ni dopravu u nas.
Jasné propojeni s empirickou ¢asti a jejimi vyzkumnymi cili se pfitom nabizelo.

Zminéna nezralost textl obecnych ¢asti prace je snad podminéna vysokou ¢asovou narocnosti provedenych
empirickych praci. Autor sice ziskal oficidlni Udaje ze s¢itani dopravy od RSD v digitalizované podobé, musel
ovsem data sloZité upravovat (napf. kategorizace silnic, Uprava linii komunikaci, prepocty kvali zméné
metodiky scitani v roce 2010) a prepocitavat data za Useky na okresni jednotky pro ucely analyz uzemni
diferenciace. Problematické bylo také zachyceni intenzit za Prahu, kterd stoji mimo celorepublikové cenzy.
VSechny Upravy jsou prehledné popsany v metodice prace. Vlastni analyza Udajl ze scitani dopravy je
ponékud zatizena chybami z obecné ¢asti, kdy néktera hodnoceni plsobi az samoucelné (prevladajici sméry
dopravy, intenzity na hranicich aj.). Na druhou stranu je tfeba konstatovat, Ze autor vytvofil nékolik
autorskych hodnoceni a nezlistal pouze u zdkladniho vyhodnoceni zmén v prejatych datech.

Po formalni strance je prace v poradku — je psana Ctivym odbornym jazykem bez vyraznéjSich preklepd,
pouzita literatura je reprezentativni a v dostatecném rozsahu, autor spravné cituje. Grafické prvky jsou
kvalitné zpracovany, misty bych doporucil vyjasiujici pozndmkovy aparat (napf. co znamena orientace
intenzit), mapé na obrazku 10 by prospéla bipolarni skala.

Poznamky dil¢iho charakteru uvadim ve formé nasledujicich otazek:
1/ Proc do sledovani porevoluc¢niho vyvoje nebylo zafazeno scitani dopravy z roku 19907

2/ Ve vétsiné pripadd je slovem intenzita dopravy myslen pocet projizdéjicich automobill za 24 hodin.
V kroku 4 metodiky (s. 40) je ovsem definovdna primérna denni intenzita jako pfepravni vykon na 1 km
useku. Nedochazi tak k pomyleni ¢tenare?

3/ Jak jsou definovany silniéni osy vymezované v podkapitole 6.2.1?

4/ Do budovani kterych useki silnic a dalnic by méla primarné smérovat investicni aktivita statu (v narazce
na posledni odstavec prace)?

AZ na podstatnou pripominku z ivodu (neprovazanost obecné a empirické ¢asti) Ize konstatovat, Ze autor
preklada podnétnou empirickou studii k zakladnimu vyzkumu v dopravni geografii, na kterou Ize navazat
fadou dalSich podrobnéjSich praci. Autor prokdzal dovednost samostatné védecké prace na urovni
pozadované u diplomovych praci. Pfedkladdanou praci Bc. Lukase Ulricha proto doporucuji k obhajobé.

V Praze, dne 20. kvétna 2014 RNDr. Miroslav Marada, Ph.D.
oponent prace



