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Predmluva k diplomové praci

Téma této diplomové prace se zrodilo na jate roku 2003 béhem mého
studijniho pobytu v Pafizi. Tam byla moZnost nejen vidét klasické
hollywoodské valecné filmy, ale také se dostat k literatute, ktera se vztahem
mezi valkou a jejim filmovym obrazem zabyva. B&hem nékolika malo
mésict se ukazalo, Ze na rozdil od jinych ZanrG je tento pomérné
neprobadany, respektive Ze se jim nikdo pfili§ nezabyva a vétSinou je pouze
zminovan v knihach o riiznych teoretickych konceptech jako jasny piiklad
potvrzeni té€chto teorii.

Bylo tedy nutné hledat i mimo filmologickou oblast, a to zejména
proto, Ze je u tohoto Zanru Casto zohlednéna analyza néjakého konkrétniho
filmu prizmatem jeho historické vérohodnosti a jeho zapojeni do kontextu
procest, které v dobé€ jeho nataceni ovliviiovaly spole¢nost. Po vsech
moznych slozitostech se shanénim zahrani¢nich knih a ¢lankd a po
ptedbézné konzultaci, jakym smérem by se méla prace vyvijet, jsem zacal
psat prvni, teoretickou ¢ast.

Ta se vénuje obecnym otdzkdm po vymezeni Zanru fikéniho
vale¢ného filmu na zaklad€ analyzy dalSich typd valeénych filmu, jako jsou
zpravodajské, dokumentdrni nebo amatérské. Snazi se také odpovédét na
otazku, k jakym obrazim valky se divak muze dostat a v jakém provedeni
jsou mu predkladany. Na zakladé n€kolika historickych odbocek pak v této
Casti poukazuji na jisty eticky rozpor mezi poetizaci moderni vale¢né
techniky a hrdinskymi pfibéhy. Také jsem se pokusil ukazat vyvoj narativu
fikéniho vale¢ného filmu a jeho formy v zavislosti na politickych zménéch
a na pozadi vyvoje filmové stylistiky.

Aplikace téchto poznatkil na ¢eskoslovensky film nebyla jednoducha.
Po roce 1989 byl nejdiive utlumen a nakonec za nejasnych podminek
privatizovan Ceskoslovensky armadni film. Po nékolika pokusech zjistit,
kam zmizel jeho archiv, to vypadalo beznad&jné. Nakonec jsem se dozveédél,
Ze za né&j zodpovidd Agentura informaci a sluzeb pfi Ministerstvu obrany

CR. Pfes opakované zadosti jsem dodnes nedostal ani odpovéd, zdali je



mozné do archivu nahlédnout. V Nérodnim filmovém archivu jsem zjistil, ze
k dispozici nemaji ani ty valeéné filmy, které jsou k dispozici na VHS
a DVD a vydal je Filmexport. Navic v ramci prazdninového provozu ma
promita¢ v NFA dvoumé&si¢ni dovolenou, a tak ani nebylo mozné vidét
filmy, které na zadném jiném nosi¢i nejsou. Zapj¢eni by bylo
komplikovanéj$i, nez kdyZ s NFA jedndm o projekcich jeho filmi v rdmci
ptipravy filmového festivalu nebo seminafe. Toto nepfili§ piivétivé
,uzivatelské rozhrani* nakonec rozhodlo o smétovani celé druhé ¢asti prace.

Na piikladu tii fikénich vale¢nych filmi (PLUKOVNIK SVEC — 1929,
TANKOVA BRIGADA — 1955 a TMAVOMODRY SVET — 2001) se v ni snazim
ukézat, jakym zplsobem se vramci rlznych obdobi cCeskoslovenské
kinematografie vyuZzival Zanr vale¢ného filmu a jak jeho vyvoj odpovidal
vyvoji svétového filmu. SpiSe mé zajimalo, jaké jsou divody, které vedly
ceskoslovenské filmare k pfevzeti tohoto Zanru, ktery je preci jen historicky
svazan spiSe se silnymi zemémi s expanzivni zahrani¢ni politikou. Tady také
doslo k ur¢itému zlomu, ktery praci velmi poznamenal. Néastup komunistické
moci v Ceskoslovensku a jeho spoletenska, ekonomickd a kulturni
deformace se na vale¢ném filmu velmi podepsala. Kdyz jsem dohledaval
historickou literaturu o skute¢né tankové brigadé a politicich, kteti byli ve
filmu zobrazeni, zdalo se mi, Ze zasadni rozdil mezi fikénim vale¢nym
filmem v demokratickém prostiedi a v totalitnim zfizeni spoc¢iva v tom, co se
ve skute¢nosti déje a jak je to tehdejSimu divdkovi prezentovdno bez
moznosti tuto informaci korigovat, a Ze je tento stav udrZovan pomérné
dlouho a pozd¢ji znovu pragmaticky nastolen.

Vzhledem k tomu, Ze jsem se s témito texty a takto konkrétnimi osudy
lidi setkal ptedtim jen okrajové a domnivam se, Ze jsou velmi dilezité, je
znich ob8im¢ citovano a jsou udavany do dalstho kontextu mimo
kinematograficky ramec. Téma valky a jejiho zobrazeni je stile velmi Zivé
a odrazi se kazdy den v novinovych ¢lancich, v televiznim zpravodajstvi atd.
Cerpal jsem tedy nejen zknih a &lankd uvedenych v seznamu literatury,

ale i z mnoha dal$ich zdroja.



Zavérem této explikace bych rad pod€koval Pette Handkové, Ivanu
KlimesSovi, Tereze Dvoifakové, Tomasi Lachmanovi a Lindé Brnické, ktefi

mi préci na tomto v zav€recném stadiu hodné osobnim projektu usnadnili.



CAST L.
1. Uvod do tématu
1.1. Za definici Zanru vale¢ného filmu

Rick Altman se ve své stati Obaly na vicero pouz‘itz’l snazi dokazat, ze
Zanr neni ucelenou, stabilni, archetypélni kategorii s pevné danymi limity,
u které by bylo mozné pfesné dohledat misto jejiho vzniku a také vytycit jeji
hranice. Zaroven tika, Ze vSechny texty v€nované Zanrové problematice jsou
jen dal8i soucésti stale se proménujiciho spektra filmovych Zanrh, jehoz
promény podnécuje divackd, producentskd a kritickd recepce jednotlivych
filmi. Ztéto perspektivy také nahlizi klasické Zanry jako melodrama,
western nebo muzikal. Kam ov§em zatadit Zanr vale¢ného filmu? Existuje
vibec? Da se oddé€lit hrany vale¢ny film od toho dokumentarniho? Pokud si
oblast vale¢ného filmu zuZzime na nékterou zjeho ¢asti, a to bud’ podle
historické  udalosti, kterou zobrazuje, anebo naptiklad podle
charakteristickych postav, které se v ném nachazeji, vzdy ziskdme urcity
systém, ktery miZeme aplikovat na jednotlivé filmy a spolehlivé je zatadit
do linearni fady. Tento zplisob vnimani zanru vSak Altman pfesvédCive
kritizuje. Altmanovo chdpéani Zanru jako promeénlivého procesu viak v tomto
pfipad¢ také neni Gpln¢ na misté. Pokud bychom se totiz chtéli dobrat
k jakési $irSi definici tohoto Zanru, musime se pokusit o otevieni tohoto
ptistupu smérem k novym médiim, historii dokumentarniho filmu a smérem
k uvaham o vztahu valky a fotografickych technologii. Dokonce vic, musime
se vratit v ¢ase pfed samotny vznik filmu a Zanr vymezit mimo kontext
fikénich fotografickych svétd. Zadny jiny zanr totiz neni tolik provéazan
s realitou a také neni tolik omezen politickymi, spiSe nez ekonomickymi
vlivy. Pfedobraz pro hrany vale¢ny film tvotily nejkrvavéjsi konflikty lidské
historie a dopad valek jako takovych natrvalo proméfioval charakter zapadni

spole¢nosti, kultury a dokonce i1 prostiedi, ve kterém zijeme.” Zjednodugens

'Rick Altman, Obaly na vicero pouZiti. In: fluminace, 2002, €. 4, s. 5-40.

“Oblast, kterou budu ve své praci zkoumat, je jasn& vymezend na evropskou, potaZmo
angloamerickou spole¢nost a kulturu. K tomuto rozhodnuti jsem dospél pfedeviim z toho diivodu,
7e zanr vale&ného filmu a viibec zobrazeni vélky je v tomto kulturnim okruhu jiné nez ve zbytku
svéta. Jina je historickd zkusenost s valkami. Evropa, Amerika a teritoria, ktera jsou na jejich



feceno, hlubsi poznani kofent vztahu valky a filmu ndm mize pomoci lépe
pochopit vyvoj zanru vale¢ného filmu a zéroveii ho tak trochu vymezit nad
ramec, jenz nabizi Altman, ktery tvrdi, Ze zanry jsou jako vyspé€lé kultury,
neustale napadané zvendi, asimilujici ,.barbarské™ prvky, aby byl prave
vysledny produkt, novy zanr, znovu napadan.’ Zakladni charakter Zanru se
totiz v pfipadé¢ vale¢ného filmu nemeéni. Zanr mohl projit Altmanovym
evoluénim vyvojem, avSak samotny obraz valky a zplsob, jakym ho
modifikuje statni, pfipadné producentskd struktura, se za celou dobu
existence filmu v zasadé¢ nezménil. SpiSe naopak, po letech bouflivého
vyvoje se cyklicky vratil na misto svého vzniku. Zistavd na hrané mezi
realitou a fikci, zlstdva dulezitym informacnim zdrojem o na$i nedavné
minulosti a je nepokryté falesny. Zanr valeéného filmu je sice otevienym
prostorem, ,,procesem ve vyvoji“, tak jak tvrdi Altman, nevyviji se oviem
pouze podle toho, které adjektiva k nému ptidavaji producenti, kritici nebo
sami divaci. Samotna nélepka ,,vale¢ny film* je pfisuzovana filmim, kde se
objevuji bojové scény z valeCnych konflikti dvacatého stoleti. Historické
filmy, které jsou formdaln¢ i obsahov€ postaveny na stejnych stavebnich
prvcich, uz za vale¢né nikdo nepovazuje. Milizeme jesté pfipustit existenci
vale¢ného melodramatu a vale¢né komedie, ov§em nic nenasvédcuje tomu,
7e se nejedna pouze o jakési ozvlastnéni véalecného filmu a Ze jsou tyto
»dopliky* zakladni struktury vale¢nych filml posuzovany spiSe negativné.

Za proménami tohoto ,,okrajového* Zzanru totiz spiSe nez pruniky s zanry

kulturach zavisla, maji obraz valky pomé&rné& homogenni — stejné jako fizeni ekonomiky, strukturu
spole¢nosti atd. Napfiiklad asijsky film valku zobrazuje a vyklada z GpIné jiné perspektivy. Vale¢ny
film tam ma také dosti rozdilné cile a divacké zaméfeni. Zjednoduiend feceno, kdyz Oliver Stone
nato¢il svého ALEXANDRA VELIKEHO (2004), ukazuje v ném zcela odlisnou kulturu val€eni, aviak
konvencnimi prosttedky historického Zzanru a Zzanru vale¢ného filmu. Naopak kdyz korejsky
popularni rezisér Kang Je-gyu natocil snimek BRATRSTVO TAE GUK GI (2004) o korejské valce,
zobrazil tak nejen odli$nou kulturu val&eni, ale pouzil také pro nas nestandardni narativni a formalni
postupy. Srovnani asijskych vale¢nych filmd (Japonsko, Korea, ale i Thajsko nebo Indie) s t€mi
evropskymi a americkymi by samoziejmg& bylo velmi zajimavé, ale ptili§ by rozdifovalo zdkladni
téma této prace.

*Altman pouziva biologickou terminologii a srovnava zanrové déleni se systematickym fazenim
zivoci§nych druhi dle Darwinovy evoluéni teorie. Dale pak vyvoj filmovych Zanrti vnima jako
neustalé stfidani pevnych zanrl, oznalenych podstatnym jménem (drama), s cykly, oznacenymi
adjektivem (komické drama), které vede znovu ke kodifikaci pevného zanru (komedie) a znovu je
sttidano cyklem (romanticka komedie) atd.



jinymi stoji zmény v obrazu valky vramci ne-fikce, zmény ve sv€tové
politice a vyvoj filmového primyslu.
1.2. Jak byva vymezen Zanr vileéného filmu

V podtitulech knih a studii o Zanru valecného filmu se nejcastéji
objevuji slova jako propaganda, profit, politika apod.4 Zdanlivé exaktni
ptistup jejich autord, ktefi se soustiedi na zdkonny ramec kinematografie
vdob¢ valky, na ¢isla o produkci v dobé€ vélky, na skandaly spojené
s valecnym filmem apod., vSak lze aplikovat na jakykoliv Zanr, a to
1 v ptipadé€, Ze se jedna o rozbor filmu, ktery zobrazuje urcitou skute¢nou
historickou udalost, a autofi tudiz ptinaSeji rizné etické soudy na dané
historické téma. VSechny tyto texty se také zabyvaji pouze jednim urCitym
obdobim (nejvice 2. svétova valka) bez pfesahd k univerzalngj$i analyze
zanru véle¢ného filmu jako celku. Vychazeji navic ztradi¢ni ,.filmové
historie*, a nereflektuji tedy .,okrajové™ tituly a dobové reflexe filmu, které
s pevné danym ramcem (realita—autor/ideologie—divak) zdanlivé nesouviseji.
VétSinou jejich autofi na konci zjisti, Ze producenti, piipadné¢ armédni
specialisté pouzivali GspéSné figury Zanru, které pak ptechazely z filmu do
filmu a bud’ pozd¢ji zcela zmizely, anebo naopak zistavaji atd. To je ovSem
velmi obecné zjisténi, které je opét pfiznacné pro ,.chovani“ jakéhokoliv
zanru, a o specifiCnosti valeCného filmu to nikterak nevypovida. Ptinos
téchto texti je hlavné v tom, Ze odhaluji strukturu mocenského vlivu na
pfipravu, natdeni a distribuci valecnych filmi v danych oblastech
a v dané dobé&. Tento Zanr je ve vSech svych podobach ovlivnén celou fadou
politickych a ekonomickych faktorti, a to jej vyrazné odliSuje od Zanrt
ostatnich. Pokud se naptiklad vale¢nych filmit i dnes vyuzivd k naboru
novych vojakad, je jasné, Ze vztah tohoto filmu k realit¢ a k divakovi bude
daleko intenzivné&;jsi, nez tomu bude v piipadé filmového melodramatu nebo

téeba televizniho potadu o vaieni.

*Viz James C h a p m a n, Cinema, Propaganda and National Identity: British Film and Second
World War. In: Justin Ashby — Andrew Higson (eds.), British cinema, past and present. London —
New York, NY: Routledge 2000, s. 193-206. Clayton R. K o p p e s, Hollywood Goes to War: How
Politics, Profits, and Propaganda Shaped World War Il Movies. New York: Free Press 1987.
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Dalsi literatura pak pfind$i potvrzeni rtiznych teoretickych koncepci
na pozadi zanru véale¢ného filmu. Stovky ¢lankd a knih se vénuji naptiklad
postavé Zeny v kontextu valeéného filmu’. Tento druh analyzy viak vychazi
z predem jasn¢ danych ptredpokladd, Ze zanr vale¢ného filmu je stejné jako
dal$i zanry ovladany machistickou ideologii, a dané texty se tedy pokouseji
rozkryt, kde se v narativu a zpisobech zobrazovani reality v téchto filmech
ideologie ukryva. I to je v8ak jen jeden z mén¢ dulezitych aspektd tohoto
Zanru, jehoZz vliv na spole¢nost muize byt daleko drasti¢téjsi, nez by si
jakakoliv autorka protestujici proti pasivni uGloze zeny jako Cekatelky na
manzeliv navrat mohla ptedstavit. Kazdopadn€ i tento typ zkoumani je
pfinosny v tom, Ze se pokousi na prikladu pomérné konkrétni skupiny postav
dokazat, jak je valeCny film <casto ve vleku konvenéni dobové
kinematografie. To samoziejmé€ zndsobuje moznosti jeho dopadu na
vetejnost.

Podobné ,,populariza¢ni* pristup k problematice zanru véle¢ného
filmu je do zna¢né miry zavadé€jici. Systematicky je sice jeho historie
viceméné& popsand, oviem pouze z jediného Ghlu pohledu, ktery se pokousi
o vysvétleni sociologickych, ekonomickych a politickych aspektt Zanru. Je
s podivem, ze problematika vyvoje vztahu filmu a reality nap#i¢ rGznymi
zobrazovanymi konflikty a pfedev$im vyvoje samotného obrazu valky ve
filmu zGstdva pouze na okraji z4jmu. Pfitom pravé vale¢ny film a zpidsob
reprezentace vale¢nych konfliktd v prib&hu dvacatého stoleti nabizi
zajimavy pohled na zmény ve zobrazovani reality jako takové, na inovace
filmové techniky a jeji zpétny vliv na spolec¢nost a na promény komunikace
filmu s divdkem.

Ve své analyze Zanru véle¢ného filmu se pokusim vyjit z teorii

zabyvajicich se vztahem valky a filmu, které se pokouseji na zdklad¢ nového

*Viz Robert Eberwein, Asa Mother Cuddles a Child: Sexuality and Masculinity in World War
Il Combat Films. In: Petr Lehman (ed.), Masculinity: bodies, movies, culture. New York:
Routledge 2001, s. 149-166. Antonia L a n t, Blackout: Reinventing Woman for Wartime British
Cinema. Princeton, N. J.: Princeton University Press 1991. Tania M o d | e s k i, Feminism without
women. New York: Routledge 1991.
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pohledu na rané obdobi kinematograﬁe6 poukazat na komplexnost vyvoje
valeénych technologii, modernich prostiedki vyroby a komunikace a vzniku
narativniho filmu. Tyto teorie, reprezentované texty autord z okruhu
Frankfurtské $koly (Walter Benjamin, Theodor W. Adorno, Jurgen
Habernas) a filosofy Paulem Viriliem, Manuelem de Landou a Jeanem
Baudrillardem, jsou ovsem opét pfili§ jednostranné zaméfené (¢aste¢né diky
dobé svého vzniku) a obraz valky je v nich pfedestfen bez ohledu na vyvoj
narativnich konceptli vramci jednotlivych zanrd, zvétsi miry odmitaji
aktivni 0lohu divaka pfi sledovani filmu, a jsou tedy spiSe jen prvnim
krokem v analyze $ir§iho schématu zanru vale¢ného filmu. Reflektuji hlavné
zmény, které spole¢nost prodélala po nastupu primyslové revoluce. Jejich
vztah k moderné, k modernim komunika¢nim prostfedkiim a k modernimu
pojeti statd je vétSinou zaporny nebo minimalné podeztivavy. Kazdopadné
jim pfi tolik popularni analyze medidlnich konfliktG druhé poloviny
dvacétého stoleti (Vietnam, Irdk) dochéazi dech, protoze vibec nereflektuji
skute¢ny vztah mezi obrazem valky ve fik¢énich filmech a vyvojem svétové
politiky. Sousttedi se totiz na modernéjsi a zdanlivé dulezitéjsi televizni
zpravodajstvi, které vSak miize na divaky pusobit velmi odlisn€. Jinak se
totiz chova tieba ruska televize ve vztahu k ¢eCenskému konfliktu, jinak ta
americka ve vztahu k Irdku atd. Valky se totiz skute¢né odehravaji, i kdyz si
tteba Baudrillard mysli, Ze ,,jen v televizi®, a maji skute¢ny dopad nejen na
lidi v mist¢ konfliktu, ale tfeba i na emigranty integrované do jinych
spole¢nosti, na které¢ pak mohou uplatiiovat pfirozeny politicky vliv. Jejich
texty, které jsou technofobni a nepfili§ optimistické, vSak velmi dobie
ilustruji, jakym zplsobem je obraz valky pouzivan v totalitnich
spole¢nostech, ve kterych se film dostdva do velmi nenormélni, neptirozené
a ideologii statni moci vymezované pozice.

Poslednim okruhem texti, které se k valetnému filmu ve vSech jeho

podobach vztahuji, jsou texty zddraznujici aktivni pozici divdka a ostie se

Viz Tom G u n n i n g, Estetika uZasu: rany film a (ne)divéfivy divak. In: Petr Szcepanik (ed.),
Novd filmova historie. Antologie soucasného mysleni o déjindch kinematografie a audiovizudlni
kultury. Praha: Hermann & synové 2004, s. 149-166.
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vymezujici proti negativnimu vidéni filmu jako suturujiciho aparatu.
V pracich Frangoise Josta, Torbena Prodala nebo Murraye Smitha najdeme
celou fadu dobrych ditkazi o pfirozenych mechanismech ¢lovéka vyporadat
se s fikci, uv€domovat si jeji vyluénost nebo alesponi chapat viiv filmu
a medialnich obrazii na jedince ve vztahu ke kazdému recipientovi zv1ast.
Jejich argumentace, kterd vychdzi z implementace literarnich, estetickych
a filosofickych teorii fikénich svéti na fotografii a film, je pro mne urcité
diky svému ddrazu na mne jako osobitého divadka jaksi nejpfivétive;si
a nejkomplexnéjsi. Teorie fikénich svéti, a bude to velmi patrné pfi detailni
analyze vyvoje Ceskoslovenského filmu, vSak také nepocCita s moznosti, Ze
i pfirozenost ¢lovéka muize byt zna¢né deformovéna politickymi a socidlnimi
okolnostmi a Ze film v totalitnich systémech miiZze byt skuteéné pouzit proti
divakovi. A to zejména v ptipadé¢, kdy je jedinym zdrojem informaci o dané
skute¢né udalosti nebo kdyZz kombinuje historické postavy a fiktivni postavy
ve fikénim narativu atd.

Diky komplikovanému spletenci subZanrd a typi vale¢ného filmu
neni mozné presvédCivé charakterizovat fikéni vale¢ny film nebo alespon
najit jakési univerzalnéjsi kritéria pro jeho rozpoznani. Miseni tradi¢niho
obrazu valky, aktualni politické situace a naptiklad zZanru historického filmu,
pripadné hledani odrazu valecné situace v melodramatech, thrillerech nebo
detektivkach, je totiz pro vyvoj zénru také velmi dulezité. Sledovani
napiiklad melodramatickych linek v pfedem producenty oznacenych
valeénych filmech je proti tomu uréitou nekomplexnosti. Kazdopadné
vychazim ztoho, ze za fikéni valeCny film povazuji film zobrazujici
konkrétni historickou bitvu nebo fadu bitev, a to z pohledu obycejného
vojaka. Jsou to tedy ty filmy, které vypravéji ptibéhy o mladych 1 starSich
muzich a Zenach, ktefi dali svij Zivot k dispozici arméad¢ a kteti prosli
vale¢nymi operacemi.

1.3. Typologie vale¢nych filmi
Na pfikladu vale¢ného filmu se pomérné€ pregnantné ukazuje

nedostate¢nost pojmu jako fikéni a dokumentdrni film. Provazanost
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s ,realitou” je u tohoto Zzanru navic vyrazn¢ vysS§i neZ napiiklad
u melodramat nebo komedii. Ve vétSing€ ptipadi totiz vale¢ny film vychazi
znéjaké konkrétni udalosti a obrazova slozka filmu je navic podiizena
v zajmu vetsi ,realistiCnosti“ dobovym zpravodajskym filmim. Neékteré
filmy dokonce kombinuji ,,zpravodajské“ a ,.hrané“ scény, aniz by to vSak
divdkovi pfedem naznalily. Znovu pfipominam, Ze nechci upozoriiovat na
fakt, Zze vale¢ny film je uméle vytvoreny produkt jisté ideologie, protoze to
by zanr véale¢ného filmu redukovalo pouze na uzky okruh filmi s vysokym
rozpoctem, které byly natdeny ptfimo ve spoluprdci s vojaky a na statni
zakazku. Za poslednich sto let vznikly tisice amatérskych vale¢nych filmu,
které za ideologické’ uréité povazovat nelze. Jejich limity jsou pouze
technologické (nedostate¢né rozliSeni, sviceni apod.). K divakim se vSak
tyto zabéry dostanou pouze ve formé stfihovych dokumenti®, které dodrzuji
zab¢hnuta schémata vale¢ného dokumentu, jsou podtizené ,,vysvétlujicimu*
komentafi, ktery ilustruji. U drtivé vétSiny stithovych dokumentd obraz
slouzi pouze jako ilustrace komentéate. Podobn¢ v hraném filmu valka téméf
vzdy ilustruje néjaky ptibéh. Mozna i proto filmy ZACHRANTE VOJINA
RYANA (1998) a TENKA CERVENA LINIE (1998) znamenaly takové oZziveni
skomirajiciho zanru. Né&které jejich scény byly zcela mimo tento rdmec
a jejich jedinym opodstatnénim v ramci celku bylo zautocit na divacké
emoce, divaka fyzicky zapojit do akce, nikoliv do pfib&éhu. Ideologii 1ze tedy

nazvat permanentni snahu vypravét valku jako napinavy ptibéh. Zobrazeni

7., 0brazy vilky, které se objevily ve tricdtych letech, nebyly ani pravdivé, ani falesné. Byly
limitované, parcidlni. Rikdam jim stereotypy, a to ne z ditvodu, ?e [Zou, ale hlavné proto, e vymezuji
zpominky na valku na nékolik zdkladnich témat.** Pierre So r | i n, War and Cinema. Historical
Journal of Film, Radio and Television, 14,1994, ¢. 4, s. 362.
$Za skute¢né dokumentarni filmy Ize chéapat az produkty nato&ené po nastupu zvukového filmu, po
oslabeni modernistického (avantgardniho) proudu kinematografie na konci tficatych let. Bill
Nichols ve své studii, vénované problematice vzniku dokumentarniho filmu jakoZto specifické
formé& narativni podivané, Dokumentdrni film a modernistickd avantgarda pise: ,,Dokumentdrni
film, stejné jako film avantgardni, stavél zndmé jevy do nového svétla, a to ne vidy tak, jak by si
praly existujici viady. Zformovani dokumentaristického hnuti vyzadovalo disciplinu, kterou mu daly
takové postavy jako Grierson ve Velké Britdnii, Pare Lorentz ve Spojenych stdtech, Joseph
Goebbels v Némecku a Anatolij Lunacarskij a Alexandr Zdanovv v vétském svazu, a to proto, aby
dokument vstoupil do sluzeb politického a ideologického programu daného ndrodniho statu. (...} V
pohledu avantgardy byly stat a problémy zastinény otdzkami percepce a védomi, estetiky a etiky,
spolecenského chovdni a nevédomi, jedndni a touhy.” Bill N i ¢ h o | s, Dokumentarni film a
modernisticka avantgarda. lluminace, 2003, €. 2, s. 51.
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véleCnych udalosti se sice na prvni pohled radikdlné méni (za zlomové
okamziky lze povazovat vyvoj ruéni kamery a kontaktnich zvukovych
aparatl na konci padesatych let, zrod televize a televizniho zpravodajstvi
a také rozvoj digitalnich technologii), avsak jiz ve dvacatych letech se prave
Jinger a méné konkrétn€ji Benjamin dotkli problematiky kopirovani reality
skrze fotografické aparity a na piikladu prvni svétové valky a nastupu
modernich zptisobli komunikace dokazali odpovédét na otazky, které se dnes
nabizeji pti kazdodennim sledovani zabéri zIraku nebo Afghanistanu.
Slozity konglomerat vojenskych instituci jednotlivych armad totiz rozhoduje
o poltech zpravodaji v terénu, o mistech, kterd mohou natacet, o jejich
Zivotech (uneseni novinati) atd. Podobn¢ i hrany film byva, vzdy kdyz je
tieba, k sluzbam politikim a armady, coz tfeba u amerického filmu
zpisobuje v posledni dobé jakysi obrat smérem k ddvno piekonanym,
parodovanym, subverzivné zneuZitym narativnim postupim a celkové
koncepci Zanru. Jako by Griffithovo ZROZENI NARODA (1911) znovu oZivalo
vsilng propagandistickych filmech jako UDOLI SMRTI (2002), ktery
nepokryté srovnava americké vojenské tazeni ve Vietnamu s genocidou
puvodnich obyvatel Spojenych stati. Kdyz se dnes na Griffitha divame
a sledujeme prvni velkolepé zabéry na moderni véle¢né operace b&hem
americké ob&anské valky a fe$ime, zdali je ptibéh tohoto filmu rasisticky, je
vét§inovy nazor pomérn¢ jasny. Afroameri¢ané jsou pfirozenou souclasti
amerického naroda, maji Ustavou zarucena stejnd prava atd., takZe s naSim
odstupem je mozné fict, ze film rasisticky je. Jak se vSak vypotradat
s UDOLIM SMRTI, kde hlavni hrdina studuje osudy a bojovou techniku
generala Custera a snazi se vyvarovat jeho osudové chyby u Little Big
Hornu, kde ztratil p#i nejslavngj$im indianském vit€ézném bojovém
vystoupeni Zivot. Pak hrdina se svymi muzi odejde do valky proti
anonymnim ,,zlutym*, tedy Vietnamcim, a tisice jich ve velkolep€
a dynamicky natocené bitvé zavrazdi. Kdyz se na film diva né¢kdo, kdo nema

tuseni o historii ani jediného z obou ve filmu popisovanych konflikti, ba co
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vic, nema ani zkuSenost se zpravodajskymi zabéry z Vietnamu, miZe to
Zznamenat problém.

Existuje tedy pét druhli vale¢nych filmi. Zpravodajsky, ktery vznikl
zarovenl se vznikem filmu, avSak velice zadhy se diky své neschopnosti
zachytit redlnou akci pfimo na bojisti stal filmem narativnim, fikénim,
a i kdyz se pozdé€ji snazil opét pretransformovat v ,redlny“ obraz valky,
pfedevS§im s nastupem televize, nikdy to nedokdzal a =zistal jednim
z nejrozSifenéjSich  zpisobl reprezentace valky. Dokumentarni,
reprezentovany prudkym ndristem propagandistickych filmG za druhé
svétové valky a pfetrvavajici dodnes ve formé stiihovych filmu. Zde je
zékladnim kritériem absolutni podtizeni obrazu komentafi’. Hrany film, kde
se narativita a komentat spojuji hned v prvnich fazich pfipravy nataceni.
Amatérsky film, ktery jako jediny muze mit silnou nenarativni vypovidaci
hodnotu, ale k béznému divdkovi se dostava pouze formou stiihového
dokumentu. Poslednim typem jsou pak techmické filmy, vznikajici pro
potteby armady (za takové muZeme oznalit tfeba i filmy zkamer
instalovanych na ktidla anglickych stihacich letadel za druhé svétové valky,
které slouzily ke zpétné analyze bojovych operaci. Na jejich ,,nataCeni se

podilel i ¢esky fotograf Ladislav Sitensky).

°Je jedno, zda se jedna o komentaf vytvofeny na zakazku statnich struktur nebo soukromych
subjektli. Na lofiském filmovém festivalu v Rotterdamu se ptedstavil film WHY WE FIGHT (2005),
ktery byl jednim zprvnich ,nezavislych® americkych dokumentarnich filmd natogenych
v okupovaném Irdkd. I jeho autor ov§em pfipravil narativni strukturu (komentéf) tak, aby potvrdil
svou tezi, ze mladi vojaci nevédéli, do ¢eho jdou. Film ukazuje i no¢ni razie do domii nic netu$icich
irackych rodin, tidajné& provazanych s teroristy. Ve srovnani s hranym filmem MALO SVETLA (2005),
ktery je prvnim filmem nato¢enym Irdfany po padu reZimu Saddma Husajna, v8ak ziistava malo
komplexni. ReZisér se sice ocitd v bezprostiednim ohroZeni Zivota, ale ukazuje pouze svét
amerického vojdka v exotické zemi. Daleko vice neZz samotny vale¢ny proces odsuzuje naborovou
politiku armady Spojenych st4td zamé&fenou na nejméné vzdélanou vrstvu obyvatelstva. Soucasny
Irdk je v n€m opét pouze kulisou.
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2. Valka a film — vice nez zrcadlo
2.1. Zrozeni nového pohledu

,, Velka valka (1. svétova vdlka) je dobrym prikladem procesu, kdy
esence mésta zacala pohlcovat jednotlivé aspekty moderniho Zivota.
Generace vojdkii pochodovaly, ocekdvajice valku ve starém stylu. Ale stejné
jako krajina bitevniho pole nebyla nahle krajinou prirozenou, ale krajinou
technologickou, byl takovy i duch, ktery ji modeloval — méstsky duch.« '
Napsal némecky spisovatel, esejista a valecny veteran Ernst Jiinger, ktery se
zacal problematikou vztahu kinematografie, modernity a valky zabyvat jiZ na
pocatku dvacatych let. Oteviel tak problém, ktery se do poptedi zdjmu
filmovych teoretikli dostal az v nedavné dob¢€, a to problém zmény recepce
reality v disledku nastupu primyslové revoluce a modernity, tedy v rozbiti
tradi¢niho antropomorfického svéta, tak jak se uskute¢nilo v modernim
vytvarném umeéni, ale pfedev§im v zivot¢ samotném. Jiinger odmitl
realistinost fotografie a jesté pred vznikem teorii, které naopak fotografii
adoruji jako nejrealisti¢téj$i zpisob reprezentace, ukazal, jakym zplisobem
se v ndvaznosti na moderni technologie realita ,,deformuje®.

Prvnim modernim konfliktem se stala obCanskd valka v letech
1861-1865 v USA. Moderni technologie komunikace (telegraf, telefon,
fotografie, film) dokazaly nejen proménit komunikaci uvniti celé ,,vyspélé®
zapadni civilizace, ale také se postupné staly nejdillezit€jSimi hraci na
vale¢ném poli. ,,Poprvé byly vojenské jednotky transportovdany vlaky,
koordinoviny telegrafy a vybaveny masové produkovanymi zbranémi,
vyvinutymi védci a inZenyry. Nové valecné stroje jako primitivni opakovaci
mechanickd puSka, ponorka, Zelezny vdlecny parnik byly vyrdbény jinymi
stroji. Industridlni organizace se stala esenci nejen pro prdci v tovdrndch,

kde se tyto nové stroje vyrdbély, ale i na bitevnich polich a na movi, kde se

navzdjem nicily a zabijely stovky lidi='"" Obraz valky byl do té doby

"Anton K e a s, The Cold Gaze: Notes on Mobility and Modernity. New German Critique, 1993,
&.59,s.107.

"Bruce H. Fran klin, From Realism to Virtual Reality: Images of America's Wars. Georgian
Review, 1994, ¢. 1, 5. 47.
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zprostiedkovavan pouze vytvarnym umeénim, které bylo vzdy romantickym
vyrazem heroismu a nacionalismu. Fotografie, tedy jeden znovych
vydobytkli modernity, ktera se pravé béhem americké obCanské valky zacala
pro vojenské ucely pouzivat, viak v ptipadé€ tohoto konfliktu navazala spise
na tendence soudobé moderni literatury, které jako jedind zprostfedkovavala
kriticky obraz vélky. ,,Celkem madme z dob obcanské valky vice nez milion
fotografii, avSak Zdadna primo nezobrazuje valecnou akci ani Zddné hrdinské
figury znamé z vytvarného umeéni. (...) Diky nedokonalé technice se mohli
fotografové zaméFit pouze na objekty bez pohybu. Perfektné nehybné se pro
objektivy prvnich fotoapardati ukdzaly byt mrtvoly vojdku. Fotografie
obcanské vdlky, kterym naprosto dominovaly obrazy smrti, se staly zdkladem
pro antiromanticky realismus. “'

Americka obCanska véalka byla také jednim z prvnich konfliktd,
v jehoZ pozadi nebyla snaha ziskat pro svij stat dal$i uzemi. Nebyl to ani
tradi¢ni mocensko-politicky konflikt uvnitf fungujiciho stitu (dynastické
rozbroje). Pro americkou spolecnost bylo nejprve velmi dilezité vybojovat si
vlastni nezavislost, coZ uz samo o sob& je politickym a velmi modernim
programem. Ustava Spojenych stati a jeji nivaznost na dokumenty
francouzské burzoazni revoluce je do dnesniho dne zékladnim kamenem
politické struktury zapadniho svéta. Podobné i instituce, které zacaly zahy po
,burzoaznich“ revolucich kontrolovat mezinarodni vztahy. Z téch
americkych pfipomerime arbitrdzni tribundl, ktery mél diplomatickymi
nastroji dofesit problematické vztahy mezi nové vzniklymi Spojenymi staty
a Anglii (1794)." Francouzska nebo anglickd burZoazni revoluce sice
nahlodaly absolutistické tendence jiz daleko dfive, absolutisté se vSak
v Evropé u moci stfidali az do druhé poloviny dvacatého stoleti, o Cemz
svéd¢i i tzv. Vidensky kongres, ktery nejenze na dlouhou dobu
zakonzervoval strukturu diplomatickych vztahi mezi jednotlivymi zemémi

starého kontinentu, ale takika veSkerou rozhodovaci moc dal do rukou

“B.H.Franklin,c.d.,s.48.
Bviz Sarka W ais o v &, Reseni konfliktii v mezindrodnich vztazich. Praha: Portal 2005, s. 19.
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,wvelkym* monarchiim (habsburské monarchii, Prusku)." I kdyz se piivod
absolutist ménil a spolu s nim i status milionii oby¢ejnych lidi, politicky se
Evropa oproti Spojenym stitim ménila jen pomalu. Za velmi zasadni
mazeme také povaZzovat vznik soukromych nadaci, které se ve Spojenych
statech zacaly zabyvat nasledky valek, respektive lidskymi a ekonomickymi
ztratami, které zpusobovaly (Massachusetts Peace Society, Carnagie
Endowment for International  Peace a American Friends Service
Commitee).”> Oproti pojeti valky jako .pokratovéani politiky jinymi
prostiedky”, coz bylo slavné krédo pruského kancléfe Bismarca, se ve
Spojenych statech zacala vytvafet doktrina snazici se feSit konflikty
arbitrarn€¢. To je zdsadni klad moderniho a zcela nového uvaZovani
o lidskych pravech, které je urcité kromé€ mnoha ekonomickych davodu
jednou z hlavnich premis americké politiky. Evropa se musela vypotéadat
i s problémem vzrlstajiciho ndrodnostniho napéti, s emancipaci malych
narodii bez samostatného statniho zfizeni a s koncem svého tradi¢niho
uspofdadani (sjednoceni Némecka a Italie). Primyslova revoluce, ktera
znamenala vznik délnickych hnuti, pak pfinesla zcela novy jev — snahu
pravo, lidst&jsi pracovni podminky. To vSak opét mohla reflektovat spise
politicka elita Spojenych statli, a nikoliv evropskych rigidnich monarchii.
Tento kontrast se pro nésledné klicové udalosti dvacatého stoleti jevi jako
mimoiradn€ zasadni. A mél samoziejmé i1 vliv na uziti vale¢né fotografie
a filmu v té které oblasti.
2.2. Prvni svétova valka — primé svédectvi

Prvni svétova vilka pfiSla v dob€, kdy technologové valky naplno
vyuzivali dfive netuSené moznosti fotoaparati a poprvé i kamer. V podstate
tedy hned na zacatku kinematografie vznika zcela specificky zanr vale¢ného
filmu. Ze stovek anonymnich materidli nato¢enych z vyzvédnych balont

a letadel bychom mohli slozit pomérné pfesny, av§ak dokonale abstraktni

"WizS.Waisové, c.d.,s. 18.
“VizS. Waisova,c. d.,s. 25.
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obraz jednotlivych véaleénych operaci, tak jak je skute¢né¢ vidélo
a modelovalo oko kamery. Od za¢éatku v8ak vyvoj valeénych filmi uréenych
divakim v klasickém  kin€ vychazel ze zcela jinych, daleko
konzervativngjSich tradic. Obraz valky, chdpany jako dikaz ménici se
spolecnosti a sily modernich technologii zavrazdit pro nepatrny pohyb fronty
na letecké fotografii tisice lidi najednou, byl pro vefejnost logicky
nepfistupny a domnivam se, Ze si jeho moznosti, respektive tento mozny
thel pohledu na néj tehdy nikdo neuvédomoval. Jednotlivé obrazy valky
byly tedy podfizeny tomu nejprimitivnéjSimu vklddani vyznamu tak, aby
byly snadno ¢itelné pro divaky zvyklé na instruktaZzni, pseudodokumentarni
a zabavné hrané filmy. V tomto ohledu film navézal spiSe na vytvarné uméni
neZ na fotografii. Daleko vice neZ samotna valka valeény film ovliviiovala
zabéhnutd novinatskd schémata anebo zpisob, jakym vté dobé bézné
komunikoval narativni film sdivdkem. Tato v mnoha ohledech
tradicionalisticka rétorika pak byla zcela v rozporu s realitou. P¥ed zac¢atkem
prvni svétové valky celd spoleCnost na obou stranach ocekavala tradi¢ni
vélku, boj muZe proti muzi a velké vale¢né pitibéhy znamé z vytvarného
uméni a literatury. Misto toho pfiSel pro fadového vojaka nepochopitelny
zapas o holé preziti vrealit¢ do té doby nevyzkouSené zdkopové valky.
Pozi¢ni zdkopova valka byla revolu¢ni zménou ve zpuisobu vedeni vale¢nych
operaci a do zna¢né miry vdeCila za svidj vznik nové uZivanym
fotografickym aparatim. Tento novy jev pak lze nejlépe analyzovat nejen
v kontextu konkrétnich zmén v technologii valky, ale ptedev§im s ohledem
na zpusob, jakym ta stejna technologie o pozi¢ni valce referovala v oblastech
mimo frontu. Fotografie, neschopna zachytit temporalitu kazdodenniho
hrizného ¢&ekani na smrt v nelidskych podminkéch, pfinasela ponejvic
portréty vojaku, zabéry vale¢né techniky a peclivé aranZzované momentky ze
zakopti mimo dosah neptatelskych zbrani. Jeden z fotografi si ve svém
deniku dokonce st€zuje: ,, Snazil jsem se pordd dokola zachytit néjaky déj do
Jjednoho zdbéru, ale vysledky byly beznadéjné. Postavy byly rozmazané, ve

vzduchu byl dym a mlha, grandty nevybuchovaly zrovna, kdyz by se mi to

20



hodilo. Vsechny elementy obrazu té vdlky jsem na viastni oci vidél, ale
nemohl jsem je dat dohromady. Kdyz jsem fotky vyvolal, byl jsem skutecné
nesStastny. Nasel jsem totiz vZdy jen nékolik postav vystupujicich ze zdkopi
a pozadi z bahna anebo dymu. Nic nemohlo byt vic nepodobné bitvé, kterou
jsem zazil. “'® Objevuje se cenzura, fotografové se nesméji pfiblizit k realné
akci a kina zaplavuji umné vyvedené umélecké rekonstrukce. ,,Nékteré
porady a filmy se tvdri, Ze odkazuji k nasemu svétu a poskytuji ndm radu
informaci, abychom ho lépe poznali. Tento vztah nakonec zavisi na dodadni
dikazu. Takové byly ambice Lumiérovych pohlednic v pocdtcich filmu:
ukazat publiku spektdkl svéta skrze riznorodost jeho projevil, prostredi
a uddlosti. Takové jsou ambice dokumentdrniho filmu ve vSech jeho
podobdch, filmovych aktualit’, které se témér sedm desetileti promitaly pred
hlavnim filmem, a nakonec i televiznich zprdv.“'’ Pise Frangois Jost ve své
knize Realita/Fikce — FiSe klamu. Je zcela samoziejmé, Ze tento postulat plati
pro Lumiérovy filmy, ale hife se rGznorodost projevi bude hledat
u vale¢nych rekonstrukci. A to i v pfipad€, Ze byly jen soucésti del§iho
programu slozeného z dalSich jinych Zanri. Vniméani rdznorodosti svéta
muselo dfive ¢i pozdé€ji narazit na tvrdou realitu vale¢ného hospodafstvi,
ktera se pomalu za€ala projevovat i v nejhlub§im zazemi bojujicich stati.
V dob¢ druhé svétové valky pak byla tfeba v Anglii ptitomna hrozba
neustalého bombardovani. Film moZné touzi po zobrazeni rtiznorodosti, ale
touzi po ni i valecnd masinérie? A jaké jsou v této mimotfadné situaci
dikazy, ze rekonstrukce odkazuje ke skute¢né realit€, a ne jejimu fikénimu
obrazu? V dalsi ¢asti knihy pak rekonstrukci charakterizuje jako ,,diegetické
pfedstirani a ptipousti, Ze mize byt velmi matouci. Jeho recepce bud’
funguje, anebo divak v chovani aktérii rozpozna jeho fale$nost. To je opét
velmi relativni tvrzeni, protoZze jen malo promySli narativni aspekty

s s o ’ v s r rox s 1 . ISP
rekonstrukce a jeji plisobeni na vetejné minéni. ¥ Zakladem pro vale¢ny film

"“Bend H u p p a u f, Experiences of Modern Warfare and the Crisis of Representation. New
German Critique, 1993, €. 59, 5. 53.

l7Fran<;0is J o st, Realita/Fikce — Fise klamu, Praha: Akademie muzickych umeéni 2006, s. 33
®VizF.Jost,c.d.,s. 57
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t¢ doby se stala snaha vyprodukovat takovy obraz moderni valky, ktery by
zistal konzervativnim obrazem vélky tradi¢ni. Zadny z filmii nato&enych
o prvnich konfliktech dvacatého stoleti netematizuje spojeni moderni
technologie a valky, Zadny se nepokous$i o pievraceni zab&hnutych
narativnich schémat (jakym je tfeba akce, kdy vojaci s kfikem opoustéji
zékop a uto¢i na protivnika). VZdy je zde udrZzovano uréité vypravéni
vychazejici z interpretaci jakékoliv aktivity, kterd se ovSem fadovym
vojakam bytostné nedostavala.

Az ve chvili, kdy situace na frontach zaCala netinosn¢ zatéZovat
ekonomiky val&icich stran a valka se zacala projevovat i v zdzemi, mohla
teprve skongit. Obraz hrdinn& bojujicich vojaka byl otfesen. Moderni valka
totiz vice neZ ta tradi¢ni zasahuje civilisty, a to v neuvéfitelném rozsahu.
Pandemie 3panélské chiipky, hladomor, to vie jsou privodni znaky
konfliktu, ktery vlastné nemél zadnou zdsadngjsi pfic¢inu. Respektive jehoZ
hlavni pii¢inou byl kolaps tehdejsich mezindrodnich vztahl. Stejn€ jako
rozvoj moderniho pramyslu natrvalo zménil raz Evropy, s ¢imz se napfiklad
velmi netspé$né snazi vyporddat zemédé€lskd politika Evropské unie,
moderni valka zménila raz evropské politiky jako takové. Praveé diky
netspéchu versailleského modelu evropského uspofddani dostala prostor
radikdlni hnuti, kterd se vysledek brzy pokusila zrevidovat. Politika se stala
hybatelem vetejného i soukromého Zivota, neimérné se zpolitizovala
nejchudsi vrstva obyvatelstva a v domnéni, Ze bojuje za lepsi zittky, odvrhla
stary tad svéta, ktery tolik zklamal, aby se knému na zaCéatku
jednadvacatého stoleti zacala znovu upinat.

Prvni svétova viélka je z pohledu soucasnych historikl nejzasadnéj$im
konfliktem dvacatého stoleti. Pro ¢eskou spole¢nost je to pak moment, kdy
po mnoha peripetiich ziskavéa politickou nezéavislost a zacind spole¢né se
Slovaky budovat novy demokraticky stat, coZ by samo o sob& vydalo na
desitky véle¢nych, §pionaznich a politickych filmd. Béhem tohoto obdobi se
také konstituoval urcity obraz valky skrze rekonstrukce a také vznikaly filmy

ze zédzemi a pomalu se etablovaly moznosti vyuziti filmu a fotografie
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k vale¢né i politické propagandé. Je zcela pfirozené, Ze tehdejsi divact
vale¢nych aktualit byli ve slozité situaci a foto a kinematografické
prostiedky nelze obvinit zjakési ,ontologicke™ ideologi¢nosti, protoze
z dne$niho pohledu uZ na né kriticky nahlizet mizeme a miZeme si je dat do
souvislosti. Problematické je vsak to, Zze se podobny model prace filmu
s valetnou realitou — i pres Casovy a ,informaéni“ odstup Kk témto
protiobraziim — opakoval o dvacet let pozd&ji jesté s vEtsi razanci, za pouZziti
dokonalejsi techniky a k zakryvani hromadnych vrazd, genocid a neskute¢né
vét§iho utrpeni civilistad.

2.3. Fiké¢ni valeény film v mezivileéném obdobi

Po skonéeni valky a konsolidaci ekonomickych pomérd v kompletné
politicky redefinované Evropé zalaly vznikat i prvni filmy, které se
pokouSely zobrazit tzv. velkou valku. Pravé vitéto dob€ vznikd prvni
komplexnéj$i model Zanru fikéniho vale¢ného filmu a poprvé se do pfipravy
jeho nataceni zapojuji statni struktury.

Filmy zacCinaji metaforicky zobrazovat socidlni zmény vyvolané
nastupem modernity a zavrSené pravé svétovym valeCnym konfliktem. Dale
vznikaji filmy siln¢ pacifistické, zejména ve Spojenych statech,
a v neposledni fad¢ vznikaji filmy, jejichZ primarnim uUkolem je zvé¢nit
heroismus bojovnikd za novou, povale¢nou svobodu néarodi. Zde lze jako
ptiklad uvést ¢eskoslovenské legionéiské filmy.

Anton Kaes ve svém ¢lanku Cold Gaze: Notes on Mobilization and
Modernity" za nejvyznamnéjsi valedny film nato&eny po prvni svétové valce
povazuje snimek M (1931) Fritze Langa, protoze odrazi atmosféru
vSeobecné mobilizace. Kaes také vychazi z texti Ernsta Jiingera. Zabyva se
ovSem hlavné jeho uvahami o vlivu modernity na lidskou psychiku a na
rozsahlé zmény ve struktufe spole¢nosti na pielomu stoleti. Pise, Ze Jiingera
na rozdil od ostatnich nepfitahoval k modernimu méstu pouze obdiv

k novym technologiim, umélé energii a masovosti, ale také stav ohrozeni

""Anton K a e s, The Cold Gaze: Notes on Mobility and Modernity. New German Critique, 1993,
&.59,s. 105-117.
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vyvolany neustale rostoucim poctem riiznych technologickych nehod. Jiinger
charakterizuje 20. stoleti jako stoleti, ve kterém strach vstoupil do lidského
Zivota. Strach z téchto nehod byl podle Jiingera podporovan fotografii, ktera
v chladnych odosobnélych zdbérech dokézala zmrazit utrpeni druhych. Kaes
se tedy opira predevSim o teorie pfisuzujici modernité, fotografii
a prumyslové revoluci zménu percepce zaloZzenou na ,,ptevzaté” zkuSenosti
nebezpeci a Soku. Pravé film M podle Kaese dokazal zachytit iracionalni
spole¢nosti. Davova psychdza, vedouci ke zvySené pozornosti, ostrazitosti
a ke zbyte¢nému nasili tak, jak je zobrazena ve filmu M, je pfesnou analogii
valecného stavu, respektive zmény v uvazovani ¢lovéka pod tihou valeéné
situace. Mésto je zde chdpano jako analogie bitevniho pole, protoZe i zde
plati hlavni pravidlo moderni valky, nepfiteli jiz nevidime do tvére. Pokud
tuto Kaesovu myslenku rozvineme dal smérem k soucasnosti, ukazuje se, Ze
se ne¢kterd mésta po skonceni druhé svétové valky skuteéné stala bitevnimi
poli nasledujiciho ,,studeného* konfliktu. Rozd€leny Berlin je asi nejlep$im
ptikladem. Permanentni mobilizace, strach z imaginarni hrozby atoku, to vse
muselo razantn€ poznamenat mentalitu jeho obyvatel. Podobné také
v totalitnich systémech burcovany strach z vnitfniho nepfitele, ktery se
projevuje i v narativni struktufe Ceskoslovenskych povale¢nych filmd,
situaci ve spole¢nosti spiSe radikalizoval.

Politicky aspekt valeCnych film miZzeme nejlépe pochopit pti blizSim
prozkoumani situace v tehdej$i mezinarodni politice. Asi nejvyznamnéj$im
»produktem® prvni svétové valky bylo posileni vlivu Spojenych stati na déni
v Evropé. K americkému rozhodnuti vstoupit do evropské valky vedla trnité
vnitropoliticka cesta, kterd velmi zajimav€é odraZi podstatu amerického
vztahu k valeénym cilim a k uspofadéani svéta. JiZ na sklonku devatenactého
stoleti, kratce po skonceni obCanské valky, zacala hospodaiska i intelektualni
elita Unie prahnout po expanzivni zahrani¢ni politice. Na druhou stranu byla
kazda ,,vybojna*“ akce americké armady pfijiméana velmi rozporupln€ a toto

pnuti mezi izolacionistickymi a expanzivnimi tendencemi ovliviiovalo

24



A i

americkou politiku az do roku 1941.%° Za vlady prezidenta Theodora
Roosevelta (1901-1909) tak Amerika poprvé pristoupila k ,,humanitarnim*
akcim v karibské oblasti, kde si sviij vliv udrzela dodnes.?' Jeho prezidentsky
nastupce W. H. Taft vSak opét prosazoval spiSe ,,dolarovy imperialismus®
spojeny s podporou americkych bank operujicich v Latinské Americe
a evropské konflikty t€ doby ho nechavaly zcela chladnym. Od roku 1913
byl prezidentem hluboce vétici demokrat Woodrow Wilson, ktery vyznaval
doktrinu tzv. idealistického imperialismu, coz spocivalo v pokraovani
intervenci, ovSem se snahou o dosazeni maximalni rovnosti a o prosazeni
demokratickych principi na ziskanych tzemich. Prvni svétova valka
znamenala obrovskou pfileZitost pro prosazeni této politiky i na evropském
kontinentu. I ptesto, Zze USA zistavaly dlouhou dobu neutralni, nakonec se
vstupu do valky neubrénily. Jejich angazovanost vSak byla spiSe
diplomatickd a celkové nedspé$nd. Wilsonovi se podatilo rozbit Prusko
a Rakousko-Uhersko a podpofit snahu mensich niarodi na sebeurCeni
(Ceskoslovensko). Prosadil také nové demokratické vlady v Némecku
a Rakousku, snazil se urovnat mezispojenecké rozpory a podpofil zachovani
statu quo v revolu¢né naladéné Francii. Celé jeho angazma vSak ztroskotalo
na dohodach uzavienych ve Versailles, které jiz v dob€ svého vzniku

zpusobily celou fadu tézkosti, ze kterych bylo jasné, Ze takto uspotadany mir

*Jan Wanner ve své trilogii vénované tloze Spojenych statd za druhé svétové valky ukazuje tuto
konfrontaci v §ir§i historické perspektivé. Americkému mySleni na pocatku dvacatého stoleti
dominovaly myslenkové proudy, které vychazely z ptedpokladu, Ze po skon&eni vice nez tfisetleté
expanze na ,,.Zapad“ potfebuje Unie dal§i prostor, aby se ekonomicky nezhroutila. V roce 1898 tak
vypukla valka se Spanélskem, jejimz cilem bylo jednak obsadit Kubu a ztidit tu dodnes nepopularni
zakladnu Guantanamo, druhym cilem bylo obsadit Portoriko a tfetim zajistit bezpeci pro obchodni
lodé na trase Havaj — Guam - Filipiny. Americka vefejnost tento konflikt chapala jako vystoupeni
na ochranu vielidskych zasad, na ochranu Zivota a prav americkych ob&anii a amerického obchodu.
Zarovei vak tato akce popudila tu &ast politického spektra, kterd se nemohla smifit s faktem, Ze se
USA odvraceji od vlastni tradice sm&rem k evropskému kolonialismu.

Viz Jan W a n n e 1, Pevnost Amerika, Spojené stdty a evropskd vdlka 1939-1945, 1 dil. Praha:
Dokotan 2001, s. 43.

2L A. T. Mahan tehdy rozvinul i jakousi sociologii valky, kterou chdpal jako déjinny regulativ
s méFitelnymi vysledky ve vyvoji jednotlivych ndrodii. Vilka byla ale Mahanovi také bojem proti zlu
a za omezeni nezdravého egoismu, pricemi automaticky pFedpoklddal, Ze svobodnd Amerika
predstavuje svétové dobro. Od toho byl jen kricek k tomu, aby americké valky byly prohldseny za
ndstroj naplnéni krestanskych idedli (...) Vznikl tak vyhranény myslenkovy proud, ktery vidél
americké poslani v zajisténi svétového porddku v souladu s americkymi dstavnimi principy. Stejnym
zptisobem uvazoval i T. Roosevelt.™

J.Wanner,c.d. (pozn. 21), s. 44.
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nebude mit dlouhého trvani. Americka vlada nakonec tento dokument nikdy
nepodepsala a zanechala nestabilni Evropu svému osudu. Zajimavym
okamzikem Wilsonovy politické kariéry je vSak zfizeni Vyboru pro
informovani vetejnosti (Committee on Public Information) vroce 1917,
ktery propagoval jeho ideje nejen na uzemi USA, ale i v Evrop¢. Pravé tento
vybor stal za valeCnou propagandou, kterou si americti vojaci dovezli do
Evropy a kterd se stala pfedobrazem ideologie tehdejSich americkych
valeCnych filmd z produkce nejvétSich hollywoodskych studii Paramount,
Warner bros. a MGM. Autorka jediné celistvéjsi prace vénované Zanru
valecného filmu v kapitole Prahistorie pise, Zze filmy o prvni svétové valce
vidi valku jako ostfe ohraniceny ,,zakopovy* prostor, ze kterého se da odejit
do klidného zdzemi, pfedstavuji jako své hrdiny aristokratické muze mimo
jakoukoliv skupinu dalSich bojovnik. Tyto filmy jsou podle ni silné
pacifistické, konci Casto velmi tragicky a hlavni zpravou, kterou nesou, je, Ze
kazdy takovy konflikt pfinds$i spole¢nosti ztratu perspektivnich mladych
muzi. Jednim z mnoha ptikladd je i film NA ZAPADNI FRONTE KLID z roku
1930. Basingerova piSe: ,.Film obsahuje scény boje muZe proti muzi, utoku
bajonetu, utoki ze zdkopi, které dohromady ukazuji, Ze ve chvili, kdy se
kolem vds spusti bitevni viava, miuzete uZ jen bojovat jako zvife o preZiti.
Tyto scény ukazuji, Ze vdlka je peklo a Ze bychom néco podobného neméli
délat. Naproti tomu filmy o druhé svétové vdlce také rikaji, Ze vdlka je peklo,
ale jejich hrdinové ji museji bojovat a diky mordini prevaze také museji
vyhrdt. Na konci filmu se objevi prehlidka mrtvych, kdy se divdk naposledy
setkd s jeho hrdiny. U vdleéného filmu o druhé svétové vdlce je to opet jinak.
Na jeho konci se vétSinou setkdme jen s témi, kiefi p}‘ezvili.“22 Filmy tedy
reflektovaly dobové nalady a politickou situaci a ve chvili, kdy se blizil dalsi
konflikt, jejich pacifisticky obsah se zredukoval. Zanr zatal na sklonku
tFicatych let ve Spojenych statech fiizovat s komedii, muzikalem a zacaly se

vném prosazovat ,pravdivé piibéhy*. Zfilmované osudy opravdovych

2jeanine B a sin g e r, The World War I Combat Film, Anatomy of the Genre. Middletown:
Wesleyan University Press 2003, s. 89-90.
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vojaka podle Basingerové divakim po dvaceti letech pacifismu ukazaly, Ze
je mnoho t&h, kteti peklo v potfddku a je§t¢ svyborné nabytymi
zkuSenostmi prezili. Zacéinal dalsi nabor rekruta.

Vale¢ny film se ovSem zacal prosazovat také v Evropé&. Princip byl
podobny. Evropskd spolecnost byla valkou zna¢n€ otfesena, a tak se
v némeckém, francouzském i britském filmu také prosadila pacifisticka linie
vale¢nych pribéhd. Zajimaveé vSak Zanru vyuzivaly nové politické elity
v zemich stfedni a vychodni Evropy. Jak totalitni Sovétsky svaz, tak nové
vzniklé demokracie povazovaly za nutné pfivlastnit si valku jako osudovy
okamZik jejich dé&jin. Pro demokracie, které se ucastnily vale¢nych operaci
na stran¢ Dohody, to znamenalo potvrzeni opravnénosti rozbiti ,starého
svéta®“. Tyto tendence jsou ovSem opét pfitomné i v politickém Zivote,
v tehdej$im novinafském prostiedi, literatufe, na divadle. Vale¢ny film se
pro ,mladé staty” stal dobrym prostftedkem pro posileni patriotismu. To
tteba Spojené stity nebo Velka Britdnie vté dob¢é nepottebovaly.
V Sovétském svazu se jednalo o filmy, které prvni svétovou valku ukazovaly
prizmatem vit€éznych bolSevikd. Tém se tvrdd realita obéanské valky,
ptipadn¢ neshody mezi narody uvnitf stitu urcit€ nehodily. Tento pokus
o jakousi historickou amnézii pomoci filmu se stal pfedobrazem vyuZiti
zanru po skonCeni druhé svétové valky v Sovéty ovladaném vychodnim
bloku.

2.4. Nacismus a bolSevismus kontra americky rad svéta

I ptes rozpory v zahrani¢ni politice Spojenych stati byly vsechny jeji
nazorové proudy a platformy jednotné v pojimani amerického modelu
demokracie a obchodu jako jediné kultivované moznosti svétového
uspotradani. Amerika té doby je predevSsim expanzivni ekonomickou
velmoci, kterd profituje z ipadku evropskych mocnosti. Americky recept na
pfekonani v§ech nastrah moderniho svéta vedl pfes finance a také vyhodnou
strategickou polohu. Spojené staty nemeély od konce devatenactého stoleti na
svém kontinentu soupeie a zcela ovladly i nestabilni latinskoamerické staty.

To vedlo k rozvoji finan¢nich trhd, volného obchodu. Na druhé strané
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Atlantiku vSak nestabilni politickd situace piinesla i dva dal§i moZné
modely. BolSevicky a nacisticky. BolSevici chapali primyslovou revoluci
jako dé&jinny proces nevyhnutelné vedouci k socialistické revoluci,
k emancipaci délnickych mas, a tedy k novému pojeti mocenského aparatu
vychazejiciho z ,,vlady lidu®. Béhem let 1920-1945 se bolsevikiim podafilo
zcela zniCit byvalou spoleCenskou a ekonomickou elitu carského Ruska.
Procesy industrializace a kolektivizace zménily zase pfirozenou strukturu
ruského hospodarstvi, coz vedlo k mnoha kritickym socidlnim otfestim.
Revolucni principy se velmi zdhy zvrtly ve svou vlastni karikaturu a nebyt
druhé svétové valky, jisté by se na nich vystavény statni aparat zhroutil diive
neZ v roce 1990.

Daleko krutéj§i a sofistikovanéj$i se jevi némecka cesta. Mlada
Vymarské republika byla jiz od pocatku postizena vale¢nymi reparacemi,
coz samo o sobé stacilo na prosazeni dal§iho druhu moderni revoluce,
nacionalné-socialistické. Hitlerdv dvorni architekt a pozdé€ji $éf vale¢né
vyroby Albert Speer pii norimberském procesu tekl: ,.Hitlerova diktatura
byla v ramci industrializovaného stdatu uplné prvni, kterd v zdjmu upevnéni
své moci vyuzivala vSechny nové technické prostredky az do extrému. To
znamend, Ze viechny zlociny té doby nelze svalovat pouze na Hitlerovu
osobnost. Hitler prosté jen jako prvni vyuZil moznosti, které mu technologie
nabidla, k tomu, aby zlociny zacal pichat“* Paul Virilio v knize War and
Cinema krozporu mezi americkym a nacistickym modelem dodava:
LZatimco Roosevelt a jeho Amerika Nového udélu’* pouzivali film a rddio
k regulaci ,valky domdcich trhu‘ a krestartovdni industridlni vyrobni
masinérie, Hitler reziroval miliony nezaméstnanych Némcu k prijeti vdlky
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jako epického dobrodruzstvi. Ktomu se samozfejmé¢ vymarsky

PPaul Virilio, War and Cinema: The Logistics of Perception. London — New York: Verso 1989,
s. 53.

V kapitole The Fern Adra Cinema Virilio popisuje vzestup fadismu jako reakci na zmény ve svétové
politice, kdy se parlamentni demokracie zaménila za demokracii ovladanou zbrojnim primyslem
a zabavnim primyslem, coZ je samoziejmé podle mého soudu ptili§ zjednodusujici vyklad.

*Novy udél (New Deal) — ekonomicky program s prvky planované ekonomiky ptijaty jako reakce
na svétovou hospodatskou krizi.

®P.Virilio,c.d.s. 54.
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pacifisticky koncept vale¢ného filmu absolutn€ nehodil. Podobné¢ ani reziséfi
typu Fritze Langa podobné ideologii nemohli slouzit. Némecky fikéni film
se pod Goebbelsovou taktovkou zcela proménil. Prvni svétova valka z néj
téméef zmizela a nahradili ji stejné narativizované, avsak ideologicky jasné
vyhranéné tituly ukazujici tfeba nasilnosti Britti za barské valky.

Uz z tohoto, jist¢ zkratkovitého nastinu riiznych reakci politiky na
pramyslovou revoluci vidime, jak se z vefejného Zivota mohou bleskurychle
vytratit morélni premisy, které stdly za zrodem moderni demokracie. Uz
v dobé mezi valkami bylo jasné, Ze spole¢nost se dostava do stadia, kdy
technologie zabijeni piekond vSechna tehdejsi oCekdvéani. Ani jedna z nich
nepovazuje vyuZziti moderniho primyslu k masovému zabijeni za problém.
Kazda z nich h4ji svou ideologickou pravdu za cenu tisici promarnénych
zivotd. Z dne$niho pohledu je jasné, Ze to nakonec vlastn€é dopadlo dobfte,
paradoxem ovSem je, Ze se prijeti té€chto agresivnich politickych koncepci
uskute¢nilo tak snadno. V souasnosti dominantni americkd koncepce
zvitézila ve druhé svétové valce a tomu odpovida 1 odraz této udalosti ve
filmu a jeho prostfednictvim pak dal v jakémsi ,kolektivnim védomi*
spoleCnosti. OvSem pravé nastup radikalnich politickych koncepti
v Sovétském svazu a v Némecku ukazuje, jak nesnadné je implantovat
americky model demokracie na jinak strukturované spolec¢nosti. Anglosasky
koncept se tedy povedlo prosadit nikoliv ve chvili, kdy se zdélo, Ze natrvalo
zvitézil (1918), ale az po dvou dalSich konfliktech (druha svétova valka
v piipadé Némecka a studend vélka v pfipad¢ Sovétského svazu).

Srovnani obou systému je moZné i na poli kinematografie, ktera byla
pro oba zasadni a oteviené proklamovanou soucdsti oficidlni propagandy.
Kontrola filmového zpravodajstvi i fikénich filmi dohromady s nedostatkem
jinych informa¢nich kanalti byla dileZitou soucéasti manipulace s vefejnym
minénim. S tim samoziejmé povaha média nesouvisi. Zneuziti filmu v t&chto
systémech vSak vychazi praveé z jeho podstaty, kdy je velmi snadno schopen
piedstirat realitu a indoktrinovat divaka tim, Ze mu odepie moznost kontroly

pfedobrazu skute¢nosti, nebo se nikdo nezabyva tim, aby odliSoval
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skutecnost od reality v ramci filmového vypravéni. Problematicky miiZeme
vnimat i dodnes patrny dopad téchto filmui a celé totalitni kultury na vefejné
minéni a povédomi o urcitych udalostech, které zobrazovaly.
2.5. Druha svétova valka — stroj na maso a propaganda

Druhou svétovou valku miiZzeme chéapat jako konflikt ideologii
vzeSlych z t€ prvni. Na jedné strané stoji hitlerovské Némecko, uvrzené do
demagogické diktatury, jejiz pravidla vychazeji z antisemitismu, darwinismu
a kterda ma pro své obcany, ,.divaky™ misto demokratického rozhodovani
militaristicky cirkus. Za dobu jeji vlady vSak zemé ekonomicky zesilila
natolik, Ze ji na zaCatku konfliktu nemohla konkurovat jedind evropska
velmoc. Za spojence si Treti fiSe vybrala velmi slabé diktatury v Italii,
Mad’arsku, Bulharsku nebo Finsku, které¢ do zna¢né miry spojovala touha po
vélce s bolSevickym Sovétskym svazem, ale také Japonské cisafstvi, v té
dobé nejexpanzivnéjsi a nejbohatsi stat Asie. Na druhé strané stdl podivny
slepenec malych demokratickych zemi jako Ceskoslovensko, Rumunsko,
Polsko, jejichz bezpe¢nost garantovaly Francie, Velkd Britanie a ¢aste¢né
Sovétsky svaz. O vysledku se ovS§em tentokrat vyrazné rozhoduje nejen na
bojisti, ale ve Spojenych statech. Diky jejich zbrojni a ekonomické podpote
se podatilo udrZet v boji nejen Velkou Britanii, ale také vychodni frontu.
Hitlerovské Némecko se béhem tii let val¢eni zaCinalo pomalu vycerpavat
a jeho pordzku uZz nebylo mozné zastavit. Posledni dva roky vélky pak
muzeme chapat jako souboj Spojenych stati a Sovétského svazu o vliv na
povaleény svét.

Druhd svétova valka je historickym zlomem, ktery vedl
k mimofadnym investicim lidského i ekonomického potencidlu smérem
k valenému hospodatstvi. Kazdodenni ¢innost miliond lidi byla vnimana
jako sluzba vlasti. Vojaky se tak stali i lidé pracujici v tovarnach. Nepftitelem
najednou nebyla nepiételskd arméda, tak jako za valky prvni, ale celd etnika
bez ohledu na jedince a jeho zapojeni do spole¢nosti. Dodnes je pro nds
symbolem tohoto barbarstvi holocaust nebo nasili, které doprovazelo

némecky utok na Sovétsky svaz. Pravé vychodni fronta a masivni zabijeni
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civilistd byly jednim zdivodi, ktery utvrdil nacistické S$pi¢ky pfi
rozhodovani o kone¢ném feSeni Zidovské otazky. Jestlize jest€ v roce 1940
transportovaly vlaky Zidy z jednoho mista RiSe na druhé, v dobg, kdy bylo
zapotiebi kazdého vagonu k pfepravé vojakli, zdsob a munice na velké
vzdalenosti a brutalni zabijeni civilisti se alespori ve vychodni ¢asti Evropy
stalo normou, osud evropskych Zidi byl zpeetén.”® Podobn& muZeme
vnimat i bombardovani nacisty kontrolované kontinentalni Evropy britskymi
a americkymi letci vdruhé pilce celého konfliktu. Politicky bylo
motivovano nejenom odplatou za bombardovani Spojeného kralovstvi, ale
také snahou urychlit valku likvidaci ,,valeénych™ cili jako zbrojatfskych
a rafinérskych zavodi. V tomto moment¢ se rozdil mezi civilistou a vojakem
absolutné neguje. Paradoxem také je, Ze pouhd 3 procenta bomb skute¢né
zasahla dany cil.”” Svrzeni atomovych bomb na HiroSimu a Nagasaki je dnes
posuzovano jako radikdlni ukoncCeni valky, které usSetfilo Zivoty tisicd
vojaki, a také samoziejme jako manifestace vojenské sily Spojenych statu.
Kdyz se vSak podivame na celé americké tichomotské tazeni, zjistime, Ze
technika radikdlniho vybombardovani japonskych pozic hlavné na
tichomotskych ostrovech byla béZznou praxi a Ze svrzeni atomovych pum
bylo jen jakousi findlni prezentaci. Pfi bliz§im pohledu na stav tehdejsi
diplomacie, na nechut’ Spojencii napiiklad uznat De Gaullovu exilovou
armadu a neshody mezi Velkou Britanii a Spojenymi staty ve vztahu
k Sovétskému svazu zjistime, ze tato valka prosté nebyla pouze soubojem
humanismu a totality, respektive anglosaského politického systému
a radikalnich ideologickych systém, ale prostorem pro vyuziti modernich
technologii bez jakychkoliv ohledu.

VialeCny film se v této dobé zcela podtidil pottebam vladnoucich
garnitur na obou stranach barikddy. Némecky filmovy primysl byl navic
kontrolovan komplikovanym byrokratickym statnim aparatem, ktery dohlizel

na jeho ideologickou Cistotu. Podobné si Némci pocinali i na okupovanych

**Viz Mark R 0 se m a n, Setkdni ve vile u jezera, Konference ve Wannsee a , konecné Feseni
Zidovské otdzky*. Praha: Dokotdn 2003.
Y. Wanne r,c.d., s. 245.
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tzemich. Je oviem dilezité si pov§imnout, jaké moZnosti dostavali naptiklad
vale¢ni zpravodajové, ktefi o priubéhu bojovych akci referovali a ktefi
ptipravovali ptispévky pro filmové tydeniky. Némci vyvinuli pomé&rné
jednoduchy model ,korupce* filmafi, kdy jim dopfavali mimofadné
prostfedky a pozornost a za odmeénu vyZadovali stoprocentni loajalitu®®. Teti
fise tedy pfedevsim akcentovala nutnost ukéazat véalku prosttednictvim
kaSirovaného zpravodajstvi, a nikoliv ji jako téma nebo prostiedi
komponovat do hraného filmu. Jedinym vyraznym vale¢nym filmem se tak
stal az KOLBERG, ktery mél mobilizovat upadajici moralku obyvatel v té
dob¢ jiz rozvraceného Némecka tésné pred jeho definitivni porazkou.

Daleko zajimavéj$im momentem je pak pterod britského filmu, ktery
v dob¢ druhé svétové valky také podléhal vliviim statnich struktur. James
Chapman ve své studii Cinema, Propaganda and National Identity sleduje
pfedevSim propojovani dokumentarniho a fikéniho filmu, které pojmenoval
jako ,wartime wedding® [vale¢nd svatba). ,.Byla to hlavné inkorporace
narativné-dokumentdrnich technik do komercni celovecerni produkce. Do
centra zdjmu producenti a reZiséru se dostala skupina lidi v autentickych
situacich a vystrnadila tak tridni typy a karikatury typické pro britsky film
tFicdtych let“*® V praxi to vypadalo tak, Ze zatimco je$té na zatatku valky
vznikala celd fada melodramatickych snimkd o vysoce postavenych
distojnicich, od roku 1942 uz prostor dostaly pouze realistické pfibéhy
o lidech bojujicich za vlast bez ohledu na sviij ptivod atd. Zasluhu na tom

mél predev$im Sir Kenneth Clark, ktery — a¢ feditel filmového oddéleni

ministerstva informaci, které financovalo nata¢eni dokumenti — usoudil, Ze

3Dr. Martin Rikli ve své vzpominkové knize Filmoval jsem pro miliony vzpomina na pohnuté
nataceni bojovych operaci pii obsazovani Norska. Vojaci, ktefi pro né&j inscenovali skute¢né boje,
nechdval zaristat vousy, aby vypadali autenticky pfi op€tovném vztyceni n€émecké vlajky nad
norskym Narvikem apod. Sdm Rikli sice v Norsku natoéil n€kolik podobnych vyjevt, ale daleko
vice pracoval s materialem, ktery vznikal ptimo pfi bojich a ktery mé! sestiihat do ideologicky jasné
reportaZe o drtivém vitézstvi Némcl nad Nory a Brity. Nutno podotknout, Ze Rikli natacel plivodng
etnografické dokumenty, Ze jeho kniha je plna bizarnich (ivah o smyslu lidské existence tvari v tvar
kolonialistickému uatlaku ¢ernodskych mas v Africe.

Viz Martin R i k1 i, Filmoval jsem pro miliény. Cesty, vzpominky a dobrodruistvi filmového
reportéra. Praha: Orbis 1944.

*James C h a p m a n, Cinema, Propaganda and National Identity: British Film and Second World
War. In: Justin Ashby — Andrew Higson (eds.), British cinema, past and present. London - New
York, NY: Routledge 2000, s. 194-195.
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nejlepsi zpuisob, jak k obfaniim pomoci filmu promlouvat, je pravé fuze
mezi dokumentem a hranym filmem, respektive mezi dokumentarni
technikou natdCeni a narativnim Zanrovym piibéhem. AZ na samém konci
valky se zalaly vale¢né snimky propadat v navstévnosti, a tak se
ministerstvo informaci uchylilo k dal§imu zlomovému kroku a zacalo
financovat i nevale¢né filmy jako tieba slavny snimek JINDRICH V. (1944)
Lawrence Oliviera. Pravé tento film, jehoz usttedni scénou je bitva
u Agincourtu, vSak vstoupil do kin v dobé invaze spojeneckych vojsk
v Normandii a pti podrobné analyze Chapman usoudil, Ze i pfesto, Ze
formalné¢ nesouvisi s druhou svétovou valkou, je prikladem jasné
ideologicky oSetfeného filmu, ktery pracuje shistorii a s ptivodnim
Shakespearovym textem evidentné pod tlakem vale¢nych okolnosti. Britsky
model se pozdé&ji uplatnil napiiklad v Itilii a je jakymsi pfedchidcem
neorealismu a vibec celosvétového pohledu na valku prizmatem
komplikovanych osudii obyéejnych hrdind. Chapman ve své eseji také
podrobné¢ zkouma reflexi valeCnych filmid nejen ve Ctyficatych, ale
i v osmdesatych letech. Pravé spojeni novych, ptivodné dokumentaristickych
technik a klasického filmu vytvarelo dojem vétsi realisti¢nosti filmu, kterou
tolik adorovali filmovi teoretici padesatych let. Ideologické ¢teni vale¢nych
filmG, ovlivnéné v Britdnii predev§im Gramsciho teorii hegemonie,
v pozd€j$i dob€ tak nemohlo nenarazit na pomérn€ presné strukturovany
zpusob, jakym se do sféry komeréniho filmu projektovala tehdejsi
konzervativni politickd ideologie. Chapman v8ak upozornuje, Ze skute¢ny
stav tehdejsiho britského filmu byl hlavné ovliviiovan reakcemi publika
a nebyl tedy zas az tak implantovan zvenci, jako tomu bylo napiiklad
u némecké kinematografie. Filmy se pofad vyvijely s ohledem na moZnou
komeréni uspé$nost, a tim padem i na §ir$i dopad na vefejnost. Samoziejme
je jasné, ze valetna masinérie silné poznamenala vefejné minéni a ze média
mohutn€¢ podporovala postoj britské vlady bojovat s nacismem,
problematické ovSem je, Ze se struktura vale¢ného filmu diky tomu jaksi

»zasekla®“ pravé vtomto obdobi. Dobie to bude viditelné na piikladech

33



z americké kinematografie. Britové vsak jako prvni dali diky posunu od
piedvalecného zplisobu narativizace smérem k lidskému a pro masy
pfijatelnéj$imu hrdinovi valce ve filmu punc realistinosti, a to i ptesto, Ze
zobrazovana realita podléhala kontrole statnich orgdni a neprobihala
v podminkich normalni produkce. Véle¢ny film néhle ,,ukazoval pravdu®,
zarovenn mocné povzbuzoval davy kdal$i praci pro valeény primysl
(rozuméj veSkery primysl) a pfitom vypravél poutavé piibéhy. Pravé
v tomto momenté muZeme zacit sledovat mytologizaci valky, kterd se ze
spole¢enského fenoménu stdvd epickym dobrodruZstvim s obycejnymi
hrdiny, kteti v8ak dokazi délat velké véci.

Americky filmovy primysl byl na valku samoziejmé piipravené;si.
I tady, jak jsem jiZ naznadil, se ovSem Zzéanr fikéniho vale¢ného filmu zacal
radikaln¢ proménovat. Jeanine Basingerova tuto proménu popisuje pouze
z hlediska zmén v narativu filmi a také zmén v minutdzi bojovych scén. Ke
zménam v produkénich strukturdich a ke spojeni filmového pramyslu
s americkou vladou se vyjadfuje jen okrajove€: ,MuZeme registrovat, jak
tfeba studio Warner Brothers vyuzivalo pomoci armddy pri natdcéeni
znacného mnozZstvi filmi z armddniho prostredi. (...) Hollywood se snaZil,
aby Amerika byla véas pFipravena. (...) A tak se napriklad film WINGS OF
THE NAVY natdcel na leteckych zdkladndch v Pensacole na Floridé a v San
Diegu. Ndmornictvu je dékovano i v titulcich.*® Tento a dalsi filmy se
soustfedily pfedev§im na prezentaci novych vydobytkti amerického
vojenského primyslu. Pfedstavovali se v nich nové zbranég, taktiky i novi
mladi vojaci. Neodehravaly se v zaddném konkrétnim Case a pouze
upozoriovaly na pfitomnost jakéhosi nebezpeci. Objevily se oviem i takové
tituly jako I WANTED WINGS (1941), ktery zacinal leteckym utokem nepiatel
na Los Angeles a ktery pfisel do kin je$té pred atokem na Pearl Harbor. Na
zaCatku Ctyticatych let se také ve valeénych filmech zacinaji objevovat
hvézdy typu Clark Gable nebo Lana Turner. Bojové scény se ve veétSim

mnoZstvi objevuji i ve filmech, které bychom jinak mohli chépat jako

*).Basinger,c.d.,s. 102.
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vale¢na melodramata nebo komedie. Do narativu vale¢nych filmt se zaCinaji
prosazovat scény z pfipravnych vojenskych tabort, takze i divak je spolu
s hlavnimi hrdiny seznamen s novou technikou. S pacifismem star§ich filmu
se vyrovnava naptiklad film THE BUGLE SOUNDS (1942), ktery vypravi
piib&h muzi z jizdni kavalérie, ktefi ispé$n¢ a s vyznamenanimi prosli prvni
valkou, av$ak ted’ Celi mechanizaci a stdvaji se tankovou brigeidou.3 I've
filmech uz nehraje hlavni roli jednotlivec, ale skupina vojaki sméfujici ke
splnéni né€jakého vojenského ukolu (napt. film DESPERATE JOURNEY z roku
1942). Zasadnim zplisobem se také oproti starSim filmim méni véleéné
prostiedi. Basingerova piSe: ,, Tak jako tomu bylo v obycejném Zivoté, i ve
filmech byla najednou vdlka uplné vsude. Existovala sice mista, kde se
nebojovalo, jako vesnice nebo statky, ale boj mohl okamzité vypuknout. Aby
nékdo vdlce unikl, musel by nasednout do letadla a vratit se do Ameriky nebo
na zdkladnu anebo prosté umfit.“** Za zikladni okamzik pro zrozeni tzv.
,,combat filmu* (film z druhé svétové valky, ktery obsahuje bojové scény ve
vice jak 60 procentech své minutaze) povazuje Basingerova rok 1943, kdy se
do americkych kin dostal film BAATAN, odehravajici se na Filipinach, kde se
skupina n¢kolika Ameri¢anii dostane do obkli¢eni a ¢eka na ptichod posil.
Film byl nato¢en ve studiu, jeho hrdiny byl mix Ameri¢ant s riznym tfidnim
i etnickym ptvodem (nechybél ani indidn, ani Filipinec-divoch a ani
Filipinec-inZenyr) a ptedevsim s riznymi charakterovymi vlastnostmi. Hned
na zaCitku filmu je zabit velitel skupiny a umird se slovy ,,naSe pozice
neopustime™. A tak se pozvolna hlavni hrdina musi ujmout pozice $éfa
jednotky, mladi se uci od starSich, vafi se, vzpominé se na Zeny tam doma
a mezitim se umira jak na bézicim pasu. Vojaci v§ak bojuji spravedlivy boj,

a tak vydrzi az do tragického konce, n€ktefi z nich se jesté pfedtim stihnou

3'Zajimavé je tfeba pojeti zmén v etickych normdch armddy pravé v tomto filmu. Kifi hlavniho
hrdiny utrpi smrtelnd zran&ni pfi vybuchu zpisobeném sabotaZi. Stary vojak ho chce zasttelit, aby
se netrapil, coz nové ptedpisy nedovoluji. Kon& se maji utracet za pomoci injekce. Nakonec je mu
viak dlstojné rozloudeni povoleno, a tak vytdhne svou zbraii, ptikryje koni hlavu a stfeli ho do
temene. Armada je tedy lidova, ale nikoliv byrokratick4, coZ je vlastng téma skoro viech pozdé&jiich
mainstreamovych filma, které armadu ptedstavuji jako kolos se silnym dlirazem na jednotlivce, jeho
bezpecdi a jeho kariérni postup.

“J.Basinger,c.d.,s. 31.
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obétovat pro druhé atd. BAATAN byl zjevné inspirovany slavnym filmem
Johna Forda LoOST PATROLL (1934), coZz bezpochyby odkazuje na &asté
prepisovani starSich provétenych vojenskych naméti a jejich aktualizaci.
Jeho narativni struktury vSak kodifikovaly néco, co je pti pohledu na
americky hrany véle¢ny film viditelné dodnes: pfedem dané schéma p¥ibéhu
a jeho nekonfliktni pfijmuti oficialnich ideologii. Filmovy prumysl prorostl
se statnim apardtem a zcela dobrovoln€ se zacal podilet na propagandé
zahalené do ,,vySSich™ idealt svobody a demokracie. Tato pozice vale¢ného
filmu je pochopitelnd pro dobu druhé svétové valky, a také proto byla
nékolik desetileti na ustupu a podléhala kritickému ¢&teni.

Zasadnim momentem pro dal§i vyvoj zanru pak byl podobné jako
v Britanii nastup dokumentéarnich filma reflektujicich aktudlni situaci na
frontach a pfinaSejicich do Spojenych statd fascinujici obrazy destrukce,
lidského poniZeni, smrti, a to vSe peclivé zdokumentované pfimo vojaky.
Miliény divakl sledovaly souboje americkych vojaki takika ihned poté, co
se odehravaly, a to bud’ prostiednictvim ,tydeniki®“, kde se autentické
bojové scény misily se zprdvami z dostihi a mddnich piehlidek, nebo
prosttednictvim samostatnych dokumentérnich filmi. Ty reZirovali ptedni
hollywoodsti reziséii jako Frank Capra, William Wyler, John Huston, John
Ford a dalsi, které armada povolala do zbran¢é. Dokumenty to byly opravdu
propagandistické a dodnes pti jejich sledovani béhda mraz po zadech.
Basingerové sice podotykd, Ze pravé prace téchto rezisérd z filmi udélala
néco vic nez jen obyCejny zaznam reality. ,, Jsou to predevsim strikiné osobni
vize vdlky dilezité pro svou vnitini silu, inteligenci a demokraticky
pFistup, «33 pise a hned v zapéti popisuje Fordliv paradokument DECEMBER
7TH (1943), ktery nezobrazoval nic mensiho neZz japonsky utok na Pearl
Harbor. OvSem vzhledem k nedostatku materidlu byla vétSina scén dotocena
ve studiu. Na piebalu tohoto filmu vydaném Narodnim audiovizudlnim

centrem stoji: ,, Tento film je ditkazem vskutku neobvyklé filmové uddlosti,

33J.Basinger,c.d.,s.llii.
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kdy se iluze — pro vétSinu z nds — stdvd dokumentdrni realitou. ! Americké
pojeti dokumentu je tedy jeSt€ radikaln€ji svazano s predchozi celovederni
produkci a jejimi hlavnimi reZisérskymi predstaviteli. Valka tak opét nabyva
rozméru epického dobrodruzstvi. To je samoziejmé v pofddku, moderni
spole¢nost prosté sleduje s napétim osudy svych chlapcii ve zbroji a rada
podporuje val¢ici vlady, zvlast kdyz se jedna o tak bohulibou véc, jako je
zéchrana lidstva pted totalitnimi rezimy. Nepiijemnym produktem tohoto
déjinného odstfihnuti véle¢nych dokumentdrnich filmi od reality je neustéla
snaha ¢astmi téchto dokumenti ozvlastiiovat pozdé€ji natocené celoveferni
vale¢né filmy. DECEMBER 7TH se napfiklad objevuje ve znamém filmu
TorA! TorRA! ToRA! (1970) a takovych piikladi najdeme desitky.
Hollywood se musel vyrovnat se zvySenym zdjmem divakt o dokumenty
a musel tedy opustit sva studia a vale¢né filmy zacit natacet v terénu nebo do
nich alesponn vkladat dokumentarni zabéry. Tady je dal$i nebezpeci
rekonstrukci, které prevzaly tlohu historickych dokumentd, a je jen velmi
tézké u kazdého zébéru dokladat jeho autenticitu. Diky pouZzivani téchto
»dokument(® pfi narativizovani fikénich véaleénych filma tak obraz valky
stoji stale na mist€ a odkazuje k sob&é samému, coz divak 1 odbornik miize
jen té€Zko rozkli¢ovat.

Jestlize prvni svétovda vilka byla valkou o moderni svét bez
zkostnatélych monarchii a méla byt vyvrcholenim americkych snah
o hegemonii demokratickych politickych systémt na starém kontinent¢,
druhd svétova valka jiz byla valkou o vefejné minéni. Urcit€ o tom hovofi
nejen ekonomicka Cisla, ktera dokazuji, Ze tento konflikt a nasledné zbrojni
zavody mezi Sovéty a Ameriany byly snad nejdraz§im pocinem v historii
lidstva, ale staly nepochybné miliény lidskych Zivotd. Prvni svétova valka,
jejiz obraz byl k valCeni a zabijeni po celém svété v kinematografii velmi
kriticky, vystiidala valka ted” a tady ve vasem kin€ z rukou pfednich reZiséri
a ,novych®, jesté ,realisti¢t€jSich“ dokumentaristi, ktefi — subvencovéni

vladami a armdadou — vytvéfeli narativni obraz valky, tak jak ho zndme

34J.Basir\ger,c.d.,s. 115.
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i z dnednich blockbusterii. Druha svétova valka je vlastné dodnes tak trochu
tabu téma, kterému se i v Sedesatych letech vyhnula kriticka vina americkych
antivaleCnych filmi, které se soustfedily hlavné¢ na Vietnam (OLOVENA
VESTA — 1987, APOKALYPSA — 1979, CETA — 1986). Film se sice osvobodil
a spolu srucni kamerou (zajisté produkt vale¢ného primyslu) vyrazil na
denni svétlo, obraz valky to vSak naopak konzervovalo. Narativni struktura
starSich véle¢nych filmi doplnénd o aktudlni diraz na moderni techniky
valCeni (holocaust, kobercové bombardovani, atomové zbrané) se definitivné
stala hlavni osou véle¢ného filmu. Evropa sice po vélce neprodukovala
nikdy tolik fik¢énich vale¢nych filmt, ale i jeji verze obrazu valky je
ovlivnéna vSemi vyS$e zmiflovanymi procesy, které vedly k zakonzervovani
vale¢ného obrazu ve Spojenych statech a Velké Britanii.
2.6. Konflikty druhé poloviny 20. stoleti — autorsky a televizni obraz
valky

Ani pozdégjsi filmy, které se pokousely o novy ..ideologicky* pohled
na valku (silné pacifistické tendence jsou u valeéného filmu patrné zejména
v dobach nejvétsiho napéti za studené valky), se téchto ,,chyb®
nevyvarovaly. Vypravéni piibéht se stalo zdkladni premisou
dokumentarnich 1 hranych vialeénych filmi. Véle¢né filmy samoziejmé
reflektovaly aktudlni vyvoj kinematografickych technologii a s nastupem
rucnich kamer do$lo 1 k ur€itym zméndm ve zobrazovani valky v disledku
nastupu novych technologii. Ty vedou vzdy k vytvofeni nestandardnich
filmd vramci dokumentarnich, zpravodajskych i fikénich filmd. Tady
nastava ona Altmanova evoluce zanru. Tyto filmy jsou centrem pozornosti
kritiky, je o né velky divacky zajem, prosté zpisobuji senzaci. OvSem je opét
specifikou vale¢ného filmu, Ze se postupné tato radikalnost vytrati a obraz
valky je znormalizovan zpét smérem k narativnimu vypravéni, jehoZ ramec
vznik]l béhem a kratce po druhé svétové valce, a také k obrazu, ktery je dan
nedostatky filmové techniky v dobé valky prvni. Vale¢ny film, ktery dfiv
nebo pozdé€ji ustupuje do pozadi pred subjektivnéj§imi pohledy na valku

v podob€é komornich dramat, komedii, melodramat, autorskych filmi, se
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totiz bez ohledu na n¢ dokaze vratit, a zatimco tfeba znovuoZziveni westernu
Jje spiSe komer¢ni zaleZitosti, jehoz dopad je objektivné pozorovatelny jen na
trzbach produkénich a distribuénich firem, vale¢ny film ma daleko
rozsahlej$i vliv, protoZze se objevuje v dobach nestability a podporuje
vlastenecké citéni divak( tvafi vtvat dal§imu konfliktu, respektive
u amerického filmu ve chvili zmény zahrani¢ni politiky této svétové
velmoci.

Podobné jako se proti starému obrazu valky prve vymezila fotografie
béhem americké ob¢anské vélky, dokdzala i televize ve svych zadatcich
v podstaté zastavit valku ve Vietnamu, respektive radikalizovat spole¢nost,
a tim padem ovlivnit i politické rozloZzeni sil. To vSe samoziejmé nelze
pri¢itat jen televizi, ale SirS§im celospole¢enskym pohybam, které jsou
symptomatické pro konec padesatych a celd Sedesatd 1éta minulého stoleti
a pozd¢ji pro léta devadesatd. Diky televizi se k milionim Ameri¢ant
dostaly aZ ptili§ Zivé zabéry redlnych poprav, bombardovani, umirajicich déti
z vietnamské valky, které se staly symboly pacifistického hnuti siln€
ovlivilyjiciho redlnou zahrani¢ni politiku Spojenych statd. Za vrchol
,.vietnamského vale¢ného filmu“ (a také za zasadni bod zlomu v historii
zanru) lze oznagit trilogii Olivera Stona (CETA, NAROZEN 4. CERVENCE —
1989, NEBE A ZEME — 1993), OLOVENOU VESTU Stanleyho Kubricka
a APOKALYPSU F. F. Coppoly. VSichni tito reZiséfi patéi ke generaci
tzv. nového Hollywoodu, respektive kjeji vice autorské (ve smyslu
auteurské) casti. Stone se nofi do podvédomi svych hrdind a ukazuje tak
dosud pouze v komorné&jsich filmech zobrazovany subjektivni obraz valky,
ktery je samozfejm¢ hruzny. Ve svych filmech také odhaluje urcita
pochybeni v soustroji americké armady, a tim znacné relativizuje cely
koncept fikeéniho vale¢ného filmu. Nutno fict, Ze s odstupem casu je zfetelné,
Ze tento pohyb smérem k prozivani valky od jejiho pozorovani jesté
neznamenal zasadni zlom v obrazové koncepci valky. Jak uz to tak
u americkych filmaiG byva, i Stone zlstava velmi konvencni a dodrzuje

celou fadu figur Zanru. Ty ovSem relativizuje, vénuje jim vice, anebo naopak
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mén¢ prostoru a z hrdind jeho filmu se jaksi vytraci fale$ny entuziasmus, aby
ho oviem nahradil ten pravy americky, po kterém se v tomto ptipadé zacalo
politiky nep&€kné& §lapat. Jeho pfistup je urcité nejméné revolucni a mozna i
diky tomu si vyslouzil tolik americkych filmovych cen rtizného druhu a stal
se do znaéné miry médou. O tom uréité svédei i znovuuvedeni CETY na
festivalu v Cannes v roce 2006.

APOKALYPSA vypravi skoro az myticky pfibéh o kolob&¢hu moci,
ktery je ovSem rdmovan paraskute¢nym ptfibéhem odehravajicim se v dobé
vietnamské vélky. Coppolovi nejde o to vietnamskou valku popsat nebo
ukdzat jeji perverznost. VyuzZiva jeji kulisu pro vypravéni metaforického
ptfibé¢hu o ¢lovéku jako takovém, o jeho touze po moci, o ritudlech, o jeho
vztahu k pid€, o kolonialismu atd. Jeho rozsahla filosoficka freska je
prospikovand  intermedidlnimi  odkazy  vnepatrnych  detailech.”
APOKALYPSA nema s Zanrem vale¢ného filmu skoro nic spole¢ného. To, co
na platné€ vidime, neni skute¢ny obraz nebo autorsky pojaty obraz valky, ale
sled absurdnich scén, jejichz motivaci neni redefinovat obraz valky, ale
ukézat ho jako nedilnou soucast naSeho pokfiveného svéta (viz scéna
surfovani po utoku, krava na vrtulniku, Utok $ipy, zdbava s playmates apod.)
Armada se navic ve filmu stdvd jakymsi zmenSenym obrazem moderni
spole¢nosti, ktera se zdanlivé fidi pevnymi moralnimi a legislativnimi
pravidly, ale vSichni je ve své touze po moci porusuji. Paradoxem je, Ze film
stejné zapadl do Zanru véle¢ného filmu, o ¢emZ svéd¢i i jeho citace ve filmu
MARINAK, kde si vojaci pfed odletem na misi do Zalivu pousti v kin€¢ scénu
utoku helikoptér s hudbou Richarda Wagnera. 1 kdyZz film vyvolal zd&3eni
a je uvadén jako piiklad antivale¢ného filmu, v rdmci této citace je vojaky
konzumovan jako napinava fez, jako ,.hon na zlutdky“. Tento odkaz jako by
upozoriioval na fakt, ze véle¢né nasili nelze zbavit jeho ideologického
nanosu, Ze pomoci valeénych scén nelze natolit antivaleny film a Ze

divacka responze na tento druh filmi je ¢asto velmi radikalné odlisna od

3%Viz Jakub K o r d a, Poznamka pod &arou v Apokalypse now. Cinepur, 2006, ¢. 45, s. 42-43.
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zamern tvirce. Nutno dodat, Ze ani MARINAK (2005) v tomto ohledu piili$
neuspel.

Kubrick se v OLOVENE VESTE, ktera byla natofena aZ v poloviné
osmdesatych let, vénuje ptimo vietnamské valce a vibec samotnému zanru
vale¢ného filmu. Zustava vérny jeho struktufe, akorat ji znané relativizuje
a divakim serviruje zcela odlisné pojeti zakladnich scén, které se
k vale¢nému filmu vazou. Naptiklad ,,prvni vystiel®, ktery u né&j neni jako
obvykle prvnim mordlnim dilematem kazdého vojdka, ale neosobni,
mechanickd akce. Podobné pracuje i se sloZzenim jim zobrazované bojové
jednotky, které je sice tradiéné diverzifikovana, kazdy ¢len ma jiné vzdélani,
pochazi z jiného koutu statu, zastoupeny jsou i menSiny, ale jejich pfistup
k valce uz diverzifikovany neni. Jeho vojaci jsou cynilti a vétSinou bojuji
proto, Ze musi anebo Ze je to bavi. Z jeho filmu se tak zcela vytratil patos,
protoze vSechny postavy se chovaji nelidsky, a tak divak ptili$ nevi, s kym
se identifikovat. Respektive, kdyZ sleduje hlavniho hrdinu, musi po¢itat
s tim, Ze v n¢kterych scénéch bude jeho chovani amorélni a jeho soucit tak
bude vzbuzovat n¢kdo, kdo byl piedtim v uplné¢ jiné roli. Hrdinové uz
nebojuji za svobodu, ale pro boj samotny. Tento uhel pohledu stvrzuje
i vybér hlavni postavy filmu, kterou je novindf s radikdlnim odstupem
k autoritdm i k vécem, které se kolem né&j déji.

Vsechny tyto tfi filmy se zcela logicky odehravaji na pozadi
vietnamské valky, jejiz odmitnuti americkou vefejnosti se samoziejmé na
jejich podobé velmi projevilo. Druhd svétova valka byla i nadale
zobrazovana v divackych velkofilmech typu NEJDELSI DEN (1962), TORA!,
ToORA!, TORA! (1970) nebo PRILIS VZDALENY MOST (1977). Zatimco prvni
z vyse uvedenych ,,antivaleénych® ptistupli Zanr zcela ovladl a zpasobil jeho
docasny ustup ze scény, ten druhy je pfiznaény spiSe pro experimentujici
evropské reziséry (Godard, Kluge, Dumont), tfeti se ve fikénim filmu skoro
neobjevuje. Asi nejblize mu je film DAYS OF GLORY francouzského reZiséra
Rachida Bouchareba uvedeny v roce 2006 v canneské soutézi. Bouchareb

totiz nato¢il film, ktery by klidn& mohl ptipominat CETU, kdyby viak nebyl
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tak radikaln€ politicky. Vénuje se totiz velmi problematickému vyuzivani
wfrancouzskych Arab™ za druhé svétové valky v severni Africe. Ti tvofili
velmi dilezitou ¢ast de Gaullovy Svobodné armady. Byli to dobrovolnici ze
zdejSich francouzskych kolonii, které vSak vedeni armady kruté zneuzilo.
Byvali pouZivani jako lidské $tity, poustéli je do sebevrazednych akci (bez
jejich védomi) a stat jim nikdy nepfiznal vyhody, znichz se t&Sili bili
ucastnici odboje. Bouchareb vyuziva patos vale¢nych filma, ukazuje skupinu
riznych lidi, ktefi bojuji za spravnou véc a neboji se umirat ve sluzbach
vlasti. Je tedy velmi snadné se s nimi identifikovat a jejich osudy intenzivné
prozivat, zaroveni se vSak divak musi vydésit, kdyZz vidi, Ze je snimi
zachazeno skoro hilfe nez se zajatymi Némci. Tento angaZovany postoj,
ktery Bouchareb osvédéil uz u svych komedii a dramat, déla z filmu tGplné
jinou podivanou.

Vale¢ny film na konci studené valky ustoupil filmim politickym,
apokalyptickym a SpionaZnim. Divdkiim se navic prestal libit koncept
rozervaného hrdiny ala CETA a fikéni véledny film vstoupil do jakési
ilegality. Velka studia do n¢j skoro vSechna pfestala investovat penize. I tak
vznikla cela fada béCkovych filmua, které byly opét poplatné starym
Zanrovym kodexidm a vét§inou rehabilitovaly militaristickou ideologii.
Ptikladem bez dalS$iho komentife mize byt série filmi s postavou
vietnamského veterana Ramba (RAMBO I — 1982, RAMBO II — 1985,
RAMBO III — 1988) vypravéjici piibéh veterana, kterého se narod v jakémsi
Llevicackém® pomateni zfekl, aby ho vzapéti povolal zpét do svych sluzeb,
a dokonce poslal zpét do Vietnamu dofesit resty.

Dokumenty za celou dobu nepfekrolily ramec narativizovaného
vypravéni. Méni se pouze akcent na pozitivni ¢i negativni tilohu toho kterého
konfliktu. A protoze uz je opravdu tézké cokoliv nového prezentovat,
ptichdzeji televizni stanice, kde se tyto dokumenty vyhradn¢ objevuji,
s dal§imi a dal$imi nové nalezenymi zadb&ry amatérské povahy, které jsou
vsak stale komentovany. Pro obraz véalky tak sehrévaji druhotnou tlohu,

protoZze jsou vzdy jen vybérovymi ukdzkami z nepifeberného mnoZstvi
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materialu, a jejich ,poselstvi“ lze snadno relativizovat, protoze odpovida
ptedem jasné vymezenému komentdii. I tak jsou alespoil nékteré znich
minimalné progresivni vtom, Ze se zaobiraji i dfive utajovanymi
skute¢nostmi a samy o sob& tvofi zajimavy celek, ktery ukazuje, jak se
kinematografie a jeji vztah kvalce sodstupem let méni (kdyz tieba
srovnavame vale¢né dokumenty z padesatych a devadesatych let).

Vialeéné zpravodajstvi jako by rezignovalo na postavu hledajiciho
novinafe, alespon tedy pti konfliktech vedenych zapadnim spolecenstvim,
a jeho roli tak zastdvaji zdbéry produkované samotnymi komunikacnimi
zbranémi. Zatimco na rozhrani devatenactého a dvacéatého stoleti byl tento
material pelivé stfezen pied zraky obycejnych divak, dnes je tomu naopak.
Nocni zabéry vybuchti natoené z kilometrové vysky, zdbéry noni oblohy
ozafené leticimi stielami a komentat vysvétlujici, Zze Spojenci zauto€ili na
vojenské cile, jsou dokonalym obrazem moderni valky, poprvé pouZzitym
dokonce v ptimém televiznim pienosu béhem prvni valky v Perském zalivu.
Rozpor mezi tim, jak dopad bomb vnimaji lidé v mistech, kam jsou
nasmérovany, a lidé, ktefi je sleduji ve stejné chvili ze svych obyvacich
pokoju, v8ak upiné pozitivni vyznéni nema. Za vysledek lze povazovat nasi
reakci na teroristické utoky z 11. 9. 2001. Zapadni spolenost si uz zcela
odvykla na redlné zabéry bilych umirajicich vojaki a civilisti. Symbolem
11. 9. se stalo zficeni budov Svétového obchodniho centra pozorované
z riznych 0hld, ale ve velké vzdalenosti a opét tvare hrdinnych zachranafi,
které si v sob& nesou kazda sviij vlastni potenciondini hollywoodsky pfibéh.
Letos rezisér Oliver Stone nato€il piesné takovy film. Naproti tomu média
loni v lednu zaplavily fotografie a zabéry tisicti znetvofenych t€l z oblasti
pfirodni katastrofy na pobieZi Indického oceanu. Podobnym piikladem mize
byt i nevole vysilat v zapadnich médiich popravy zapadnich rukojmich
v Irdku. Tato ,,rasova® segregace, kterd ,realné* utrpeni ukazuje daleko od

bezpe¢i evropskych a americkych velkomést, je poslednim krokem
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36 Souboj &istého,

k vyfeSeni moralnich aspektd valky jako takové.
romantického obrazu moderniho vojaka bojujiciho tak, aby minimalizoval
civilni ztraty, a obrazu nasledkd brutalniho bé&snéni ,teroristi“ ma bez
ohledu na realné ztraty obou zneptatelenych stran jasného vitéze. V piipadé
takto exponovanych a zasadnich zprav se k nim sice do¢teme mnoho dalsich
komentaii a na§ usudek mize byt ovlivnén mnoha jinymi informac¢nimi
zdroji, ale vypalovani mesit a buddhistickych svatyni (pfipadné nezakonné
deportace muslimid) v dobé kratce po zatijovych udalostech je dikazem, Ze
situace je nestandardni. Zpravodajstvi je také velmi ovliviiovano samotnou
americkou armddou, ktera rozhoduje o tom, kdo se kam a kdy dostane. Na
americkych medialnich korporacich typu NBC nebo CNN jsou pak zavislé
evropské agentury, které jejich zabéry zprostfedkovavaji evropskym
domécnostem.

Reportéfi evropskych televizi oproti tomu vstupuji i do tak neklidnych
oblasti, jako je Cegensko, a prinaseji velmi syrové zpravodajstvi. I tady viak
plati, Ze stat, vtomto pfipad€¢ Rusko, jejich snahy znainé oklest'uje
a novinate Casto vyhoStuje. Navic je vtéchto oblastech velmi
pravdépodobné, ze se z nich novinaf nemusi uZ nikdy vrétit. Novinafi jsou
tady prosté soucasti valky a proZivaji ji nikoliv jako udélost, o které referuji,
ale udalost, kterou Ziji. To je patrné i na pfikladu nejznaméjSich Ceskych
véleénych zpravodaji Petry Prochdzkové a Jaromira Stétiny.

Vile¢ny film ve vSech svych podobéach znaéné oZivila az devadesata
lIéta a tento ,,boom™ trva dodnes, jak je patrné i pfi pohledu na filmy ze
soutézni sekce canneského festivalu vroce 2006. Divodem je ptedevSim
fakt, ze se opét zaCalo bojovat (Bosna, Kuvajt, Kosovo, Afghanistan, Irék),
a také to, ze fik¢ni valeény film vzdy nastupuje tehdy, kdyZ ho politicka

reprezentace potfebuje pro ospravedlnéni svych postupll, coz se zase déje

% Demonstrace technologické nadFfazenosti Zdpadu byla pFimo spojena s mordlnim oprdvnénim
Jjeho pozice (beéhem prvni vdilky v Perské zdlivu v roce 1991, pozn. autora) v opozici k temné,
nehumdnni a mordiné podradné pozici protivnika, ktery byl navic absolutné neschopen uzivat svou
viastni sofistikovanéjsi vojenskou techniku. Rozdéleni na dobré a Spatné bylo tak zretelné, Ze
nechalo vyniknout estetickym kvalitam abstraktniho obrazu vdlky, ve kterém moderni technologie
prezentovaly svou Cistotu a ucinnost.* Bend H u p p a u f, Experiences of Modern Warfare and the
Crisis of Representation. New German Critique, 1993, €. 59, 5. 73.
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tehdy, kdyz dojde k takové udalosti, jakou byly teroristické Gtoky z 11. zafi
nebo Pearl Harbor. Ve zacalo v roce 1998, kdy vznikly dva pozoruhodné
véale¢né filmy ZACHRANTE VOJINA RYANA a TENKA CERVENA LINIE.

Film ZACHRANTE VOJINA RYANA vydélal jen na vstupenkéch do kina
celosvétové pres 480 miliont dolard, coz je nejvic, co se kdy vale¢nému
filmu podafilo. Zisky zfilmu pak samoziejmé narostly jeSt¢ diky
videodistribuci a prodeji televiznich prav. Film navic ziskal dohromady pét
cen Americké filmové akademie a dva Zlaté globy. Stal se tak nejvetsi
udalosti roku. Paradoxni je, Ze mu co do po¢tu nominaci na vySe zmifiované
ceny konkurovala pravé TENKA CERVENA LINIE, kterd sice mg¢la
desetinasobné mensi zisky, ale kritiku a filmové profesiondly zaujala snad
jesté vice nez Spielbergiv opus. Spielberg, ktery je spolu s Georgem
Lucasem povazovan za hrobnika klasickych hollywoodskych Zanri, totiz
svij opét velmi tradiéni ptibéh o americké armadé divakim ptedstavil
v neCekan¢ atraktivnim, emociondln¢ vypjatém a suturuyjicim havu.
Basingerov4, ktera filmu vénovala celou kapitolu druhého vydani své
knihy’’, shledava, ze film Z4nr zménil pfedeviim ve tfech hlavnich
oblastech. Tou prvni je realisti¢téj3i bojova akce a nasili, druhou pak
neobvykld stavba piibehu, ve kterém jednotlivi vojaci pfemitaji o smyslu
rozkazu, které dostavaji od veleni, a tou tfeti zména ucelu vzniku filmu.
V této Kkapitole se také vénuje vibec poprvé realisti€nosti obrazu valky
v americkém vale¢ném filmu. ,, Filmari ve ctyFicatych letech védéli, jak co
nejvice zapusobit na tehdejsi publikum. Védéli také, Ze toto publikum je
s valkou v neprimém kontaktu, protoZe mnoho rodin prislo o své blizké,
mnozi vojdci se vraceli zmrzaceni. I presto, Ze lidé v zdzemi si nikdy nemohli
proZzit to, co vojdci na fronté, ndsledky si dokdzali predstavit pomérné Zivé.
(...) StéZovani si na nerealisticnost hollywoodskych vdlecnych filmu bylo
ddno predevsim jejich narativnim obsahem: sentimentalizovani vztahi (jak
na fronté, tak v zdzemi), propagandistickda motivace (ta byla soucdsti vdlky

na viech frontdch) a prezentace ndsili, které nemohlo odpovidat skutecnému

Piivodné byl jeji text vydan v roce 1986 vydavatelstvim Columbian University Press.
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zdZitku z boje.*® Dale také fika, 7e mira nasili ve valetném filmu souvisi
s mirou nasili ukazovanou v jinych Zanrech. Spielberg podle ni jen pouzil
zpusoby zobrazovani nasili v hororech a akénich filmech a propojil je
s historickou udalosti. Ameri¢anim tak pfipomnél vaznost druhé svétové
valky a jejtho étosu, probudil tak zijem o dal$i véle¢né fikéni prib&hy
a zachranil tak Zanr.

Problémem téchto tezi je, Ze autorka vychazi z kritickych ohlasii na
dané filmy a nasili redukuje na pfitomnost krve a utrZenych koncetin
v obraze. Prav€ posun smérem k témto ,efektim* valky vSak nemtlze
analyticky vyuzivat na charakterizaci zobrazovani ndsili vtom kterém
valeCny film, spiSe naopak. Zatimco dfive se kladl diraz na jakési ,,nasili bez
ptimych dusledkd®, tedy na zabéry detonaci tisicli tun vybusnin, které
chranily postupujici Americany a drtivé dopadaly na hlavy nepiatel, dnes je
nasili ukazovéano i s krvavymi disledky. Krvavé disledky navic divaka
samoziejme stavéji do radikalngjsi situace a pfinaseji mu také radikalnéjsi
emociondlni zazitky. Nésili jako takové je podstatou kazdého obrazu valky,
jediné, co se méni, jsou narativni motivy, které ho omlouvaji. V piipad¢
Spielbergova filmu jsou tyto motivy takika totoZzné s motivy kteréhokoliv
jiného vale¢ného filmu a dalsi zdjem o tento Zanr probudil spise komeréni
uspéch tohoto filmu nez opétovné nastoleni tématu druhé svétové valky,
které je ptitomno i ve valeénych dramatech apod. Pravé diraz na ,krev
a kosti“ u Spielberga odpovida jeho pfedchozi praci s divaickymi emocemi,
z nich tou nejslavnéjii jsou pochopitelné CELISTI (1975) a SCHINDLERUV
SEZNAM (1993). Valka jako krvavy balet totiZ neznamenda redin€j$i obraz
valky, zvlasté¢ v ptipadé, kdy je dodrzeno klasické narativni schéma
a v pfibéhu se objevuji postavy moralné¢ zdevastovanych némeckych zajatci,
kteti se nestiti ani vrazdy cClovéka, ktery jim ptedtim daroval Zivot.
Basingerova mé uréit¢ pravdu, kdyZz na konci kapitoly o tomto filmu fika:

,, Proti vS§em ocekdvdnim je i v roce 2003 hrdina se svou druZinou a pldnem

38Basinger,c.d.,s.256.

46



bojové mise stdle zivy a my jsme stdale ochotni za jeho pribéhy platit drahé

;w39
vstupné. >

Tento bonmot bychom v3Sak u tohoto Zdnru méli vnimat spiSe
jako varovani nez radostné konstatovani.

Tento film je také prvnim piikladem rozsahlejsiho pouziti digitalniho
obrazu ve fikénim vale¢ném filmu. Prave digitalizace filmového obrazu je
¢asto velmi problematizovana. Frangois Jost si mysli, Ze digitdlni obraz je
opét jen dalsi verzi indexového vztahu mezi realitou a obrazem a je
organicky v¢leflovan do svéta, kde funguji nase fyzikalni zékony, anebo je
ho uzito v komplexnich fikénich svétech, kde nadptirozeny pohyb byva
pfirozenou soucésti tohoto svéta, o némz divak dopiedu vi a jehoz pravidla
piijima.* U vale¢ného filmu vsak toto opét plati jen z&asti. Tedy pokud
pfijmeme ten fakt, Ze miiZeme pozorovat ,.cestu” bomby z letadla ptes mraky
aZz na cil na vodni hlading, jako se tomu stalo ve filmu PEARL HARBOR
(2001). U Spielberga mizeme sledovat drahu letu kulek pod vodni hladinou
apod. To jsou situace, které odporuji realité, i kdyz se cely film tvaii jako
redlny a zobrazuje skute¢nou udalost. S digitdlnim obrazem ptichazi dalsi
poetizace zbrani a jejich nasledki, a to samoziejme s cilem upoutat divdkovu
pozornost. Digitélni obraz umoznuje netradi¢ni zabéry na véale¢né operace,
ekonomicky vyhodnéj§i podminky pro nataceni velkych bojovych scén,
oZiveni jiz nedostupné vojenské techniky, ale také . ptedélani
neautentickych zabérii na autentické dokumenty. Jost poukazuje naptiklad na
uziti této techniky ve filmech jako FORREST GUMP (1994) nebo ZELIG
(1983), ale v ptipad¢ vale¢nych filml neni na rozdil od té€chto snimki jasné,
jakou povahu mé tento materidl a jakého je plivodu. Digitalni obraz
a digitdlni triky jsou tedy opét vyuzivany ke ,.zrealisti¢téni* klasického
narativizovaného obrazu valky. Digitalizace je sice vyhodné pro producenty
i reziséry, ktefi si mohou bez vétSich nékladd dovolit ndkladné scény, ale
tim, Ze revitalizuje Zanr vale¢ného filmu v jeho klasické podobg, je ji vyuZzito

proti narativnimu zjednoduSeni Zanru v podob€ komornégjsich a autorskych

59, Basinger,c.d.,s.262.
“F Jost c d.,s. 58-59.
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pohledd na vélku, jejichz politické poselstvi je vétSinou daleko
ambivalentnéj$i. I to je mozna divod, pro¢ fada teoretikii vnima nastup
digitalniho obrazu daleko kriti¢téji nez Jost.

Filmy, které nasledovaly a jejichz reziséfi jsou podobné jako
Spielberg svdzani stzv. novym Hollywoodem, jsou dokonalym odrazem
snahy po udrzeni obrazii valky v narativizovanych romantickych kolejich.
Film Ridleyho Scotta CERNY JESTRAB SESTRELEN (2001) ukazuje americkou
humanitarni misi v Somalsku a konflikt, ktery tu nastava pti operaci, kterd
vedla k zatCeni zlych rebelli, terorizujicich civilni obyvatelstvo. Film je
samoziejmé ukazkou nejmodernéjsi taktiky americké armady, kterd dokaze
diky své technologické piesile zasdhnout velmi rychle a ucinné bez
zbyte¢nych ztrat. Tentokrat se vSe ale vymklo kontrole a hrdinni vojaci musi
¢elit nékolikanasobné ptesile a udrzet pozice pred pfichodem posil. To vede
k n¢kolika osobnim tragédiim a ke smrti dvanacti americkych vojaka. Na
druhé strané jsou vSak stovky mrtvych. Rozdil mezi jejich smrti je pouze ten,
Ze protivnici jsou anonymni, kdeZto u americkych vojaki mame dostatek
informaci o jejich rodinném zazemi, o jejich tuzbach, snech a moralnim
kreditu. To je ze strany oficidlnich struktur opravdu normalizaéni ptistup
k Zanru, ktery divakim opét serviruje akéni obraz valky, ovSem s jasné
vyprofilovanym poselstvim, které zni: Obétujeme zivoty za ideu rovnosti
a kvlili pomoci viem pottebnym. Pfi zevrubném pohledu na skute¢ny dopad
téchto ,humanitarnich® intervenci na zemé, jako je Somadlsko nebo
Afghanistan, se nemuizeme ubranit pocitu, Ze se skutecné jedna o silnou
armadni a politickou propagandu. Ne Ze by institut ,.,humanitarni intervence*
byl Spatnym nebo nepottebnym politickym nastrojem, ale jeho dopady
a provedeni je v dneSni dob& zapotiebi podrobit skutecné analytickému
pohledu, nikoliv vyuzit strukturu valeéného filmu k jeho adoraci.
integrace nového stylu akénich filma do narativu vale¢ného filmu. Kultovni
rezisér John Woo, jenZ je povazovan za kliovou figuru akéniho filmu

devadesatych let, totiz nato€il film o indidnskych spojafich za druhé svétové
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vélky — KOD NAVAJO (2002). Ty se rozhodla americka armada vyuZit proto,
7e bylo pro neptatele naprosto nemozné dekodovat jejich jazyk. I tento film
je oviem obsahove regresivni. Adoruje sice indiansky pfinos americké
armads, ale pouze v té roving, ze armada nema predsudky a Ze je skute¢nym
odrazem americké spolegnosti, jejiz hodnoty haji. Woo, jehoZz problematicke
a ambivalentni charaktery uz stagily vstoupit do historie filmu, se tak musel
podridit zanru daleko vice, nez se tekalo. Jeho hrdinové Fedi pouze dilema,
jestli zabit, nebo ne, a pohybuji se v jakémsi fantastickém svété pratel, ktefi
je podporuji a s pomoci kterych dokazuji, Ze Amerika je jen jedna.

Zapomenout bychom neméli ani na monumentalni PEARL HARBOR
(2001), ktery v sobé kombinuje melodramaticky ptibéh a valeény film na
pozadi atraktivniho Gtoku japonskych letcii na Pearl Harbor. Tento velmi
konvenéni film pak podobné jako ten Spielberglv stoji na scéné utoku, ktera
zabira rozsahlou ¢ast filmu a je natoCena skoro vyhradné za pomoci
digitalnich technologii. Valka je v tomto filmu definitivn¢ zredukovéana na
surrealistickou podivanou na svét moderni technologie, aviak opét na pozadi
tradi¢niho, rigidniho narativu.
2.7. Moderni valka a jeji budoucnost — vztah filmu a valky na zaéatku
21. stoleti

Po skondeni studené valky se na svété rozhotelo nékolik desitek
obcanskych vélek nejlépe s rasovym podtextem. VétSina z nich se da oznacit
velmi srozumitelnym terminem genocida a vétSina znich také zistava
i nadale oteviena. Moderni viélka, kterd jako by ,mijela™ prostor
»civilizovaného* svéta (Evropa, Severni Amerika), tak zmutovala do podoby
u nas tézko predstavitelnych konfliktd, vedenych ovSem modernimi
prostiedky, které jsme si zvykli pouZivat spiSe pro jejich potirani. Statisice
mrtvych si vyZadal etnicky konflikt ve Rwandé€ nebo v Bosné. Pak je tu také
Darfur, Ceéensko a Afghanistan, kde se mezi sebou stfetdvaji nabozenské
skupiny. VSechny tyto udélosti jsou pro nas velmi Sokujici, protoze jen stéZzi
chapeme nejen zaminky k eskalaci nasili v jednotlivych oblastech, ale také

s nimi nejsme schopni nic moc d¢lat. Mezinarodni politika nejvyspélejSich
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zemi je oviem orientovéana na prevenci konflikta*!, ptfipadné na nalezeni co
nejrychlejSiho a nejicinnéjdiho zpisobu jejich mirového vyfeSeni.
Angazovand zahrani¢ni politika USA navic situaci ve svété pomérné
radikalizuje. Pfibyva teroristickych utoki na civilni obyvatelstvo modernich
velkomést (New York, Londyn, Madrid), teroristé jsou schopni obsazovat
Skoly (Beslan), vefejné minéni v muslimskych zemich je viceméné na jejich
stran¢ a nasilim reaguje i na karikatury v novinach. Asi nejvétSim
nebezpecim je pak pfimé propojeni teroristickych skupin a statniho aparatu
v chudych a nerozvinutych &éastech svéta (Taliban — Afghanistan, Hamas —
Palestina). Hodn¢ se také mluvi o jadernych programech totalitarnich stata
jako Irdn nebo Severni Korea. Nasili se tak zacalo pfelévat i do evropskych
mést a velmi se vyhrocuji vztahy s muslimskymi men$inami Zijicimi
vétinou na jejich okrajich. Pohled na val&ici ,,levi¢aky* a policisty béhem
zasedani riznych nadnarodnich organizaci (Svétova banka, WTO, NATO)
v Seattlu nebo v Janové byl ponékud hrozivy. Radikalizace spole¢nosti je
daleko vétsim nebezpecim neZ selhani politickych elit pfi feSeni takovych
slozitych situaci jako humanitarni intervence do Kosova a bombardovani
Bélehradu nebo utok na Husajntliv Irdk v roce 2003.

Film na tyto podnéty reaguje zatim témé&f vyhradn€é na poli
dokumentd, jejichz vznik a prezentace jsou zaStitény organizacemi na
ochranu lidskych prav (Amnesty International, Clovék v tisni). Vétsina
podobnych filml v§ak vznikd v komplikovanych podminkéch, protoze jejich

vznik je samoziejmé nebezpelny, provazi ho obstrukce ze strany statnich

“ Ve snaze omezit lidské i materidini ztrdty se cetné stdty i mezindrodni organizace soustiedi
zejména na prevenci vypuknuti ndsili a na kultivaci reSeni konflikti mezi stranami sporu.
V mezindrodnim systému vznikaji nové instituce a nové prdvni upravy, které poskytuji prostor pro
nendsilné reseni sporit (Mezindrodni trestni soud, mezindrodni arbitrdini télesa, Mezindrodni
centrum pro urovndni investicnich spori, Konvence o morském pravu a Fada dalich). Je v nich
také zohlednéna skuteénost, Ze aktéry mezindrodnich vztahi jsou — spolu se staty — stdle castéji
i nestatni aktéri, ktefi se dostdavaji do konfliktnich situaci (...) Zatimco po druhé svétové vdice se na
reseni konfliktu aktivné podilely predeviim stdty a systém OSN, v poslednich desetiletich narusta
podil regiondinich viddnich organizaci a mezindrodnich, regiondlnich i lokdlnich neviladnich
organizaci. Cinnost nevlddnich organizaci vtéto oblasti je viak omezena jejich pozici
v mezindrodnim systému — podileji se tak zejména na postkonfliktni rekonstrukci oblasti.*
S.Waisova,c.d.,s. 162.
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i ekonomickych struktur.”? Jest& komplikovangji se dostava k divakam
(vétSinou  prostfednictvim  specializovanych  filmovych  festivali).
Mainstreamovy hrany film sice tato témata také obcas fesi (SYRIANA — 2006,
BABEL — 2006, OBCHODNIK SE SMRTi — 2005, TLUMOCNICE — 2005, HOTEL
RWANDA —2004). Hrany film, ktery vznika v rizikovych oblastech, je daleko
vic aktudlngjSi, propracovanéj$i, ukazuje vétSinou postaveni ztracencho
jednotlivce, ktery se musi smifit s tim, Ze jeho Zivot je neustile v ohrozeni,
protoze pro nikoho nemd Zadnou hodnotu. Tyto filmy jsou vSak omezeny
lokalnosti vybéru témat a hlavné¢ velmi malou schopnosti prosadit se na
mezinarodnich trzich. Bohuzel reziséfi podobnych snimk jsou stale
presvédéeni, Ze prostfednictvim téchto filmi oslovi mocné evropské
publikum a nasméruji jeho zrak ke konfliktu, ktery popisuji, coz uz zdaleka
neplati tolik jako pted par lety.

V knize Vilka a antivdlka® popisuji jeji autofi Alvin a Heidi
Tofflerovi slozity proces, ktery vedl krekonstrukci armady USA po
vietnamském debaklu. Spole¢né totiZ napsali pomérne popularni knihu 77et{
vina (1980), kde popisuji tfi zdsadni zmény ve vyvoji nasi civilizace. Tou
prvni byla zemé&d€lskd revoluce, druhou primyslovd revoluce a treti
»informaéni revoluce®. Takovéto rozliSeni je samoziejmé velmi spekulativni.
Domnivat se, Ze mezi prvni a druhou zasadni vinou ub&hlo n€kolik tisic let
a ta treti pfi§la po sto letech od druhé, je velmi zjednoduSujici. Nicméné
upozornili na nékolik aspekti transformace klasického primyslu do
souCasné, globalné provazané formy postavené piredev§im na sluzbach
a ,.trhu* s informacemi, vzdélavanim, modernim managementem apod. Pravé

diky této knize je kontaktovali vojensti stratégové, ktefi se chystali armadu

“Ve filmu ZDROJ (2005) musi jeho rezisér Martin Maredek se svym &tabem piekonat prekazky,
které mu do cesty stavi dzerbajdzanska policie, protoze poukazuje na z naseho pohledu nelidské
zachazeni s majetkem lidi a jejich obcanskymi pravy pti stavbé ropovodu do Turecka. Negativni
piistup ke §tdbu ma také reprezentace firmy British Petroleum, kterd ropovod stavi. Ta sice
Mare¢kovi ptreda rizna oficialni prohlaseni, a dokonce velmi propracované marketingové filmové
prezentace stavby, avak nepfipousti si vinu za to, Ze pro Azerbajdzance maji aktivity vlady
a samotné firmy velmi t&€zké nasledky. Proti firmé& v8ak v této oblasti nestoji silné vefejné minéni,
odbory ani propracovany pravni a demokraticky stat.

“AlvinTo ffler, Heidi Tofflerova, Vilka a antivdlka. Jak porozumét dnesnimu globdlnimu
chosu. Praha: Dokofan — Argo 2002.
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pretvorit tak, aby odpovidala svétu ,tfeti viny”, aby se zvySilo vyuZzivani
nejmodernégjSich technologii, revidovala se vojenska strategie, aby se armada
zacala podobat moderni firmé a zjednodusila se jeji organizaéni struktura.
Tento proces zacal vroce 1973, kdy bylo zfizeno Velitelstvi pro
doktrinu a vycvik (TRADOC). ..l kdyz je TRADOC instituce mdlo zndmd
verejnosti, vede nejvétsi vzdéldvaci systém v nekomunistickém svété. Ridi
jakysi ekvivalent mnoha univerzit pro distojniky a zdroven stovky

vyevikovyeh stredisek.“**

V roce 1976 prislo toto velitelstvi s doktrinou tzv.
Aktivni obrany, kterd pocitala s tim, Ze by v pfipadé¢ konfliktu bylo dobré
nejen odrazit ¢elo neptatelskych vojsk, ale také pacifikovat jejich zdzemi,
tak, aby nebylo moZné na bojist¢ posilat posily. Tuto strategii poprvé
uspé€Sn€ pouzila izraelskd vojska béhem Sestidenni valky, kdy porazila
n¢kolikandsobnou vétSinu arabskych arméad. UZ jen spojeni slov aktivni
a obrana vsak dava tulit, Ze tato strategie povede k radikalizaci konfliktu
a kjeho rozditeni do zazemi neptitele. Ukazku jsme mohli vidét pii
neddvném konfliktu v Libanonu. Nabizi se samoziejm¢ analogie
s bombardovanim némeckych primyslovych podnikii za druhé svétové
valky, které vedlo k vyraznym civilnim ztratam.

Do ¢ela TRADOCu se v roce 1977 dostava Donn Starry, ktery chtél
armadu zménit jeSté¢ radikdlnéji a srovnat tak krok s ménici se strategii
velkych firem. Ty postupné ptechazely z masové vyroby (masové valky)
k vyrobé demasifikované. Zcela ovsem propadl uleni o ,tieti viné*
a autorim knihy sdélil zajimavy postieh: ,,Armadu je velice téZké zménit,
koneckoncu je to instituce druhé viny. Je to tovdarna. Zaklddd se na
predstavé, Ze nasSe primyslové podniky budou vyrdabét, vyrabét a zase
vyrabét zbrané. Armdda nechd projit muze vycvikovou tovdrnou a pak ddame

dohromady muZe a zbrané a budeme vyhravat va’lky.“45

Zde tedy zacina
zasadni zména v technologii vedeni valky. Sami autofi pozdé&ji pfiznavaji, Ze

diky tomu dochézi k neproniknutelnému propleteni civilnich a vojenskych

“A. Toffler,H. Tofflerova,c.d,s.6l.
45A.Toffler,H.Tofflerovzi,c.d.,s.63.
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technologii. Pravé civilné vyuzivané a lehce dostupné technologie, vzniklé
v armadnich institutech, jsou vyuzivany radikaly na celém svéte. Pokud opét
jako vysledek tohoto procesu muzeme vnimat zdsahy do infrastruktury
obsazovanych nebo nepiéatelskych zemi, pak je ve skuteCnosti jeho ucinek
velmi sporny (Irdk, Libanon) a opét spiSe jen radikalizuje situaci. Kdyz
pouziji terminologii autorti knihy, tak vlastné armada nikoliv pruzné
zareagovala na zmény ve struktufe svétového primyslu a obchodu, ale firmy
tfeti viny armadu pietvoiily za pomoci svych thin tanka a dal$ich klasickych
instituci tfeti viny. Silu armédy to sice zvySuje, ale nemiiZze to nahradit
politicka tfeSeni konfliktd. V celé knize se na mnoha mistech ¥e$i civilni
moZnosti vyuziti takovych nastroji, jakymi jsou biologické zbrang€, navadéci
Cipy apod. Jako by celd spole€nost méla prorist plivodn€ vojenskou
technologii. I autofi sami vS8ak neopomenou vzdy upozornit, Ze se tyto
technologie daji vyuZit i naopak, a na konci knihy apeluji na etické normy
zapadniho svéta.

Problémem budoucnosti je samoziejm¢ predev$im nevypocitatelné
lidské selhani, nikoliv kinematografie nebo vale¢ny film. Kazd4d nova
vojenska doktrina, kazdy novy vyzkum bude muset zdpadni spole¢nost jaksi
posvétit v demokratickych volbach, v referendech apod. Veiejna kontrola
nad stitnim aparatem je stile velmi silnd a oteviené vale¢né cile by
v jednotlivych zemich jen t&¢Zko politicky uspély. Vztah vyvoje zbrani na
socialni a politické usporadani spole¢nosti pomérné€ zajimaveé zachytil ve své
knize War in the Age of Intelligent Machines Manuel de Landa, a to od
starovéku az po soucasnost.’® Jeho pohled je samoziejmeé technofébni
a jednorozmérny, ale to prosté neméni nic na faktu, Ze Zijeme v dob¢, kdy
mame k dispozici opravdu ni€ivé prostiedky pro vedeni valky. A jakykoliv
vale¢ny konflikt miZze mit na naSi spole¢nost nedozirné nésledky. Onen
struény popis klicovych udalosti poslednich let na zaCatku této kapitoly je

pochopitelné reakci na ne¢ekanou eskalaci nasili v Evropé a tematizovanim

“Manuel D e L anda, War in the Age of Intelligent Machines. New York, N.Y.: Swerve editions
1991.
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problému doneddvna nefeSenych vztahi mezi kfestanskym a muslimskym
svétem. Ve druhé Casti prace budu popisovat fungovani Zanru véle¢ného
filmu uvnitt totalitniho systému na ptikladu povale&ného Ceskoslovenska. Je
jasné, Ze tato situace se nebude v této podob¢ opakovat, ale mechanismy pro
radikalizaci spole€nosti a zneuZiti Zanru vale€ného filmu pro potteby této
radikalizace mohou byt velmi podobné. ProtoZe ve spolecnostech, které se
boji nebo zazivaji politickou ¢i ekonomickou krizi, maji maximalni dopad.
Film nemuZeme pojimat jako zasadni hybatel svétovych dé&jin, ale jeho
zneuziti k nému muize pfispét. Svét fikce byl i v dob€ pfed nastupem
totalitnich systému v Evropé€ pojiman jako svét nekoneénych moznosti, jehoz
uspéSnost spociva na umu toho kterého tvirce nebo skupiny tvirca a také na
zkuSenostech publika/Ctenaiti a Zanrovych pravidlech. Fikéni vale¢ny film
vSak spoléhéd na to, Ze zkuSenost publika sdm limituje ptes obrazy valky,
které jsou kvidéni v dokumentdrnim, zpravodajském nebo technickém
valecném filmu. Vzhledem k tomu, Ze vSechny tyto typy zobrazeni valky
maji v podstaté stejné vychodisko a jsou vyuzZivany do podobn¢ stavénych
narativnich struktur, je u néj zodpovédnost tviirce daleko vyssi. Divék je
totiz urCit€ svobodnéj$i ve chvili, kdy zkouma ,,vérohodnost* milostného

ptibéhu nez valecné operace, coz uz je velmi komplikovany proces.
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CASTIL.

1. Ceskoslovensko a vile¢ny film

,, Historicka zkusenost mé poucila, Ze pokud chce ¢lovék néco dobryho

€

udélat, musi si nékdy umét nechat strcit cumdk do louze.

Jiri Menzel

., Kazdej si hledad svy, kam sebe vrazit, kaZdej si hledd svy.

Jdachym Topol

Fikéni véle¢ny film je vramci Ceskoslovenské kinematografie
men§inovym zanrem. To ma hlavné historické a politické souvislosti.
Piedné, na rozdil od kinematografii, které zanru daly v pribéhu dvacatého
stoleti narativni a formalni tvar, patii ta Ceskoslovenska k mladym a malym
filmovym oblastem. Piinos na$eho filmu k vyvoji klasickych Zénrt, mezi
které mizeme pocitat i valeény film, je minimélni a podobné jako u jinych
mensich kinematografii se na naSem filmu oceriuje hlavné autorsky rukopis,
jenz Zanr néjakym zpisobem vyuziva. Systém ziskdvani a formy filmového
obrazu valky a jeho mozné variace v dokumentarnim, fikénim, technickém
a zpravodajském filmu jsme ptevzali z jinych kinematografii. Podobné je
tomu i s narativnim ramcem fik¢nich vale¢nych filma.

Z hlediska zkoumani Zanru je tak na ¢eském a slovenském prostiedi
velmi zajimavé sledovat, jak se jeho pravidla a zdkonitosti méni v zavislosti
na zmeénach nebo osobitych specifikach politického systému. V dobéach prvni
republiky, tedy po vzniku statu v roce 1918 az po jeho rozpad v piedvecer
druhé svétové valky, je fikéni vale¢ny film ovliviiovan politickymi idejemi
nového demokratického statu, o jehoz vznik se zaslouZila i ¢eskoslovenska
vojska pusobici na zahrani¢nich frontach (Francie, Italie, Rusko). Vale¢ny
film si v8ak zachoval ur€itou subZanrovou pestrost, k dispozici bylo mnoho
dalsich uméleckych 1 mimouméleckych ziznamii valeCné reality

a Ceskoslovensky filmovy primysl byl v soukromych rukédch, coz znamena,
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ze cilem filmi bylo nejen ukézat ,patficny” pohled na zrod a ideje
Ceskoslovenské armady, ale také probudit divacky zajem.

Podobna vojenska a politicka situace nastala i po druhé svétové valce.
Tady v8ak jiz rozhodujicim faktorem o podobé fikéniho vale¢ného filmu
bylo znarodnéni kinematografie, rozpad demokratického politického spektra,
nastup komunistického teroru a jeho pfimy vliv na ideologicky vyklad
vale¢nych udélosti. 1 kdyz zanr ve své klasické podobé pozdé&ji ustoupil
osobnéj$im a individualn€j$im piib&him, které sice pracovaly s tématem
valky, ale v ramci jinych Zanrd, nakonec se po krizi v roce 1968 dokazal
vratit. A to ve stejné poloze, v jaké se objevil po roce 1948.

S rozbitim totalitniho rezimu a odstatnénim filmu se fikéni véleCny
film témét piestal objevovat. AvSak novy, otevieny a pluralitni pohled na
¢eskoslovenskou historii dvacatého stoleti samozfejmé k jeho dalSimu
rozvoji inspiroval. Vysledkem je TMAVOMODRY SVET, ktery ma opét schéma
i narativ klasického fikéniho véale¢ného filmu, ale jeho vyznam je pfedeviim
rehabilitacni a konfronta¢ni. Redefinuje totiZ moznosti fikéniho vale¢ného
filmu tim, Ze ukazuje osudy vojaki, jejichZz boj byl totalitnim reZimem
znevazen a na dlouhou dobu témét vymazan z kolektivni paméti ndroda.

V knize Psychologie vdlky'" amerického univerzitniho pedagoga
a byvalého vojenského psychologa Lawrence LeShana se miZeme docist,
jakym zplsobem se v prib€hu valky méni vztah Clovéka ke spoleCnosti
a nepriteli. Autor doklada na ptikladech psychologickych studii o valce
rozpor mezi pojetim valky jako ptirozené erupce negativnich psychickych
procest u ¢lovéka, jejichz sila a radikalnost je odvozena od momentalnich
technickych moznosti zabijeni. Jestli je valka pro ¢lovéka kulturné dany
nebo vrozeny stav duse, je velmi komplikovany problém a k jeho feseni se
LeShan nedobere. Poukazuje vSak na fakt, jak se méni lidskd psychika
v duisledku kolektivniho poblouznéni vélkou a jak moc stim souvisi

mytologicka rovina vnimani valky jako stfetu dobra (my) se zlem (oni),

“Viz Lawrence L e S h a n, Psychologie vdlky. Jak pochopit jeji tajemnost a Silenost. Praha: BB art
2004.
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latentn€é piitomna v lidské kultufe. Pravé mytologizace konfliktu, jejiz
soucasti je 1 mytologizace valky v uméni, pak miize byt klicem k pochopeni
Ceskoslovenského valeCného filmu, jehoz cilem bylo po kazdém konfliktu
jasné vymezit, kdo byl na jaké strané. Na rozdil od zapadnich kinematografii
byla tato mytologizace po druhé svétové valce vysledkem realnych nasilnych
procest uvnitt nasi spole¢nosti.

Tady je zékladni rozdil mezi vznikem a uzitim fikéniho vale¢ného
filmu v zdpadnim svét€, jenz v prvni fazi konfliktu mytologizuje valku
a kolektivné odsuzuje protivnika pro potifeby zapojeni SirSich vrstev
spole¢nosti do boje s neptitelem. Po vélce je vsak diive ¢i pozd¢€ji tento
mytologicky obraz rozostfen dal$imi informacnimi kandly, které v ocich
divdki jasn€ dany obraz valky a ptibéhy vojakd variuji, dopliuji,
a ideologi¢nost se tak vytraci. To je pfiklad i prvorepublikové
kinematografie. Naopak totalitni systémy se z mytologizace valky dostavaji
pomalu (v ptipadé Némecka nikdy) a valka se stdva soucasti SirSiho boje
jedné politické elity proti druhé. Film je tak jaksi ,,donucen” hrat v tomto
procesu mozna i nevédomou, av$ak negativni roli.

Tento aspekt je klicovy také pro disputace filmovych teoretikil
o suturujici nebo hravé povaze filmu jako fikce. Otazkou totiZ je, jestli ma
totalitni kinematografie zpétny vliv na divaka, na jeho uvaZovani o valce, na
jeho schopnost vymezit se proti historicky 1zivym obrazim valky,
zabalenym do fiktivnich ptib¢ht, a to i v dobg, kdyz uz zadna totalitni

omezeni neplati.
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2. Legionarské filmy
2.1. Mytologie prvni svétové valky

Ceskoslovenské legie za¢aly vznikat ihned po za¢atku prvni svétové
valky. Ve Francii je tvofili pfedev§im krajané, ktefi narukovali do cizinecké
legie a vytvotili zde vroce 1914 Ceskou jednotku nazvanou rota Nazdar.
Tvotilo ji cca 250 muzid a v roce 1915 byla témét znicena. Na sklonku roku
1917 se zformovala jiZ samostatna ¢eskoslovenskd arméada ve Francii. Ta do
boju zaséhla az v roce 1918. Podobné tomu bylo i v Italii, kde se legionafi
rekrutovali predevsim z fad zajatct a také zasahli do té¢Zkych boji az v roce
1918. V Rusku, kde byla Ceské legie nejpocetnéjsi, se zaCala samostatna
teskoslovenska arméada formovat po roce 1915 (pod nazvem Cesk4 brigada).
Do boju jiz jako samostatna jednotka nastoupila v roce 1917 a proslavila se
bitvou u ukrajinského Zborova. Legie Citaly pfiblizné 50 000 vojaki.*® Na
zaklad¢ rozhodnuti politické reprezentace vznikajiciho samostatného statu
m¢ély byt po zhrouceni carského Ruska a vypuknuti fijnové revoluce legie
ptesunuty do Francie a bojovat na zapadni fronté. Evakuace musela
probéhnout pies Vladivostok, protoze velkd Cast zdpadni ¢asti tehdejsiho
Ruska a Ukrajiny byla okupovana Némci. Po skonceni valky a vypuknuti
obcanského konfliktu mezi bolSeviky a bélogvardéjci byly Ceskoslovenské
oddily donuceny k boji proti bolSevikiim, ktefi se je snazili odzbrojit.
Nasledna anabaze, ktera trvala celé dva roky, znamenala mnoho otevienych
boji podél prostoru celé transsibifské magistraly. Ve vojsku ovSem
dochazelo k ideovym rozkolim atd. KaZzdopadné se legiim podafilo dostat se
do Vladivostoku a odtud se ptes jihovychodni Asii a Suezsky priplav
dopravit do Terstu a pak do svobodného Ceskoslovenska.

Ceskoslovenské legie byly zpodatku &isté politickym nastrojem
slouzicim na8i reprezentaci k  prosazeni politické nezavislosti
Ceskoslovenska. V tnoru 1915 k tomu T. G. Masaryk pie: ,,Postavime-Ii

armddu, dostaneme se tim do nového postaveni k Rakousku i spojencum:

*®Informace erpany z textu: IrenaZab loudilov 4, Film a fotografie v Eeskoslovenském vojsku
v Rusku 1914-1920, lluminace, 1995, ¢. 2, s. 111-140.
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dalsi krok by byl eventuelné i formalni vyhldseni valky Rakousku Uhersku.
Tim se vytvori politickd situace, kterd ndm umozZni ve chvilich mirového
Jjednani dosdhnout aspon minima nasich poZadavki. (...) Budeme-li mit
vojdky, budou mit Spojenci i nasi doma eventuelné kompenzacni prostiedek
k dosaZzeni ustupku nasi véci ndrodni i kdyby to dopadlo Spatné. Bez
rozhodného boje i vojenského nedostaneme viak nic od nikoho.“** Masaryk
také spoleéné s Edvardem Benesem a Milanem R. Stefanikem prosadil
uzndni samostatné Ceskoslovenské armady od vlad spojeneckych zemi.
Procestoval pfitom Rusko, Japonsko’ 0 Spojené staty a stal se jednou z velmi
dalezitych postav povaleCného uspofddani rozpadajici se habsburské
monarchie. Véhlas si vSak ceskoslovenské jednotky ziskaly predevSim
bojem proti bolSevikim a obsazenim transsibifské magistraly, coz uz
z politického hlediska tak proziravé nebylo. MozZznd i to je divod, proc¢
v soucasnosti nenalezneme témét jediny autenticky zdznam z této operace,
a to i presto, e jich existovalo nepfeberné mnozstvi’'. Legionaiska legenda
byla totiz od roku 1948 tabu.

Kazdopéadné boje ceskoslovenskych legii a armada jako takova byly
jednim ze zakladnich ideovych piliti nové vznikajici republiky. Legionafi
meli vyznamné posty vnové se tvofici armadé, méli vlastni Pamatnik
odboje. Bylo mezi nimi mnoho vyraznych osobnosti povaletné kultury
(Frantisek Bilek, FrantiSek Kupka, Jaroslav HaSek, Zden&k Stépének, Rudolf
Medek, FrantiSek Langer). Ozvény legii tak miZeme vystopovat ve
vytvarném uméni, v literatufe, v divadle a samoziejme i ve filmu. Tady je
dilezité upozornit na fakt, Zze vystavba armady byla v prvnich letech

nezavislosti Ceskoslovenska jednou z hlavnich priorit tehdejsi politiky.

“Otakar Br @i n a, Esej o svaru mozku a srdce. In: Frantidek Prudil, Legiondfska odyssea. Praha:
Lucie 1990, s. 73.

Viz Tadayuki H a 'y a s h i, T. G. Masaryk, ¢eskoslovenské legie a Japonsko. In: Jaroslav Opat
(ed.), Prvni svétovd vdlka, moderni demokracie a T. G. Masaryk : Sbornik pfispévkii z mezindrodni
védecké konference pofddané Ustavem T. G. Masaryka ve dnech 22.-24. zdFi 1994 na zdmku
v Liblicich u Mélnika. Praha: Ustav T. G. Masaryka 1995, s. 89-96.

*'podle citované studie Jitky Zabloudilové bylo jest& vroce 1929 k dispozici 35 725 m negativil
a 104 461 pozitivli zobrazujicich operace &eskoslovenskych legii v Rusku, Francii i Italii. Vechny
viak byly po roce 1948 zniCeny, pfipadné ztraceny. Z materiald, které autorka pfedklada, jasné
vyplyva, Ze jen nepatrna Cast se zachovala jako soucdst hranych legionafskych filmid (pfedevsim ZA
CESKOSLOVENSKY STAT z roku 1923).
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,, Demokratickd armdda v Masarykové pojeti predstavovala predevsim Skolu
politické shovivavosti, vzdjemné tolerance, obcanské a lidské ucty
a soucasné vyznamného stabilizujictho Cinitele, ktery mohl pozitivné
ovliviiovat celkovou spolecenskou atmosféru v zemi. “2 Armada prevzala
zodpovédnost za obranu statu az v roce 1926, kdy z Ceskoslovenska odchazi
francouzska vojenské mise. I tak se na armadu uz od jejiho vzniku kladly
vysoké moralni naroky. Pti jeji konstituci totiz sehrdly zéasadni roli
demokratické ideje nového statu. Ty pomohly v procesu unifikace armady
pfekonat rGiznost ndzori na jeji strukturu, zplsobenou jejim formovanim
v riznych ¢astech svéta béhem prvni svétové valky. Atmosféra prvni
republiky, a tim padem i podoba tehdejSiho vale¢ného filmu byla také do
zna¢né miry odrazem vale¢nych zkuSenosti obyvatel naseho statu. Podobné
jako jinde ve svét€ i zde platilo, Ze tento zazitek byl velmi ambivalentni.
Robert Kvacek ve své studii Vdlecny zazitek jako politicky faktor pise:
., Valeény zdZitek zplodil také pochopitelny strach ze svétovdlecné reprizy,
moznd jesté hroznéjsi, nez byla premiéra, upénlivou snahu nedopustit ji,
nedostat se do ni, nestdt se jeji obéti. Vznikal dokonce tam, kde by se zddl
prevazit pocit hrdosti z vitézstvi, z toho, ,Ze jsme jim to natreli’. Bylo to totiz
pFilis drahé vitézstvi.“>> Coz samoziejmé miizeme vnimat jako celosvétovy
trend, ktery se ukazkov¢ odrézi tfeba v americkém valeéném filmu té doby.
Robert Kvacek se domniva, Ze se osobni vale¢ny zazitek v dobé po prvni
moderni valce transformoval do kolektivniho zazitku. Spolecnost se tak 1épe
a hlavné piirozené€ sjednocovala. Nejdalezit€jsi roli v tomto procesu podle
néj hral podobné jako v Némecku vysledek. Tedy nezavisly stat, a to nejen
sam jeho vznik, ale i vyklad okolnosti, které k nému vedly. Na jedné strané

tedy podle n&j stoji angazma Ceskych vojaka v rakouské armadé (ztvarnéné

**Vaclav Vo ndr 43§ e k, Konstituovani statnosti a problémy jeji obrany. In: Jaroslav Opat (ed.),
Prvni svétova vdlka, moderni demokracie a T. G. Masaryk : Shornik prispévkii z mezindrodni
védecké konference porddané Ustavem T. G. Masaryka ve dnech 22.-24. zdri 1994 na zdmku
v Liblicich u Mélnika. Praha: Ustav T. G. Masaryka 1995, s. 97.

*Robert K va ¢& e k, Valeény zazitek jako politicky faktor. In: Jaroslav Opat (ed.), Prvni svétovd
vdlka, moderni demokracie a T. G. Masaryk . Sbornik prispévki z mezindrodni védecké konference
porddané Ustavem T. G. Masaryka ve dnech 22.-24. zdFi 1994 na zdmku v Liblicich u Meélnika.
Praha: Ustav T. G. Masaryka 1995, s. 299.
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ve Svejkovi, ktery byl pfijiman jako vysméch rakouské armad¢, a ne tedy
jesté jako satira na ,.Cedstvi®) a neblahd zkuSenost s rakouskymi politiky,
vojaky a $lechtou béhem vilky jako vrcholici podoba tyranie Habsburki

viei Ceskému narodu, kterému v monarchii hrozi v pfipadé vitézstvi

oSt Osy dalki ttlak. Dalsim faktorem pak jsou legie. Ty jsou vnimany

jako heroicka integrdlni soudast naSich dé&jin, na jejich? osudové okamziky
legionafi sami ptimo odkazovali (jména oddild, vlaki apod. nazvana podle
osobnosti husitského vojenstvi). ,,Nad v§im se ovSem vzndSi a vse spojuje

vznik Ceskoslovenska. Pocity mély zase poly — zdzrak i samozFejmost. To

druhé vzhledem kvyspélosti ceské spolecnosti. To prvni jesté povysSeno

zvldstni prizni Dohody. Viera jesté nezndmi Cesi a Slovdci se pry stali témér

Jjejimi mildacky. Tak o tom referovala delegace ceskych politiki, kterd se

pocdtkem listopadu 1918 vrdtila ze Zenevy. (...) ,moderni demokracie stdla
proti teokracii,* tak vyloZil Masaryk podstatu svétové valky, i kdyz v ni vidél
Jjesté celou Fadu pricin souvisejicich s krizi moderniho clovéka, evropské
civilizace a kultury. Toto pojeti prijala vétsina Ceské spolec’nosti,“5 4 pise dale
Kvagek. A odpovida tomu i obsah ranych c&eskoslovenskych fik¢nich
vale¢nych filma.

O legionafskych filmech podrobné pojednava Toma§ Lachman ve
studii nazvané Legiondrskd tematika v hraném filmu prvni republiky aneb
Od Ceskoslovenského Jeziska ke Zborovu™. Jak ze studie vyplyva, velky
daraz se u téchto filmu kladl na zaznamendani pfibéhu obycejného vojika,
ktery prosel frontou nebo sibifskou anabazi a vice ¢i méné komplikované se
v Cechach integroval zpét do spolegnosti. I kdyz §lo primarné o filmy
zobrazujici valku, byla v nich cel4 fada motivi, ktera s valeCnymi operacemi
ptimo nesouvisela. To je dano samoziejmé tim, Ze ani ve svétovém filmu se
véale¢ny film jako samostatny a propracovany Zanr jeSté piili§ neobjevoval

a nebylo tedy na co navazovat. Je piizna¢né, Ze sviij podil na vzniku,

“R.Kvacek,c.d,s. 301

SVSToméé L a ¢ h m a n, Legiondfskd tematika v hraném filmu prvni republiky aneb Od
Ceskoslovenského Jeziska ke Zborovu. In: Petr Kopal (ed.), Film a déjiny. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny 2004, s. 209-218.
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financovani a podobé legionédfskych filmi mély i statni struktury. Stat
asistoval u filmu ZA SVOBODU NARODA (1920) Vaclava Binovce (na
nataCeni se podilelo ministerstvo narodni obrany) a ZA CESKOSLOVENSKY
STAT (1928). Druhy z jmenovanych filmt vznikal na popud V. oddéleni
hlavniho 3tdbu Ceskoslovenské armady u ptilezitosti desatého vyrodi

6 1 téch osm let viak stacilo k tomu, aby se druhy

osvobozeni republiky.
jmenovany snimek setkal s propadem zdjmu divdkd a také s odmitnutim
filmu tehdejsi kritikou. Vnitini struktury ptib&éhu obou filml jsou podiizeny
stejnému  historickému vykladu, heroizuji legionafské boje a charaktery
a v neposledni fad¢ jsou naplnény exaltovanym vlastenectvim. Rok 1928 si
v8ak uz zadal promyslenéjs$i praci s ptibéhem a jednoduchost pohledu na
historickou realitu byla pro tehdejsi divdky na prvni pohled viditelna.
Podobn¢ jako americky vale¢ny film i ten Ceskoslovensky se zacal zabyvat
prohloubenim charakterd postav a zobrazenim ambivalentnosti vale¢ného
zazitku. Poslednim snimkem, na jehoZ pfipravé se podilel stat, byl ZBOROV,
uvedeny do kin v roce 1939 (oficidlni premiéra prob&hla 6. 1. 1939), tedy
v dobé, kdy prvni republika fakticky neexistovala. Film, vznikajici v dob&
rostouciho nebezpeci a diplomatického tlaku ze strany sousednich statt, se
k mytologizaci prvni svétové valky vraci. Vétsina filmt, které se legionafi
a jejich boji na Sibiti zabyvaly, je velmi pochybné kvality a nezaznamenaly
vétsi divacky a kriticky ohlas (ZA CESKOSLOVENSKY STAT, JiZDN{ HLIDKA
z roku 1935). Jednoznaén€ nejzajimavéjSim titulem je adaptace tGspéSné
divadelni hry Rudolfa Medka PLUKOVNIK SVEC (1929) v rezii Svatopluka
Innemana, kterému se budu vénovat v nasledujicich kapitolach.
2.2. PLUKOVNIK SVEC —synopse

Film zacina rychle se stfidajicimi zabéry na bézici koné na horizontu,
lidového bolsevického komisafe, model Kremlu zaplavovany vodou, dalsi
komisate, Trockého, bolSevicky symbol hvézdy, stiilejici kulomet a mapu
ruské fronty. Po tomto uvodu se ocitdme na nadrazi v Penze, kde v dlouhé

jizd€ podél vlaku Ceskoslovenskych legii sledujeme mladou Zenu, Ukrajinku

*VizT.Lachman,c. d., s. 210, 212.
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hledajici vojaka Josefa. Ve druhém plénu pak vidime vSedni problémy
vojakil ptebyvajicich ve vlaku. Sledujeme, jak nelibé snaseji rozkaz odevzdat
zbran¢ — pusSky. Na nich jsou vyrytd jména vitéznych bitev, kterych se
legionafi na ruské fronté zucastnili. Poté vidime naSe vojaky, jak napichuji
telefonni draty a odposlouchavaji hovor mistnich bolSevikii se svym
vedenim. Vypada to na problém. Na scéné se objevuje komickéd figura
Kédla, Svejkovi typové blizky vojék, ktery méa u sebe malého psa a ktery
bude 1 do budoucna odlehcovat kritické situace v piib&éhu filmu. Nasleduje
scéna, ve které bolSevicti komisafi promlouvaji k Ceskoslovenskym
vojakim. Komisati jsou oSklivi a Spatn€ mluvi. Do jejich feci o svétlych
zitfcich promluvi jeden z vojaku s projevem o svobodné vlasti a vojaci jasaji.
Vidce komisafa jim hrozi pésti a tikd, Ze prezident Masaryk legie zaprodal
v Americe a bere za to 800 dolart tydné€. Ani to se nesetka s uspéchem.

Na scéné se objevuje plukovnik Svec a nechavé zase rozdat zbrang.
Opét dlouhd jizda kamery sleduje béZici dav vojaka podél vlaku k vagonu se
zbranémi. Kddl samoziejmeé dobiha jako posledni a nezbyva mu nez brousit
si kudlu. Nasleduje prvni bojova scéna, protoZe na nadrazi se bliZi bol$evici
s rozkazem obsadit ho a odzbrojit Cechoslovaky. Pfekvapeni bolsevici jsou
poraZeni a zajati. Komisafi a dal$i vojaci se opeviiuji ve mésté, coz ilustruji
zabéry ze stfech domi na ulici hemzZici se zmatenymi lidmi. Mezitim je na
nadrazi Svec zvolen velitelem a chysta plan ttoku na mésto. Vojaci mu
exstaticky slibuji vérnost. Svec se jeité snaZi vyjednavat, ale ve stejnou
chvili bolevici ptepadaji legionafskou hlidku. Na stranu Cechoslovaki se
pridavaji i oby&ejni Rusové. Utok je zahajen. Vojaci bé&zi podél Zelezni¢niho
naspu, na ktery stiili bolSevick4 déla. Bitva se pienese do ulic mésta. Na
scéné¢ se objevuje tank piejizd€jici mrtvoly, vojaci bojuji i v bytech
a domech (na rozdil od pfedchozich zabért ateliérové dekorace), az obsadi
i sidlo komisafl a titulek oznamuje: 12:05 Penza dobyta. Za uspéchem stoji
Svec a jeho novy poboénik Kédl.

Naésleduje opét rapidmontaz sloZzend ze zébéru na tocici se kola vlaku.

Poté se za jasotu ruskych davii ocitdime na nadrazi v Kazani. Na radnici je na
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poCest legionaid uspofddana slavnost. Jsou zde vsichni dileziti lidé
zmésta — general, starosta, knéZna. Zeny jsou v robach, vie je velmi
oficialni. Nasleduji dostihy, kde se zadina rozvijet milostny vztah mezi
miadou kngZnou a Ceskym dustoinikem. Po ostrém stfihu nasleduje zab&r na
VoY WnEnEeh T onieh 73 Suecemm. Bolenikim PR posily, ke
vede samotny Trocky. Zadina bitva o Kaza. Zabéry z boju se stidaji se
zabéry na zhyraly Zzivot ruské elity (ples, dostihy), ktera legionafim
nepoméha a pfitom spoléhd na jejich ochranu. Pfibyva zranénych. Mlada
knéZna kritizuje ostatni ,,smetdnku® za zbabélost. Ukrajinka, kterd sice
nenasla Josefa, ale zamilovala se do jiného vojdka a zistala u legii, je
zastfelena. Bélogvardégjci, ktefi bojuji po boku legionafii, se stale jen radi
a nejsou schopni i¢inné zasdhnout. Svec chce zachranit Cest muzstva, ale
vojaci jsou vycerpani a chtéji pokraCovat v cest¢ na vychod a domi.
Nakonec vyrazi — $pinavy od bahna zakopli — za pfedstaviteli mésta
a oznamuje jim, Ze legie zahdji ustup. Rusové ho prosi na kolenou, aby
neodchazel, a slibuji posily, které vSak bolSevici odfizli, a tak je o ustupu
definitivné rozhodnuto. Kazati se vylidiiuje, obyvatelé masoveé utikaji
a chtéji se dostat na legionaiskou lod’. Bezhlavé skdou do vody a vSude je
panika a strach.
Todici se kola vlaku nas pfesouvaji dal na cesté legii do Vladivostoku.

V druzstvu v8ak stale roste napéti. BolSevici vyhodili do povétii jeden
zmostl. Novym preddkem muZstva se stavd podly MartySka. Vojaci
Svecovi odejmou veleni a vsichni kromé Kédla ho zradi. Svec vzpomina na
domov, Kodl pfemitd o poloviGatosti Eeské natury a nahle ze Svecova
vagonu uslysi vystiel. Svec je mrtev a vojaci se proberou z apatie. Ze Svece
se razem stavad hrdina — in memoriam. Film konéi opét rapidmontazi
sttidajicich se zabéri na boje a zasn€Zené plang. Nechybi ani zabér slavného
ptijezdu legii do Prahy.

2.3. PLUKOVNIK SVEC — od reality pres divadelni hru Kk filmu

Plukovnik Josef Svec, jehoz Zivotni osudy film zobrazuje, patfil

k ikondm legionatského boje. Respektive se po ndvratu vojaka do vlasti
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ikonou stal, a to zejména diky své manifestacni sebevrazdé v krizovém
obdobi na podzim roku 1918. Legie byly od uzavieni brest-litevského miru
mezi bolSevickou vladou a Némeckem v nepfijemném postaveni. Politikiim
se podafilo vyjednat pfesun ceskoslovenskych jednotek do Francie pies
Vladivostok. Byla vyhldSena neutralita Ceskoslovenského vojska, avsak
i pfesto zacalo dochazet ke stietim s bolSeviky. ,.Dne 23. kvétna vojensky
komisar Trocky vypovédél Cechoslovakim vdlku a vydal rozkaz éislo
1847-R 193 o bezodkladném odzbrojeni Csl. vojska, kdo zbrani nevyda, budiz
ihned zastrelen. Zdroven se Zeleznicarim oznamuje, Ze ani jeden Csl. viiz se
nesmi pohybovat na vychod. Téhoz dne dosla sjezdu zprdva o zdkerném
prepadeni ¢ésl. eSalonu v Marijanovce. V odpovéd’ na to byla 27. kvétna
bolsevickd posddka v Celjabinsku odzbrojena, vidda sovétim zatim
ponechdna, smirnd jednadni v§ak koncila nezdarem. V noci na 1. ¢ervna 1918
vzal pluk Jana Zizky z Trocnova Celjabinsk do své moci a tim viastné zacalo
vystoupeni ¢sl. vojska na Rusi proti bolSevikum. (...) A tak vojensti viidcové
legii vydali rozkaz ,neodzbrojit’ a bolSevické utoky na eselony odrazeny
v krvavych bojich v Irkutsku, u Zlatoustu, Mariinsku, Nivonikolajevsku,
Celjabinsku a v Penze /vesmés v kvétnu 1918/, Dalsi vitézstvi 1. 6.
u Mariinska, 5. 6. u Bezencuku, 6. 6. u Marianovky, 8. 6. u Samary, 16. 6.
znovu u Mariinska, 23. 6. u Buzuluku, 4. - 5. 7. u Ussurijského Nikolsku a j.
zabezpecila spojeni riiznych eSelonu na sibirské magistrdle. Tyto uspéchy
vzbudily u Dohody nadéji uziti ésl. vojsk jako tmelu, jimZ by spojila rizné
ruské a dobrovolnické formace na Rusi k bojim proti bolSevikiim a upoutdni
némecké armddy na vychodni fronté /tehdy pravé hrozila posledni velikd
némeckd ofensiva ve Francii/. Vojenské veleni ¢sl. vydalo tudiZz rozkaz
obrdtit se na zdpad a po mnohych bojich zFizena novad fronta na Volze /od
Volska aZ ke Kazani/, jind na Urale /Jekatérinburk 25. 7./, jind pak na SibiFi,
kde bylo nutno znovu obtizné pronikat k Viadivostoku. /Boje u Kultuku,
Murina, Posolské, u Spaského, Kaulu, Krajevské v cervenci a srpnu/.“57

Neptehledna situace na Sibifi kulminovala nejen nedostate¢nym ptisunem

SyincencCervink a, Nasi na Sibifi, 1920. Dostupny na http://eldar.cz/legie
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francouzskych a anglickych jednotek, které mély Cechoslovakiim
a bélogvardéjcim pomoci pfi udrzeni protibolSevické fronty, ale také diky
neschopnosti ruskych opozi¢nich sil uc¢innéji organizovat vojenské operace.
V tijnu roku 1918 se tak situace vyostfila a v legiich za¢ala upadat moralka,
o ¢emz svéd¢i i uryvky z denika legiondtt. ,,/9. Fijna: Dést, vitr, chladno.
Mame jit na front, za koho a pro¢? Snad proto Ze sibirskd vidda odkdzala
pomoc viddé samarské, mame my dva - t¥i znavené, proridlé pluky, drzZeti
cely povolzsky front. Tézko se bojuje kdyZ kolem vidime netecnost,
Vyjedndvad se. 21. Fijna: Zima a pada snih. Pluk. Svec prehlizi pluk. Hosi
svolili k jeho Zadosti, vSak kaZzdému hledi z oci neochota jiti v této psoté na
fron. Prozatim jen pojedeme do Belebeje, opustime eSalony, nastéhujem se
do tamnéjsich bardku. Pro¢ tolik mu na tomto zdlezi?*>® Vzpomina Josef
Hylék. ,,Zatim brat¥i na pozici jsou jiz proFidli, ruskd armdda nespolehlivd,
k nam jsou nuceni pustit Samaru, vyklidit zlaty poklad a pustit Kazar
Dimbirsk a hdjet se na Urale. Vychodni divize se spojily na Bajkale
a spolecné s ruskym vojskem tiskli se k Permu. Viddy v zdpadni Sibifi se
zmocnil admirdl Koléak, wudélal se prozatimnim vrchnim velitelem,
organizoval armddu, ale nemél schopnych dustojniki, kteri by v novém
duchu armaddu pretvorili. Veétsina dustojnikit je smySlenim monarchistickd
a bolsevictvi je nicemu nenaucilo, spiSe proti svobodnéjsimu jedndni
zatvrdilo. Vojdci je nemaji radi, od vojska utikaji a prebihaji. Vojsko Spatné
odéné vysild se do pole a v zdsobovadni deéji se podvody.“>® Charakterizuje
stav ruského vojska Josef Bumba. 25. 10. 1918 wvypovidaji vojaci
v zelezni¢ni stanici Aksakovo, vedeni plukovnikem Svecem, posluSnost.
Jesté téhoz vedera se Svec ziejmé zastieli. Tento manifestaéni &in podpotil
morélku legionaf, kterym se nakonec do unora roku 1920 podafi odcestovat

do Vladivostoku a odtud se na lodich ptepravit domii do Cech.

SJosef Hy | a k, Ceskd cizineckd legie v Rusku, 1918—1920. Dostupny na
http://www.qoheleth.uklinux.net/legions/diary.php?lang=cs CZ&year=1918
*Josef B u m b a, Zdpisky z vojny. Dostupny na http://www.volny.cz/berkut/Zapisky/kap9.html
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Svecova ob&t’ vstoupila do historie a stala se nedilnou soudsti
legionafské ,,legendy*. Svec byl piivodng ugitelem na Pelhfimovsku a v roce
1911 odjizdi na severni Kavkaz jako sokolsky cviéitel a ucitel t&locviku.
0. zdFi 1914 nastoupil sluzbu v Ceské druziné. Na jare 1915 byl povySen na
praporcika, roku 1917 dosdhl diistojnické hodnosti a v bitvé u Zborova byl
velitelem III. roty 1. pluku, v jejimz Cele nastoupil do wtoku. Propuknuti bojii
s bolSeviky v kvétnu 1918 ho zastihlo v Penze. KdyZ rusti distojnici opustili
Jednotku, prevzal veleni celé na$i skupiny a mésto dobyl. Jako velitel
1. pluku se pak obrdtil na vychod, aby oteviel spojeni s nasi uralskou
skupinou, dobyl Samaru. Po spojeni jednotek se se svym plukem vrdtil
k Volze, dobyl Kazan. Po bolSevické ofensivé svou jednotku véas a beze ztrdt
z mésta vyvedl,* pise se v jeho Zivotopise v dokumentu Anabase ¢s. armddy
na Rusi.®® Béhem boju se setkal i s Rudolfem Medkem, ktery tu &ast jeho
zivotniho pfibéhu rdmovanou utokem na Penzu a sebevrazdou zpodobnil
v divadelni hie Plukovnik Svec, ktera je také jednou ze t¥{ ptedloh filmu.

Jak pfedloha, tak filmové zpracovani se tedy drzi historickych fakti,
coz je patrné zejména pii popisu kazaiiské bitvy. I tak byly Medkova hra
a 1 samotny film pfijimany kontroverzné. Pfedeviim ze strany
komunistickych politiki a novinafi. Vymluvné o tom svéd¢i napiiklad
projev poslankyné Hodinové v poslanecké snémovné: ,.Prdvé ted jsme
dostali zprdvu z UZhorodu, kterd je dal§im ditkazem vasi zlocinnosti.
V' sobotu tam wusporddal pracujici lid demonstraci pri predvddeéni
provokativniho kontrarevolucniho filmu, ,PLUKOVNIK SvEC”, pFi ¢emzZ byli
zatéeni dva mladi délnici. Oba tito délnici, Gelb Isidor a Schreiber Bernard,
z nichz jeden je jesté uplné dité, otrhany a vyzdbly, byli zatéeni a dovedeni
do vazby. Nejen ve véznici, nybrz i na policejnim komisarstvi bylo s nimi
surové zachdzeno. Z biografu je vytdhli Cetnici za usi. Cestou na policejni

komisafstvi je tloukli. Na policii je rovnéz tloukli.“®' Na druhou stranu je

“Dostupny na

http://www.militaria.cz/index.php?ac=clanek&idcl=239& idkat=1&uin=c2¢9e¢0479bbé

®'Viz Stenoprotokol z45. schiize Poslanecké snémovny ze dne 2. kvétna 1930, dostupny na
http://www.psp.cz/cgi-bin/win/www/eknih/1929ns/ps/stenprot/04 Sschuz/s045004 .htm
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nutné fict, Ze 1 pies urcitou schemati¢nost u postav bolSevickych komisatt
a bé&logvardéjskych velitelil je film i hra pomérné ambivalentni a nenabizi
zjednoduSeny pohled na kritické momenty celé anabaze. Hrdinstvi Josefa
Svece je postaveno predeviim na ocenéni jeho vojenskych schopnosti
a pevném charakteru, které dobfe doklad4d i jeho dopis na rozloucenou.
»VSem bratFim distojnikium a vojakum 1. Ceskoslovenské strelecké divize!
V Faddch nasich objevila se ndkaza, Sirici se zlovéstnou rychlosti mezi pluky,
bataliony, rotami i jednotlivci. Ndkaza tato jevi se v podobé zvldstniho
charakteru a hrozi vyrvati u nds to, co jsme Ctyri léta tak uzkostlivé chranili-
Cest, Cest vojdka, ceskoslovenského vojdka, chlouby ndroda. Staly a stavaji
se pripady, jez navidy zistanou skvrnou na jméné téch, kteri byli jejich
pricinou. Svétla pamdtka nasich ndrodnich hrdini, jichZ jména s takovou
hrdosti a pychou prijala se na prapory nasich plukii na pocatku jich vzniku,
Jje zneucténa celou radou zbabélcu, prikryvajicich se riiznymi pldsti mnohdy
planych vymluv. Chcete snad, bratri, dojiti tak daleko, aby jména Husa,
Jitika z Podébrad, Velikého Prokopa byla navidy zaslapdina Vasim
nerozumnym jedndnim? Chcete, aby nasi drazi doma, provazejici kazdy nas
krok, misto modlitby posilali za ndmi prokleti? Vzpamatujte se,
Ceskoslovensti vojdci, odvratte od sebe necisté myslenky, jez naseptivad
v unavené Vase hlavy zIly démon nediivéry v sebe a k své sile. Neomlouvejte
své jedndni tim, Ze uz prizndnim nasi svobody jsme u cile naseho poslani, ze
svoboda ndm priznand ddvd nam pravo slozZiti ruce v klin a klidné traviti jeji
plody. Svobody zaslouzi a bude svoboden ne ten, kdo ji dobyl, nybrz kdo
nybrz kdo dovede si ji uhdjiti. A Vy? BoFite to, co s ohromnymi prekdzkami
stavélo se celd ctyri léta, nicite organisaci, jeZz byla nejsilnéjsi oporou
borcim za naSe prdava v naSich Ceskych zemich, a vypoviddte poslusnost
viem zakonum pordadku a kdzné, nicite charakter Ceskoslovenského
vojdka. Nemohu preziti hanby, stihnuvsi naSe vojsko vinou mnohych
neziizenych fanatiku - demagogui, kteri ubili v sobé i v nds vSech ubijeji to

. vevs v 2 . row v v &
nejcenndjsi - cest.“? Je jasné, ze Medkova hra bude adora&ni, protoze Svec

“Dana M e t z1 o v 4, Josef Svec — Denik legiondre. Na internetu vydal Literarni salon Dany
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predstavoval piesné ten typ diistojnika, na kterém byla postavena cela
ideologie armady nového statu. Navic byl Svec idealni jako hlavni postava
pro drama zachycujici potize Ceskoslovenskych legionait a tézkost jejich
situace. A to moZna i z toho divodu, Ze byl mrtvy. Film i1 hra dobfe odraze;ji
prvorepublikovy étos, propojeni jeji politiky s uréitymi tseky ceské historie
a jejich ustfednimi postavami. Z dne$ni perspektivy je také velmi zajimavé
propojeni politiky, armady a divadla v organickém ideovém celku, jehoz
vérohodnost je dodnes jednoduse ovéfitelnd na dobovych dokumentech
a vzpominkach. KdyZ se totiz o Svecové sebevrazdé nebo pohibu, ktery
paradoxné piipadl na 28. tijen 1918, mluvi ve vzpominkdch legionafi,
vSechny jeho smrt skutecné zaskocila a mrzela. Jeho in tak bezesporu
vyvolal silnou vzpruhu mezi legionéti a jeho obét’ nebyla marna. V zadném
z pozdégjsich cCeskoslovenskych véleénych filmii nebyla centrem ptib&hu
takto moraln¢ nezpochybnitelna a vSeobecné uznavana autorita.

PLUKOVNIK SVEC je viak vyjimeény také ve srovnani s dalsimi
legionafskymi filmy, a to nejen po obsahové, ale i formalni strance. Ve
filmech jako ZA SVOBODU NARODA (1920) nebo ZBOROV (1938) se vét§inou
objevuji pouze schematické postavy a filmy navic fesi hlavné hrdinny boj
Cechoslovaki s Rakusany, Némci a Mad'ary a také problémy, které byly
snasazenim Ceskych vojdkd v rakousko-uherském vojsku. Dezerce,
nemoralnost mocnétskych velitell, popravy zajatych dezertéri a dalsi
motivy jsou vklinény do ptib&hii obyéejnych lidi. V ptipadé ZBOROVA je to
cela rodina $kodovackého délnika Kaliny (jeho synové jsou kazdy na druhé
stran¢ fronty, on je diky tomu propustén z prace apod.). Ve filmu ZA
SVOBODU NARODA vystupuji zase mlady student Jifi Kalina a oSetfovatelka
Maryska, ktefi spolu vytvoti nerozluény bojovny par, zazivajici spoustu
frontovych dobrodruzstvi. I v tomto filmu je perzekuovana rodina hlavniho
hrdiny, jeho matka je zat¢ena. Oba filmy jsou vSak navic inscena¢né velmi

jednoduché a naivni.

Metzlové v roce 2003. Dostupny na http://www.salon.webz.cz
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U PLUKOVNIKA SVECE je zésadni pouziti modernistickych postupi,
jako je pravé rapidmontdz nebo pteklenovaci, rychle stfihané pasaze
dokreslujici politickou situaci v Rusku. Zajimavé jsou také pifedstaveny
bojové scény. Z denikil se docteme, Ze valka s bolSeviky nebyla klasickou
zédkopovou valkou, ale Casto jen stfety menSich oddild (tomu odpovidaji
i bojové scény filmu ZA SVOBODU NARODA nebo piib¢h a ztvarnéni filmu
JizDNIi HLiDKA). Ve filmu jsou tyto stfety natoCeny s velkou syrovosti a také
velmi chaoticky. Patrné je to zejména pti bojich o Kazan. Zajimavy je tfeba
také popis Svecova veleni bitvy o Penzu, kdy ho nesledujeme ptimo
v bojich, ale u telefonniho aparatu, jak organizuje utok. Moderni vélka se tak
pfed oCima divakt nerekonstruuje pouze skrze hrdinné zteCe vojaki na
obranné postaveni protivnika, ale také skrze roztfisténé akce jednotlivych
vojakl a vedeni boje pomoci moderni techniky. Samoziejmé se ve filmu
objevuji n€které Zanrové schematismy, jakymi jsou tfeba komicka postava
Kédla, pribéh ¢eského vojaka a Ukrajinky a také postavy dvou vojaki, kteti
vzdy bojuji spole¢né, aby se jeden znich pfi Gstupu od Kazané obétoval
a zlstal sdm v boji a umoznil tak ostatnim ustup.

Takovy obraz valky v jeji komplexnosti uz ostatnim filmim chybi.
PLUKOVNIK SVEC, na jehoz scénati i produkei se podileli pfimo ucastnici
legionarské anabdze, je tak asi nejvérnéjSim ceskoslovenskym vale¢nym
filmem, ktery odkazuje nejen Kksamotnému stylu vedeni valky
Ceskoslovenskymi legiemi, jez se byly schopné po mnoho meésicli Géinné
branit bolSevické presile, ale také k ideovym vychodiskim nové vznikajici
Ceskoslovenské armady. Film je navic diky modernistickému avantgardnimu
ramovani v kontaktu s progresivnimi smeéry v tehdejsim ceskoslovenském
filmu. Jeho wvnitini svét je kompaktni, nepodléha tolik faleSnému
moralizovani a nabizi 1id$t€jsi hrdiny, ktefi mohou pod tihou okolnosti a po
velkych ztratdch pochybovat o smyslu dalSich boji. Film tak provadi
radikalni revizi pfibéha ptedchozich legiondiskych filmi. Jinak koncipuje
i samotny obraz valky. Kvality scénafe i reZijniho vedeni tak vypovidaji

0 snaze vyuZit Zanr valecného filmu k progresivnéjSimu a pro divaky
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prekvapivému zobrazeni valky, jehoZ sledovani uZz nevychazi z touhy vidét

na platn€ adorovany boj za svobodu, ale komorné&jsi a lidst&jsi piibé&h.
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3. Druha svétova valka: Politické a historické souvislosti povale¢ného
vyvoje republiky a filmu
3.1. Konflikt prozapadni a komunistické ideologie

Pokud chceme dobte porozumét Eeskoslovenskym vale¢nym filmim
o druhé svétové vidlce, musime se opét vice vénovat politickym
a obecné-historickym souvislostem. Diivodem je hlavné manipulace
s historickymi fakty po nastupu totalitniho komunistického systému
a rozdvojeni boje za svobodu na boj proti vnéj§imu i vnitinimu nepfiteli.
Tato vlastné nelogickd mytologie valky byla navic provazena likvidaci
ucastniki bojli, cenzurou, komplexni zménou postaveni Ceskoslovenské
kultury a jejiho zptsobu vztahovani se ke skuteCnosti a také pfimym
ideologickym dohledem na zpracovani vale¢né tematiky. Vénovat se rozboru
jednotlivych fikénich svéti valeénych filmi je bez historickych souvislosti
takika nemozné, protoZe tim se dostaneme pouze k povrchnimu zjiSténi, ze
vale¢ny film o druhé svétové valce je inscenacné toporny, nevérohodny a ze
byl velmi brzy vytlaten okupacnimi dramaty. Tento obrat viak miize dobie
dokumentovat zplsob, jakym totalitni rezim pracuje s historickou paméti,
jak zneuziva kultury pro své ucely, jak se tomu podtizuji ti, ktefi umélecka
dila na dané téma tvofi, a jaky to ma dopad na posttotalitni spole¢nost.

Podobné jako tomu bylo u Velké Britdnie nebo u Spojenych statq,
i v ptipadé Ceskoslovenska byla druha svétova valka oproti té prvni zcela
novym konfliktem s daleko intenzivnéj$imi dopady na déni uvnité i vné
stitu. Pfedné je nutné pfipomenout, Ze Ceskoslovensko bylo po Rakousku
druhym statem, jehoZ hranice vyty¢ené po prvni sv€tové valce byly
zpochybnény a revidovany na natlak nacistického Némecka. 30. zafi 1938
byla v Mnichové podepsana némecko-francouzsko-anglicko-italska dohoda
o odstoupeni piedev§im Némci obyvanych uzemi Ceskoslovenska Tieti fisi.
Nasledoval vznik tzv. druhé republiky, kterou 14. bfezna 1939 obsadila
némecka armada. Slovensko vyhlasilo na druhy den samostatnost. Budouci
protihitlerovska koalice zménu uznala nékolika zdvaznymi akty. ,,Dne

patého kvétna 1939 byl Britdnii diplomaticky uzndn Slovensky $tdat a do
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Bratislavy vyslan britsky konzul. Vzapéti poté se Bank of England rozhodla
vydat uloZené Cceskoslovenské zlato Neémecku.“S® Podobné postupovala

i francouzska viada, kterd odmitala komunikovat s Edvardem Bene$em
a predvaleéné Ceskoslovensko povazovala za definitivné mrtvé. Sovétsky
svaz uznal nezavislost Slovenska 16. zafi 1939 a k 1. 1. 1940 zrusil
Ceskoslovenské velvyslanectvi v Moskvé. Spojené staty v dubnu 1939
zrusily platnost ¢eskoslovensko-americkych obchodnich dohod z roku 1938,
a 1 kdyz protestovaly proti ,,Mnichovu* a pozdg&ji proti anexi zbytku &eskych
zemi, zruSily sv€ velvyslanectvi v Praze. Vysoce postaveny americky
diplomat Sumer Welles k tomu dodal: ,,Uzemni rozhodnuti, jez méla co Cinit
s hranicemi novych stati vyriznutych ze staré Fise rakousko-uherské ... byla
kardindlnimi omyly, neblahymi ve svych dusledcich pro pFisti mir a stabilitu
Evropy.“64
Benes tak na pocatku valky ani nebyl rozhodujicim hra¢em v rdmci
exilové reprezentace zeme€. Ve Francii se prvni ¢eskoslovenské jednotky
formovaly v pribéhu roku 1939 pod vedenim patizského velvyslance
Osuského. Dal§imi BeneSovymi protivniky byl Milan HodzZa, ktery opét ve
Francii loboval za svobodny slovensky stat, anebo general Ingr, ktery se
obaval francouzské nechuti komunikovat s Benesem.* To byla na rozdil od
prvni valky opravdu diametraln€ odli$na situace, a to specialn€¢ pro Benese.
I tehdy byl odboj roztfistén, zejména v Rusku, ale Anglie s Francii vytrvale
podporovaly Masaryka v jeho usili o rozbiti habsburské monarchie. Bene§
musel zacit od zacatku, protoze z pohledu zahrani¢i uz nebyl reprezentantem
suverénniho statu, ale v lepSim piipadé ,odbornikem na evropskou
politiku*.®®
Dominantni postavou odboje se Bene$ stal az po porazce Francie

v&ervnu 1940. V Londyné tak 21. 7. 1940 wvznikl prvni exilovy

¢eskoslovensky politicky orgdn nazvany Statni rada, jejimz ¢lenem byl

®).Wanner,c.d.,s. 103.

). Wanner,c.d.,s.99.

®Viz). Wanner,c.d.,s. 115, 121.

%S timto ,titulem* ho pro setkani s prezidentem Rooseveltem dne 28. 5. 1939 v jeho rezidenci

v Hyde Parku vybral ¢asopis Foreign Affaires. VizJ. Wanner,c.d., s. 99.
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i Milan Hodza, a o den pozdéji je jmenovana vlada pod vedeni Mgsre. Jana
Sramka. Ve vladé jsou také kromé ,rebela“ Osuského i dva byvali
ptedstavitelé protektoratni vlady. Mimo tyto organy stlo jen vedeni KSC,
které je povazovalo za burzoazni.®’ To se samozfejmé& zménilo se vstupem
SSSR do valky, coz vyrazné upevnilo pozici ¢eskoslovenského exilu v ramci
spojeneckych vyjednavani.
Prezident Bene$ byl oproti ostatnim stfedoevropskym exilovym
predstavitelim podstatné obratnéj$i, coZz dobfe ilustruji problémy polské
reprezentace, kterd byla pozdéji téméf ignorovdna dokonce i zapadnimi
spojenci. Bene§ totiz opét vsadil hlavné na prestiz Geskoslovenské exilové
armady. 12. 2. 1942% byl v Buzuluku zfizen Prvni Ceskoslovensky pé&si
prapor. V kvétnu téhoZz roku paralutisté zavrazdili jednoho z hlavnich
predstavitelli Tteti fiSe Reinharda Heydricha, coz vedlo k rozpoutani teroru
na civilnim obyvatelstvu v protektoratu. Vyvrazdéni Lidic a LeZzakn, které se
podafilo dostat do zdpadnich médii, se stalo takovym symbolem, Ze britska
viada 8. 8. 1942%° odvolala svij podpis pod Mnichovskou dohodou.
V kvétnu téhoz roku navic ¢eskoslovensti letci vytvoftili tzv. Czechoslovak
Fighter Wing, slozené ze tii stihacich peruti. Cechoslovaci také bojovali
u Tobruku apod. 26. 10. 19427 uznaly &eskoslovenskou exilovou vladu
i Spojené staty. Bene§ vie korunoval 12. 12. 1943,”' kdyz v Moskvé
podepsal Ceskoslovensko-sovétskou smlouvu o pratelstvi, vzajemné pomoci
a povalecné spolupréci, kterd potvrzovala integritu prvorepublikového statu.
Sovéti se navic zavazali, Ze nebudou zasahovat do povale¢né rekonstrukce
zeme.
Vstup SSSR do vélky v8ak znamenal také zménu ve vztazich mezi
Spojenci a v jejich ptedstavaich o budouci podobé sttedoevropského

prostoru. Opét, podobné jako za prvni valky, pfisla na pietres sttedoevropska

7vizJ.Wanner,c.d.,s. 129.

8Viz Jan W a n n e r, Amerika v boji. Spojené stdty a evropskd vdlka 1939—19435, 11 dil. Praha:
Dokoian 2002, s. 73.

“Tamtéz.

®Viz].Wanner,c.d. (pozn. 22), s. 80.

Viz].Wanner,c.d. (pozn. 22),s. 131.
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federace stati. Tu vSak Sovétsky svaz odmital. Stalin jiz tenkrat operoval
diky spfiznénym komunistickym stranam uvnité politickych reprezentaci
sttedoevropskych zemi. Polskou exilovou vladu v Londyné tim upIné vyfadil
z diplomatickych jednani. Podobné se zvedla prestiz ¢eskoslovenského exilu
v Moskvé, ktery vSak pfijal BeneSovo vedeni. Bene$ v t€ dobé Velké Britanii
a USA nepiijemné komplikoval plany pravé vyse zmifiovanou smlouvou se
SSSR. O hegemonii ve stfedni Evrop€ pak ke konci valky usilovala jen
Velka Britanie, ktera cht¢la vojensky vstoupit do tohoto regionu pies Balkan.
To vSak americké vedeni odmitlo.

Ptesunime se vSak do roku 1944. Na vychodni front¢ operuje velmi
pocetny cCeskoslovensky arméadni sbor pod vedenim generala Ludvika
Svobody. Sougasti sboru byl i oddil osvétovych distojniki, ktery se tidil
tabnim rozkazem z 10. 10. 19447 plng podporujicim revoluéni linii
moskevského vedeni KSC. V arméadé pracuji i sovétsti osvétovi dustojnici.
NKVD zabrafiuje 1 pies protesty Ceskoslovenské viadni delegaci obnovit
eskoslovenskou administrativu na Podkarpatské Rusi.”” I kdyZ se vedeni
Ceskoslovenské arméady piedstavované generaly Ingrem a Pikou snazi
rozhodovat o podob€ vychodni ¢asti arméady, sovétskd strana nedovoluje
plnit jejich rozkazy a nedovoluje také mobilizaci na osvobozenych tzemich.
Chystd se vlada Narodni fronty a rozsahla restrukturalizace statni spravy
(vznik narodnich vyboril), primyslu (znarodnéni) a zeméd€lstvi (pozemkova
reforma). Na Slovensku vrcholi Slovenské narodni povstani, jehoz néktefi
ucastnici v budoucnosti zaujmou vedouci pozice v komunistické stran¢
(Rudolf Slansky, Alexander Dub&ek, Gustav Husak a dalsi).

Pro dalsi vnitropoliticky vyvoj byl dalezity pfedevsim Kosicky vladni
program, ktery pfijala vlada Narodni fronty dne 5. dubna 1945. Vlada
Nérodni fronty nahradila v pozici rozhodujiciho exekutivniho orgénu
osvobozeného Ceskoslovenska exilovou vladu v Londyné a zasadni vliv v ni

méli Ceskoslovensti komunisté. Program tim byl velmi poznamenan. Patrné

Viz Karel R i ¢ h t e r. Dobyvdni domova. Praha: Nakladatelstvi Ostrov 2005, s. 9.
PVizK.Richterc. d.,s. 15-25.
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je to zejména v pasadzich vénovanych reorganizaci ¢eskoslovenské armady
a jeji aktivni spolupraci s Rudou armadou.

»Vidda ocenujic vyjimecné zdasluhy Rudé armddy o nase osvobozeni i jeji
rozhodujici ulohu v zajisténi nasi budoucnosti a vzdavajic hold nedostiznému
vojenskému umeéni, bezprikladné sebeobétavosti a bezmeznému hrdinstvi
jejich prislusniku - chce jesté vice upeviiovat bojovou spoluprdci ¢s. armddy
s Rudou armaddou a vidi v ni vzor pro budovani nové, skutecné demokratické,
antifasistické ¢s. armddy. Aby byla umoznéna co nejuzsi bojova spoluprdce
s Rudou armddou, nutnd v zdjmu vitézstvi i nasi budoucnosti, budou
organizace, vyzbroj a vycvik nové Cs. branné moci stejné jako organizace,
vyzbroj a vycvik Rudé armddy. Tim bude soucasné umoznéna ucinnd pomoc
Rudé armaddy a dosazZeno dokonalého vyuZiti jejich neocenitelnych bojovych
zkuSenosti. (...) Aby nasSe armdda byla vychovdavina v duchu stdtnim,
demokratickém a antifasistickém, chce vidda jednou provzdy skoncovat s tzv.
,nepoliticnosti‘ armady, u védomi, Ze pod touto ,nepoliticnosti‘ se skryvd
podceriovdni mordlniho faktoru v boji a Ze pod jeji rouskou buji reakcni,
antidemokratické a kapitulantské tendence. Naopak je tFeba, aby kaZdy cs.
vojdk byl uvédomélym bojovnikem za svobodu ndroda a uvédomélym
obrdncem jeho svobody v budoucnosti. Aby byla mezi vSemi prislusniky
branné moci vypéstovina a udrZena i za nejtézSich bojovych podminek
a zkousek vysokd bojovd mordlka a vysoky antifasisticky demokraticky duch,
bude ve vsech vojenskych jednotkdch, slozkdch a ustavech zrizena instituce
,osvétovych distojniku’, ktefi budou zdstupci prislusnych velitelii v oboru
vychovy a osvéty a uvysSich velitelstvi budou Fidit oddéleni vychovy
a osvéty. Ridicim vychovnym orgdnem bude v ramci MNO ,hlavni sprdva
vychovy a osvéty', jejiz ndcelnik bude primo podFizen ministru ndrodni
obrany a jeho zdstupci a bude jmenovdn na ndvrh ministra narodni obrany
a jeho zdstupce viddou. Osvetovym distojnikim budou zajistény podminky
pro uspésné plnéni jejich ukolii v boji i mimo boje. ZvldStni pozornost nutno
vénovat vychové a uvédomeéni velitelskych kddri, predevsim téz osvétovych

dustojniku. Vidda zdirazinuje, Ze velitelska mista v nové és. armddé mohou
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zastavati jen distojnici uprimné demokratického, skutecné antifasistického
smysleni. Cs. armdda miize byt hrda na sta a tisice svych dustojniku, kteri,
vérni své prisaze republice, statecné a nebojdcné vedli a vedou boj proti
némeckym tyraniim doma i za hranicemi, umirali za viast na popravistich
a na bojistich a skvéle osvédcili své viastenecké, demokratické smysleni.
Soucasné viak je nutno, aby byla co nejrychleji provedena opatieni
k nejrychlej§i ocisté armddy od vSech zrddcovskych, kolaborantskych,
antidemokratickych a protilidovych Zivii, a bude dbdno, aby takové Zivly
nemohly proniknout na velitelskd mista. Zkoumdni politické a ndrodni
spolehlivosti diistojnického sboru v prechodném obdobi bude provddeéno
prislusnymi vojenskymi instancemi za soucinnosti lidovych orgdmi, tj.
ndrodnich vyboru a Slovenské ndrodni rady, jakozZ i pFimo zvidst k tomu
ucelu viddou jmenovanymi organy. Odpovédnd uloha tu pFipadd apardtu
,obranného zpravodajstvi‘, ktery musi byt vybudovdn z nejspolehlivéjSich
lidi v samostatny orgdn, odpovédny vyssim velitelim.«"*

Z dnesniho pohledu zni zlovéstn€ i1 pasdz vénovana kultute: ,,Novd
doba a nové mezindrodni postaveni Ceskoslovenska vyiaduji neméné
ideologickou revizi jeho kulturniho programu: Bude provedena diislednad
demokratizace, a to nejen umoznéni co nejSir§im vrstvam pristupu do Skol
i kjinym pramenum vzdéldni a kultury, ale i v ideovém smeru: v zlidovéni
samého systému vychovy i povahy kultury, aby slouZila ne uzké vrstvé lidi,
ale lidu a ndrodu. Bude provedena revize naseho poméru k némecké
a madarské kulture odhalovdnim reakcnich jejich prvku ve vsech oborech.
Bude zesilena slovanskd orientace v nasi kulturni politice v souhlase
s novym vyznamem slovanstvi v mezindrodni politice i nasi Ceskoslovenské
zvlasté. V tomto sméru budou zaméieny a opraveny i ucebni pldny nasich
Skol i kulturni orientace nasich védeckych a uméleckych ustavii. Nejen
obnoven, ale i prebudovadn bude Slovansky institut v Zivy politickokulturni

utvar, s tésnymi styky s kulturnimi institucemi druhych slovanskych ndrodu

" Program ceskoslovenské viddy Ndrodni fronty Cechii a Slovadkii prijaty 5. dubna 1945 v Kosicich,
dostupny na http://www.svedomi.cz/dokdoby/1945_kosvilpr.htm (dokument neni pfistupny na
webovych strankach zadné ze statnich instituci).
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a stati. Zcela nové bude vybudovan i v kulturnim ohledu nd§ pomér
k nejvétsimu nasemu spojenci - SSSR. K tomuto cili nejen bude z nasich
ucebnic a pomiicek odstranéno vse, co tam bylo antisovétského, mlddez bude
i ndlezit¢ poucovina o SSSR. (..) Vie to bude provadéno v duchu
pokrokovém, lidovém a ndrodnim, v éemZz prikladem budou velici nasi
klasikove, kteri vytvdrejice kulturu nejvyssi urovné, vytvorili ji hluboce
lidovou i ndrodni.“”

Program krome¢ toho naznacil, jak ,,lidové* se nova vlada vypotrada se
statni spravou (lidové vybory apod.), s primyslem (ndrodni sprava ve vét§iné
vétSich podniki), se zemédé€lskou ptidou (dokument naznacuje pozemkovou
reformu ve prospéch drobnych zemédé€lcl), se zradci (odjimani statniho
obanstvi lidem némecké a madarské narodnosti, konfiskace majetku,
jmenny seznam politickych kolaboranttl) atd. Tento dokument, z néhoZ jsem
tak obsirné citoval, je jasnou ukdzkou zmény v politickém sméfovani
republiky, které nabralo spad ihned po osvobozeni zemé v pribéhu kvétna
1945.

3.2. Statni Ceskoslovenska kinematografie a fikéni valeény film

Podobné jako i jina primyslova odvétvi i film byl thned v roce 1945
znarodnén. Dekret presidenta republiky ze dne 11. srpna 1945 o opatrenich
v oblasti filmu v preambuli vysvétluje divody pro toto rozhodnuti: ,,4by tato
kulturni a hospoddrskd prdace byla trvale zbavena viech ruSivych cizich
a vSech Skodlivych neodbornych a z hlediska zdjmu lidu a stdtu
nespolehlivych viivii a cinitelii...“’® V dokumentu se dale piSe, ze vyrabét
filmy smi pouze Ceskoslovensky stét (z toho je podle odstavce 4 paragrafu 1
vyjmuta filmova ¢innost v rdmci ministerstva narodni obrany a amatérsky
film). V nasledujicich pasazich je sprava zestatnéného filmu pfevedena na
ministerstvo informaci. Souasti dekretu jsou i obecnd pravidla pro

odskodnéni obcani, spolkd a spoleCnosti, které timto budou postiZzeny.
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Tamtéz.
"®Dekret presidenta republiky ze dne 11. srpna 1945 o opatfenich v oblasti filmu.In: Sbirka zdkonit
a natizeni republiky Ceskoslovenské, r. 1945, <cdstka 24, ¢ 50, dostupny na
http://www.mvcr.cz/sbirka/1945/zakon_3q.html#castka 24
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Samozrejmé je nutné pripomenout, Ze film byl centrdlné rizen jiZ za
protektoratu, i kdyZ byl stale vét§inou v soukromych rukach. Komplikaci pro

Ceskoslovensky film byly i procesy s herci a reZiséry, ktefi nataceli své filmy

béhem nacistické okupace.

Znérodnéni filmového primyslu samoziejmé na delsi dobu

zkomplikovalo natdCeni novych filmd. V roce 1945 byly do kin uvedeny
v podstaté pouze dva celoveéerni filmy”’. V roce 1946 uz jich sice bylo
tiinact’®, ale i tak je to ve srovnani s ptedvalecnou produkci mélo. Takto
radikdIni vykyv nezazila témé&r Zadna evropska zemé, a to byl ¢esky filmovy
prumysl v daleko lepsi kondici, protoze na Barrandov¢ se tocilo téméf az do

konce valky.

Znéarodnéni Ceskoslovenské kinematografie je dodnes vniméno velmi

ambivalentn¢. Statni film je vyzdvihovan piedev§im jako garant kvalitni
filmové tvorby Sedesatych let. Jako prostor pro umélecky odvazné tituly,
jejichZ realizace by mohla byt v rdmci nestatniho systému problematicka.
Navic ve statnim filmu vznikla celd fada filmu, které byly k totalitnimu
ziizeni nenapadné kritické nebo piinasely ut€k do fik¢énich svétd od
kazdodenni tiskem a oficidlnim zpravodajstvim mytologizované reality.
Souboj o statni film svedly také pfedni osobnosti Ceského filmu (Véra
Chytilova, Jifi Krej¢ik) po roce 1989. Tyto argumenty vSak dokazuji pouze
to, Ze se spole¢nost dokazala totalité postupné zaCit branit a tlacit tak o vSem
rozhodujici stranické organy k Gstupkim. To by se oviem mohlo stat
i v nacistickém Némecku a pfitom by nikdo nepochyboval, Ze podil
nacistické kinematografie na vélce, na stimulovani obyvatelstva pro jeji
potieby je znatny. Problém Ceské spole¢nosti je v tom, Ze k drasticke
a rozsahlé perzekuci ideovych oponenti se rezim uchylil pouze v padesatych
letech a dodnes se na dobu totalitniho rezimu divd dvojakym pohledem.

Statni film — podobné jako dal3i zestdtnéné kulturni instituce — vSak pfispival

7"PRSTYNEK (premiéra 16. 2. 1945), ROZINA SEBRANEC (14. 12. 1945). Film REKA CARUJE sice

vznikl v roce 1945, ale premiéru mél az 1. 1. 1946. Viz databdze Ceské filmové nebe dostupna na
http://'www.cfn.cz

BTamtéz.
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k omezeni moZnosti ziskavat informace a k celkovému upadku, respektive
nemoznosti aktivniho vztahu Ceské spolecnosti ke kultufe, a to hlavné té
piredvalecné. Anomalie, ktera tu vznikla, vlastné¢ velmi omezovala vztah
recipienta ke své vlastni kultute, protoZe o ni nerozhodoval svym zijmem
nebo nezdjmem, ale musel ¢ekat na vysledek dohody mezi autory a moci. To
je domnivam se zdsadni rozdil pro pozici divdka filmu nebo ¢tendie knihy
v netotalitnim a totalitnim reZimu. Dusledky statnich zdsahd do kulturni
sféry, které u nas trvaly Ctyticet let, jsou dodnes viditelné a velmi citelné.

Prvni filmy s véle¢nou tematikou byly natoceny v roce 1946. Vesmés
se jednalo o okupaéni dramata reZirovand vyraznymi postavami
prvorepublikového a protektoratniho filmu — Miroslavem Cikénem,
Vaclavem Wassermanem nebo Frantiskem Capem. Neda se oviem fict, Ze
by tyto filmy mély tak zasadni dopad a hodnotu jako tfeba italska
neorealisticka reflexe valky. V nésledujicim roce se aktudln¢ skoncenou
valkou, respektive napétim mezi sudetskymi Némci a Cechy na pokraji
valky, zabyval uz jen jediny film — ULOUPENA HRANICE Jitfiho Weisse. Dalsi
dva roky vznikaly filmy jako NEMA BARIKADA, BILA TMA, VLCIE DIERY
nebo NAVRAT DOMU, ve kterych se sledovaly osudy navrativsich se vojaku,
ucastnikit Prazského a Slovenského néarodniho povstani atd. PocCatkem
padesatych let uz z filmu zmizela i okupaéni témata. Role ceskoslovenskych
zahrani¢nich arméd tak byla poprvé ve fikénim filmu prezentovéna azZ v roce
1955, kdy vznikl debut reziséra Ivo Tomana TANKOVA BRIGADA. Do té doby
dostdvaly piednost spiSe budovatelské agitky potvrzujici nutnost
nezvratnych zasahti do ¢eskoslovenského hospodaistvi (priklon k t€Zkému
primyslu, devastace pfirodnich zdroji zemé, kolektivizace Ceského
venkova).

Duvodd, které vedly k tak pozdnimu nastupu tohoto po kazdé vélce
vzdy progresivniho Zanru, je nékolik. Fikéni véle¢ny film totiz pro svij
vznik potieboval v té dobé ptedevS§im u bitevnich scén podporu a pfimou
Ggast armady (zabezpeleni techniky, muZstva pro masové scény atd.). Ta

viak v tehdejsim Ceskoslovensku prochazela radikdlni transformaci, ktera
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sméfovala k redefinici Ulohy zépadniho odboje pfi osvobozovani statu.
Ideologicky tlak statnich struktur, ktery je tolik patrny praveé na piibéhovych
schématech filmd tohoto Zanru, se samoziejm¢ projevil i v Zanrech jinych.
Véle¢nych film1 je v8ak v ¢eské kinematografii mélo a jejich zjevovani vzdy
souvisi s dokonenim urcité transformace ozbrojenych slozek. Navic
Ceskoslovensky armadni film, ktery vznikl vroce 1950 a vyprodukoval
kromé mnoha dokumenti i TANKOVOU BRIGADU, byl jednim z vojenskych
Utvart podtizenych armadnim politickym organim.

3.3. Zmény ve strukture ¢eskoslovenské armady po iinoru 1948

Situaci v Ceskoslovenské armad€ po roce 1945 sledovala ve své
disertaci soufasna ministryné¢ zahraniénich véci USA Condoleezza
Riceova.” Jeji text, ke kterému se budu &asto vracet, je precizné napsanym,
chladnym pohledem do vztahti mezi sovétskou komunistickou stranou, KSC,
Ceskoslovenskou arméadou a sovétskou armédou na zékladé podrobnych
reSer§i  vdobovém tisku, v oficidlnich prohlaSenich  sovétskych
a Ceskoslovenskych politik(i, armadnich rozkazech a materialech, v hlaSenich
z prazského velvyslanectvi v USA a také v rozhovorech s emigranty. Pohled
Riceové je samoziejmé ovlivnén jeji neznalosti méné viditelnych aspektil
spoleenského a politického Zivota u nas. Svou préaci také napsala pod
vlivem byvalého Ceskoslovenského diplomata Josefa Korbela, tedy otce
byvalé ministryné zahrani¢nich véci USA Madeleine Albrightové. I tak je
text rozsadhlou a hlubokou analyzou procestli, pfiznanych pro totalitni
systémy, na piipadové studii Ceskoslovenska.

Pro vladu Narodni fronty bylo zasadni sjednotit jednotlivé bojové
jednotky z riznych front do jednolitého celku. Uz Kosicky vladni program
diktoval, Ze hlavni roli v ,,nové“ armad¢é budou mit pislusnici a dustojnici
prvniho armddniho sboru, ktery operoval pod vedenim gen. Ludvika
Svobody na vychodni fronté. Svoboda v té dob€ jako nestranik zastival

funkci ministra narodni obrany a Casto se spekuluje, Ze to byl pfimo

®Viz Condoleezza R i ¢ e, Nejisté spojenectvi. Sovétsky svaz a ceskoslovenskd armdda 1948—1983.
Praha: Nakladatelstvi XYZ 2005.
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Gottwald, kdo Svobodu piimél nevstoupit do KSC, aby tak mohl na tuto
londynskou emigraci hlidanou pozici aspirovat. ,,Mezivdlecnd vojenska elita,
komunistum na zlost, uprchla nikoliv do Moskvy, ale do Londyna s BeneSem.
Diistojnici, kteri pred valkou méli vysoké postaveni, ocekdvali srovnatelnou
pozici i v povdlecné armadeé. (...) Aby mohli distojnici z prvniho sboru
proniknout do vysSich kddri, bylo nutné nejprve naprosto poprit ndroky
zkuSenych londynskych dustojnikii. Koncept ,nové armddy* postavil viechny
dustojniky na stejnou urovern a umoznil, aby byly zdsluhy pri osvobozovdni
rozhodujici pri rozdélovdni funkci v povdlecné armddeé.”®® Gottwald dale
prosadil, aby se pod dohledem sovétskych poradci vytvofily vojenské
akademie, jejichZ cilem bylo vychovat distojniky z mladych délnickych
a rolnickych kéadrd, a tim naruSit pomér sil v armade. [ presto bylo k 1. tinoru
roku 1948 v armadé pouze 15 procent komunistd na kli¢ovych distojnickych
funkcich.®' Oproti Polsku a dalim budoucim sovétskym satelitim nebyly na
naSem Uzemi cizi vojenské jednotky a pocet sovétskych duastojniki
spolupracujicich s armadou byl také vtomto srovnani velmi nizky.*
Komunisté tedy rozhodné neméli armadu ve svych rukou. To vysvétluje
i fakt, pro¢ se vunorovych dnech opiela KSC o paravojenské jednotky
Lidovych milici®, a nikoliv o armadu. Pievzeti politické moci ve staté KSC
uvolnilo ruce pro ,konsolidaci“ pomérd varmddé a dosaZeni jeji
podtizenosti nejen vedeni KSC, ale i sovétskym poradcim a sovétskému
veleni. Sovétskd arméda také podle Riceové nedodrzela své zavazky a do
roku 1948 se nijak vyrazné nepodilela na vyzbrojeni ¢eskoslovenské armady,
jejiz pocetni stav klesl z ptivodné planovanych 190 tisic vojakd az ke 130
tisicim vojakt. Tvrda jednani se vedla také o podob& zbrojniho pramyslu
apod. Pomoc armadé€ navic odmitly i pfes odpor Velké Britdnie Spojené

staty, které nepfidruzily Ceskoslovensko do programu ,lend and lease®, coz

“VizC.Rice,c.d,s. 42.

*'VizC.Rice, c.d,s. 45.

“VizC.Rice,c.d.,s.41.

¥Byly to pravé Lidové milice, které v inoru 1948 obsadily Prahu a potlatovaly protikomunistické
demonstrace. Podobné jich komunistické vedeni vyuzilo i v letech 1968 a 1969.
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byl program podporujici v dobé valky bojujici evropské spojence, cozZ jen
posililo vliv Sovétského svazu.®

Po pievzeti moci se komunisté zaméfili pfedevsim na piisluSniky
zapadniho odboje, a to i v téch nejvyssich pozicich. ,,Mnoho diistojnikii, kteri
se vdobé unorovych uddlosti nenachdzeli na ivzemi Ceskoslovenska,
nerespektovalo prikaz k ndvratu. Prislusnici ozbrojenych sil, kteri plnili
zahranicéni mise, rezignovali a pozZddali na Zdpadé o azyl; urcité mnozstvi
vysoce postavenych dustojnikii dezertovalo na Zdpad. (...) Celé vedeni
generdlniho $tabu bylo odstranéno a mezi unorem a prosincem 1948
podlehlo Gistkdm 10 procent veskerého persondlu, ktery zde dfive slouzil “*®
Odstranéno v tomto pripadé znamené celou $kélu represivnich opatieni od
poprav pres doZivotni vézeni az po tresty viadu desitek let. Mezi obét'mi
této prvni viny teroru byli naptiklad gen. Heliodor Pika (popraven 1949),
byvaly velitel prazského povstani gen. Karel Kultvasr (doZivoti) nebo byvaly
velitel Prvni ceskoslovenské bojové druziny a povaleny nécelnik
generalniho $tabu Ceskoslovenské arméady gen. Bohumil Bocek (nejprve
odvolan a propustén z arméady, vroce 1952 odsouzen na doZivoti a o tfi
mésice pozdéji utyran ve valdické véznici). Cistky se dotkly také letct, ktefi
v drtivé vétsin€ bojovali za valky na zapadni fronté. Tim se ov§em nasili
nezastavilo. .,V poloviné roku 1949 vyhlasil generdlni tajemnik vilddnouci
komunistické strany Rudolf Sldnsky, Ze ,diky v§udypritomnosti neprdtelskych
agentu v raddch dustojniku musi byt, aZz na padr vyjimek, cely stary
diistojnicky sbor vyménén za novy’. Nové Cistky tak zahrnuly i éleny KSC.
V roce 1950 byly schvdleny zdakony pfikazujici okamZité propusténi veterdnii,
kteri bojovali na Zdpadé nebo s Mezindrodni brigddou ve Spanélské
obéanské vdlce, coz byli prevdiné komunisté.“*® Z pozice ministra obrany
byl zahy odvolan gen. Ludvik Svoboda a jeho nastupcem se stal Alois
Cepitka, komunisticky aparatéik, zet' Klementa Gottwalda a byvaly ministr

spravedlnosti. Diivodem byla snaha dostat z vedeni arméady byvalé legionafte,

¥VizC.Rice,c.d,s. 51
¥C.Rice,c.d,s. 61.
%C.Rice,c.d,s. 64.
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ktefi bojovali proti bolSevikim za ruské obCanské valky a byli vycviceni

87 X . % .y v v
“*. LCistky varmaddé oficidlné zacaly

»podle zépadni vojenské doktriny
v éervau 1950 propusténim generdla Bruno Zapletala a uvéznénim Svobody
a dalsich nedavno degradovanych distojniku. (...) V souvislosti s objevenim
dalsiho protistranického centra konspirace okolo Otto Slinga, predsedy
regiondlniho vyboru strany v Brné, byla vznesena dalsi obvinéni proti tzv.
skupiné generdlil. Sling byl obvinén ze zahranicni $piondze a mél mit vidajné
podporu nékolika Ceskoslovenskych generdlii ve Treti vojenské oblasti na
Slovensku. (...) V rdmci spiknuti generdlu bylo v pribéhu tFi ndsledujicich
let odsouzeno celkem osm generdlii k celkovému trestu 128 let Zaldre.“*®
V Cervenci 1951 byl uvé€znén i samotny Rudolf Slansky a spolu s nim tfeba
i $éf vojenské kontrarozvédky, ucastnik bojii na vychodni front¢ Bedfich
Reicin, osobné zodpovédny za prvni vinu ¢istek proti nekomunistickym
distojnikim. Osudnym se mu stal jeho Zidovsky pivod. Cistky se nakonec
zastavili aZ v roce 1954, tedy rok po smrti Stalina a Gottwalda. Armada vSak
po nich byla ve velmi Zalostném stavu. Je samozfejmé€ nutné zminit, Ze
podobné Cistky nebyly jen armadni specialitou, ale tykaly se v8ech oblasti
spoledenského a politického Zivota v Ceskoslovensku. Komunistické
diktatute padlo za ob&t’ do roku 1954 nékolik tisic lidi. Mnoho dal$ich bylo
umisténo do pracovnich tabord napiiklad na Jachymovsku, kde se pod
sovétskou spravou v nelidskych podminkéch tézil strategicky cenny uran.
3.4. TANKOVA BRIGADA — prvni vale¢ny film

Film zaCind velkym celkem rozlehlé horské plan€, po které
v pravidelnych intervalech a s pravidelnymi rozestupy postupuji sové&tska
a c¢eskoslovenska armada. Vfadé¢ za sebou jedou tanky néasledované
konvojem zasobovacich aut. V poptedi postupuji obyCejni vojaci a sem tam
se mihnou jezdecké oddily.* Nad tim v§im ob&as prolétne letadlo, obcas

vybuchne né&jaky minometny granat, scéna se misty zahaluje do ,,vale¢ného*

¥VizC.Rice,c.d.,s. 67.

8C.Rice,c.d,s. 68.

¥To je viibec zviaitni, jak z fikénich vale¢nych filmi jakéhokoliv druhu zmizeli kong, i kdyZ se za
druhé svétové valky casto pouzivali.
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koufe a do heroické hudby promlouvd vypravec. Hned v nasledujici scene

sledujeme dustojnika, kterak ve svém dZipu projizdi bombardovanym

izemim a vstupuje do malého roubeného staveni uprostied zdevastovane

vesnice. Kamera se zastavi na ernych osobnich autech (s eskoslovenskymi
vlajeckami) ukrytych mezi bizkami. Dustojnik je velitel tankové brigady
major Stasek (Otomar Krejca) a pfichazi na jednani s delegaci londynske
exilové vlady. Chce po ,své* vladé dalsi tanky. Brigada utrpéla ztraty
a ztraci bojeschopnost. Londyfiané ovsem jeho Zadosti nevyhovi, a kdyZ je
jim oznameno, Zze bombardovani vesnice skonilo a Ze cesta je volnd,
okamzit¢ bali kufry a vybihaji k autim. Cestu jim zki{zi pochodujici
a zpivajici sov€tska péchota, nad kterou se jen usklibnou. StaSek nakonec
ziska tanky od sovétskych velitelt, u kterych se jednotka cvigila. Ti jsou
oproti delegaci velmi pruzni. ,,Rozkaz do toho neplet’, ja chci tvij nazor.
Jsou to tvoji Zaci a zitra budou poprvé bojovat na rodné pudg,” fekne jeden.
»Dam,* odpovida obratem druhy a problém s tanky je vyfesen.

Pak se seznamujeme s jednotlivymi vojaky. Slovensky velitel tanku
~Jano§ik* Cetar Klimko (Julius Péantik) se neohrabané pokousi zapiisobit na
oSetfovatelku Olinku (Jana Ditétova). Je v8ak terCem humoru ostatnich
vojaki (mezi nimi Petr Kostka, Jifi Sovak). Nasleduje scéna, ve které se
predstavi major Ren¢ (Martin Rulzek), ktery se obava politického neklidu
v armad€ a ma i jiné pochybovac¢né a porazenecké vylevy. Nasleduje bojova
scéna natoCend stfemi tisicovkami statist. Klasicky utok péchoty
doprovazeny frenetickym kiikem ,Hurd™ se stfida se zabéry na sovétské
veleni snazici se fidit celou operaci. Presvédéivé je vyli€en i boj muze proti
muzi v némeckych zakopech. Kdyz uz se zda, ze tvrdy némecky odpor
utodici jednotky nepfemohou, objevi se na scén¢ tanky, které za zvuki
Ceskoslovenské hymny, organicky viazené do kompletniho hudebniho
doprovodu scény, piekracuji ¢eskoslovenskou hranici a nacisty obraceji na
utek.

V dalgi scéné se vojaci nadsené setkaji s londynskou delegaci, ktera

opét n€kam ,,prcha”. Diplomaté jsou zaskoceni dotazy vojéki na znarodnéni
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a na budoucnost Ceskoslovenska. Je jasné, Ze vojaci by radi napravu kiivd
pokraCuje v cesté, aniZz by dokazala odpovédét. General z Londyna piitom
feSi, Ze je nutné zabranit komunistické revoluci, protoze by nerad znovu
emigroval.

K brigaddé je poté ptifazen osvétovy dustojnik poruc¢ik Tomas. Ten
hrdinim vypravi o svych legionaiskych zkuSenostech. Ovsem na strané
bolSevikl, proti Cemuz ostfe vystoupi Ren¢: ,,UZ nejste komisaiem
Luc¢anského pluku, ale distojnikem Ceskoslovenské armady!* Boj se tedy
piiosttuje. Ren¢ s exilovym distojnikem fe§i mozZnost tankovou brigadu
rozpustit. Osvétat varuje velitele: ,,Vladda chce zlikvidovat nase vychodni
jednotky.“ Velitel tape: ,,Kdyby tohle byla pravda, tak komu by pak ¢loveék
mohl verit?*

Jednotka se presouvd do boji o Kezmarok. M4 k dispozici Sedesat
novych sovétskych tanki. Cetat Klimko najde sviij rodny dim vypaleny
a dozvida se o tragickém osudu svych nejblizsich. Nasleduje veselice pro
ceskoslovenské a sovétské vojaky. Zpiva se a tanci, dévcata jsou v lidovych
krojich a ptichazi zprava o cesté prezidenta BeneSe do Moskvy, aby tam
sestavil novou vladu. Ren¢ protestuje, ale ostatni jsou nad$eni. Londynska
delegace je opé&€t znechucena, ale uz tady se ukazuje, Ze néktefi jeji
pfislusnici jsou tak zaporni, Ze se klidné s komunisty spoji, coz velmi nelibé
nese general.

Ocitame se v KoSicich, kde je pravé pfijiman novy vladni program
a Klement Gottwald ho ve slovenstiné predCitd pred zaplnénym sdlem
koSického narodniho divadla. V publiku nechybi vojaci, sokolové a také
obycejni lidé.

D¢j filmu se poté ptesune na Uzemi protektoratu, a to do Ostravy,
kterou se chysta Rud4 armada a tankové brigada osvobodit. Zatim se vSak
Némci, ponékud rozlozeni kritickou situaci na fronté, snazi podminovat
dilezity most a pfipravit se na obranu mésta. Mlady odbojat (Jiti Vala) chce

odpaleni mostu zabranit a my sledujeme jeho rozhovor s rodi¢i, ve kterém
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obzvlast’ uvédoméla matka chce po svém muzi, aby syna do akce netahal. Je
ochotna obétovat svij Zivot, ale syn by m¢l zit.

Jsme opét uprostfed boji. Ren¢ je poprvé nasazen ptimo do akce
a dramaticky selhava. Nakonec se musi posddka jeho tanku vzboufit
a prevzit veleni. Diky nému zahyne né€kolik vojak, a tak ho okamzité stihne
hnév majora Staska, projizd€jiciho na svém tanku okolo Rence. Ten je
natolik psychicky zni¢en, Ze se vySkrabe ztanku, brodi se potokem mezi
dopadajicimi granaty a hlasité Stkd, azZ se jeho postava definitivné ztrati ve
véle¢né viave. Z Ostravy mezitim zbabéle prchaji nacisté. Tanky se ptiblizi
k mostu a Klimko je jako dobrovolnik vybran, aby most ptejel jako prvni.
Mlady odbojaf mifi k drathm od odpalovaciho zatizeni. Tank k Gdivu
Némcf, snazicich se vyhodit most do vzduchu, bez thony projizdi. Odbojat
byl sice smrtelné zran€n, ale v posledni chvili draty zvladl piestiihnout.
Ostrava je volna. OSetfovatelka Olinka se vrha na Klimka a Stasek vyktikne:
»Kuptedu, soudruzi.” Film kon¢i.
3.5. TANKOVA BRIGADA jako produkt komunistické ideologie

Film TANKOVA BRIGADA vychazi zheroického schématu fikéniho
valeéného filmu. Doba jeho pozdniho vzniku je dana skutecnosti, Ze bylo
dlouho nejasné, kdo jest¢ hrdina je a kdo uz ne. Film totiZ i uvnitf svého
ptibéhu tematizuje pro budoucnost dileZity ukol vypotadat se s opozici
uvniti stitu a obvinit ji ze snahy bojkotovat boj proti jednozna¢nému
némeckému nepftiteli. Tematizuje také pozitivni Glohu Rudé armady pfi
osvobozovani zeme¢ a jeji blizky vztah k ¢eskoslovenskym jednotkam. To je
zvlastni posun, ktery nesouvisi uz jen se samotnou valkou, ale s nasledujicim
obdobim ,,vnitfni* valky ve stat¢ organizované nikoliv jako otevieny boj, ale
postupna likvidace ndzorovych odpirci a skrytych neptatel ,,budoucnosti.
Fik¢ni vale¢ny film tak dostava Gplné jiny rozmér, protoze ptredstupuje pied
divaka nikoliv s tim, Ze by zavr$il mytologizujici tendence v uméni vale¢né
doby pomnikem hrdinim pfimych boji. Jeho ucelem je utvrdit v divdkovi
pocit, ze je svédkem dal§iho duilezitého souboje. Navic mu systém odepie

mozZnost konfrontovat vidéné skute¢nosti s jinymi zdroji informaci (i nékteti
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pfislusnici tankové brigady museli pfed hrozbou zatdeni emigrovat, ptipadné
skon¢ili ve vézeni). Na druhou stranu je nutno ptiznat, Ze skoro deset let po
valce uz tento typ fikéniho valetného filmu musel mit jen malou
diveéryhodnost, protoZe charaktery jednotlivych postav byly pilis
zjednoduSené a doba uz tak zjednoduSena nebyla. I kdyZ v dobové
kinematografii tento patos pretrvaval i v jinych Zanrech.

Totalitni systémy jsou zaloZzeny na novém vykladu historie
a vytvafeni si vlastni mytologie zduraznénim n&kterych historickych
skutecnosti, které ptirozené vrcholi jejich vlddou. Casts je také reinterpretace
historickych fakti a postav. Jako priklad mize slouZit paleni knih, zakdzand
literatura, pozd&ji trezorové filmy, cenzura, centralni fizeni kulturnich
instituci. I to je zda se priznacné pro jakykoliv vit€zny politicky systém.
Jenze kazda kultura mé své pevné zaklady. Jesté se naptiklad nestalo, ze by
se né¢kdo ve Spojenych statech, Velké Britanii nebo Francii rozhodl zcela
tyto zaklady, ukotvené také v politickych dokumentech typu Ustavy
Spojenych stati, redefinovat nebo po nastupu k politické moci ptimo popirat.
Ve chvili, kdy totalitni systém tyto zdklady radikdln¢ méni, vymazava je
z uebnic historie a zabiji ty, ktefi se k nim hldsi, a dokonce i ty, ktefi se
podileli na zabijeni té€ch prvnich a instalaci rezimu, troufam si tvrdit, Ze
dopady takovéto redefinice na spole¢nost budou daleko tvrdsi
a dalekosahlejii. Castym argumentem samotnych komunisti proti hlasiim,
které kritizovaly represivni techniky moci, bylo i upozorfiovani na neduhy
zapadniho spoleenstvi. Tuto linii drzi nékteti predstavitelé KSCM dodnes
(Miroslav Ransdorf) a ozvény mulZeme najit i v latinskoamerickém
socialistickém hnuti reprezentovaném stitniky Fidelem Castrem a Hugo
Chavezem. Na samotném upozornéni na neduhy zapadniho systému neni nic
Spatného, ale jejich smyslem je v tomto ptipad€ obratit pozornost lidi, kteti
zrovna momentaln€ nejsou v hledacku represivnich organt, k jinym tématim
a vzkazat jim, Ze se maji vlastn¢ dobte, a ptitom v represich pokracovat.

Je samoziejm¢é nemozné objektivné posoudit pozitivni ¢i negativni

aspekty vedeni Ceskoslovenské armady na vychodni fronté londynskym
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exilovym velitelstvim. Film v8ak netika, Zze politici té doby nebyli schopni
patficné a rychle reagovat na potieby armady, ale pfistupuje rovnou
k obzalobé jednotlivych konkrétnich politikii z vlastizradného chovani.
Zatimco vSechny pozitivni postavy maji smySlend jména a jedna se tak
o urlité stereotypy obycejného CEeskoslovenského véle¢ného hrdiny,
v ptipadé londynské delegace se jedna o karikaturu tfi vysoce postavenych
Seskoslovenskych politikit — gen. Antonina Hasala-Nizborského a ministri
Frantiska Némce a Msgre. Frantiska Haly. Tyto tfi postavy, o nichz
samoziejm& komunisticka propaganda jako o prozépadnich politicich
vefejnost nalezité informovala jiz od prevratu vroce 1948, se tak nahle
ocitaji uprostfed narativu valeéného filmu. Tedy ve fikci. Jsou sice
charakterové pouze jednorozmémymi figurkami, ale jejich ,rozkladny* vliv
je ve filmu pfedstaven nejen vramci jejich protikomunistickych postojl
a hadek s velitelem brigady, ale také prostfednictvim majora Rence. Ten je
jejich vérnym stoupencem a pfitom se v ramci piibéhu pohybuje na stejné
urovni jako ostatni vojaci a velitelé. Tti historické postavy v tomto filmu
nemaji témef zadné jiné charakterové vlastnosti nez zast’ k obyejnym lidem.
Ren¢ je daleko komplikovanéj$i postavou, kterd miZe vypadat jako naivni
obét’ politickych cilt londynského exilu, kdyby se oviem pozdé€ji pfi bojich
neukazalo, Ze zradu a strach ma na rozdil od obycejnych vojakil v sobg,
a proto Londynu slouzi. Podobn¢ i velitel brigady, ktery se zmitd mezi
loajalitou londynskému veleni armady a potfebami muZstva, nakonec
pochopi, kdo mu muize pomoci. Tato postava stvrdi svou pfislusnost ke
spravné strané aZz na samém konci filmu svym frenetickym vyktikem
»~Kuptedu, soudruzi*.

Nevycital bych filmu to, Ze se odehravd za jasného pocasi, i kdyz
v dob€ boji bylo nasné€zeno. Ani to, Ze tanky do Ostravy pfijely z druhé
strany, nez je ukdzano, nebo Ze ofenziva Rudé armady asi nebyla tak dobte
organizovana a esteticky uspotfadand, jak je to ve filmu nékolikrat
prezentovano. Tyto odklony od reality jsou autorskou licenci podobné jako

charaktery vétSiny postav. Vstup redlnych historickych figur a manipulace
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s historickymi  fakty jsou v8ak podle mého ndzoru piiznakem
komplikované&j$iho problému. Piedpoklddam, Ze autoti snimku o skute¢nych
udélostech na vychodni fronté€, tak jak je miZzeme v historické literatute
dohledat my, neméli ani tuSeni. Pro dal$i vyvoj fik¢éniho vale¢ného filmu
vSak tento film pfedstavuje urCity precedens, protoZe jeho schematismus
a ideologicka indoktrinace se do Ceskoslovenského filmu vrati v poloving
sedmdesatych let ve vale¢né trilogii Otakara Véavry. To uz vSak bude opét
uplné jina situace.
3.6. TANKOVA BRIGADA vV historickych souvislostech

Scénaf k filmu napsal divadelni dramatik a dramaturg, laureat statni
ceny, Jaroslav Klima. V ¢lanku O prdci na filmu ,, Tankovad brigdda “ k tomu
pise: ,,KdyZ jsem se jako scéndrista spolu s reZisérem prochdzel prvnimi
materidly, zachycujicimi osud nasi 1. samostatné tankové brigady, uvédomil
jsem si znovu, jak velky a nesmirné ndrocny je to ukol. Dopisy z fronty,
bojova hldseni, vzpominky ucastniki, ¢lanky ve frontovém tisku stejné tak
jako preziravé élanky v londynském ,Cechoslovdku® vypravély o nezmérném
hrdinstvi, ldsce, sebeobétovdni a zradé. A pravé zrada burZoasni londynské
emigrace poznamenala snad nejvice ze v§ech nasich vychodnich utvarii osud
Tankové brigady. Neslo jen o potize nejruznéjsiho druhu, jimiz londynskad
vidda systematicky znepFijemniovala Zivot vSem nasSim jednotkdm
v Sovétském svazu, ale prFimo o rozpusténi.
,Délostrelecky pluk a Tankovou brigadu predpokldddm zrusit... - pfikazuje
zrddce Ingr v struéném telegramu v dobé, kdy bojovd zdstava nasi jednotky
je uz poznamendna slavnymi bitvami o Kyjev, Paskov, Bilou Cerkev a Duklu.
A jsou tu oviem i dalsi uddlosti v pFimé dialektické souvislosti. Zatimco se
Ingr vSemi prostiedky snazi o rozpusténi ,zbolSevisované’ Tankové brigddy,
druhd ruka londynské viady, generdl Hasal, vytvdari v Chustu tak zvané

bezpecnostni okupacni jednotky. %0

“Jaroslav K 1 i m a, O préci na scénéfi. O praci na filmu ,,Tankova brigada“. Novd svoboda Ostravy,
9.10. 1955, 5. 8.
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Uz z tohoto citatu je patrné, Ze scendrista investoval svij fabulacni
talent hlavné do politického pozadi ptibéhu vojakd. Tankova brigada
samoziejmé nebyla vybrana jen tak nahodou. Velel ji totiz Franti$ek Janko,
kterému se vyhnuly tehdejsi politické procesy. Podobné na tom byl tfeba
i kapitan Richard Tesafik, ktery byl v prib&hu boji vyznamenan Zlatou
hvézdou hrdiny Sovétského svazu, coz ho v obdobi procesi ucinilo
nedotknutelnym.9' Tankova brigada prosté patfila k tém malo soucastem
vychodni armady, které z velké ¢asti unikly Cistkam, a byly proto vhodnym
objektem pro zfilmovéni. Je$t¢ zajimavejsi je vsak osud oné londynské
delegace a jeji udajna zrada. Vladni delegace vedena generalem Hasalem
sice skute¢né sidlila v Chustu na Podkarpatské Rusi, a dokonce opravdu
budovala bezpetnostni okupacni jednotky a méla v umyslu zrusit tankovou
brigadu i délostfelecky pluk. Méla k tomu oviem uplné jiné duvody, nez piSe
Klima.*?  Ministerstvo ndrodni obrany, vzhledem kvelkému oslabeni
jednotek sboru po dvoumésicnich krvavych bojich v Karpatech, zamyslelo
stdhnout cely sbor na iizemi osvobozené Podkarpatské Rusi, kde se
predpoklddalo vytvoreni nové armddy na zdkladé mobilizace. Stazeni
oslabenych a vycerpanych svazkii z prvni linie do zdpoli k doplnéni nebo
reorganizaci bylo u vdlcicich armdd, sovétskou nevyjimaje, zcela bézné. (...)
Pokles pocetnich stavii ve sboru byl vskutku katastrofdlni. Z puvodnich

Sestndcti tisic vojdakii zbylo po skonceni operace celkem 9764 lidi, z nichz

°'Byl to pravé Richard Tesatik v hodnosti generala, ktery na zadatku Sedesatych let pti jedné pitce
veleni vojsk VarSavské smlouvy napadl vychodongémeckého generdla v domnéni, ze se jedna
o ptedstavitele Wehrmachtu. Franti$ek Janko byl alespoii podle svédectvi svych kolegli piikladnym
vojadkem s mimofadn& zajimavou kariérou. V padesatych letech zastaval funkci velitele tankového
vojska. Vroce 1950 byl povySen na brigadniho generala, vroce 1953 pak do hodnosti
generalporucika. V Sedesatych letech pak pracoval jako ndméstek ministra narodni obrany. Na jafe
roku 1968 byl zapleten do tzv. Sejnovy aféry, coz byla zésadni roztrzka ve vedeni arméady, zmitané
soubojem mezi konzervativnimi a liberalnimi komunisty. General Sejn byl obvinén z chystaného
protivladniho pfevratu a Frantiek Janko za dosud nevyjasnénych okolnosti spachal sebevrazdu.
%2V 1é dobé vrcholily sovétské intriky proti ceskoslovenské viddni delegaci vedené ministrem
Némcem, kterd prijela na osvobozené uzemi Podkarpatské Rusi, aby se podle ceskoslovensko-
-sovétské smlouvy o spravé osvobozenych vzemi ujala svych pravomoci. Jiz prvni rozhovor viddniho
delegdta s élenem vojenské rady 4. ukrajinského frontu generdlem Mechlisem 27. Fijna na velitelstvi
Sfrontu v Turku byl varovnym signdlem, Ze tento fanaticky stalinista, prosluly svym zlovolnym
denunciantstvim, bude kldst ¢innosti delegace vSemozné prekdazky. Odevzdal ji do spravy pouze
nékolik nejvychodnéjsich okresu. Stanovil pFitom hranici, kterou podle jeho sdéleni 2ddny jeji clen
nesmél prekrocit bez povoleni. (..) Vyslovné zakdzal delegaci primy radiotelegraficky styk
s Ceskoslovenskou vlddou v Londyné.“ K. Richter, c.d,s. 16.
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pouze nékolik set prichdzelo v iivahu pro pfimy boj. (...) Generdl Ingr jeho
ndvrh schvdlil. (...) Péchotu predpoklddal doplinit vojdky z utvarii tézkého
delostrelectva, které bude nutno pro nedostatek lidi prozatim zrusit. Tankovd
brigdda, kterd doposud nedosdhla plnych pocetnich stavil ani predepsaného
vybaveni tankovou technikou, méla byt zatim zredukovdna na plnohodnotny
tankovy prapor.“93 Proti tomu samoziejmé ostfe vystoupil general Svoboda,
za coz ho chtéli nektefi vladni predstavitelé v Londyné obvinit ze zneuZiti
tfedni moci.®* Vliv vladni delegace se i nadale marginalizoval, az byla
donucena z Podkarpatské Rusi odejit. Vychodni arméada pod velenim gen.
Svobody, ktery ve své slavné vzpominkové knize Z Buzuluku do Prahy”
hani jak delegaci, tak londynskou vladu vskutku neuvéfitelnym zpusobem
a oteviend se priznavd k neuposlechnuti vétSiny rozkazi od svych
nadfizenych, tak definitivné musela i nadale zistat pod velenim Rudé
armady.

Zajimavy je také konec vSech tii portrétovanych diplomatl. General
Hasal emigroval kratce po uUnoru 1948 do Spojenych stati, kde se stal
vojenskym poradcem pro vychodni Evropu. Ve Washingtonu spoluzalozil
Radu svobodného Ceskoslovenska a byl zvolen predsedou Svazu
Ceskoslovenskych distojniki v exilu. Zemfel v roce 1960 a v roce 1995 mu
byl Vaclavem Havlem udélen Rad bilého Iva — in memoriam. Socialné
demokraticky ministr FrantiSek Némec emigroval také hned v roce 1948 do
Velké Britanie a pasobil zde az do své smrti mimo jiné ve strukturach
exilové socidlni demokracie. Byl jednim z ministrd, ktery se podepsal pod
Kosicky vladni program a BeneSovy dekrety a ktery podal demisi
v krizovych tnorovych dnech. Nejhlite dopadl Msgre. FrantiSek Hala. Jako
povéale¢ny ministr post je také podepsan pod znarodiiovacimi zdkony apod.
Pattil mezi nejvyznamnégj$i piedstavitele lidové strany a byl jednim
z nejblizsich pratel nékolikanasobného ministerského predsedy Jana Sramka.

Spolu s nim byl také po unoru 1948 internovan a po nékolikaletém vézeni

“K.Richter,c.d.,s. 17-18.
“VizK.Richter,c.d.,s. 18.
*Ludvik S v o b o d a, Z Buzuluku do Prahy. Praha: Mlada fronta 1974.
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mu bylo umoznéno dozit v klastete. Héla vSak na Podkarpatské Rusi
v krizovych dnech popisovanych filmem TANKOVA BRIGADA nebyl. Clenem
delegace byl pozd¢ji véznény politik Prokop Drtina.

O ptfimém podilu armady na nataCeni filmu hovofi ve své vzpomince,
ktera vysla ve Filmu a dobé, rezisér Ivo Toman: ,,Natocit velké bojové scény
bez pomoci a primé ucasti armddy by nebylo vibec mozné. Ale stejné tak
neni mozné pustit se do takového ukolu bez dobrého Stabu. (...) Pomocny
rezisér Balik dovedl spolu s asistentem Fialou vyuzit svych zkuSenosti
z natdceni masovych scén na ,Anné proletdrce’, ukdzalo se totiz, Ze
v mnohém lze aplikovat zkuSenosti z natdceni masovych scén civilniho filmu.
(...) Méli jsme v podstaté dva Staby. Filmovy a vojensky. Vedoucim
vojenského Stabu byl odborny poradce filmu, podplukovnik Ivan Hunda®®,
primy ucastnik Tankové brigddy, nositel mnoha vdlecnych Fddii
a vyznamendni.*®’ Jak z &lanku dale vyplyva, nataceni se opravdu podobalo
valeéné operaci. Vzhledem k masovosti scén a komplikovanosti tehdejsi
filmové a vojensko-historické techniky bylo nutné vymyslet cely systém
komunikace, dopravy a zabezpeceni komparsisti, ktery by zarucil Gspé$nost
nataeni bojovych scén. .,V celém rozsahu vynoril se problém spojeni
a nutnost zajistit toto spojeni hned na dvakrdt a na trikrdt tlampacem,
radiem, telefonem, signdlnimi raketami a praporky. Spojeni bylo nutné
zajistit nejen s jednotkami, ale i s tanky, letadly, pomocnymi pyrotechniky,
poradkovou sluzbou a pochopitelné toto spojeni muselo mit jednotné
veleni.**® Problém byl také pfi vybéru lokaci pro bojové scény (exteriéry se
natacely v Jesenikach, u Plzné€ a v centru Ostravy), které musely vyhovovat
pfisnym pozadavkim pyrotechnikii. Asistent rezie Vlastimil Fiala pfitom
vypocitava, Zze v jednom zdbéru trvajicim devadesat vtefin bylo na sedm

kilometri Siroké scén€ dva tisice vojakil, Sedesat tanki, deset letadel a na sto

*Ivan Hunda pattil k oporam brigady a jako velitel se prosadil pti dobyvéni slovenského Vazce, za
coz byl gen. Svobodou povy$en z hodnosti podporu¢ika na porucika.

“Ivo T o m a n, K nata&eni bojovych scén filmu Tankova brigada, Film a doba, 1955, €. 4, s. 416.
®.Toman,c. d., str. 416-417.
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padesat vybucht.” Tyto uryvky a vibec popis problému realizace
vypovidaji nejen o komplikovanosti nataceni vale¢nych scén v té dobé¢, ale
také o femeslné zrucnosti natdCeciho §tabu. Rezim tedy vyuZival tplné
béZnych prostiedki, jako jsou pravé vypoveédi tvirch o nataceni, k propagaci
filmu a k jeho zaclenéni mezi ostatni natocené filmy. I v ,,reklaméach® na
film, tedy v kratkych novinovych notickéach, se zdlraznuje nikoliv pouze
ideologicky rozmér ptib¢hu, ale velkolepost bojovych scén a také jakési
prvenstvi v daném Zanru fikéniho vale¢ného filmu, ktery se kone¢n€ i u nas
podafilo uspé$né zvladdnout. Vztah mezi realitou a fikci je tedy rozmizovan
také prostfednictvim téchto dalsich textd, které se k filmu vazou. Historické
texty vSak nemél kdo napsat a ideje prvorepublikové armiady byly
,pohtbeny* stejné€ jako jejich nositelé a knihy jejich autorti.
3.7. TANKOVA BRIGADA v kinech

Dobovy tisk reagoval na film pomé&rné kriticky. Za zminku stoji text
Sergeje Machonina z Rudého prava, ve kterém se pise: ,.Je s podivem, jak tyz
scéndrista (Jaroslav Klima) a tyZ reZisér (Ivo Toman), kteri projevili talent
a uméni i jemnocit pri natdceni strhujicich scén kladnych hrdinu i masy
Ceskych a slovenskych revolucnich vojsk, stoji téeméF bezradné pred
postavami a déji, zachycujici druhy, ndm nepratelsky tdbor. (...)
Predstavitelé londynské viddy jsou vétSinou napsani schématicky,
deklamativné, od prvniho dialogu jsou v divdkovych ocich predem
odsouzeni — tak jsou nejapni a zkarikovani“'™® Ze zapornych postav
vyzdvihuje Machonin postavu Rence, ktery z nich jako jediny zradi pfimo
v boji, a tim padem projde jakymsi psychologickym vyvojem. Tato kritika
samozfejmé nesmétuje na celé téma filmu, kterym je odvaha Cechoslovaki
podkopavana londynskou vladou. Film mé navic podle Machonina ,,bytostné
Cesky charakter” a ,,znamenity ¢esky humor®. Kriticky postoj k filmu zaujal
i A. J. Liehm v Literarnich novinach: ,,Velkym myslenkam Tomanova

a Klimova filmu totiz podle mého ndzoru neublizi, Fekneme-li, Ze filmové

*Vlastimil F i a | a, O praci asistenta rezie. O praci na filmu ,,Tankova nrigada“. Novd svoboda
Ostravy, 9. 10. 1955,s. 8.
lOOSergej M achonin, Tankova brigada. Rudé prdvo, 1955, €. 288, s. 8.
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zpracovdni jim na mnoze ubralo na sile, Ze jejich umélecké vyjddreni casto
nepiesvédci a ze zejména literdrni predloha filmu, jeho scéndF je pro ty, kdo
véri v Klimiv talent, znacnym zklamdnim. (...) Reknéme to takto: Tam, kde
jde ve filmu o monumentdlni zdbér slavnych vitéznych bitev nasi tankové
brigddy at’ uz na Dukle nebo u Ostravy, napliiuje nds dilo nadSenim nad
hrdinstvim nasich lidi i hrdosti nad schopnosti nasi kinematografie. (...)
Zdkladni konflikty objevuji se ve filmu nikoliv jako konflikty vyristajici
pFimo ze Zivota hrdinii, nybrz jako pouhé prepsdni zdkladnich konflikti
myslenkovych a politickych do formy dramatického dialogu. (...) Tak se
stalo, ze Tankovd brigdda je jakousi monumentdlni dokumentdrni freskou,
ilustraci pravdivého pohledu na jeden tsek neddvnych déjin.“lol Lichm je
tedy méné konkrétni, ale v podstaté¢ vycita filmu totéz. Také ho mrzi, Ze
postava Klementa Gottwalda nedostatetné zachycuje ,lidskou velikost*
tohoto muze.

Oba autofi téchto texti patfi k uzndvanym osobnostem Ceské kritiky,
filmu a divadla. Liehm po roce 1968 emigroval, Machonin puisobil v disentu.
Na jejich kritikdch TANKOVE BRIGADY je dobie vidét, ze doba jejitho vzniku
byla velmi podivna. Lichm sice nejdfive otevird svij text poznamkou, ve
které odsuzuje tu ¢ast kritiky, kterd odmita objektivné hodnotit dilo ve chvili,
kdy zpracovava takto zasadni téma. Na obou ptikladech je jasné vidét, ze
film je pifedevsim ve vykresleni charakter(i hlavnich postav opravdu naivni.
Jde také vidét, Ze se na strankach nejvétsiho oficidlniho deniku a pfedniho
filmového Casopisu snazili autofi o kritiku do vlastnich fad. Kritika v t€ dobé
byla ptesné v opacné situaci, nez je nyni naSe uvazovani o produktech
ceskoslovenské totalitni kinematografie. SnaZila se vnimat film jako
umélecké dilo, které ma své vnitini zékonitosti, svoji filmovou fec, jejichz
analyza je pfi kritice dilezitéj$i neZ adorace tématu dila. Tento posun, ktery
nepochybné zpusobilo postupné odideologizovani kinematografie smérem

vvvvvv

zacatku své kariéry a pravdépodobné neméli ani tuSeni, co se kolem nich

'Y Antonin J. L i e h m, Nad Tankovou brigadou. Literdrni noviny, 1955, ¢. 42, s. 5.
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délo. Takovych umélci a spisovateli byla vité dobé celd tada
(z nejznaméjsich Pavel Kohout, Milan Kundera). Navic je to dikazem
dal$iho zajimavého aspektu t€¢ doby, a to ¢aste¢ného nahrazeni pfirozenych
elit odstranéného rezimu mladymi a naivnimi umeélci, kteti maji nédhle pred
sebou mimotadn¢ slibnou kariéru a mohou ,.hybat svétem* okolo sebe. Dnes
leckdy dochazi k druhému obratu, kdy se na historii nedivame prizmatem
hodnoty ume¢leckého dila, ale jeho ideologickych souvislosti a jeho vztahu
k historické realit¢. Tento postoj, ktery je mozné u kritiky zahrani¢nich filma
chapat jako prili§ zjednoduSeny a ktery je vytykdn ideologické nebo
feministické filmové kritice, je vSak v realité¢ totalitnich rezimd podle mého
nazoru adekvatni. Tady nejde o pfirozenou vlastnost filmu a vlastné
i ostatnich uméni postulovat a ovliviiovat tfeba roli Zeny v zapadni
spole¢nosti, ale o hledani pravé téch souvislosti, které tehdejsi kritice
chybély ktomu, aby se od reZimu odvratila nebo proti nému piimo
vystoupila. Machoniniv a Liehmuv piiklad to vzhledem k jejich dalsi praci
a osudu po roce 1968 doklada vice nez jednoznac¢ng.

Dalsi a mnohem oslavnéjs$i texty miZeme nalézt predevSim
v regiondlnim tisku. ,,Film v plné nahoté ukazuje zridné intriky londynské
viddy, kterou na fronté zastupuje Hasal, ministr Némec a ministr Hdla. Tito
povedeni zdstupci londynské viddy prijeli ktankové brigdde s cilem ji
zlikvidovat. Meéli strach z nové vytvorené, vskutku lidové armady. (...) Je
nedostatek tanku. Velitel tankové brigady major Jan Stasek (Otomar
Krejca), ktery vi, Ze svymi tanky chrani péchotu a lidské Zivoty, prisel
pozadat Hasala o nové tanky. Hasal odmita. Nechce, aby tankova brigdda se
roz$ifila a nezdlezi mu na Zivoté vojaku. Je to kuplir s lidskou krvi. Velitel
major StaSek se svymi tanky a tankisty bojuje o kazdy metr pudy. Vitézi.
Stalin nezapomind na ceské tankisty. Posild jim nové tanky a s nimi dobyvaji
Ostravu. Vitézi nad fasisty, ale i nad nep¥itelem ve viastnich Faddch.<'®” Pise
se v kulturni hlidce ¢eskobudé&jovické JihoCeské pravdy, coz velmi dobfe

doklada, ze smérem od centra se kritikou vlastné nikdo nezabyval a Ze vySse

" Tankova brigada. Jihoceskd pravda, C. Budéjovice, 30. 9. 1956.
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uvedena citace je pouze nadSenym a misty nepfesnym popisem déje filmu.
V podobném duchu je napséan i ¢lanek z brnénské Rovnosti'®, kde je
samoziejmé jesté vyzdvizen vykon Martina Rizka, v t¢ dobé ¢lena Statniho
divadla v Brn&. Tato ,,provin¢nost™ tehdejsi filmové kritiky odkazuje na fakt,
7e se z Ceskoslovenska pomalu staval centralizovany stat, kde odtrZeni
regionu od zajmovych skupin délicich se o podil na moci ptekonévalo snad
jen centralizované vysoké Skolstvi. Pohyb od centra do regioni a nazpét,
jehoz poktivenost je tak dobfe patrna jiZ na ptikladu tehdejsi filmové kritiky,
je dodnes velmi bolestnym problémem jak pro politiku (vztahy mezi
krajskymi samospravami a centrem), tak pro strukturu regiondlnich
kulturnich instituci, Groven stfednich a zékladnich S8kol a podil
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel téchto oblasti.

Film nakonec vidélo od uvedeni do kin do roku 1960 1987 300
divaka v Cechach a 428 600 divaka na Slovensku. Podobné na tom byl tieba
DEDECEK AUTOMOBIL Alfréda Radoka (v letech 1957-1960 1 626 300
v Cechach a 206 000 na Slovensku) nebo FRONA (1626 300 v Cechach,
406 100 na Slovensku). Nejvétsi hity té doby jako BYL JEDNOU JEDEN KRAL
nebo ANDEL NA HORACH vSak mé&ly az dvojnasobné vysledky, coz svédci
o tom, Ze TANKOVA BRIGADA nepatfila mezi vyjimeéné hojné navstévovany
titul.'” Zato se vyborng prodavala do zahrani¢i. Nesout&zila sice jako jeji
,,vrstevnici® na filmovych festivalech, ale i pfesto se stala dobrym vyvoznim
artiklem. Divéci se na ni mohli piijit podivat v Adenu, Bulharsku, Ciné,
Eritreji, Etiopii, Iraku, Iranu, Jordansku, Kypru, Libanonu, Libyi,
Mongolsku, NDR, Rumunsku, Recku, SSSR, Sudanu, Syrii a Vietnamu.
I presto, ze v té dob¢ Ceskoslovensky statni film ¢ile exportoval komedie i do
zapadni Evropy, tento film se promital pouze v zemich socialistického bloku
anebo v zemich, jejichZ zapojeni do néj se predpoklddalo anebo spiSe chtélo.
To je dal§im ,,vydobytkem® totalitni kultury, kterd je rozSifovana do mist,

o které ma tato totalitni moc zdjem. Muzeme se jen dohadovat, jestli za

“VizVI. Malenovsky, Tankova brigada. Rovnost, Brno, 11.10. 1955,
"viz Jiti H a ve | ka, Cs. Filmové hospoddrstvi. 1956-1960. Praha: Ceskoslovensky filmovy
ustav 1973.

97



malymi Cisly v navstévnosti stoji fakt, Ze kinematografie t¢ doby byla uz
daleko za zenitem takto ostie ideologicky vyprofilovanych filmd. A ze
divaci v té¢ dob¢ davali prednost zabavé, ktera sice také méla ideologicky
podtext, ale silné ptib&hy, dobré reZiséry a propracovany fikéni svét. Mozna
ze valeCny film neuspél, protoZe bojové scény nepatii zrovna k oblibenym
prostfedkiim komunikace s ¢eskym divakem nebo Zze jejich Uroven nebyla
natolik vyjimecnd, aby to do kin naldkalo vice divaka. Struktura mist, kam
byl film exportovan, je viak velmi podobnd Sovéty linkovanym zahrani¢nim
vztahtim tehdejiiho Ceskoslovenska, jehoz dal§im vyvoznim artiklem byly
tteba zbran€. Jde vidét, ze zplsob centrdln€é fizené distribuce filmi
v totalitnim staté¢ vede k exportu ideologickych produkti ve fikénim havu do
takovych oblasti, kde o skute¢né podstat¢ sovétského vlivu na
Ceskoslovensko neméli divaci ani potuchy. Stejné tak jako

o demokratickych politickych systémech.
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4. Od ideologie k autorstvi a zpét
4.1. Zmény ve spole¢nosti na sklonku Sedesatych let

Politické uvolnéni v Ceskoslovensku na konci padesitych let
nastartovaly pfedev§im zmény v politickém vedeni Sovétského svazu. Po
smrti Stalina a odsouzeni kultu osobnosti jeho néastupcem Nikitou
Chrui¢ovem vroce 1956 piidla i v Ceskoslovensku doba uvolnéni
a konsolidace spolecenskych poméri. Zacala rehabilitace odsouzenych
politickych vézii, radikalné se zacala meénit i situace v armadé. Statem
fizend kinematografie si vydobyla vé&t§i prostor pro pesttejSi vybér
zanrovych filmi. Po vélce zaloZzend FAMU vyprodukovala prvni generaci
rezisért, ktefi méli moZnost byt v kontaktu se svétovym filmem. Alespori
tedy na to ¢asto v rozhovorech upozoriiuji ve vztahu k tehdej$imu dékanovi
A. M. Brousilovi. Situace byla sice pofad ,,nebezpecnéd™ a strana se naptiklad
na banskobystrické filmové konferenci ostfe vyhranila proti Zanroveé
i tematicky nesourodym filmim TRI PRANI (1958), ZDE JSOU LVi (1958),
SKOLA OTCU (1957). Méni se i postaveni autora filmi. Prosazuje se zcela
nova generace mladych reZisérti, jejichz filmy uZz maji charakter autorského
dila. Obecné ubyvé politickych pamfleti a filmy vice odrdZi osudy
obycejnych lidi a obraceji se k soucasnosti. Vliv neorealismu, ,.cinema
direct” a také francouzské nové viny dohromady s liberdlng€jsi strategii
distribuce filma tak wvytvofil dodnes nejostieji sledované obdobi nasi
kinematografie, jejiz dopad ptekracoval a vzhledem k retrospektivim
prednich ¢eskych tvirci té doby na filmovych festivalech pfekra¢uje hranice
Ceskoslovenska.

To souvisi s proménami v kultufe jako takové. Jednou ze zdkladnich
organizaci, které liberalizaci vuméni protlatovaly, byl tieba Svaz
Ceskoslovenskych spisovateli. Podle vzpominek Viaclava Havla na sva
tehdejs$i rebelantskd vystoupeni v knize Ddlkovy vyslech'” to viak byl
proces zdlouhavy a nardzel na neochotu né€kterych komunistickych

pohlavari pfipustit dialog s odliSné nazorové orientovanymi autory.

'%viz Vaclav H a v e |, Ddlkovy vyslech. Rozhovor s Karlem Hvizdalou. Praha: Academia 2000.
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Politické zmény také souvisely s,dozranim“ generace lidi, ktefi zacali
studovat po opétovném otevieni vysokych $kol po druhé svétové vilce,
a také téch, ktefi se nepodileli na teroru padesatych let. Tento proces
opétovného vytvoreni nazorove rozlicnych skupin obyvatelstva spolu s revizi
omyll padesatych let vznikl jaksi samovolné a ztotoZiiovala se s nim velké
¢ast spoleCnosti. Situace dospéla dokonce tak daleko, Ze se velmi pfemyslelo
o moznostech reformovat kolabujici hospodétstvi zemé zniCené dvaceti lety
komunistického experimentu. Pro dnes$ni kritiky tehdej$iho entuziasmu je
i nadéle klicové, Ze si komunistickd strana zachovala vliv na vefejny Zivot
a 7Ze tak liberalizace probihala jen jaksi ,,zdanlivé™ v ramci komunistického
systému. Avsak to, kam by spolecnost smétovala, kdyby se reformni snahy
podafilo udrzet, je nejasné. Reformni snahy totiz ukoncila okupace zemé
v srpnu roku 1968. Po roce od ni se konzervativnimu k#idlu KSC podatilo
spole¢nost opét ovladnout a ptitvrdit.

Co to udélalo sobrazem valky ve fikénim filmu? PfedevSim se
zobrazeni valky nesoustiedilo na bojové operace, protoZe téch se ucastnilo
vlastné jen nékolik desitek tisic lidi, ale spiSe na valeCny zaZitek obyvatel
protektoratu a Slovenského §tatu. Zatimco téma partyzanskych filmu bylo
stale zivé, boje na vychodni fronté nikoliv. Obraz valky se zacal objevovat
v daleko vétSi mife v Zanrech jako okupaéni drama a také v autorskych
filmech. V roce 1959 vznikl film MAJOVE HVEZDY, ktery nékolika pfib¢hy
o vztahu prostych Cechoslovakii riznych profesi a ruskych vojéki pusobil
jako lyricky protiklad pfedchozimu zpisobu portrétovani ruskych vojaka.
Karel Kachyna nato¢il v roce 1960 film PRACE, ktery lze zanrové zatadit
mezi détské filmy a ktery misto mohutné dukelské operace, na jejimz pozadi
se odehrava, vypravi o piibézich malého chlapce, ktery se ocitne v jejim
zazemi. Film sice je pon¢kud militaristicky, ale v podstaté se da fict, Ze se
jedna o prvni signdl udkroku k  psychologi¢téjSimu profilovani
Ceskoslovenskych vojakid ve valce. Ti uZ nejsou naivni, nejsou uprostfed
tfidniho boje atd. Reziséfi Jan Kadar a Elmar Klos, ktefi jesté pied par lety

nato¢ili absolutné komunistiim poplatny snimek UNOS (1953), ziskali v roce
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1966 Cenu americké filmové akademie za nejlepSi neanglicky mluveny film
za OBCHOD NA KORZE (1965). Film o vztahu neSikovného arizatora a staré
zidovské majitelky obchodu. O rok pozdé&ji si stejnou cenu odnesl za
vale¢nou tragikomedii OSTRE SLEDOVANE VLAKY i Jifi Menzel. Na
mezinarodnich festivalech se uspé$né promitaly filmy DEMANTY NOCI
(1964) Jana Némce nebo KOCAR DO VIDNE (1966) Karla Kachyni. Pro
vSechny tituly té doby je spole¢né to, Ze nekopiruji zddné Sablony. Jsou
postaveny na psychologicky vérohodnych situacich a postavach nebo jsou
osobnim metaforickym vyjddienim se kvalce. Natdcely se i zanrove
vyhranéné filmy, jakym byl akén¢ pojaty ATENTAT (1964) Jifiho Sequense,
ktery zachycuje ptibéh Ceskych parasutistli a atentdtnik na Heydricha. Na
platné se dokonce v jediném skute¢né vale¢ném filmu té doby — NEBESTI
JEZDCI1 (1968) — objevi anglicti piloti.

Velka politicka témata se do filmi dostavala jen jaksi okrajové a ¢asto
kriticky. NEBESTI JEZDCI politiku pfili§ nefe$i a drzi se zab&hnutého
schématu leteckych filmu, ve kterych scény z osobniho Zivota pilotl stfida
akce. Na druhou stranu osud letci byl v dobé vzniku filmu dobfe znam
a film tak politicky na divdky musel pisobit. Byla to soucast rehabilitace
perzekuovanych leted, coZ je kvitovano zejména v dneSni dobé, kdy i pfes
nekteré scendristické i inscenacni slabiny snimku pofad plati za nés
bude dobfe patrné pfi analyze TMAVOMODREHO SVETA.

Armada feSila moZnost vytvofit vlastni vojenskou a obrannou
doktrinu, spekulovalo se o neutralité Ceskoslovenska. Konzervativni &ast
vedeni armady pomalu opoustéla své posty a schylovalo se k tzv. Sejnové
aféie.'” Armada se také pomalu snazila odpoutat od komunistické strany
a na jafe roku 1968 dokonce jeji kontrola spadala do pravomoci federalniho

parlamentu, kde sice byly pouze strany sdruzené v Narodni fronté, ale 1 tak

%yizC.Rice,c.d.,s. 110-115.
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to byl velmi radikdlni posun ve vztazich mezi komunisty a armadnim
velenim.'"’

4.2. Situace po Praiském jaru a jeden nazorovy stiet v dobé
normalizace

Po srpnové okupaci se v Ceskoslovensku za¢al opét etablovat rigidni
komunisticky systém vedeni stitu. Armada se velice rychle odistila od
reformistd, které nahradili na jafe 1968 suspendovani konzervativni
pfedstavitelé. Podobny proces probéhl v komunistické strang, ktera opét
ziskala maximalni kontrolu nad vSemi aspekty vetejného, politického
i osobniho Zivota Cechoslovakii. Konsolidace pomérii v zemi znamenala
opét silnou vinu emigrace elit, opétovné uzavieni hranic se zapadnim
svétem, ruSeni ekonomickych reforem zavedenych reformnimi komunisty
atd. Normalizace trvala pfes dvacet let.

Zpomaleni ekonomického riistu a zabranéni demokratizaci spole¢nosti
touto vlastn€ nenésilnou formou (aktivni protesty proti okupaci trvaly
ptiblizné do roku 1970) je Ceskym specifikem. Zatimco v Polsku musela
k nelibosti sovétskych viided moc v roce 1981 prevzit armada, v Mad’arsku
se v polovin¢ osmdesatych let dokonce zavedl bezvizovy styk s Rakouskem
a oteviely se hranice. Socialisticky tabor byl v krizi, ale Ceskoslovensky
statni aparat nikoliv. Dodnes zstavd zdhadou, jak je mozné, Ze se
celospolecenské reformni hnuti nechalo tak snadno porazit a odstranit. Ted
nejde jen o moznost branit se invazi zahrani¢nich vojsk ptimo v srpnu, ale
o onéch dvacet let spoleCenského marasmu. Je samoziejm¢ jasné, Ze na
politickém statusu Ceskoslovenska by se asi jen stézi néco zménilo, protoze
i pfes specifi¢nost opozi¢nich hnuti v kazdé ze stiedoevropskych zemi se pad
totalitnich reZimt odehral takika ve stejny €as v pribéhu roku 1989.

Pro konkrétni analyzu amoralnosti doby mlzeme citovat z dokumentu
Charta 77 z 1. 1. 1977: ,,Dne 13. 10. 1976 byly ve Shirce zdkonii CSSR
(6. 120) zveFejnény , Mezindrodni pakt o obéanskych a politickych prdvech

a ,Mezindrodni pakt o hospoddrskych, socidlnich a kulturnich prdvech’,

VizC.Rice,c.d,s. 119.
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které byly jménem nasi republiky podepsdny v roce 1968, stvrzeny
v Helsinkdch roku 1975 a vstoupily u nds v platnost dnem 23. 3. 1976. Od té
doby maji nasi obéané prdavo a nds stdt povinnost se jimi Fidit. (...) Jejich
zverejnéni ndm ale s novou naléhavosti pripomind, kolik zdkladnich
obcanskych pradv plati v nasi zemi zatim - bohuzel - jen na papire. Zcela
iluzorni je napr. prdvo na svobodu projevu, zarucované élankem 19 prvniho
paktu. Desitkam tisic nasich obcanii je znemoznéno pracovat v jejich oboru
jen proto, Ze zastdvaji ndzory odlisné od ndzori oficidlnich. Jsou pFitom
Casto objektem nejrozmanitéjsi diskriminace a Sikanovdni ze strany uradi
i spolecenskych organizaci; zbaveni jakékoli mozZnosti brdnit se, stavaji se
prakticky obéti apartheidu. Statisicum dalSich obcanii je odpirdna ,svoboda
od strachu‘ (preambule prvniho aktu), protoZe jsou nuceni Zit v trvalém
nebezpeci, Ze projevi-li své ndzory, ztrati pracovmni a jiné moznosti.
V rozporu s ¢lankem 13 druhého paktu, zajistujicim vSem prdvo na vzdélani,
je nescetnym mladym lidem brdnéno ve studiu jen pro jejich ndzory nebo
dokonce pro ndzory jejich rodicii. Bezpocet obéanii musi Zit ve strachu, Ze
kdyby se projevili v souladu se svym presvédcenim, mohli by byt bud' sami
nebo jejich deéti zbaveni prava na vzdelani. Uplatnéni prava ,vyhledavat,
pFijimat, rozSifovat informace a myslenky vsSeho druhu, bez ohledu na
hranice, at ustné, pisemné nebo tiskem‘ i ,prostrednictvim uméni‘ (bod 2
¢l. 19 prvniho paktu) je stihdno nejen mimosoudné, ale i soudné, casto pod
rouskou krimindiniho obvinéni (jak o tom svédci mimo jiné prav probihajici
procesy s mladymi hudebniky). Svoboda verejného projevu je potlacena
centrdlnim Fizenim viech sdélovacich prostredkii i publikacnich a kulturnich
zarizeni. Zddny politicky, filozoficky i védecky ndzor nebo umélecky projev
Jjen trochu se vymykajici uzkému ramci oficidlni ideologie Ci estetiky nemiize
byt zvefejnén, je znemozZnéna verejnd kritika krizovych spolecenskych jevii,
je vyloucena moznost verejné obrany proti nepravdivym a urdzlivym
narcenim oficidlni propagandy (zdkonnd ochrana proti ,utokim na Cest
a povést', jednoznacné zarucovanda clankem 17 prvniho paktu, v praxi

neexistuje); IZiva obvinéni nelze vyvrdtit a marny je kazdy pokus dosdhnout
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ndapravy nebo opravy soudni cestou; v oblasti duchovni a kulturni tvorby je
vyloucena oteviend diskuse. Mnoho védeckych a kulturnich pracovnikii
i jinych obéanii je diskriminovdno jen proto, Ze pred lety legdlné zverejiovali
i oteviené vyslovovali ndzory, které soucasnd politickd moc odsuzuje.«'*
V podstat¢ by se tento dokument jako stru¢nd charakterizace doby
a represivnich prostfedki komunistické moci dal odcitovat cely. Chartu 77
signovalo v dob& jejiho vzniku 242 ob&ant tehdejsiho Ceskoslovenska
a vétSina z nich byla po zvetejnéni jejich jmen perzekuovana, a to v podstaté
az do roku 1989. Aniz by Charta 77 byla vetejn€ dostupna, spustila oficidlni
propaganda okamzité kampari, ktera na ni ostie zarecagovala a ktera vstoupila
do cCeskoslovenské historie jako Anticharta. K dokumentu se samoziejmeé
témet okamzité vyjadrili i filmati a herci: ,,My, tviréi pracovnici Filmového
studia Barrandov, mdme jiné starosti a jiné problémy, nez jsou kampané (...)
antikomunistickych centrdl. Nemyslime na destrukci, ale na tvorbu. (...)
NemiuiZzeme vsak micet k utokiim, které (...) se v soucasnych dnech projevily
tzv. ,chartou 77’ (...). A tak jako ,charta’ nemluvi o kladech naseho zFizeni,
tak programové a védomé mici k negativnim jevim tzv. svobodného svéta.
Mici  k apartheidu v jizni Africe, autorum ,charty’ nevadi miliony
nezaméstnanych v zdpadnich zemich, micky schvaluji poskytovani
politického azylu prokazatelné krimindlnim Zivlim a nevadi jim ani masovad
diskriminace pokrokovych obéanii v NSR a Fadé dalsich zemi '™ Toto
prohlaSeni vzniklo 19. 1. 1977 a otiSt€éno bylo v Casopise Kino. Pod
prohlaSenim jsou podepsani mimo jiné reziséfi Jaroslav Balik, Vaclav
Vorlicek, Jiti Svoboda, Vladimir Sis, Vladimir Bor, Jaroslav Soukup,
Jaroslav Papousek, Karel Stekly, Jindfich Poldk, Karel Kachyia, Vojtéch
Trapl, Otakar Vavra, Hynek BocCan, Juraj Herz nebo Ivo Toman a dalsi
dramaturgové, scendristé a filmovi profesiondlové. 28. 1. 1977 bylo pak
v prostorach Narodniho divadla manifestaén€ podepsano provoléni Svazu

Ceskoslovenskych dramatickych umélcd nazvané ,.Za nové tviréi Ciny ve

18 prohliseni CHARTY 77, dostupné na http://www totalita.cz/texty/ch77_dok_1977_01_01.php
"viktor Kar ik, Terezie P o ko rn 4 (eds.), Anticharta. Praha: Spole¢nost pro Revolver Revue
2002, s. 26.
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jménu socialismu a miru“. PiSe se vném o radosti z tvorby, o pfatelstvi
vSech pokrokovych obyvatel na$i planety atd. 1 kdyz se dodnes velmi
diskutuje o pravosti nékterych podpisi, Antichartu podepsalo podle Rudého
prava 76 narodnich umélcii, 360 zaslouzilych umélcti a na sedm tisic dalSich
kulturng &innych osob.'"’
4.3. Valka jako téma normaliza¢nich filmi

Ve filmu bylo nutné nastolit novy dramaturgicky smér. Osobni
a autorsky film u nas skoncil a nahradily ho opét agitky prorostlé ideologii.
Jejich cilem bylo nejen znovu vrétit se k neddvné historii (ZBRANE PRO
PRAHU — 1974, SOKOLOVO — 1974, TOBE ZVONIT HRANA NEBUDE - 1975,
VITEZNY LID — 1977), ale také povzbudit socialistického ducha. K tomu se
propuj¢ili dokonce i pfedni ptedstavitelé ceské nové viny Jifi Menzel (KDO
HLEDA ZLATE DNO — 1974), Hynek Boc¢an (PARTA HIC — 1976) a Jaroslav
Papousek (TELEVIZE v BUBLICICH, BUBLICE V TELEVIZI — 1974). Film
a kultura vSeobecné odnesla normalizaci opravdu exemplarné. Asi
nepiekvapi, ze kromé agitek ,,ze Zivota® nadesel v sedmdesatych letech Cas
pro nové vale¢né filmy.

Jak jsem jiZ n€kolikrat zminoval, Zanr vale¢ného filmu se Casto vraci
i pfes urCitou progresy zpét ke svym kotenim. To je i pfiklad fikénich
vale¢nych filmt sedmdesatych a osmdesatych let, jejichz vyrobu tentokrat
nezaruCoval jen statni a armadni film, ale také Ceskoslovenska televize,
ktera se ve svych seridlech k vdlce Casto vracela. Navrat to v3ak byl
ptedevsim k obrazu druhé svétové valky jako ideologického konfliktu nejen
s nacistickym Ne&meckem, ale také snepfateli uvnité Ceskoslovenské
republiky a v fadach jejiho zahrani¢niho vojska. Jako ptiklad miize slouZzit
vale¢na trilogie reziséra Otakara Vavry mapujici osudové okamziky druhé
svétové valky. DNY ZRADY (1973) jsou vénovany Mnichovské dohodé
a jejimu zakulisi. Dvoudilné SOKOLOVO (1974) sleduje zaloZeni prvniho
Ceskoslovenského armadniho sboru v Sovétském svazu az po mimofadné

nakladnou a velkolepou rekonstrukci bitvy u Sokolova, kde se poprvé zapojil

"OTamtéz.
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do boja. Ttretim dilem je pak OSVOBOZENI PRAHY (1975) vénované
kvétnovému protinacistickému povstani a osvobozeni hlavniho mésta Rudou
armadou. Ke stejnému tématu se vaze i dal$i film reZiséra TANKOVE
BRIGADY Iva Tomana ZBRANE PRO PRAHU (1974). Vavra, ktery s armadou,
respektive se SVAZARMem pracoval uz na své husitské trilogii
z padesatych let, opét osocuje londynsky exil ze snahy zabranit nastupu
komunistd k moci. Na tom by nebylo nic podivného, protoze o to se zapadni
odboj bezpochyby snazil. Bohuzel viak jeho filmy opét zdiraznuji vedouci
tlohu komunistické strany v odbojovych organizacich i pti samotném
osvobozovani zemé&. Filmy potvrzuji roli Rudé armady jako jediného
osvoboditele Ceskoslovenska, a dokonce i formaln& se vraci k ,hezivym*
masovym scénam z TANKOVE BRIGADY. Jako by vSechny ty komorné&jsi
filmy z Sedesatych let, jejichz snahou bylo zachytit osud jednotlivce tvaii
v tvaf valeénému chaosu, nikdy neexistovaly. Na Barrandové navic vznikaly
1 koprodukéni vale¢né filmy jako Ctytdilny BoJ 0 MOsSKvU (1988) Jurije
Ozerova, které se v€novaly komplexnimu pohledu na déje druhé svétové
valky prizmatem nasledného tfidniho boje vrcholiciho studenou valkou.
Tento obrat jedté navic podporovala Ceskoslovenska televize. Seriél
BYL JEDNOU JEDEN DUM (1974) scenarista Oldficha Datika a Jana Otéenaska
vrezii FrantiSka Filipa sledoval osudy obyvatel jednoho z prazskych
pavlacovych domu. Ve studiové dekoraci se odehravaji prvni lasky,
manzelské konflikty a samoziejmé odbojové akce. Mezi postavami nechybi
prvorepublikovy boxer, Némec v kalhotach s padacim mostem a bilych
podkolenkach atd. KiecCovitost tohoto serialu, ktery se v pfesné¢ vymezenych
ideovych mantinelech pokousi pfedstavit v§edni dramata obycejnych lidi, ma
daleko k plasticité obrazu valky z obdobi pted srpnem 1968. I z dneSniho
pohledu pak celd scéna a kostymy plisobi umélym dojmem. Jako dalSi
ptiklad miiZe slouzit v soucasnosti ¢asto reprizovany seridl SYNOVE A DCERY
JAKUBA SKLARE (1986), ktery na osudech rozvétvené Ceské sklarské rodiny
ze Sudet ukazuje nejen zaCatky délnického hnuti ve dvacatych letech, ale

i dobu okupace a naslednou instalaci komunistického reZzimu. Serial si ziskal
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velkou pfizen divaka hlavné diky melodramatickému pfibéhu. OvSem jsou
vném tieba i takové scény, kdy stary Jakub v poddni Lud’ka Munzara
odjizdi do zdpadniho Némecka na pohteb své odsunuté dcery a setkava se
zde sbyvalym gestapdkem a vrahem svého syna (Boris Rosner). Ten
samoziejm¢ unikl jakémukoliv trestu a je zné&j vazeny obCan v kozeném
saku. Ve filmu se sice objevi n€kolik sympatickych Némcl a jeden
z povale¢nych nejhorlivéjSich komunistd (Petr Hanifinec) je nakonec
usvédcen jako pfisluhova¢ nacisti, ale odboj je pouze komunisticky, délnici
ze sklarny jsou také uz od dvacatych let komunisté atd.

Podobné se profiluje také jeden z poslednich podobnych seriald
nazvany RODACI (1988). Tady je dokonce na ptidorysu vypravéni o generaci
dospivajici na konci valky ukédzano, jak byli néktefi mlddeznici reakéni,
a serial se dokonce nevyhyba ani inscenaci Vit€zného tUnora, ktery je
vyusténim  spravedlivého odmitnuti revanSistickych snah zapadné
orientovaného odboje (slavnd scéna, kdy v Praze demonstruji reakénici
v Cele s Karlem Rodenem a s americkou vlajkou nad hlavami).

Riceova upozorfiuje také na dalSi rys normaliza¢niho reZimu
v Ceskoslovensku. ,,Nejvyssi predstavitelé Ceskoslovenska jsou podle vieho
presvédceni, zZe k  prekondni problémi  vyvolanych  uddlostmi
osmasedesdtého roku a tradicnich pacifistickych postoji, které jsou pro
Cechosloviky typické, je zapotiebi zacit se vitépovanim vojenskych hodnot
jiZ vmladém véku. Vtéto souvislosti byla napriklad obnovena vyuka
zdkladnich vojenskych postupii na prvnim stupni zdkladnich skol. Na druhém
stupni zdkladnich $kol v soucasnosti probihd kromé pravidelnych cviceni,
kterd se konaji jednou tydné a jsou soucdsti télesné vychovy, také intenzivni
pétidenni pobyty v prirodé, kde se Zdci seznamuji s vojenskou problematikou,
navstévuji posdadkovd mista a ucéi se zachdzet svybavenim. (...) Ve
spoluprdci s Pionyrem a Lidovymi milicemi se porddaji také nejriiznéjsi akce
paravojenského charakteru, z nichz jedna nese ndzev ,Vidy pripraven!* a je
uréena pro déti ve véku osmi az patndcti let, které soutéZi v zachdzeni

s péchotnimi stielnymi zbranémi (pouze pro ty nejstarsi) a vzdéldvaji se
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v politickych tématech, jez zahrnuji i déjiny ceskoslovenské armaddy a jeji
vztah k Sovétskému svazu=''"' Armada a potazmo strana, kterd se opét
z divodu cistek podobné jako v padesatych letech pottebovala vyrovnat
s nedostatkem dulstojnikil s prisluSnym vzdé€lanim, vytvofila cely systém
vzdé€lavani budoucich profesiondlnich vojaku, ktery zahrnoval nejen vysoké
Skoly, ale také Skoly stfedni. Navic studenty téchto S$kol financné
podporovala.''? K tomu se samoziejm& vaZze jeden novy a zajimavy ukaz
v Ceskoslovenské kinematografii, a to je zobrazovéani vojenského prostredi.
Ve Spojenych statech od tficatych let bézny Zanr vojenské komedie nebo
vojenského dramatu se tak dostal i do naSich kin a na televizni obrazovky.
Jako ptiklad mizeme uvést tieba film BRACHA ZA VSECHNY PENIZE (1978)
nebo seridl CHLAPCI A CHLAPI (1988). Postava vojaka se stala v osmdesétych
letech velmi frekventovanou, coz se samoziejm¢ projevilo i v letech
devadesatych, kdy se proti obrazu uspotfadané, ptivétivé a odhodlané armady
vymezovali autofi filmd, jako byl TANKOVY PRAPOR (1991).

Zakladni estetickou kvalitou vSech té€chto véle€nych filmd a filmd
o vojécich byl realismus, respektive absolutni odklon od riiznorodé estetiky
filma Sedesatych let. Schemati¢nost postav a prvoplanové propojeni jejich
osudi s ,,velkymi dé€jinami* v piipadé€ seriali byla maskovana napinavymi
ptibéhy a vibec tfeba seridlovou formou, kterd pracuje na zékladé piislibu
dalsiho pokracovani atd. I ve Spojenych stitech znamenala sedmdesata 1éta
navrat k valeCnym velkofilmim, ale paralelné¢ stim probihala stile revize
vietnamské valky v autorskych filmech popisovanych v prvni ¢asti prace.
Ceskoslovenska kinematografie valku opé&t dramaturgicky podtidila ideovym
tezim a pokraCovala v ilustrovani tfidniho boje na pozadi ,velkych*
i ,malych® d&jin. Pravé ono odmitnuti specifické estetiky, podpotené
emigraci n€kterych pfednich tvircd nebo jejich kajicnym zapojenim do
rezimem kontrolované Kkinematografie, znamenalo definitivni pferuSeni

.pfirozen¢ho* vyvoje Ceskoslovenské kinematografie ve vsech Zanrech,

"C.Rice, c.d,s. 197-198.
12viz tamtéz.
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které pak vedlo k soucasnému stavu, kdy formaln¢ zajimavéjsi filmy stale
bojuji s nezdjmem publika. Pestfej$i nabidka filmovych obrazli reality
a zékaz ¢innosti mnoha autorim a scendristim, pfipadné emigrace prednich
Ceskoslovenskych spisovatela vedly také ke zplo$téni filmovych naméti.
Paradoxem této situace je podpora od umélci, kterou se mohl rezim
ohén¢t ptfed zraky ostatnich obyvatel. Paralyzovéani spole¢nosti napojené na
televizni obrazovky, jejiz ptistup k informacim a umeéni byl opét podiizen
vybéru cenzurnich komisi nebo provérkovych komisi, tak urcit€¢ pada i na
hlavy téchto lidi. Umeélec by mél byt zodpovédny za své dilo. D4 se
samoziejmé pochopit, Ze situace za protektoratu byla velmi komplikovana,
podobn¢ jako v padesatych letech, a Ze zde hrala celd fada faktorti, které
ceSti reziséti. Béhem agresivni instalace komunistického reZzimu po roce
1948 se také fada umélct dala do natdceni agitek, protoze té ideologii véfila.
V sedmdesatych letech vSak byla uplné jina situace. Pokud nepocitame
autory a herce hystericky oddané rezimu (napt. Jifina Svorcova, Jifi
Sequens), velkd fada znich se k prorezimnim filmaim vratila z Cisté

pragmatickych diivodi.
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S. Nova realita po roce 1989
5.1. Znovuobjevena historie

S paddem totalitniho rezimu samoziejmé ptiSel tlak na revizi
Ceskoslovenské historie a pfedeviim na zménu pohledu na uplynulych
Ctyficet let komunistického rezimu. Oteviely se archivy. Zacdala se vydavat
odborné literatura rehabilitujici politicky systém prvni republiky, a tim
padem 1 zapadni Cast odboje za druhé svétové vélky. Nova politicka
garnitura se pfihlasila k odkazim zakladateld statu a také k humanistickym
mySlenkam prezidenta Masaryka. Uvolnéni nastalo pod tlakem politickych
zmén v Sovétském svazu jiz na konci osmdesatych let, kdy vznikl tteba
scénaf k filmu VRACENKY (1990) ukazujici na politické procesy padesédtych
let. Velkou roli vtomto procesu sehrala i Ceskoslovenska, pozdéji Ceska
televize, kterd stala za produkci seridli TRI KRALOVE (1998)
o nekomunistickém odboji v protektoratu anebo filmu a zaroven seridlu
ZDIVOCELA ZEME (1997) o osudu ceskoslovenskych piloth po valce
a v zacCatcich komunistické diktatury. Vyraznou postavou tohoto obdobi byl
scendrista a spisovatel Jiti Strasky, byvaly politicky vézen a polistopadovy
predseda ¢eského PEN klubu.

Spole¢nost v pomérné kratké dob€ piejala systém trZzniho
hospodaftstvi, zacala se vyvijet obanska spolecnost, centralizovany stat se
postupné zacCal decentralizovat a jeho vliv na mnohé aspekty Zivota se
redukoval. I pfes mnohé vytky, které ke zpisobu nasi transformace mizeme
mit, byla v podstaté Gispé$na. Problematicky je ovSem stale nas$ vztah k nasi
komunistické minulosti. Od obliby normalizaénich seridli aZ po prohlaSeni
prezidenta Klause o sile ml¢ici vétSiny, ktera komunisticky rezim ,,rozlozila®
zevnitf, a o touze po vylu¢nosti moralizujicich intelektuédld z okruhu
disentu.'” Doba nesvobody je pojiméana jako doba omezenych
ekonomickych moznosti, ale fungujictho a S$té€drého socidlniho statu.

Vyprazdnéni ideového pole politiky je ptiznacné pro vSechny

"viaclav K 1a u s, Notes for the Council of Europe Summit in Warsaw (16. 5. 2005), dostupny na
http://www.psp.cz/cgi-bin/ascii/www/delegace/RE/projev_klaus.doc
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postkomunistick€é zemé a jeho nebezpeci se projevuje pravé v dnesni dobé,
kdy ve vladach Polska a Slovenska sedi katoli¢ti nebo nacionalisti¢ti
radikalové a v Cechéch je za komunistickou stranu poslancem bachat, ktery
jesté pred dvaceti lety mlatil politické vézné.

5.2. TMAVOMODRY SVET — pFibéh letci, ktefi skon¢ili v kriminale

Zatim poslednim filmem, ktery se vraci k etickym hodnotdm
Ceskoslovenské armady a spole¢nosti v krizovych letech druhé svétové
valky, je velkofilm TMAVOMODRY SVET. Ten je zaroveil prvnim a poslednim
¢eskym vale¢nym filmem moderniho amerického typu.

Film vznikl jako dal$i projekt scendristy Zderika Svérdka a jeho syna,
reZiséra Jana Svéraka. Oba tito autoii spolu pfedtim natocili filmy OBECNA
SKOLA (1991), AKUMULATOR 1 (1994) a KoLJA (1996), ktery vyvolal
mimotadny divacky i kriticky ohlas ve svété a stal se jednim z komeréné
producentim filmu podatilo ziskat pres dvé st€¢ miliénd korun na rozséhly
projekt epického vale¢ného filmu s bojovymi scénami, ktery se odehraval
u Ceskoslovenskych stihacich peruti v Anglii za druhé svétové valky.
Nataceni filmu a jeho uvedeni do kin bylo celospolecenskou udalosti. Film
meél rozsdhlou marketingovou kampan, kterou fada kritiki odsoudila.
Nakonec film vyvolal bouflivé reakce a byl ¢asto oznaCovan za ky¢.

Film za¢ind zabérem na $ici stroje, na vitrdze mirovské kaple a také na
odznak cCeskoslovenskych letci. Nasleduje scéna v dvousedadlovém
Ceskoslovenském bojovém letounu, kde kapitdn FrantiSek Slama (Ondfej
Vetchy) svadi svoji pritelkyni Hani¢ku (Linda Rybova). Poetickou scénu
stiida sekvence z mirovské véznice, kde Slama omdléva a jeho kamarad pilot
Machaty (Oldfich Kaiser) je zmlacen, kdyZ se mu snazi pomoci. Slama se
ocita na marodce, kterou vede véznény némecky doktor a kde s nim je jeste
pismomalif Vilda Houf, odsouzeny za kradeze (Miroslav Téborsky).
Vracime se do doby pied valkou a seznamujeme se s dal§im z pilotd,
mladym Karlem Vojtiskem (KrysStof Hadek), ktery podle Slamy vyborné lita.

Je 14. bfezna a vecer, kdyZ se Slama s Hani¢kou miluji, dozvida se jeji otec
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(Jifi Labus) z rozhlasu, Ze Némecko zaCiné s okupaci €eskych zemi a zfizuje
na jejich uzemi protektorat. Jde pro Slamu. VojtiSek se snazi odletét letadlem
do Polska, ale na$tésti Sldma dorazi na zdkladnu v¢as, aby mu vtom
zabranil. Je totiz mlha a start by byl pfili§ nebezpecny. Velitel zdkladny
(Viktor Preiss) ma zablokovana zéda, a tak zdkladnu a letadla piedava
wehrmachtu Slama. Ten se spolu s VojtiSkem rozhodne emigrovat a bojovat
v oCekavané valce proti Némecku.

Nasleduje vycvik na anglické zakladng. Ceskoslovensti piloti trénuji
na kolech bojové akce a zplisob komunikace s pozemnim velenim operace,
u¢i se anglictinu, snazi se piesvédCit anglické vedeni zdkladny, aby mohli
vzletét, a bavi se o Zenskych. Seznamujeme se tak i s dalSimi stihaci, jejichz
osudy budeme sledovat. Opét se ocitame na Mirove, kde Slama diskutuje
s doktorem o Némecku a Hitlerovi. Nasleduje prvni bojova scéna, ve které
maji Cechoslovaci za tikol zalitoéit na némecké bitevni letouny. Ztraceji
prvniho kamardda a dva stroje, coz asi nikdo necekal, a je vidét, Ze valka
nebude jen litani, zabijeni nepiatel atd., ale i strach, utrpeni a chaos.

Pti dalsi akci je sestieleno Vojtiskovo letadlo. Na zakladn¢ se zatim
nevi, jestli zemfel, ale kazdopadné to vyvolad velmi Spatnou néladu.
Vojtiskovi se podafilo seskocit paddkem. SnaZi se najit n€jak cestu zpét na
zékladnu a v noci narazi na diim, kde spole¢né s détmi z londynskych rodin
bydli mlada Susan (Tara Fitzgerald). Ta mu dovoli vdomé& pfespat
a nakonec se s nim pomiluje. Jeji manzel je vojak a je vice jak rok
nezvéstny. Mezitim ovSem zakladnu bombardovala némecké letadla a byl
zranén dalsi Cech, pilot Sysel. Vojtisek se vraci a vypravi sviij neuvéfitelny
piib&éh Slamovi. Pfesouvame se opét na Mirov, kde doktor slavi padesatiny
a vzpomina pfitom na pohfeb svého otce a také na svoji praci na kobyliské
stfelnici. Zpatky v Anglii jedou Voijtisek se Slamou za Susan. Ta je
z VojtiSka rozpacita a daleko vice si rozumi se Slamou. Umira zranény Sysel
a Vojtisek premita o smyslu muzského pratelstvi ve vélce.

Na marodku na Mirové pfinesou zmldceného Machatého. Doktor mu

zasiva rany na obli¢eji a pta se ho, jestli by bojoval proti Némcim, i kdyby
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védél, ze nakonec skonli ve v€zeni. Machaty by samoziejmé bojoval. Susan
se rozhodne svilj vztah s Vojtiskem skondit a napise mu dopis. VoijtiSek se
rozhodne jet okamZzité za ni, ale to uz je Susan na zakladné a vyznava lasku
pfekvapenému Slamovi. Letci dostanou dal$i ukol — bombardovat brestské
doky. Pilot Mrtvy sice vzlétne, ale pro nevolnost se vraci zpét a sleduje celou
akci v operacnim stedisku na zékladng. Slysi své kolegy jen z radia. Ti jsou
uspésni a dostdvaji pochvalu, coz oslavi velkolepou pitkou. Na jejim konci
se Slama snazi VojtiSkovi pfiznat, Ze si zaCal se Susan, ale ten usina a neslysi
ho. Mrtvy stéle nechce 1état. Slama jezdi za Susan a jeho vztah s Vojtiskem
se stadle komplikuje. Nakonec spolu leti do Francie, kde rozstiileji vlak
s munici a palivem. VojtiSskovo letadlo je vSak zasaZzeno a musi nouzové
pfistat. Na misto pfijizd€ji Némci, ale Vojtiska zachrani francouzsti sedlaci,
ktefi mu daji obleCeni, a on se tvafi jako jeden znich. Poté co Némci
s nepofizenou odjedou, pfistava na poli Slama, i kdyz je to zakdzané, a leti
spolu s Vojtiskem na jednom stroji zpét do Anglie.

Vojtisek poté ze svého letadla uvidi u Susanina domu, kolem kterého
leti zpét z akce na zakladnu, Slamovo auto a vyjede se za Susan podivat.
Tvrdym zpisobem se tak na vlastni o€i presvéd¢i, ze Slama se Susan spi.
Vojtisek se spolu s Machatym hrozné opiji, a kdyz za nimi pfijde Slama, tak
se s nim VojtiSek porve. Mrtvy je sestfelen a umira. Pti stejné akci VojtiSek
zachraiiuje Slamovi Zivot, ale vzhledem k nepiehlednosti situace si Slama
mysli, Ze po ném sttilel. Opét se porvou.

Stav Machatého se na Mirov€ rapidné zhorSuje. Bachatfi vSak
nedovoli, aby byl odbornéji vySetfen. Slama se ho snazi ptresvédcCit, ale je
zmlacen. Na zakladné v Anglii je Slamovi pfedveden filmovy zaznam z boje,
kde se jasné ukaze, ze Vojtisek po ném nestfilel, a jde se omluvit. Vojtisek
jeho omluvu nepfijimd a stale se s nim odmitd bavit. Na pohibu pilota
Mrtvého zazni €eska lidovka a my jsme opét na Mirové, kde pravé odvazeji
télo mrtvého Machatého. Voiceover nas posouva o tfi mésice pozdé€ji od
chvile, kdy se Sldma VojtiSkovi omluvil. Sledujeme zébéry bombardovani

némeckych mést. Pii dalsi akci je Slama sestfelen a musi vyskocit z letadla.
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Padd do moie a Vojtisek u n&j zistdva. Slamovi se neoteviel ¢lun
a VojtiS8kovi se nedati pfivolat pomoc, protoZze ma rozsttilenou vysilacku.
Nakonec se rozhodne Slamovi nafouknout a z letadla shodit sv(ij ¢lun. Pfi
tomto manévru vSak nezvladne fizeni a padéd i sletadlem do mote. Pied
Slamou se vynofi jen nafouknuty ¢lun. Susanin manzel se vraci z valky a ta
Slamu odmita.

Na Mirové vraceji Slama a Vilda doktorovi kleste, které chtéli pouZzit
na uté€k, k némuZ Slamu nabadal jeho novy kamarad. Ten se taky pf¥izna, Ze
mu bachati slibili zkraceni trestu, kdyz Slamu donuti utéct a oni pak budou
mit dal$i divod ho trestat. Valka skoncila a Slama se vraci domu. Hani¢ka
ma dité s ptfednostou vlakové stanice. Sldma u nich dokonce nechd i svého
psa, ktery ho skoro nepoznava.

Slama je opét v mirovském kostele pfedélaném na velkou dilnu. Sedi
za stolem a pozoruje zapad slunce skrze vitrazové okno. V dalSim zabéru
sledujeme dv€ letadla letici vstfic zépadu slunce a sly$ime posledni,
~imaginarni* rozhovor Slamy s VojtiSkem. Film konéi titulkem:
2430 ceskoslovenskych letci slouzilo v RAF.

5.3. Analyza filmu a souvislosti jeho vzniku

TMAVOMODRY SVET je prase¢ikem hned nékolika vlivi. Jednak je to
poeticky, ale politicky zasadni scénat Zdetika Svéréka, jednak je to vizudlni
stylizace reziséra Jana Svéraka a v neposledni fad¢ také vliv producenti
filmu, jehoz dvousetétyficetimilionovy rozpocet je v Ceské kinematografii
zatim nepiekonan. Zden¢k Svérdk ke scénati ve ,.filmu o filmu* tika: ,,Ten
a je to taky o valce.** Dale také fika, ze chtél udélat ,.krdsny film, aby ten
zdzitek byl krdsny, i kdyz je to vdlecny film™. A také odmita to, ze by film byl
jen poutavym pomnikem letcim, a ne zivym pfibéhem. ,Tdta byl
v Sedesatych letech redaktorem armddniho rozhlasu a spdny Siskou
a Fajtlem délal rozhovory. Tam nékde je asi pocdtek ndpadu na film. Pred
psanim scéndre navstivil v Plzni generdla Lisku, zjehoZ memodru chtél

Cerpat nékteré epizody (pFistani u Angli¢anky na zahradé a nasledujici noc).
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Kdyz mél pribéh postaven, udélali jsme dvé setkdni v hospodé s dalsimi péti
veterdany. Tam se konzultovaly detaily a pravdépodobnost scéndre,“'"* ¥ika
ke vzniku scénafe Jan Svérak. Cely film vychazi z ur¢itého moralniho
a politického Ghlu pohledu na valku a Ceskoslovenskou roli v ni. Patrné€ je to
napiiklad ve scéné s uéitelkou anglictiny, jejiz hodinu naStvany VoijtiSek
zbrkle opousti. Tato postar$i ddma ho zastavi, aby mu ptfipomnéla, Ze
podstatou jejiho soukromého boje proti Hitlerovi je pravé mozZnost ucit
zahrani¢ni letce angli¢tinu. Podobné je to i ve scéné, kdy Machaty, VojtiSek
a Slama sleduji praci v operacnim stfedisku a Machaty uznale pronese: ,,Ten
jejich klid, na to Hitler dojede.” Cela postava mladého VoijtiSka je napsana
tak, aby se ukazalo, jakym zpisobem probiha identifikace hodného kluka
s valkou a valeénymi cily. Po smrti pilota Sysla, ktery byl zranén pfi
bombardovani zakladny, VojtiSek fesi, Ze mu vlastné nikdy nefekl, jak moc
ho m4 rad, protoze to vlastn€ diiv nevédel. I jeho naStvanost na Slamu vyusti
v dramaticky moment, kdy VojtiSek pfi snaze Slamovi pomoci pfichazi
o zivot. Tato scéna je vSak napsana tak, aby vypadala mimotadné zbytecné
a nenadale, a tim ztratila punc hrdinstvi. Z toho samoziejmé vyplyva
i stylizace a propojeni vale¢ného pfibéhu s mirovskym krimindlem, kde je po
véalce uvéznén Machaty a Slama. Cely film je vlastné vzpominkou Slamy
z v€zeni, 1 kdyZ je to bohuzZel trochu nejasné, protoze k tomu ve filmu
odkazuje jen n€kolik piechodi mezi Mirovem a Anglii a podpoteno je to
dvéma voiceovery, které jsou na tak dlouhé plose spiSe ru§ivym momentem
a snahou rychle pieklenout asové odstupy ve vypravéni. Hrdinové filmu
jsou na Mirov€ uvéznéni, mlaceni a v pfipadé¢ Machatého utyrani k smrti.
Navic se v krimindle objevuje postava némeckého doktora, ktery je spojen
s jednim z nejdésivéjsich symbold nacistické okupace Cech a Moravy —
s kobyliskou stielnici. Doktor tak byl svédkem nacistickych surovosti
a zvile, kdyz pftihlizel a kontroloval tisice poprav piednich ¢eskych
osobnosti i obycéejnych lidi, aby se pak jest€ v horSich podminkach pokousel

1é¢it ty, ktefi nacismus aktivné pomahali porazit a které vlastni lidé zavieli

""“Rozhovor autora textu s Janem Svérakem pro potieby diplomové prace.
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do vézeni. Tato postava glosuje stale se opakujici vlnu nasilnych vyslechi,
své okouzleni nacismem, ale také rozladéni nad svym vlastnim Zivotem,
kterého si nikdo nemiZze vazit. KdyZ vzpomina na pohteb svého otce, vybavi
se mu dav lidi, ktery se s otcem, venkovskym lékatem, ptisel rozlougit. Zil
prosté na rozdil od n€&j dobry zivot v dobré dobé. Tato postava také do filmu
vnasi rozpor mezi pozici vojaka, ktery zabiji pro vitézstvi, a lékare, ktery
vale¢né masinérii pfisluhuje. Oba jsou potrestani.

Svérdkiv scénadf je oproti KOLJOVI velmi temny a dramaticky.
I ptesto, ze se vném spiSe nez s psychologii postav pracuje s paradoxem
jejich osudl, nabizi pfi blizS8im pohledu mnohovrstevné a ambivalentni
obrazy z valky. Scénat, ktery ma od zacatku do konce jasné vytyéené své
etické mantinely, je také obriacen smérem k ¢eskému divakovi. Pta se ho
totiz, jak mohl néco takového, jako byl mirovsky kriminal pro letce,
dopustit. Neukazuje mu jen, Ze existoval, ale ptd se ho po mife jeho
spoluncasti.

Rezisér Jan Svérdk patii v soucasnosti k na§im nejprofesionalnéjSim
rezisérim. Jeho zru¢nost je patrna nejen pfi nataceni akénich bojovych scén,
ale i pti komornéji ladénych castech filmu. Film samoziejmé bojoval
s malym rozpoftem (ve vztahu Kkjinym fikénim véleénym filmim)
a nedostatkem dostupné historické techniky. TMAVOMODRY SVET vznikl bez
pfimé spoluprace s arméadou. ,,Méli jsme poradu s mluvéim ministerstva
obrany a pak dvé vecere s ministrem Vetchym (na jednu jsem vzal i Ondreje
Vetchého, aby zapusobil). Ministr si od nds vyzadal pisemny ndvrh, kde
a s ¢im by mohli pomoci — tak jsme tam napsali na tFi dny vrtulnik pro
kameru, autobusy pro kompars, strdz na hliddni letisté, buldozer na terénni
upravy (valy), vojenské stany atd. Po mésici ndm odpovédeéli, Ze nam z toho
celostrankového seznamu mohou pujcit stany, pokud si je oficialné
pronajmeme a zaplatime.“'” D& a podoba filmu byla konzultovana
pfedevSim s veterany bitvy o Anglii, majiteli historickych stihacich letadel

a sbérateli rdznych historickych prfedmét, které k nataeni zaptjCovali.

15Tamtéz.
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Nedostatek financi samozfejmé vedl krozhodnuti pouzit Kk natoCeni
leteckych scén nepouzity material z filmu BITVA O ANGLII, ktery byl pak
digitaln¢ upraven. Na film byl najat trikovy specialista Denis Lowe, ktery je
podepsan mimo jiné pod filmem ANGLICKY PACIENT. Svérakovi se navic
drzi hlavné vzpominek letcli a veSkeré epizody, které se ve filmu odehraji,
maji readlny zaklad. To, Ze spiSe nesahli po analyze klasickych americkych
fikénich vale¢nych filmi z obdobi po roce 1945, které by jim jist€¢ nabidly
daleko ve€t§i moznost epizodami strhavat divaka k emocim, svéd¢i o tom, Ze
TMAVOMODRY SVET neni jen dal$i recyklaci zab&hnutych nebo
zapomenutych schémat Zzanru, ale inscenaci jaksi .redlnych® zazitkd
a moralnich postoju.

Je jasné, Ze volba tohoto zZanru a také konzervativnost rezijniho pojeti
film nefadi mezi nejzasadnéj$i filmy soudobého ceského filmu, ale jeho
masivni dopad a moralni apel z néj pfeci jen Cini néco vic nez pouhy fikéni
vale¢ny film hollywoodského stfihu. Je to totiz spiSe pfevraceny model
novodobych fikénich vale¢nych filmi, protoZe vice nez po emocionalnim
dopadu snimku a uvéfitelnosti inscenace né€kterych scén patra po skuteénych
a historicky dokézanych udalostech. Snimek tak diky tomu neptisobi
plakatove€ ani smé3n¢€, a to ani nékolik let po svém vzniku, coZ se 0 PEARL
HARBORU ur¢ité fict neda. Fikéni vale¢né filmy se smérem od kazdého
konfliktu smiflivéji vyrovnavaji s postavami neptatel — podobné jako cela
spole¢nost. Pro zanr je ptiznacné, Ze nepfitel zistava vlastné jaksi anonymni,
bez vlastnosti a bez charakteru. U TMAVOMODREHO SVETA je nepfitel také
skoro neviditelny, ale postava doktora z mirovské véznice ho ukazuje jaksi
obnazeného, chyceného v pasti vlastniho svédomi, coZ se o japonskych
pilotech, ktefi v ramci politické korektnosti odhanéji v PEARL HARBORU déti
z dosahu bomb, fici neda.

5.4. Stret s kritikou

Reakce Ceské filmové kritiky na film byla velmi negativni. Kritici

pfijali bez vétsich problémi téma filmu, ale zaméfili se hlavné na jeho

zpracovani a také na ,,zbyteCnost* melodramatického pfib&hu, ktery proziva
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milostny trojuhelnik Sldma — Susan — VojtiSek. Mirka Spacilova v Mladé
fronté Dnes pise: ,,Zijeme viak v Cesku, a proto Tmavomodry svét potiebuje
vytknout pred zdavorku hned dvé kinofilmové samoziejmosti. Za prvé, pribéh
shrnuje hold Ceskym letciim za valecné hrdinstvi, omluvu za komunistickd
vézeni a dneSni zapominani. Ale pFipadné vyhrady k filmu, jenz se zastitil
vénovanim veteranum, nejsou vlastizradou! Vuci skutecnym hrdinim
neexistuji pochybnosti. Za druhé, svatokrddezi zavdni i pouhd smitka na
klopé otce a syna Svérdkovych, jimz verejné minéni prisoudilo role jakychsi
ndrodnich kazatelii. Ale ani osobni aura nemd s dilem co délat.“ ''® Ve
zbytku recenze popisuje autorka herecké vykony a nakonec dochazi
k zéveru, Ze film je sice perfektni a nadprimérny, ale aZ jaksi nepfirozené,
hollywoodsky a bez chyb.

To stejné jako Mirka Spacilova si ve své recenzi v Casopise Tyden
,Vytkl pted zavorku™ i Jifi Penas. Navic ptidal srovnani s filmem NEBESTI
JEZDCI, jehoz vé&tsi plsobivost podle néj spoliva ,,v syrovém zpodobnéni
blizkosti smrti a v prozivani této extrémni situace. Cili napéti nevyostiuje ani
zdpletka ¢i pFedvedeni bojovych akci, ale to, co se u pilotu odehrava v nitru,
v jejich proZivani a vnimdni. Nemusi se do nich dosazovat Zddnd vnéjsi
pletka, miuvi tu sdm za sebe chlapsky strach na pozadi a v jednoté s jeho

. PEATY
sebeprekonanim™ .

Tou vné&jsi pletkou je samozieymé nevé€rohodny
milostny trojahelnik. Film také pfirovnava k ,,dobfe nalesténé kule¢nikové
kouli®, ktera je ov§em uz jen svou dokonalosti fadni. Podobn¢ se k filmu
vyjadfil i Jan Jaro§ v asopise Reflex, kdyZ filmu vyc¢ita vykalkulovanost
a povrchnost a srovnava ho snitern€j$imi televiznimi snimky jako
ZDIVOCELA ZEME a HRBITOV PRO CIZINCE. Stejné jako Penédsovi mu chybi
syrovost. I Martina Muzikova v Literarnich novinach napsala: ,,Vyraznou
slabinou filmu vidim tudiZ v absenci syrového, autentického proZitku

osobnich dramat i déjinné chvile. Namisto nesentimentdlniho vciténi

ocitneme se tu ve znacné nevérohodném prostoru jednoho milostného

""®Mirka S p 4 & i 1o v 4, Neni nedotknutelny, jen uctyhodny. MF Dnes, 16. 5.2001, s. 21.
"I P e fi 4 s, Svét spise bledé modry. O filmu, po kterém se toho cht&lo ptilis. Ty¥den, 2001, &. 21,
s. 28.
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trojithelniku.""®

Film podle ni nedavd divdkovi prostor k vlastnimu
pfemysleni.

Srovnani téchto recenzi ukazuje limity fikéniho vale¢ného filmu,
ktery se vlastn€ potad obraci k filmovému obrazu vélky, a nikoliv k valce
samotné. S divdkem pracuje na zdklad¢ jeho zkuSenosti s obrazem valky
a s postavami vojakul, které kdy vidél a v nejleps$im ptipadé moznd osobné
znal. Syrovost a vérohodnost (Martinou Muzikovou nazvana autenticitou)
filmu pro divéka je obzvlast v dob& pocitatové animace a digitalnich trikd
nutné vztahovat také k prostfedkim, kterymi $tdb na vyrobu filmu disponuje,
a k celé fadé okolnosti. Kazdopadné onen ,,libivy kabat“ TMAVOMODREHO
SVETA, tedy Zanrové schéma, neni vybran proto, Ze by rezisér a scendrista
nechtéli zkoumat psychologii postav a toit o strachu, ale uz jen kvuli
moznosti svobodné natocit takto koncipovany Zanrovy film.

Kritiky TMAVOMODREHO SVETA jsou v néfem tak trochu podobné
kritikam TANKOVE BRIGADY od A. J. Lichma a Sergeje Machonina. Ti také
nemaji problém stématem, ale snaZi se analyticky zhodnotit film jako
umeélecké dilo. ..Fikce funguje na zcela jiném principu: neni jejim cilem, aby
byla povazovina za skutecnost, naopak chce vytvofit svét, ktery miiZe
existovat sam o sobé a kterému uvérime, prestoZe md vlastnosti, jez se od

. . oz el 19
naseho svéta lisi*

pise Frangois Jost. TMAVOMODRY SVET je piesné
ukdzkovym piikladem filmu, ktery svoji fikci doddava punc vérohodnosti
dokumentarnimi  zdb&ry (digitdlné vytvofenymi), rozpohybovanymi
archivnimi fotografiemi a mnoha dal§imi prosttedky. TMAVOMODRY SVET je
vSak také filmem pfindSejicim sv€dectvi o naSi vlastni minulosti
a o nezpochybnitelném piikofi zplisobeném tisicim konkrétnich lidi, ktefi
byli pfedobrazem filmovych postav. I tento aspekt velkych Zanrovych filmu

bychom méli intenzivné vnimat a hodnotit.

"8MartinaMuzikov 4, Tmavomodry svét. Literdrni noviny, 2001, ¢. 27, s. 12.
"F Jostc.d,s. 47.
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6. Zavér

Pti zkoumani zénru fik¢éniho véle¢ného filmu se leckdy dostaneme do
pasti osobnich vasni. Vélku jsme nikdy nezazili, mame o ni ¢asto jen letmou
ptedstavu, kterd vychazi ze spousty riznych druhi informaci, které jsme o ni
ziskali. To, jakym zpusobem je zobrazovana, mozna viibec neovlivni to, jak
bychom se v ni zachovali my. MoZna Ze fikéni véle¢ny film je jen takovou
hrou, takovym uzavienym svétem hrdind, ktefi umiraji, zabijeji, znasiliuji,
vzpominaji na manzelky, piji v distojnickych klubech, tanci s dévcaty,
poslouchaji rozkazy, bloudi po lese a tteba se topi v mofi. Valka jako
mohutny, nezvratny a mimofadné dynamicky proces, ktery naprosto rozrusi
struktury ve spolecnosti, se prosté ve vSech svych aspektech zachytit neda
a je tedy jen na nas, jak budeme ktery film vnimat. KdyZ jsem mluvil
o tématu své prace s riznymi lidmi, vétSinu z nich vlastné tento Zanr nebavi
a nemaji k nému zadny vztah. V dobé& valky se vSak rapidné€ zvySuje pocet
lidi, ktefi si k Zanru vztah ,,najdou”. Podobné se tomu dé&je i v dobach blizici
se valky. Uméni je sice vzdy uzaviené do sebe, ale prave v krizovych dobach
ma pomérné zasadni roli komunikéatora mezi jakymsi kolektivnim celkem
(statem, arméadou, narodem) a jednotlivcem. To plati ptedevsim u filmu.

Uméni tak v demokratickych zemich s vyspélymi tradicemi odkazuje
své divaky k nutnosti si tyto tradice branit a bojovat za né¢. Nedokonalosti
a Sok, ktery kazdy dalsi konflikt zpisobuje, jsou pak pfedmétem tvorby
v letech po valce. Cim dal jsme od skute¢né doby konfliktu, tim je tento
vztah komplikovanéjsi a ideové vazby nahradi vazby Zanrové. Pokud méame
radi vale¢né romany, budeme je Cist, i kdyz uz budou vychazet jen v levnych
rodokapsech. Tieba kvili napéti a kvili tomu, Ze vstupujeme do piedem
jasné¢ vymezeného fiktivniho svéta. To stejné plati i o filmech, které vSak
maji tu vyhodu, Zze divaka mohou intenzivngji vzrusit pouze svou formou,
bez ohledu na strukturu svého fiktivniho svéta, ktery divdk nahradil
stovkami dokumenti, komornich filma apod. Tim se Zanr a jeho pfekonana
schémata ozivuji. Na rozdil tfeba od science-fiction nebo melodramatu, kdyz

pouzijeme tyto hrani¢ni ptipady, vSak svét fikénich véle¢nych filma
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dodrzuje urcity ,historicky dany“ rdmec ovlivnény celospoleCenskym
pohledem na vale¢né udélosti. Pokud ho ptekroci, d€la to proto, aby se proti
tomuto pohledu vymezil.

Situace Clovéka v totalitnim systému je komplikovangjsi. Ptiklady
z Ceského filmu jasné ukazuji, Ze ,historicky dany* ramec se méni nasilim
a Ze se jeho kontinuita v prvni fazi taktéZ kontroluje nasilim anebo branénim
o tomto ramci pfemyslet a ziskdvat informace. Pokud je valka jakymsi
kolektivnim ,Silenstvim®, pak totalita toto Silenstvi neimérné¢ protahuje.
Druhd faze, kterou u nés reprezentuje obdobi normalizace, pak tento rdmec
udrzuje za pomoci téch, ktefi se védomé rozhodli systému slouZit nebo mu
nekomplikovat Zivot. Spole¢nost a jeji vztah ke kulture jako takové to
samoziejm¢ ochromi.

Film jako moderni médium to vzdy totalitnim systémim diky svym
pfirozenym vlastnostem a zpuisobu, jakym reprezentuje realitu, ulehéoval, na
coz sam doplaci tim, Ze pfichazi o p¥irozené tviréi zazemi a jeho vyvoj je
i v dobé¢ ,,svobody* jaksi paralyzovan. Vztah k obecné uznadvanym moralnim
principlim mize autor svym dilem zpochybnit, komentovat, ale nem¢l by ho
svym Zivotem vyvracet. Na vyvoji Zanru fikéniho vale¢ného filmu se
ukazuje zasadni posun Ceské kinematografie, jejiZz protagonisté se
v padesatych a sedmdesatych letech na takovém vyvraceni ¢ast nevédomé,
¢ast védome podileli.

Smyslem této prace je poukdzat na fakt, Ze obraz véalky ve filmu je
vzdy podminén spiSe vztahy mezi riznymi typy valeénych filmu, které spolu
vchazeji do interakce, navzajem se méni a reaguji také na vyvoj divackych
ofekavani a zkuSenosti. D¢&jinné udalosti tomuto procesu poskytuji jen
divacky atraktivni pozadi. AvSak pokud je tento systém radikaln€ ovladan
zvenli, vytvaii se jiny obraz valky slouZici ur€ité mocenské skupiné
k instalaci a udrzeni svého politického systému, ktery vSak do Zivota lidi

vstupuje s daleko vétsi razanci nez samotna valka.
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CITOVANE FILMY:

AKUMULATOR 1 (r. Jan Svérak, 1994), ALEXANDR VELIKY (Alexander, r. Oliver
Stone, 2004), ANDEL NA HORACH (r. Bofivoj Zeman, 1955), APOKALYPSA
(Apocalypse Now, r. F. F. Coppola, 1979), ATENTAT (r. Jifi Sequens, 1965),
BAATAN (r. Tay Garett, 1943), BABEL (r. A. G. Inarritu, 2006), BILA TMA
(r. Frantisek Céap, 1948), BOJ O MOSKVU — AGRESE, TAJFUN (r. Jurij Ozerov,
1985), BRACHA ZA VSECHNY PENIZE (r. Stanislav Strnad, 1978), BRATRSTVO
TAE GUK GI (Taegeukgi hwinallimyeo, r. Je-gyu Kang, 2004), THE BUGLE
SOUNDS (r. S. Sylvan Simon, 1941), BYL JEDNOU JEDEN DUM (TV serial,
r. Franti§ek Filip, 1974), BYL JEDNOU JEDEN KRAL (r. Bofivoj Zeman, 1955),
CELISTI (Jaws, 1. Steven Spielberg, 1975), CERNY JESTRAB SESTRELEN (Black
Hawk Down, r. Ridley Scott, 2001), CETA (Platoon, r. Oliver Stone, 1986), DAYS
OF GLORY (r. Rachid Bouchareb, 2006), DECEMBER 7TH (r. John Ford, 1943),
DESPERATE JOURNEY (r. Raul Walsh, 1942), DEMANTY NOCI (r. Jan Némec,
1964), DEDECEK AUTOMOBIL (r. Alfréd Radok, 1957), DNY ZRADY (r. Otakar
Vavra, 1973), FORREST GUMP (r. Robert Zemeckis, 1994), FRONA (r. Jifi
Krejc¢ik, 1954), HOTEL RWANDA (r. Terry George, 2004), CHLAPCI A CHLAPI
(TV seridl, r. Evzen Sokolovsky, 1988), I WANTED WINGS (r. Mitchell Leisen,
1941), JINDRICH V. (Henry V, r. Lawrence Olivier, 1944), JiZDNi HLiDKA
(r. Vaclav Binovec, 1936), KDO HLEDA ZLATE DNO (r. Jifi Menzel, 1974),
KOCAR DO VIDNE (r. Karel Kachyna, 1966), KOD NAVAJO (Windtalkers,
r. John Woo, 2002), KOLBERG (r. Wolfgang Liebeneiner, 1945), KOLJA (r. Jan
Svérak, 1996), LOST PATROLL (r. John Ford, 1934), M (r. Fritz Lang, 1931),
MAJOVE HVEZDY (r. Stanislav Rostockij, 1959), MALO SVETLA (Underexposure,
r. Oday Rasheed, 2005), MARINAK (Jarhead, r. Sam Mendes, 2005), NA
ZAPADNI FRONTE KLID (All Quiet on the Western Front, r. Lewis Milestone,
1930), NAROZEN 4. CERVENCE (Born on the Fourth of July, r. Oliver Stone,
1989), NAVRAT DOMU (r. Martin Fri¢, 1949), NEBE A ZEME (Heaven and Earth,
r. Oliver Stone, 1993), NEBESTI JEZDCI (r. Jindfich Polak, 1968), NEJDELSI
DEN (The Longest Day, r. Ken Annakin, Darryl F. Zanuck, Bernhard Wicki,
Andrew Marton, 1962), NEMA BARIKADA (r. Otakar Vavra, 1949), OBECNA
SKOLA (r. Jan Svérak, 1991), OBCHOD NA KORZE (r. Jan Kadar, Elmar Klos,
1965), OBCHODNIK SE SMRTi (Lord of War, r. Andrew Niccol, 2005),
OLOVENA VESTA (Full Metal Jacket, r. Stenley Kubrick, 1987), OSTRE
SLEDOVANE VLAKY (r. Jifi Menzel, 1966), OSVOBOZENI PRAHY (r. Otakar
Vavra, 1977), PARTA HIC (r. Hynek Bo¢an, 1976), PEARL HARBOR (r. Michael
Bay, 2001), PLUKOVNIK SVEC (r. Svatopluk Innemann, 1929), PRACE (r. Karel
Kachyna, 1960), PRSTYNEK (r. Martin Fri¢, 1945), PRILIS VZDALENY MOST
(A Bridge Too Far, r. Richard Attenbourough, 1977), RAMBO I (First Blood,
r. Ted Kotchev, 1982), RAMBO II (Rambo — First Blood Part II., r. George P.
Cosmatos, 1985), RAMBO III (r. Peter MacDonald, 1988), ROZINA SEBRANEC
(r. Otakar Vavra, 1945), RODACI (TV serial, r. Jifi Adamec, 1988), REKA
CARUJE (r. Vaclav Krika, 1946), SCHINDLERUV SEZNAM (Schindler’s List,
r. Steven Spielberg, 1993), SOKOLOVO (r. Otakar Vavra, 1974), SYNOVE
A DCERY JAKUBA SKLARE (TV seridl, r. Jaroslav Dudek, 1986), SKOLA OTCU
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(r. Ladislav Helge, 1957), SYRIANA (r. Stephen Gaghan, 2005), TANKOVA
BRIGADA (r. Ivo Toman, 1955), TANKOVY PRAPOR (r. Vit Olmer, 1991),
TENKA CERVENA LINIE (Thin Red Line, r. Terrence Malick, 1998), TELEVIZE
Vv BUBLICICH, BUBLICE V TELEVIZI (r. Jaroslav Papousek, 1974),
TLUMOCNICE (The Interpreter, r. Sydney Pollack, 2005), TOBE HRANA ZVONIT
NEBUDE (r. Vojtéch Trapl, 1975), TORA! TORA! TORA! (r. Kinji Fukasaku,
Toshio Masuda, Richard Fleischer, 1970), TRI KRALOVE (TV serial, r. Karel
Kachytia, 1998), TRI PRANI (r. Jan Kadar, Elmar Klos, 1958, uvedeno 1963),
UDOLi SMRTI (We Were Soldiers, r. Randall Wallace, 2002), ULOUPENA
HRANICE (1. Jiti Weiss, 1947), UNOS (r. Jan Kadar, Elmar Klos, 1953), VITEZNY
LID (r. Vojtéch Trapl, 1978), VLCIE DIERY (r. Pal’o Bielik, 1948), VRACENKY
(r. Jan Schmidt, 1991), WHY WE FIGHT (r. Eugene Jarecki, 2005), WINGS OF
THE NAVY (r. Lloyd Bacon, 1939), ZA CESKOSLOVENSKY STAT (r. Vladimir
Studecky, 1928), ZA SVOBODU NARODA (r. Vaclav Binovec, 1920),
ZACHRANTE VOJINA RYANA (Saving Private Ryan, r. Steven Spielberg, 1998),
ZBOROV (r. Jan Alfréd Holman, Jiii Slavitek, 1939), ZBRANE PRO PRAHU
(r. Ivo Toman, 1974), ZDE JSOU LVI (r. Vaclav Krska, 1958), ZDIVOCELA
ZEME (film/TV seridl, r. Hynek Bo&an, 1997), ZDROJ (r. Martin Marecek, 2005),
ZELIG (r. Woody Allen, 1983), ZROZENi NARODA (The Birth of a Nation,
r. D. W. Griffith, 1911)
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