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Diplomant se v praci vénuje zivotnimu stylu seniorské populace, konkrétné mapuje nabidku

volnocasovych a cvi¢ebnich programu pro seniory v Praze 6.

V teoretické Casti prace autor predklada prehled pokryvajici tématiku starnuti a stafi.
Predstavuje stafi jako vyvojovou etapu, zabyva se demografickymi charakteristikami
soucasneé seniorské populace, zménami ve stafi, vyznamem aktivniho zivotniho stylu ve stari
a také moznostmi, jak pozitivné ovlivnit zivotni styl seniord napfiklad prostfednictvim

usporadani vefejného prostoru ¢i programu pro seniory.

Celkové je teoreticka ¢ast kvalitné a srozumitelné napsana, autor v ni pokryva hlavni témata
vztahujici se k tématu prace. Teoreticka Cast je zalozena na dostateCném mnozstvi Ceskych
zdroja, bylo by vSak vhodné zminit alespon nékolik zahrani¢nich autorl. Vzhledem

k zaméreni prace by bylo také vhodné se explicitnéji zamyslet nad moznym vztahem mezi
volno¢asovymi programy pro seniory, jejich aktivnim zivotnim stylem a prib&hem jejich

starnuti.

Na teoretickou ¢ast navazuje vlastni studie, ke které mam nékolik vyhrad. Hlavni vytkou je,
Ze z textu neni jasné, co vlastné autor zkouma. Obecné cile prace jsou sice uvedeny

v abstraktu, ale v samotné praci cile prace chybi a v dusledku toho plsobi prezentované
vysledky nepfehledné. Na uvod sekce metodologie autor mluvi o tom, Ze by pouzité metody
mély ,komplexné pokryt zkoumanou oblast®, aviak nespecifikuje, co konkrétné zkoumanou

oblasti mysli.

Cela sekce metodologie je pak psana v obecném duchu. Je zde sice prfedstavena metoda
pripadové studie, ale bez toho, aby byla dana do vztahu k provadénému vyzkumu. Jsou zde
také stru¢né specifikovani u€astnici studie a otazky pouzité v rozhovoru, avSak bez blizSiho
vysvétleni pro€ autor zvolil pravé tento soubor a otazky, jak rozhovory realizoval a jak
pracoval s vysledky. Je zde pfedstavena i metoda obsahoveé analyzy, ale neni zfejmé, jak

byla ve studii pouZita.

Nasledujici vyzkumna ¢ast ma dvé do znacné miry nezavislé sekce. Prvni podava vycet
programU pro seniory na Praze 6, druha pfedstavuje vysledky rozhovort provedenych se
seniory (Ci spiSe seniorkami). V prvni ¢asti (vyCet programu) neni jasné, do jaké miry autor

vychazi z rozhovoru se seniory €i zda pouziva jinych zdroju informaci.



Predstavené pfipadové studie jsou pomérné struéné. Prestavuji zajimavy vhled do zivotniho
stylu senioru, avSak bylo by vhodné je zpracovat detailnéji a vice pracovat s tématy, ktera
seniofi zminovali. Autor sice pfedstavuje zobecnujici shrnuti, ale i to by mélo byt podrobné;jsi
a alespori se pokusit o diskusi a propojeni vysledkl studie a poznatkt prezentovanych
v teoretické Casti. Zavérem autor navrhuje néktera opatfeni pro zlepSeni podpory aktivniho
zivotniho stylu seniori na Praze 6, opét vSak neni jasné, z Eeho pfi svych doporucenich

vychazi a jak pfi nich pouziva vysledky sveé studie.
Pfi diskusi u obhajoby by se autor tedy mohl vénovat nasledujicim bodim:

1) Jak byste formuloval vyzkumnou otazku, na kterou jste ve svém vyzkumu odpovidal?

2) Co povazujete za hlavni zjisténi vasi studie?

3) Jak souvisi zjisténé vysledky se souc¢asnymi demografickymi trendy tykajicimi se
starnuti eské populace?

4) Jakeé jsou limity provedené studie?

Pfes uvedené vytky praci povazuji za odpovidajici pozadavkiim standardné kladenym na
diplomovou praci. Praci tedy doporucuiji k obhajobé s hodnocenim (v zavislosti na priibéhu

obhajoby) velmi dobie Ci dobre.
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