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Uvop

Tématem této prace je teorie institucionalni reality Johna Searla, tedy teorie,
ktera se snazi vysvétlit, jakym zptisobem v naSem svété existuji pfedméty a

I udalosti, jez jsou tim, ¢im jsou, jen proto, Ze spole€enstvi lidi jejich existenci
f

i a jejich smysl uznava. Tento zvlastni zpiisob existence ma celd vrstva naSeho

svéta, které nékdy fikame vrstva kulturni — je to vrstva, kterou jsme si jako
lidské bytosti vytvorili, a ktera dopliiuje svét prirody, v némz Zijeme. Nejsme
doma ve svéteé Cisté piirody, pfedméty, se kterymi mame co do ¢inéni v naSem
sveété, nejsou jen skdly, feky, lesy nebo jezera, ale i staty, mésta, galerie,
fotbalové zapasy, filmy, banky, svatebni obtady, valky, revoluce, schiize,
kavarny, prézdniny, soudy, finan¢ni dfady, nemocnice apod. VSechny tyto
ptiklady jsou priklady entit, které existuji jen jako lidské vytvory — vSechny
tyto fakty jsou zavislé na tom, Ze je spoleCenstvi lidi vytvorilo a Ze jejich
existenci uznava, bez tohoto uznavani, ¢éi dokonce bez existence lidského
spolecenstvi jako takového, by tyto fakty nebyly ni¢im. Pfiroda by na rozdil
od kulturnich faktd mohla existovat, i kdyby v ni nikdy zadni lidé nezili.
Fakty, které existuji jen diky tomu, Ze spoleCenstvi v jejich existenci Vvefi a
:uznévé ji, Searle nazyva institucionalnimi fakty a vrstvu reality, jiZ jsou tyto

fakty soucasti, institucionalni realitou. Zptsob byti této reality, na prvni

pohled trochu zahadny, je pak tématem Searlovy knihy The Construction of

Social Reality.

Searle si vtéto knize klade za cil popsat zptsob, jak jsou
institucionalni fakty vytvafeny, jaké struktury ma lidské rozuméni, které jim
dava vzniknout a udrZuje je v existenci. Dtlezitym cilem Searlovy knihy
pfitom také je objasnit, jak zvlastni zpisob byti institucionalnich faktl souvisi
s bytim pfirody, které poznivame jako spodivajici v materiélnich vlastnostech

a piirodnich zédkonech nezavislych na ¢lovéku. V uvodu knihy se Searle pta:



»Jak mizZe existovat objektivni svét penéz, majetku, manzelstvi, vlad,
voleb, fotbalu, koktejlovych vecirkd a soudd ve svété, ktery je cely
slozeny vyhradné z fyzikalnich astic v silovych polich, ve kterém
jsou nékteré =z Castic uspofddany v celky, jeZz jsou védomymi
biologickymi tvory, jako jsme my sami?*!

pied kterym dnesni filosofové stoji. V jednom ze svych textd Searle formuluje

zékladni otazku, s niZ se filosofie nasi doby musi vyrovnat, takto:

»Jak mame vysvétlit pojeti sebe sama jako jistého druhu lidské bytosti
vuniverzu, o kterém vime, Ze sestava veskrze z fyzikalnich castic
v silovych polich? Piesné&ji: Jak mame vysvétlit sebe sama jako
zivoCichy, ktefi jsou védomi, intencionalni, raciondlni, ktefi
vykonavaji fe¢ové akty, jsou etiéti, maji svobodnou viili, jsou politicti
a socialni, ve svété, ktery sestdva veskrze z myslenek-prostych,
smyslu-prostych hrubych fyzikalnich ¢astic — a to za predpokladu, Ze
kartesianismus ¢i jind forma metafyzického dualismu nepfichazi
vuvahu? VétSina duilezitych filosofickych otazek jsou variacemi na
tuto jedinou otazku.*?

Dilezité otazky dnes$ni filosofie jsou tedy variacemi na otdzku po
zadlenéni lidské existence s jejim spoleéenskym Zivotem, moralkou, d€jinami,
jazykem, kulturou, védou do svéta fyzikalni pfirody. Pravé takovou variaci je
pak i otdzka tykajici se institucionélni reality: ,,Jak miZe existovat objektivni
realita penéz, majetku, vlady a manzelstvi, kdyz vSechny tyto fenomény
v jistém smyslu existuji pouze proto, Ze véfime, Ze existuji? Jak je mozné, Ze :
lidské bytosti mohou svymi subjektivnimi mySlenkovymi procesy vytvofit

objektivni socialni realitu?*?

Vysledkem zkoumani podniknutého v uvedené knize pak ma byt

mimo jiné porozuméni tomu, Ze:

! Searle, 1995, s. X1 — XII.
% Searle, 2005.
3 Op. cit.



»-.. Zljeme ne ve tfech svétech, jak to popisovali Popper a Frege, a
dokonce ani ve dvou svétech, jak to popisoval Descartes a celd
- dualisticka tradice, ale Zijeme presnd v jednom svéts, a v tomto sv&te,
“ logicky feceno, spolu v8echno souvisi. ... V tomto jediném svété vede
souvisld linie od faktu, Ze vodikové atomy maji jeden elektron,
k faktu, Ze Druh4 svétova vélka zadala v za¥ 1939.

Tento pohled na svét tedy také tvoii ramec Searlova zkoumani
v oblasti institucionalni reality. Institucionalni realita je vytvorem védomych
bytosti, jejichZz védomi se vyvinulo v evoluci jako projev jejich t&l, ktera
nakonec nejsou ni¢im jinym neZ fyzikalné popsatelnymi systémy.

—

| Instituciondlni realita vznika ve vykonech védomi téchto bytosti.

V rémei téchto vykont pak Searle rozliSuje hierarchickou strukturu
vykonli zakladné€j$ich a znich vyrtstajicich vysSich ﬁkonﬁ. S podobnou
hierarchizaci se setkdvame jiZ v Searlovych analyzach jazyka a mysli — jiZ zde
Searle ukazuje, ze jazyk vznika rozvinutim piedjazykovych forem
Intencionality a Ze pledchidné umysly a vzpominky jsou zaloZeny
v jednodussich intencionalnich stavech tumyslu vjedndni a smyslového
vniméni. Kniha The Construction of Social Reality v tomto smyslu navazuje
na Searlovy pfedchozi prace. Searle se v ni zaméfuje na predmétnost, ktera
v téchto vysSich intenciondlnich vykonech vznikd a sniz jsou spojeny
specificky lidské moznosti jedn&ni. Porozumét institucionalni realit€ tedy
napomaha porozumét zpisobu lidské existence, porozumét tomu, co je to
vlastné ¢lovek.

vvvvvv

institucionalni reality. Vyklad se pfitom centruje kolem dvou otazek: tou
prvni je zaélenéni institucionalnich faktti do ontologickych struktur materialni
ptirody, tou druhou je problém ,neviditelnosti“ konstitutivnich pravidel. Za
timto ulelem nejdiive pfedstavim Searlovu analyzu institucionalnich fakt

z perspektivy prvni osoby — pro institucionalni realitu jakoZto vytvafenou ve

4 Searle, 2002, s. 15.



vykonech intencionality je tato perspektiva kliCova. Struktufe intencionality,
v niZ vznikaji intencionélni fakty, je vénovéana prvni kapitola. Rada déileZitych
aspektil této struktury v ni v§ak zlistane nepojednana — abych své Givahy snaze
soustfedila na uvedena dvé témata, snaZila jsem se pfevypravét a interpretovat
pfedevSim ty aspekty intencionalni struktury, které stémito tématy
bezprostfedné souviseji. V mé praci tak z velkych otdzek zlistdva opominuta
predevdim role jazyka vtvorbé instituci a otdzka kolektivni formy
intencionality, dale pak fada okrajov€jSich aspektl, jako je existence
institucionalnich faktd v komplexni siti téchto fakti ve svété, iterace
institucionalnich faktl, pouziti feGovych aktd v jejich tvorbé, komplexni
struktura jednotlivych faktd a mnohé dalsi. Druha kapitola je vénovana
zaClenéni institucionalnich fakti do ontologie pfirody, s dirazem na pojeti
skuteCnosti, které ndm dovoluje mluvit o institucionalnich faktech a o na
subjektu nezdvislé ptirod&. Treti kapitola je zamySlenim nad konstitutivnimi

pravidly a nad moZnostmi, které Searlova teorie v tomto ohledu poskytuje.



INTENCIONALNIi ANALYZA INSTITUCIONALNICH FAKTU

Zijeme ve svété piirody, ktery jsme si spoleéné s dal§imi lidmi zabydleli a
zatidili — jeho pfirodni podobu jsme rozsitili o predméty, které jinak v pfirodé
nejsou. Krom¢ hor, udoli, ek, mrakii na obloze, rozmanitych Zivocichii a
rostlin jsme si vném postavili domy, $koly, obchody, divadla, kostely,
kavarny, stadiony, silnice, jezdime auty nebo vefejnou dopravou, ucastnime
se voleb, ziskavame vzdélani, uzavirdme manzelstvi, kupujeme a prodavédme
majetek, utkdvame se ve volejbalovych zapasech, piSeme knihy, jsme obCany
svych statd, zamé&stnanci firem, nebo jejich majiteli, jsme studenty, profesory,
1¢kari, filmovymi reZiséry, fotbalovymi rozhod¢imi, ¢iSniky apod. Toto vse
jsou lidské vytvory, bez lidské spolecnosti by nic z toho v pfirodé nebylo — na

rozdil od hor, fek a mraki, které jsou na Zemi bez ohledu na to, zda ji obyvaji

- lidé. Searle tyto vytvory nazyva instituciondlni fakty, jejich souhrn pak

instituciondlni realita; ke své existenci totiZ vyZaduji lidské instituce.’

Searlovo filosofické zkoumani v oblasti institucionalni reality zacina
s povSimnutim, Ze v§echny tyto lidské vytvory maji podivuhodny zpisob byti
— jsou tim, ¢im jsou, jen proto, Ze to lidé uznavaji. Nikdo nemiize byt
profesorem nebo majitelem firmy, aniZ by spolecenstvi lidi, ve kterém Zije,
v&filo a uznavalo, Ze jim je. Kousek kovu nebo papiru nemiZe byt
pétikorunou nebo listkem na koncert bez toho, Ze by je lidé za pétikorunu
nebo vstupenku povazovali. Tyto entity jsou tim, ¢im jsou, jen proto, Ze jsou
spoluutvafeny lidskym rozuménim. Pfesto jsou pro nds objektivni realitou —
néni véci na$i libovile, zda néco budeme povazovat za minci a n€koho za
majitele firmy. Budeme-li tvrdit, Ze toto neni cesta vefejnym dopravnim

prostiedkem, Ze toto nebyl gdl nebo Ze toto slovo neznamena souhlas, nebude

5 Searle, 1995, s. 2.



nam to nic platné, pokud je budou ostatni ¢lenové naSeho spoleCenstvi za
cestu vefejnym dopravnim prostfedkem, gol a souhlas povaZovat. V ¢em tento
zvlastni zplsob existence institucionalnich faktd vlastné spodiva? ptd se

Searle.

Zvlastni zpisob byti institucionalni reality vynikd, postavime-li ho do
protikladu k existenci pfirodnich entit. Byti pfirody neni zavislé na ¢lovéku a
Everestu je snih nebo Ze atomy vodiku maji jeden elektron. Tyto fakty
nezaviseji na lidskych ndzorech a postojich, existuji nezavisle na tom, zda
k nim vibec nékdo né&jaky postoj zaujima, zda je nékdo vnima ¢&i si o nich
cokoli mysli. V ¢em presné toto byti spo¢ivd, o tom nam poskytuji poznatky
pfirodni védy, kdyz odhaluji pfedevs§im fyzikalni a chemické vlastnosti
ptirodnich jsoucen. Tyto vlastnosti by byly stejné, i kdyby nyni vSichni lidé
 vyhynuli, nebo kdyby se nikdy Zadnf lidé nevyvinuli. Pirodni jsoucna Searle

" nazyva hrubymi fakty a jejich souhrn hrubou realitou.

Institucionalni fakty maji tedy na prvni pohled podivuhodny zptisob
byti — jsou to fakty, coz jinymi slovy znamenda, Ze jsou v jistém smyslu
skutecné, nejsou véci nadi volby, naSeho prdni, naseho hodnoceni ani naSich
moralnich postoji. KdyZ o nich mluvime nebo pfemyslime, nase vypovédi
nebo myslenky mohou byt pravdivé nebo nepravdivé v zavislosti na
skutecnosti dané instituce. Na druhé strané si tyto fakty sami vytvafime, jejich
existence je na nas zavisla, a v tomto smyslu je subjektivni — zavisi totiZ na
tom, Ze v ni véfime a Ze ji uznavame. Tento pozoruhodny charakter zplisobu
byti instituciondlnich faktl pro nds v bé€Zném Zivoté neznamena Zadnou
nejistotu nebo problém, dokonce ho ani nepostfehujeme. Bereme instituce a
institucionalni fakty jako samoziejmost, vyristame ve spole¢nosti, kde se jim
uéime rozumeét a pouzivat je. Samoziejmou soucdsti naSeho svéta jsou tak

Skoly, banky, ufady, obchody, penize, manzelstvi, vlady, spolky, soukromy



majetek, vefejnd doprava, fotbalové goly, statni vlajky, fidiCské prikazy,
soudy a v neposledni fadé také jazyk, kterym mluvime. Bez institucionalni

reality by nés svét nebyl lidskym svétem.

1. Pripravné kroky k intencionalni analyze

Hledisko a metoda zkoumani

Ve svém zkoumadni si Searle klade za cil vyloZit, co to institucionalni fakty
jsou, jak je jejich existence mozna a jaka je jeji struktura. Pro zplisob byti
té&chto faktl je charakteristické, Ze jsou to fakty pro nékoho — Ze je n€kdo
uznava, ze jim nékdo rozumi, Ze je nékdo povazuje za existujici. Zkoumani
zpisobu jejich existence by tedy mélo byt zkoumanim tohoto rozumeéni, jeho
struktur a souvislosti. Méli bychom se ptat, cemu pfesné lidé rozumi, v co véii
a co uznavaji, kdyZ svym rozuménim vytvafeji instituciondlni fakty.

Zkoumani by tedy mélo byt analyzou intencionality.

Pro toto intencionalni zkoumani je dulezité, Ze Searle je presvédcen,
Ze vykony, vnichZ je vytvafend institucionalni realita, jsou rozSifenim
,»hiz§ich* nebo ,,zakladngjsich® vykonii, ve kterych lidé i jini Zivo€ichové
rozumi svétu kolem sebe. Intencionalita je podle néj biologicky fenomén,
ktery ma rGzné rozvinutou podobu — niz§i u zvifat, nejvySsi u clovéka.
Projevem rozvinuté schopnosti intencionality je pravé schopnost vytvafet
institucionalni fakty. V textu, ve kterém se zamysli nad tim, co je to jazyk,
Searle fika:

,»yMezi nejzakladnéjsi formy intencionality, biologicky

nejprimitivngjsi, patii vedle hladu, zizn€ a sexudlni touhy vniméani a

umysl vjednani. Je-li Zivodichim dano vniméani a jednani, jsou

schopni vyvinout si vzpominky a pfedchiidné umysly, jakoZ i minéni a



touhy a dalsi formy intencionality, jako je nadé&je a strach, zufivost a

. agrese. Domnivam se, Ze bychom biologické zéklady jazyka méli
- vidét v pfedjazykové intencionalité, NaSe otdzka musi znit: Jak si
mohla zvifata majici pfedjazykové formy intencionality vyvinout
jazyk?«®

Jelikoz jazyk je podle Searla jednou =z instituci, je tento nézor
relevantni 1 pro zkoumdni intencionality, diky niZ existuje institucionalni
realita. Také tuto intencionalitu chce Searle ukazat jako vzniklou rozsifenim
nizsi schopnosti, tedy intencionality, ktera je schopna podilet se na vzniku

pred-institucionalnich fakti.

Zkoumani intenciondlnich struktur v8ak celi zvlastnimu problému —

;
"lidé, ktefi ve svém uznavani, rozuméni, povazovani atd. tvori a udrzuji

_ vexistenci instituce, si toho podle Searla Casto viibec nejsou vEdomi.

Struktura rozuméni, ktera je v intencionalni analyze odhalena jako struktura,
ktera tvori institucionalni realitu, Casto neni obsahem (reprezentaci) jejich

intencionalnich stavii. Tento aspekt poukazuje na opravdovou zdhadu — lidé

U

tvoii institucionalni realitu svym rozumeénim, tato realita bez jejich rozumeéni

neni mozné. KdyZ vSak odhalime, které prvky a struktury toto rozuméni nutné

obsahuje, musime konstatovat, Ze tyto prvky a struktury v na$i intencionalité |

pfi skuteéném rozuméni institucim vétSinou viibec nejsou. Je to také tento

" zéhadny aspekt rozuméni institucim (aviak nejen on), ktery Searla vede

/
{
-

k tomu, Ze se intenciondlni struktury snazi pfevést na ,,objektivni* biologické
procesy. Jinou motivaci k tomuto reduktivnimu kroku je potieba ukazat, Ze
intencionalita je soucasti pfirody, jejiz byti spociva v procesech popsatelnych
‘pHirodnimi v&dami. V prvni kapitole své knihy proto Searle nacrtava svij
metodologicky pfistup nésledujicim zpisobem:

.- jaky je tedy spravny pfistup, sprdvna metodologie pro popis

struktury socialni reality? Pro zacatek, v této kapitole a v kapitolach
nasledujicich, budu vyuzivat intencionalisticky slovnik prvni osoby,

6 Searle, 2006.



abych se pokusil odkryt jisté zakladni rysy spoleenské ontologie.
Pozdé&ji, v Sesté kapitole, ukazu, jak ¢ast intencionalistického aparatu,
aCkoli ne tento aparat cely, mtiiZe byt vysvétlena v ramci toho, co jsem
jinde nazval schopnostmi, sklony a tendencemi bdze, a jak nakonec
mizZe byt ve prospéch baze eliminovéna.“?,

Zéklad Searlova zkoumdani vSak tvofi analyza intencionality, diky
které jsou institucionalni fakty vytvafeny a udrZovany v existenci. Searle k ni
potiebuje nasledujici tfi pojmy: pfifazeni funkce, kolektivni intencionalita a

konstitutivniho pravidlo.

Prirazeni funkce

Prifazeni funkce je schopnost, kterou maji bytosti disponujici védomim a
intencionalitou — tedy 1idé a n&ktera zvifata.® Tyto bytosti vnimaji svét a véci
ve svété ne jako souhrny materialnich vlastnosti, ale jako smysluplné jednoty.
Jak fikad Searle: ,Pokud jde o b&Znou zkuSenost s nezivymi Castmi svéta,
nezakousime véci jako materidlni pfedméty, vice méné jako soubory molekul.
ZakouSime spise svét Zidli a stoll, domil a aut, pfednaskovych sald, obrazi,
:'ulic, zahrad atd.“® To, Ze n&jaky predmét je Zidli nebo domem, nazyva Searle

funkci toho pfedmétu. Predméty tedy zakousSime v jejich funkcich.

Funkce takto pfifazené predmétim maji vztah k naSim praktickym

<

zajmum a k naSim bezprosttednim zamérim. To, Ze n&jaky pfedmét ma pro
nas funkci zidle, je mozné jen diky tomu, Ze si mliZeme chtit sednout. Funkce
znamena zplsob, kterym muzeme pfedmét pouZit. Tento charakter funkci

Searle oznacuje terminem operativni.

Aby pifedmét mél operativni funkci, je nutné, aby mu tato funkce byla

pfifazena védomym subjektem, a také, aby toto piifazeni trvalo, aby byl

" Searle, 1995, s. 5. Termin ,,baze pouZivam jako pteklad anglického terminu ,,background®.
8 Op. cit., s. 13— 14.
® Op. cit., s. 14,



pfedmét v této funkci udrZzovan — a to tak, Ze néjaky predmét trvale
povaZzujeme za predmét stou a tou funkci, Ze ho takto pouZivame apod.
 Zajimavym rysem tohoto pfifazovani funkci pfitom je, Ze si védomy subjekt
;\‘Vﬁbec nemusi uvédomovat, Ze funk01 piifazuje. Nemusi si myslet: ,,Tento
pfedmét/mé tuto funkci,” nybrz staci, kdyz jejwprrosté v jisté funkci pouziva.
Pro funkci je charakteristické, Ze se s ni poji normativni charakter —
zidle miZe byt ohodnocena jako dobra nebo $patna, lep$i nebo horsi, podle
toho, jak dobfe svou funkci spliiuje, jak dobie nam jako zidle slouZi. Prave
podle tohoto normativniho charakteru mizZeme poznat, kdy jde o funkci,

miZzeme ho tedy pouZit jako kritéria v otazce ureni, zda vtom kterém

pfipade¢ jde o funkci, nebo nikoli.

DileZitym rysem pro pochopeni toho, co to jsou institucionalni fakty,
Je, ze funkce pfifazujeme jak pfedmétim, které jsme za timto i¢elem vyrobili,
tak pfedmétim, které se piirozené vyskytuji v pfirodé€. I prirodni jsoucna pro
nas existuji v jejich funkcich, v pfirod¢ se setkdvame ser stromy, loukami,
fekami. Ze ,strom®, ,louka“ nebo ,jfeka“ zde oznacuji pfitazenou funkci,
vidime z toho, Ze je miZeme hodnotit na $kale dobry — $patny. Reka miiZe byt

dobré k plavéni, strom dobry k odpoéinku v jeho stinu atd.'°

Schopnost pfifazeni funkce se tedy tyka funkci v tomto specifickém
smyslu — tykd se funkci operativnich. Searle upozoriiuje na to, Ze termin
funkce jsme zvykli pouZivat jesté v jiném smyslu — kdyz napt. mluvime o
tom, Ze funkci srdce je pumpovat krev apod. Tyto funkce nejsou vztaZeny
k nagim praktickym zajmliim a zamérim, ale jsou objevovany jako existujici
nezavisle na nas. Tyto funkce pfi svém zkoumani typicky objevuji védci. Jde
o funkce neoperativni, které Searle zavedenim pojmu prirazent funkce nema
na mysli. Nicméné upozoriiuje na to, Ze ani tyto funkce nejsou zcela nezavislé

na lidském vztahovani se ke svétu — odhalujeme je totiz vzdy pouze ve vztahu

% 0p. cit,, s. 14.
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k naSemu systému hodnot. Miizeme fici, Ze funkci srdce je pumpovat krev,
jen diky tomu, ze pumpovani krve umoZiiuje zachovani Zivota organismu, a
Zivot jako takovy je pro nas vysokou hodnotou. Kdybychom nepovaZovali
Zivot za hodnotny, nebylo by funkci srdce pumpovani krve, ale néco jiného,
co by odpovidalo nagim hodnotim."" V intenciondlni analyze nicméng jde o

funkce operativni.

Searle upozortiuje na to, Ze funkce jsou vzdy zavislé-na-pozorovateli,
nebot’ jsou vZdy pfifazeny védomymi Bytostmi — pozorovateli nebo uzivateli,
a jsou pfifazeny v zavislosti na zajmech a zamérech téchto védomych
bytosti.”” V ptirodé, jak existuje bez toho, aby byla vniméana védomymi
bytostmi, zadné funkce nejsou.

......

na-pozorovateli: jsou intenzionalni. To znamena, Ze spliuje-li napiiklad
néjaky materialni pfedmét vice funkci, nejsou z hlediska intenciondlniho
pfifazeni funkce tyto funkce substituovatelné."® Tak napiiklad pfifazujeme-li
danému piedmétu funkci téZitka, je jeho funkci zatizit papiry na stole, a neni
ji napf. tyto papiry uhlazovat, pfestoze je tentyZ predmét zéaroven také

uhlazuje.

Kolektivni intencionalita

Dalg§im prvkem, ktery je podle Searla nutné pouzit k vysvétleni struktury
institucionalni reality, je kolektivni intencionalita. Pfifazeni funkce je

échopnost intencionality. Objektivita instituciondlnich fakti vyZzaduje, aby

‘pfitazeni funkci, ve kterém jsou tyto fakty vytvateny, mélo kolektivni povahu.

V piipadé funkci, které se podileji na struktufe instituciondlnich faktd,

' Op. cit., s. 14— 15.
2 0p. cit,, s. 14.
B Op. cit., s. 18— 19.
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nestaci, kdyZ je funkce pfifazena individualni bytosti — pfitazeni by pak bylo

naprosto libovolné. Je tedy nutné, aby funkce byla ptifazena kolektivné.14

Kolektivni intencionalita je podle Searla pfitomna vSude tam, kde
néco spolecné délame, minime, zamyslime, chceme apod. KdyZz spolu
hrajeme basketbal, nebo spolu hrajeme na piano, nebo spolu jdeme na
prochazku. Ve vSech téchto (a mnohych dalsich) pfipadech je zasadni rozdil,
vykonavame-li €innosti spolecné, nebo individudlng, nezavisle na sob€, jen
nahodou ve vzijemné blizkosti.'> Kolektivni intencionalita znamené sdileni
intencionalnich stavll, jako jsou minéni, chténi, zidméry. Tento zptisob
intencionality podle Searla nenf sloZen z i}gdiyi/gigélnighiji}tqncionalit — tedy
intencionalit, jejichZ subjekt ma formu ,ja* — a nemiiZe byt na individuaini
intencionality redukovan.. Searle upozoriiuje na to, Ze z prostého seskupeni
individuélnich intenci nemize nikdy vzniknout spole¢nd intence. Podstatu
spole¢ného zamysleni nebo minéni nelze vystihnout ani popisem vztahti mezi
individudinimi intencemi. Brani-li hra¢i ve fotbalovém zapase spolecné
soupefe, nelze jejich spoleéné branéni popsat tak, Ze kazdy zhracl ma
nékolik individualnich intenci o obsahu ,ja branim®, ,véfim, Ze ty také

v v L4 7 ro.r vy v v

branis*, ,,véfim, Ze ty ve&fis, Ze ja také branim®, ,,véfim, Ze veris, Ze ja vEfim,
Ze ty také brani§“ atd. Tento popis podle Searla neodpovidéd skutecnosti.
Kolektivni intencionalita je podle n&j biologicky phvodni, neodvozen}’/
fenome;;schopnost ktera Je dana skupmam lidi, ale 1 zv1rat Projevuje se
Vrade beznych cmnostl a to nejen tehdy, kdy néco delame spoleéné — ve
sportu, spoleéné praci, hrani v orchestru apod., ale i v ¢innostech, které
vykonavame ,,proti sob&“ — Zalujici a Zalovani strana v soudnim sporu,
sportovni box apod. Schopnost kolektivni intencionality maji i zvifata —

napiiklad ta, ktera lovi ve smeckach.

' Myslim si, Ze diivod pro kolektivni charakter rozuméni institucionalni realité je v tomto
ohledu podobny dfivodu, ktery m&l Wittgenstein pro tvrzeni nemoZnosti soukromého jazyka.
Viz Wittgenstein 1993.

" Searle, 1995, s. 25.
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Podle Searla neni divod, pro¢ na kolektivni intencionalitu jako
primitivni fenomén nepfistoupit. Mnohé nézory, které trvaji na tom, Ze
individualni forma intencionality je pGivodnéjsi neZ jeji kolektivni forma, jsou
podle n¢j =zalozené v neopravnéném piredpokladu, Ze nachdzi-li se
intencionalita v hlavach jednotlivych lidi, musi byt jeji forma individualni,
subjekt intencionality musi mit formu ,,ja “. V uznani kolektivni intencionality
za puvodni, neodvozeny fenomén pak mnozi filosofové spatfuji uznini
néceho takového, jako je hegelovsky svétovy duch, kolektivni védomi apod.

Tyto zavéry jsou vSak neopodstatnéné.

Ne vSechny fakty, které vznikaji ve vykonu kolektivni intencionality,
jsou v8ak institucionalni. MnoZina takto vzniklych fakti je obsahlejSi neZ
mnozina institucionalnich faktd. Searle vSechny fakty, na nichiu se podﬂi
kolektivni intencionalita, nazyva socidlni fakty. Mohou to byt fakty, které
nevyZaduji existenci instituci — napf. fakt, ze dva lidé jdou' spoluﬂna
prochazku.'® Institucionalni fakty jsou pak podmnoZinou socialnich faktd —
jsou to fakty, ﬁa _]e_] ichz vzniku se podili kolektivni intencionalita a pro jejichZ

existenci je navic nutna existence odpovidajicich instituci.

Searlovo tvrzeni o neodvozenosti kolektivni intencionality neni

vSeobecné souhlasné pfijimano, naopak, existuje proti nému fada namitek.
Problematika formy vé&domi, tedy toho, za jakych podminek maji obsahy
v&domi formu individuélniho ,,ja“ a za jakych pfedpokladi je touto formou
tomto misté pripousti. Autofi, ktefi se zabyvaji subjektivni formou
intencionalnich stavil, poukazuji na to, Ze existuji rizné stupné pfitomnosti

,ja“ v téchto stavech.

Jiz sama forma ,,j4“ m4 totiZ mnoho podob — miiZe se jednat o pouhy

charakter ,mych“ obsahli v&domi, o charakter ,jaké to je* mit v€domou

' Op. cit., s. 26.
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zkuSenost, nebo muze jit 0 ,,ja* v silnéj$im smyslu, ,,ja“ které je chapano jako

puvodce a nositel svych mentalnich stavi, jako nositel minéni a plvodce
7

(13 19

jednani, jako ,ja“, které mini, a ,j&“ které jedna.'” MuoZeme tedy‘
piedpokladat, Ze i forma ,, my* bude nabyvat slabsi nebo silné;si podoby,18

pfi¢emz je pravdépodobné, Ze k vytvafeni institucionalni reality bude T
zapotfebi formy ,silngj§tho my*, kterou nebude mozZné definovat jako}/

zakladni a neodvozenou. — Jiz to, Ze Searle vykladad vznik institucionalni
reality jako rozsifeni schopnosti vytvaret socialni realitu vibec, k niZ je také
zapotiebi kolektivni intencionality, tedy intencionality, jez ma formu ,my*,
naznacuje, ze mezi formou kolektivni intencionality vytvafejici ne-
instituciondlni socidlni fakty a formou kolektivni intencionality vytvarejici
institucionalni fakty pravdépodobné bude rozdil. O té ,,vyssi“ formé pak
ziejm¢ nebude mozné tvrdit, Ze je neodvozena ¢i nevytvoiend z forem
zakladngjsich. Analyza subjektivni formy kolektivniho pfifazovani funkci, ve
kterém se vytvafi instituciondlni realita, by pak ziejmé vyzadovala obdobné

komplexni tivahy a podobné rozsahlou praci jako Searlova analyza struktury

institucionalnich fakta.

Pro Searlovu praci je vSak nakonec dilezité predevS§im to, Ze
intencionalita, ve které jsou pfedmétim pfifazovany funkce, je v pfipadé
institucionalnich faktd kolektivai. Tento charakter se pro vznik instituci ukaze

jako nezbytny.

7 Riizné podoby a dokonce hierarchie formy ,,ja“ jsou Casto pojednavany ve fenomenologii.
O konstituci ,ja* mluvi Husserl, rizné podoby subjektivni formy bychom mohli najit u
Heideggera, zajimavou analyzu fundovanosti zodpovédného ,,ja“ poskytl Sartre. Viz Sartre
1993. P¥ehled riiznych filosofickych koncepei subjektivai formy mentélnich stavii pfinasi
Zahavi, 2005. Kap. 5.

18 Slaba“ kolektivni forma obsahii védomi jako ta nejpivodngjsi forma subjektivity védomi
by se dala najit u Patogky, podle kterého individualnimu védomi pfedchazi spolecné,
souzn&jici chapdni idedlni stranky svéta. Viz Patocka 1967, 1995.
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Konstitutivni pravidla

Tretim zdkladnim prvkem nutnym k vykladu struktury instituciondlnich faktd
jsou podle Searla konstitutivni pravidla. Konst1tut1vn1 pravidlo je pravidlo,
které vytvari moznost néjaké ¢innosti — tato c1nn0st je pak tim, ¢im je, pravé
na zadkladé toho, Ze se odehrava podle tohoto pravidla. Piikladem
konstitutivnich pravidel jsou pravidla Sachové hry — napf. pravidlo, ze véZi
miizeme tahnout jen jistym zptisobem, Ze ten a ten tah je povaZovan za mat
apod. MiiZeme fici, Ze hrajeme Sachy, J;n tehd};, délame-li tahy figurkami
podle Sachovych pravidel. O konkrétnim pohybu figurkou na Sachovnici
miZeme fici, Ze je tahem v Sachové hie, jen diky tomu, Ze je to pohyb podle

Sachového pravidla pro tah touto figurkou.

Charakter konstitutivniho pravidla vice vystoupi, kdyZ konstitutivni
pravidla srovname s prav1dly regulatwmml tato pravidla mozZnost ¢innosti
nevytvareji, cmnosit ex1stu_]e 1 bez regulativniho pravidla, kter¢ je vytvofeno
az dodate¢né. Regulatlvmm typem pravidla jsou napf. pravidla silni¢niho

provozu — lidé mohou jezdit auty i bez téchto pravidel (a také tak skutecné

jezdili), jejich ¢innost je pouze dodatené regulovana souborem pravidel.

Searle tvrdi, Ze pro instituce a 1nst1tu01onalm fakty je charakteristické,

77 DS

Ze ex1stuJ1 jen v ramci konstltutlvmch prav1del Tato pravidla vytvateji samu
moznost fakti tohoto typu.! KonstltutNm pravidla, kterd hraji roli v tvorbé
instituciondlnich faktii, maji podle Searla formu, kterou muiZeme vyjadfit

VZorcem:
Xje povazovano za Y v kontextu C.

Napf. to a to (X) je povazovano za Sachovy mat (Y), to a to je
povaZzovano za pétikorunovou minci, to a to je povaZovano za parlamentni

volby apod. Jde o pravidlo, podle kterého pfifazujeme funkci Y predmétu X.

19 Searle, 1995, s. 28.
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Searle déle zdiraziuje, Ze mluvi-li o pravidlech, nemad na mysli
konvence, které jsou také jistym druhem pravidla. -Konstitutivnim pravidlem
v S8achu je napi. definice moznych taht, konvenci je to, Ze figurka krale je
vyS8i nez figurka kralovny. Konstitutivnim pravidlem v ptipadé penéz je
pravidlo, které stanovi, Ze urcité prfedméty mohou vykondavat jistou funkci
(napf. slouzit jako prostfedek smény). Které ptedméty tuto funkci vykonavaji
(jaké vlastnosti ma prvek X), je pak viceméné libovolné, je to véci konvence,

nikoli pravidla.?

Takeé konstitutivni pravidla, jak je Searle m& na mysli, maji
intencionalni charakter — jsou to pravidla, jimZ né¢kdo rozumi, pravidla pro

nékoho. Poukazuje na to fakt, Ze tato pravidla maji intenzi, Ze v ptipad¢, kdy

S

miiZe byt jeden institucionalni fakt uréen dvéma riiznymi pravidly, nemohou
byt tato pravidla zaménéna bez ztraty pravdivosti vypovédi o nich. Tato
intenzionalita, ktera se poji s konstitutivnimi pravidly, podle Searla poukazuje

na to, e institucionalni fakty obsahuji mentalni slozku.?!

Institucionalni fakty

Zavedeni tohoto intencionalniho aparatu nyni dovoluje fici konkrétnéji, co
institucionalni fakty jsou, jakym zplsobem existuji a jaka je jejich struktura.
Institucionalni fakty podle Searla vznikaji ve vykonu prifazeni funkce, ktery
mé nasledujici vlastnosti: je vykonem kolektivnim a jeho struktura je
strukturou konstitutivniho pravidla — kdyz tedy kromé& tohoto pravidla neni

nic, co by tento typ pfifazeni funkce umoziiovalo.
Searle popisuje tvorbu institucionalnich faktt tak, Ze nejprve popiSe,
v &em spociva tvorba socidlni reality, ktera nemé nutné institucionalni povahu

(tj. nevyzaduje konstitutivni pravidlo), a nasledné¢ popiSe tvorbu

2 Op. cit., 5. 28.
2 Op. cit., s. 29.
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instituciondlnich faktu jako roz$ifeni vykonu, ve kterém se tvofi socialni
fakty. Socidlnim faktem miZe byt naptiklad to, kdyz lidé spoleéné pfifadi
néjakému predmétu funkci pacidla — tento prfedmét pak danou funkei
vykonava na zaklad€ svych materidinich vlastnosti, neni tedy institucionalnim
faktem. Institucionalni fakty pak vznikaji tehdy, kdyz lidé funkci pfitadi
pfedmétu, ktery ji svymi materialnimi vlastnostmi nesplriuje, ale spolecenstvi

toto spliiovani uznava.

Cely proces Searle ilustruje ptikladem primitivniho kmene, jehoz
&lenové kolem svého sidlidté vybuduji pevnou, vysokou zed”. Uelem té zdi je
zabranit vniknuti pfislu$nikti sousedniho kmene do vesnice. Zed’ tuto funkci
spliiuje na zéklad¢ svych materidlnich vlastnosti — 1idé se pfes ni nemohou
dostat kviili jeji vySce a pevnosti. Postupem Casu se vSak zed pomalu
rozpada, aZ jiZ neni fyzicky schopna ve vstupu do vesnice komukoli zabranit.
Miuze se vSak stat, Ze lidé — obyvatelé vesnice i jejich sousedé — tuto
rozpadlou zed’ wuzmagji za hranici, kterou neni dovoleno jen tak piekrodit.
V tomto okamziku se tato hranice stava instituciondlnim faktem. Rozpadls '
zed’ spliiuje funkci branéni vstupu do vesnice jen proto, Ze ji lidé za majici |

tuto funkei povazuji.*

Podobné je tvorba institucionalnich faktii ukazana na ptikladu vyvoje .«
pendz: zpodatku lidé jako penize uZivali mince z cennych kovi, napt. zlataa
stfibra. Tento material byl povaZovan za cenny, a proto i1 mince zného ,-"}k
vyrobené mély jistou hodnotu. Jejich hodnota spocivala v cené materidlu, ze
kterého byly vyrobeny. Zlaté mince mély hodnotu ne proto, Ze to byly mince,
ale proto, ze byly zlaté. Pozd&ji zadali bankéfi zlato ukladat a lidem, ktefi si je
u nich ulozili, vydali certifikaty. Ty pak mohly byt pouzivany jako penize —
mély hodnotu, protoZe byly sménitelné za zlato. Pak si bankéfi uvédomili, Ze

mohou vydat vice certifikatd, nez maji zlata. Mnohem pozdg&ji pak lidé pfisli

2 Op. cit., s. 38.
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na to, Ze na zlato mohou Uplné zapomenout a mit jen certifikaty — tak vznikly
nekryté bankovky, které pouZivame dodnes. Tyto bankovky nemaji svou
hodnotu diky svym materidlnim vlastnostem, ale pouze proto, Ze je spolecnost
jako hodnotné uzndva. Tyto bankovky jsou piikladem institucionalnich

faktd.”

Obecné pak lze tento proces popsat takto: zékladnim vykonem je
kolektivni pfifazeni funkce pfedmétim, které ji splituji na zakladé svych
materidlnich vlastnosti. Tim spolecenstvi vytvari socialni fakty. Takovym
faktem muze byt zmiflovana zed’, ale také spoleny lov, spole¢né uZivani
predmétd, jako je napiiklad pacidlo, apod. DalS§im krokem je pfifazeni funkce
pfedmétim, které tuto funkci nespliiuji na zakladé svych materialnich
vlastnosti, ale pouze diky tomu, Ze je spoleCenstvi za splitujici tuto funkci

povaZuje, Ze je jako takové uznava. Charakter téchto funkci Searle oznaduje

| terminem nekauzalni, jde o nekauzalni operativni funkce — na rozdil od
! oo T -

kauzadlnich operativnich funkeci, které jsou spliiovany na zakladé materialnich

‘ vlastnosti pfedmétu X. Pfifazenim nekauzalni operativni funkce tedy vznikaji

instituciondlni fakty. Tento vykon je zaroven prilomem lidské formy zivota.
Pritazovat kauzalni operativni funkce mohou byt schopna 1 n€ktera zvitata,
Searle pfipominad pokusy s primaty, ktefi jsou schopni pouzivat jednoduché
nastroje.”* Lidska schopnost vytvéfet instituce je pak podle Searla plynulym
roz§ifenim niZ§ich schopnosti piifazovat kauzélni funkce. Searle o vyznamu
tohoto vykonu rika:
,Antropologické texty béZné poukazuji na lidskou schopnost pouZivat
nastroje. Opravdu radikalni pralom jinych forem Zivota vSak pfichazi,
kdyz lidé prostfednictvim kolektivni intencionality pfifazuji funkci
fenoméniim, pifiCemz tato funkce nemtize byt vykondna pouze diky

fyzikalnim a chemickym vlastnostem, ale vyZaduje stalou lidskou
spolupraci spocivajici ve specifickych formach rozpoznani, pfijeti a

2 Op. cit.,s. 42 - 43
# Op. cit., s. 40.
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uznani nového statusu, kterému je funkce ptitazena. Toto je podateéni

bod viech instituciondlnich forem lidské kultury...<*

Zékladem tvorby vSech faktl je tedy prifazeni funkce. JelikoZ je tato
funkce piifazend pfedmétim, které ji nespliiuji na zakladé svych materialnich
vlastnosti, plati pro ni, Ze je pfifazena podle konstitutivniho pravidla, toto
pravidlo ma formu X je povazovino za Y v kontextu C. Pfifazeni funkce

tohoto charakteru je pak vzdy kolektivnim vykonem.

2. Intencionalni analyza tvorby institucionalnich faktd

MuZeme tedy fici, Ze institucionalni fakty jsou fakty,’vzniklé ve vykonech
intencionality tak, Ze spoledenstvi prifadi predmétu funkcz’, kterou predmeét
nemiiZe splfiovat pouze na zdkladé svych materidlnich viastnosti. Tim se
institucionalni fakty 1i§i od prfedmétd, jako je tieba Zidle — pfifadime-li
néjakému predmétu funkei ,,zidle”, pak pfedmét je (pfipadné neni) schopen
spliiovat tuto funkci bez ohledu na to, co si o tom kdo mysli, zda nékdo toto
spliiovani uznéva apod. Fyzikalni vlastnosti daného pfedmétu jsou dostatecné
k tomu, aby spliiovani funkce ,,Zidle” zarucily (nebo vyloucily) — pfedmét
napf. musi byt dostatecné pevny, musi mit rovnou horni plochu, urcitou
velikost atd. Ma-li tyto vlastnosti, staci to samo o sobé& k tomu, aby pfedmét
spliioval funkci ,,Zidle*, aby jako zidle slouzil. U institucionalnich fakti je to
jinak. Fyzikalni vlastnosti konkrétniho kousku papiru samy o sob& nezarucuji, /
ze dany pfedmét je stokorunova bankovka, Ze mize byt pouZit ve funkei |
stokorunové bankovky. Aby dany kousek papiru byl stokorunovou :

bankovkou, musi spoleéenstvi lidi uzndvat, Ze kousek papiru téchto vlastnosti

mé funkci penéz. Jinym piikladem jsou slova ur€itého jazyka — materialni

¥ Op. cit., s. 40.
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vlastnosti (tvar, velikost, barva znacek na papiru, intenzita a tvar zvukid pii
vyslovovani apod.) nezaruéi, Ze to a to slovo ma jistou funkci — nakonec
v riznych jazycich maji slova stejného vyznamu (tj. stejné funkce) jiny
materialni tvar. SpoleCenstvi tedy ptifadi danému zvuku nebo barevné skvrné
funkci znamendni a uzndva, Ze tento zvuk nebo znaCka pfifazenou funkci

spliyje.

Chceme-li se ptat, vcem piesné existence institucionalnich fakti
spo¢iva a jakou ma strukturu, musime se ptat, jaky obsah ma intencionélni
pfifazeni nekauzalnich funkci. Existuji-li instituciondlni fakty tak, ze
spoleCenstvi lidi veri, Ze existuji, je tfeba se ptat, cemu presné véfi, jaky obsah

ma jejich vira v existenci institucionalnich faktl a jejich uznani této existence.

Dvoji ohled analyzy institucionalnich faktu

Intenciondlni vykon, v némz je predmétu pfifazena funkce, kterou tento
predmét nemize spliiovat na zaklad€ svych materidlnich vlastnosti, ma vZdy

tuto formu:
Xje povazovano za Y (v kontextu C).

X je v tomto vzorci pfedmét, kterému piifazujeme funkci Y. Vyraz ,je
povazovano“ vyjadiuje skute¢nost, Ze X funkci Y nespliluje nezavisle na tom,
co si o tom myslime, Ze ji nespliiuje na zaklad¢ svych materialnich vlastnosti.
Tuto strukturu lze analyzovat ze dvou perspektiv. Miizeme se jednak zaméfit
na to, co znamena uznavat ten a ten konkrétni predmét za splitujici néjakou
funkci, nebo se miiZzeme zaméfit na to, co to znamend, Ze predmét mé funkci,
ktera neni spliiovdna na zékladé materialnich vlastnosti pfedmétu. Mohli
bychom fici, Ze v prvnim pfipadé provadime analyzu s ohledem na spliiovdni

nebo realizaci funkce, a mluvime pak spiSe o predmétu, ve druhém piipadé
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analyzujeme instituce s ohledem na smysl nebo vyznam pftifazené funkce, a

mluvime pak spise o cinnostech.

Tyto dva ohledy, ve kterych miiZeme nahliZet na institucionalni fakty,
se vobecnych rysech projevuji i vbézném zZivoté, v situacich, kdy o
institucionalnich faktech mluvime, nebo kdy je potfebujeme z praktickych
divodt definovat. Searle poukazuje na to, Zze to pak mizeme uéinit dvojim
zptisobem — bud’ tak, Ze popiseme vlastnosti pfedmétu, kterému jsme ptifadili -
novy status, nebo tak, Ze popiSeme funkci, jiZ predmét s novym statusem
vykonava. Penize urcité mény tak mizeme definovat pomoci jejich vzhledu a
ptuvodu (zplsobu jejich vyroby a vydani), nebo je mizZeme definovat jako
zékonné platidlo pro viechny soukromé i vefejné pohledavky.”® Ko
v basketbalu mizeme definovat tak, Ze popiSeme fyzicky pohyb mice a hracu
(pfipadné dal§i okolnosti tohoto pohybu), nebo tak, Ze fekneme, Ze jim
druzstvo ziskdva dva body. V prvnim pifipadé mluvime o predmétech, ve
druhém ptipad€ mluvime o jednanich, v nichz se funkce plroj evuji a kterd jsou
jimi umoznéna, ’

Zptsob byti institucionalnich faktd je pak podle Searla takovy, Ze /
¢innosti, ve kterych funkce spo¢iva, jsou primarni, a pfedméty, které tuto |
funkci spliiuji, jsou od téchto Cinnosti odvozeny — jsou urceny jako
institucionalni fakty pouze ve vztahu k tomu, Ze maji spliiovat danou ¢innost, ]
Ze maji byt pouZity v jednani, které funkce vyjadiuje. Searle fika:

nZjevny primat socidlntho jednani pfed socidlnimi piedméty

vysvétlujeme tak, Zze ,pfedméty‘ jsou urCeny k tomu, aby slouZily

v operativnich funkcich, a jinak pro nas maji jen maly vyznam. To, co

| povaZujeme za socialni predméty, jako jsou vlady, penize, univerzity,

| jsou ve skuteénosti pouze mista vyhrazena pro typy ¢innosti. Doufam,
7e je jasné, Ze v celém vykonu operativnich funkei a kolektivni

% Op. cit., s. 87.
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intencionality jde o trvani ¢innosti a o tvorbu moZnosti trvani dalSich

Sinnost].*“?’

Analyza institucionalnich faktid jako predméti
V analyze instituciondlnich fakti z hlediska pfedmétu, kterému je ptifazena
funkce, Searle fika, Ze ma-li byt pfedmét povazovan za pfedmét sphiujici

funkeci, kterd se s timto statusem poji, pak Searle nazyva statusovd funkce.

Pfedmét X je Casto predmét, ktery existuje i pred pfifazenim této
funkce, miZe to byt n€jaky materialni pfedmét nebo hruby fakt. Naptiklad
konkrétni zvuk jistych vlastnosti (nebo konkrétni tvar znac¢ky na papiru) je
povazovan za slovo v ¢eském jazyce, konkrétni pohyb na Sachovnici figurkou
ur¢itého tvaru je povaZovan za tah v Sachové hie, kousky papiru jistych

vlastnosti jsou povaZovany za penize apod.

Institucionalni fakty tedy vznikaji tak, ze né€jakému X, napt. né¢jakému
materidlnimu predmétu, je spoleenstvim pfifazena funkce, kterou tento
pfedmét nemtiZze spliiovat jen na zaklad¢ svych materialnich vlastnosti. Tento
pfedmét je nyni chdpan jako majici novou funkci. Jelikoz vSak na
materialnich vlastnostech pfedmétu neni nic, co by bylo s touto funkei nutné
spojeno, nestaci tento predmét vidét \a éhépat pouze tak, jak jsme ho doposud

vidéli a chapali v souvislosti sjeho vlastnostmi, nybrz je tfeba tomuto

piedmétu piifadit novy status. To, co jsme piedtim vidéli jako kousek papiru

¢i kovu, tak nyni ziskava status penéz, kopnuti mi¢e do branky status g‘c-';lu,
proneseni urcitych zvukl status slova apdd. Termin X ve vzorci X je
povaZovdno za Y pojmenovava predmét v souvislosti sjeho materidlnimi
vlastnostmi, termin Y pak pfedmétu pfifazuje novy status, ktery predmét, je-li

uréeny pouze svymi materidlnimi vlastnostmi, nema.

77 Op. cit., s. 57.
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Z nutnosti pfipsat pfedmétu, ktery lze popsat vyctem materidlnich
vlastnosti, novy status, podle Searla vyplyva, Ze nezbytnou soucéasti tohoto
pfipisovani je pouZiti symbold. Novy status totiz musi byt n&cim
reprezentovan, Témito symboly mohou byt vyrazy jazyka, nebo za tyto
symboly mohou slouZit materidlni pfedméty samy — za predpokladu, Ze jsou
jako symboly pochopeny. Povazujeme-li v basketbalu prilet mi¢e obrouckou
za dva body, je nutné, abychom méli slovo nebo jiny symbol, kterymi
bychom uchopili status ,,dva body“. Na samotném hozeni koSe, pokud je
pouze smyslové vnimame, z4dné dva body nevypozorujeme, musime tedy
tento ,,ko$§“ pochopit jako symbolizujici dva body. Termin X ve vzorci
popisujicim tvorbu institucionalni reality podlé Seérla vzdy symbolizuje néco
mimo sebe sama — totiz funkci Y. A jelikoZ schopnost symbolizovat je
jazykova schopnost, je tvorba institucionalnich fakti vzdy jazykovy vykon.
Schopnost symbolizovat, tedy chapat jako symbol predmét, ktery sdm o sobe
je nééim jinym (materidlnim jsoucnem), je podminkou moZnosti tvorby

instituci vitbec.?®

Pfedmétem, kterému spoleCenstvi pfifazuje novy status a potaZzmo
novou funkci, je, jak jiz bylo Feceno, Casto materidlni pfedmét — jako
v pfipadé minci a bankovek, slov né&jakého jazyka, gélii ve fotbalu apod.
MiiZe jim v8ak byt i jiny instituciondlni fakt — napt. fecovy akt, ktery je za
jistych okolnosti povaZovan za uzavieni manZzelstvi, nebo bankovni operace,
v daném piipadé povaZzovana za zaplaceni dan¢ apod. Statusovou funkci pak
pfifazujeme néfemu, co ma samo statusovou funkci. Prvek X ve vzorci X je

povazovdano za Y ma pak sam strukturu ,,X je povazovano za Y.

Kli¢ovym momentem Searlovy teorie instituci je v8ak to, Ze kaZdy “'F

instituciondlni fakt musi byt nakonec zakotven v materidlni realité, posledni X'

% Searle se roli jazyka v tvorbg institucionalnich faktl zabyva ve tieti kapitole, vzhledem
k ciltim této prace je viak problematika vztahu jazyka a instituci nééim, ¢im se nebudeme
zabyvat.
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v hierarchickeé struktufe instituct musi byt hruby fakt. Struktura institucionalni
\\ e N T

reality musi byt zakotvena ve fenoménech, jejichz existence neni véci lidské

dohody. Searle fika:
»otruktura instituciondlnich fakti je hierarchicka struktura formy ,X je
povaZovano za Y v kontextu C°. Tato hierarchie musi mit dno ve
fenoménech, jejichZ existence neni zaleZitosti lidské dohody. To je jen
jiny zptisob, jak fici, Ze kde je né¢emu pfifazena statusova funkce, tam
musi byt néco, ¢emu je pfifazena. Je-li pfifazena jiné statusové funkei,
musi byt nakonec dosazeno pevného zakladu spocivajiciho v nécem,
co samo nema formu statusové funkce. Tak naptiklad, jak jsem fekl
diive, pené€zi miize byt cokoli, néjaka fyzicka realizace zde vSak byt
musi, musi zde byt n&jaky hruby fakt — tfeba jen kousek papiru nebo
zaznam na pocitaCovém disku — kterému miZeme pfifadit naSi
instituciondlni formu statusové funkce. Neni tedy instituciondlnich
faktd bez hrubych fakti.“*
Tento predpoklad — Ze ex1stence 1nst1tu010nalmch faktd je zav1s1a na

/ U .
existenci hrubych faktd — hraJe vyznamnou ulohu jak v Searlové zdmeéru

ul;aéét tvorbu instituci jako rozsifeni schopnosti chapat materialné zalozené
fakty, tak ve snaze vysvétlit zaclenem instituciondlni reality do celkové
ontologie svéta. Odhsenl hrubych a 1nst1tu01onalmch faktu a zaroven
prokazani fundace téch druhych v tech prvnich mé Searlovi umoznit vyhnout
se dvéma pozicim, o kterych je presvédcen, Ze jsou mylné. Jednou z nich je
jisty druh dualismu, ktery popisuje svét jako rozstépeny na fyzickou realitu a
,my§lenou® institucionalni realitu, a pfitom neni schopen vysvétlit jejich
vztah. Tou druhou pozici je antirealismus, jehoZ stoupenci tvrdi, Ze hrubé
fakty (tedy fakty, jejichZ existence je nezévisla na védomi o nich) vlastné
neexistuji, Ze vSechna realita je n&jakym zplsobem vytvarena védomymi
bytostmi. Také tato pozice je podle Searla nespravna, nedovoluje totiz

vysvétlit, jak jsou instituce mozné. Searle fika:

2 Searle, 1995, s. 55 - 56.
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»Nemiize to byt tak, jak tvrdi nékteti antirealisté, Ze vSechny fakty
jsou Instituciondlni fakty, Ze Za4dné hrubé fakty neexistuji, nebot’
analyza struktury institucionalnich fakti ukazuje, Ze institucionalni
fakty jsou logicky zavislé na hrubych faktech. Pfedpokladat, Ze
vSechny fakty jsou instituciondlni, by do vysvétleni instituciondlnich
faktll vneslo nekoneény regres nebo kruhovost. Aby nékteré fakty
mohly byt institucionalni, musi existovat jiné fakty, které jsou hrubé. ;
Je to logicky disledek institucionalnich fakti.«*°

Mluvime-li vSak o zavislosti institucionalni reality na hrubé realitg,
miZeme mit tuto zévislost na mysli v rizném smyslu. MuZeme naptiklad
tvrdit, Ze tvorba institucionalnich faktl vyzaduje existenci hrubych fakti jako
kauzalni podminku moZnosti — musi existovat hrub4 realita, abychom viibec
mohli néco smyslov€ vnimat, tedy realita, kterd zplsobuje nase smyslové
vjemy. Nebo bychom také mohli fici: jelikoZ institucionalni fakty musi trvat
v Case, je nutné, aby existovala materidlni jsoucna, kterd poskytnou neménny
a dostatecné trvanlivy ,material* pro prvky X ze vzorce pro tvorbu
institucionalnich fakti. Obé tyto podminky jsou kauzalni, a jako takové maji
spole¢né to, Ze si jich lidsky subjekt nemusi byt védom, nemusi byt sou€asti
obsahu jeho intenciondlnich stavi. Jsou to podminky, o kterych mame
poznatky — vime, Ze vnimani je vysledkem pisobeni vnéjSich pfedméti na
nase smyslové orgény, a Ze abychom méli pisemnou podobu jazyka, musime
mit dostate¢né trvanlivy inkoust nebo jiny zptisob uchovani pisma. Abychom
mohli vytvafet institucionalni fakty pomoci vykoni pfifazeni nekauzalnich

funkci, nemusime si vSak byt téchto podminek védomi.

Zavislost institucionalnich faktd na hrubé realité miiZze také znamenat,
Ze vykon intencionality, kterym pfifazujeme pfedmétu nekauzalni funkci, ma
zdklad ve vykonu intencionality, kterym pfifazujeme predmétu operativni
funkci kauzélniho typu. Ze schopnost piitadit pfedmétu funkei typu ,,penize®

vyzaduje pfedchiidnou schopnost ptifadit predmétu funkci typu ,,Zidle®, a Ze

* Op. cit., s. 56.
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bez ni neni vysvétlitelnd. A jelikoZ schopnost pfifazeni kauzalnich funkeci
milZe byt vysvétlena jako podminéné existenci hrubé reality, ktera tyto funkce
spliiuje (nebo nesplituje), miZzeme v tomto smyslu fici, Ze schopnost vytvaret

instituce je zavisla na hrubé realité.

JeSté néco jiného by bylo tvrdit, Ze schopnost pfifadit statusovou
funkci predpokladd, Ze obsahem prislusného intenciondlniho stavu je
rozuméni tomu, Ze pfedmét X existuje nezavisle na statusové funkci Y, nebo
také, Ze existuje jesté jinak neZ jako realizace statusové funkce Y. Mohli
bychom tvrdit, Ze toto rozuméni nelze ziskat jinde, neZ v pfipadech, kdy je

funkce Y spliiovana hrubym faktem.

Zatimco v prvnich dvou pfipadech pojimame realitu jako nezavislou
na naSem védomi o ni, ve druhych dvou piipadech figuruje realita jako realita,

které nékdo rozumi nebo se k ni jinak védomé vztahuje.

Analyza institucionalnich fakti jako mozZnosti jedndni

V analyze institucionalnich fakti z hlediska jednani, umoZnéného danym
faktem, je ustfednim bodem specificky charakter, jenz je tomuto jednéani
vlastni. Searle jej nazyvé deontickym charakterem. Nejprve je Véak dobré
I;V‘éélomit si, pro¢ a jakym zplisobem je pfifazeni funkce vzdy spojeno
s jednanim.

Pfifazeni funkce je vykon védomé bytosti, kterd se timto zpisobem
vztahuje k piedmétim ve svété. Spredmeéty se tak setkdvame jako
s predméty, které maji rtizné funkce, tj. zakouSime je jako Zidle, na které si
miZeme sednout, tramvaje, kterymi se miZeme svés/f, kavarny, ve kterych si
miZzeme dat kadvu a stravit Gas s prateli, mice, se kterymi miZeme hrat
volejbal, vstupenky, diky kterym se muZeme dostat na koncert apod.

Pfedmé&tim ve svét tak pfifazujeme funkei ,,zidle”, ,tramvaj*, ,kavarna®,
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[13

,»mi¢*“, ,vstupenka®, a v téchto funkcich jim rozumime, kdyZz se snimi

v kazdodenni zkuSenosti setkavame.

Nékteré ztéchto funkci jsou kauzélni, jiné nikoli. Pro nekauzélni
funkce je charakteristické, ze pfedméty ve svété je nemohou spliiovat pouze
na zaklad€ svych materialnich vlastnosti, a Ze je spliiyji jen tehdy, kdyZ se na
tom spole€enstvi shodne. Ke spliiovani funkci, jako je zidle, dim nebo
Sroubovak, vSak stadi, Ze predmét ma vhodné materidlni vlastnosti —

dostate¢nou pevnost, tvar, velikost apod.

Podstatou vSech operativnich funkci, tedy jak té€ch kauzélnich, tak téch
nekauzélnich, je, Ze tyto funkce jsou vztaZzeny k naSim zdmériim a praktickym
Cinnostem. Je-li institucionalni fakt primarn€¢ moznosti Cinnosti, a nikoli
predmétem (jak bylo feCeno vyse), pak mizeme fici, Zze smysl funkce spocCiva
v jisté Cinnosti. Pfedmét je pak Casto jen tim, pomoci ¢eho miZeme tuto
¢innost vykonat. Rozumime-li tedy pfedmétu jako majicimu jistou funkei,
rozumime tomu, co s tim pfedmétem muzZeme (pfipadng nemiiZeme) dé€lat,
k Gemu jej muzZeme pouzit. Rozumét funkei znamend rozumét moznosti néjaké ,

{
!

¢innosti. S kazdou funkci jsou tedy spojeny moznosti nebo také moci.

V ptipadé funkci, jez jsou spliiovany predméty na zékladé

materidlnich vlastnosti, je to, co miZeme spfedmétem délat, dano jeho/

A

materialnimi vlastnostmi. V ptipad¢ instituci jsou moznosti jednéni spojené se

statusovymi funkcemi uréeny spolecenstvim. MoZnost tohoto jednani tedy

existuje, jen pokud ji spolecenstvi uznava. -
,Statusové  funkce jsou obecné véci moci ... Struktura ]
institucionalnich faktdi je struktura mocenskych vztahi a zahrnuje
negativni 1 pozitivni, podminéné 1 kategorické, kolektivni i

i
i

individualni moci. ... Institucionalni mocenské vztahy jsou vSak

viudypiitomné a nepostradatelné. Institucionalni moc — pevna, vse
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prostupuj ici a vé&tSinou neviditelna — umoziuje kazdé zakouti a kazdou

skulinku nageho socialniho Zivota....* fika Searle.’’

Vytvéteni institucionalnich fakti je tedy pfifazovani novych moci
pfedmétim X — to v pfipadg, Ze prvkem X je ¢lovék — nebo lidem, ktefi tyto
pfedméty pouZivaji. Tyto nové moci pfedmét nebo jeho uZivatel nema na
zaklad€ materialnich vlastnosti pfedmétu, ale jen diky tomu, Ze spoleéenstvi
tyto moci uznava (piesnéji — uznava, ze pfedmét nebb jeho uzivatel ma onu
moc). ,,Pouhd fyzicka sila neni spoleGenskou dohodou ovlivnéna. NemuizZeme
zvysit svou vahu nebo zépasnické schopnosti naSich pazi tim, Ze se na tom
spoleCenstvi shodne. MiiZeme vsak timto zptisobem zvétSit nééi majetek nebo

dokonce dat nékomu moc nad nasim Zivotem a smrti,“ k4 Searle.’? Tvorba

instituciondlni reality tedy do naSeho svéta pfind$i nejen nové druhy

R
predméti, ale ptinasi i nové typy moci.
—— T

V ¢em piesné se li§i moc jednat, spojena s pfifazovanim operativnich

funkci kauzdlniho typu, a moc jednat, spojend s pfifazovanim nekauzalnich

operativnich funkci? Moci, které se poji s nekauzalnimi funkcemi, moci

deontickeé, oznaluji prava, zavazky, zodpovédnosti, povinnosti, vysady,

naroky, povéfeni, povoleni apod. Pfedméty, jako je Zidle nebo pero, umoziiuji

jednani nezavisle na tom, zda to nékdo uznava. MozZnosti jednani spojené s

institucionalnimi fakty jsou mnaproti tomu mozZnostmi spoleCenstvim

uznavanymi. Spolecnost uznava, ze kazdy, kdo pouzivad dany institucionalni

fakt, mad mozZnost jednat urditym zplGsobem. JelikoZ je to uzndvano pro |

kazdého uZivatele, neni tato moznost jednani pouze prostou moznosti n&jak
jednat, nybrz prdvem jednat timto zplisobem. Pravem — nebo povinnosti,
zavazkem, zodpovédnosti, vysadou, povéfenim atd., coz jsou vSechno

modifikace deontickych moci. Pfifazujeme-li tedy predmétu statusovou

1 Op. cit., 5. 94.
2 Op. cit., s. 96.
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funkci, pfifazujeme mu (nebo jeho uZivateli) spolu s touto funkci pravo nebo

povinnost néjakého jednani.

Searle pro ilustraci uvadi tento ptiklad:* muZeme vycvidit psa, aby
panovi piinaSel bankovky a dostival za né néco na zub. Obsahem psiho
rozuméni pak mize byt néco jako: ,,kdyZ mu dam tohle, dostanu dobrotu®. To
viak jeSt¢ neznamend, Ze bankovky jsou pro psa penize a Ze si pes kupuje
laskominy. Aby tomu tak bylo, muselo by mit psi rozuméni obsah podobny
tomuto: ,,Mam pradvo néco si koupit, a kdyZ nékdo jiny bude mit tyto
bankovky, bude mit také pravo néco si koupit.*

Rozuméni statusové funkci mé tedy formu: **

Uznavdme, Ze (S ma moc (S déla A))

Moc pfitom chdpeme v jejich riznych modalitach — tedy jako ,,mze",
»musi®, ,mél by“, ,je jeho zavazkem®, ,je jeho povinnosti“ apod. Napiiklad
uznavame, Ze Cloveék, ktery disponuje stokorunovou bankovkou, mize
kupovat zboZi v cené do sta korun. Uzndvame, Ze ¢loveék, ktery ma platnou
jizdenku, mfiZe jet metrem. Uzndvame, Ze &lovek, ktery je obdanem Ceské

republiky a dosahl plnoletosti, miZe volit poslance ¢eského parlamentu apod.

Jak forma Uzndvame, Ze (S ma moc (S déld A)) souvisi s formou X je
povaZovano za Y vkontextu C? Druhy vzorec popisuje tvorbu
instituciondlniho faktu z hlediska predmétu X — vyjadiuje totiz pravidlo,
podle kterého je funkce Y pravé tomuto X pfipsana. Prvni vzorec popisuje
naSe rozuméni funkci Y jako jednani, které mizZe (nebo musi) vykonavat
prvek X (nebo jeho uzivatel). Oba tyto vykony jsou soucasti schopnosti

intencionality vytvaret institucionalni fakty.

3 Op. cit., 5. 70.
3 Op. cit., s. 104.
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3. Zavér

Intencionalni analyza, vedena z perspektivy prvni osoby, tedy ukazuje, Ze to,
¢emu lidé ve€fi, rozumi, uznavaji atp., kdyz rozumi instituciondlnimu faktu, je
dvoji: Voprvni fadé rozumime dcinnosti, kterou vramci daného
institucionalniho faktu mizeme vykonavat — Ze miZeme nakupovat, stfilet
goly, ziskavat vzdélani, cestovat, mluvit, chodit do prace atd. Témto
Cinnostem rozumime ne jako spoéivajicim v pouZivani materialnich jsoucen
nebo ve vykondvani fyzickych pohybd, nybrz rozumime pfimo jejich smyslu
—to, Ze k nim vyuzivame materidlnich pfedméti, kterym jsou dané funkce (tj.
Cinnosti) pfifazeny viceméné nahodile, nam naopak Casto zlstdva skryto,

nejsme si toho védomi.

Za druh€ pak vytvareni institucionalnich fakti ve vykonech rozuméni
predpokladd, Ze prirazujeme funkci predmétu, ktery ji nesplituje pouze na
zdklad€ svych materidlnich vlastnosti. Pfifazeni funkce predmétu je tedy
druhym momentem naseho rozuméni instituciondlnim faktiim. Z logiky véci
vyplyva, Ze toto pfifazeni musi byt védomé, Ze se musi dit podle
konstitutivniho pravidla, kterého jsme si védomi — neni nic jiného, co by
»X aY drzelo pohromadé®, co by naznacovalo, Ze prave toto X mé spliovat
funkci Y (jako je tomu v piipad€ ne-institucionalnich jsoucen a piifazovani
kauzalnich funkci). Zahadnym rysem tvorby instituci pak je, Ze pravé tohoto

pravidla si ¢asto védomi nejsme.

Obdobnou strukturu, spoc¢ivajici v rozuméni ¢innosti a spojeni této
¢innosti s pfedmétem, ma i vytvareni faktl pted-instituciondlniho typu —
rozumime, k éemu je Sroubovék, a pfifazujeme funkci Sroubovédk tomuto
materidlnimu jsoucnu. V piipadé institucionalnich faktd vSak oba momenty
maji jisté specifické rysy: Rozuméni ¢innosti zahrnuje rozuméni prdvu nebo

povinnosti (nebo ostatnim modalitim moci) tuto ¢innost vykonavat.
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Z nahedilosti pfifazeni nekauzalni funkce Y pfedmétu X pak vyplyva, ze je
nutné, aby se na pfifazeni shodlo vétsi spolecenstvi lidi, a zarucilo tak, Ze
spojeni prob&hne vZdy podle téhoz pravidla — tvorba institucionalnich fakti

tak ma vZdy kolektivni charakter.
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MiSTO INSTITUCIONALNi REALITY V PRIRODE

1. Co to jsou fakty

Searle své zkoumani institucionalni reality za¢ina tim, Ze ji vymezi vii¢i hrubé
realité: Institucionalni fakty jsou tak vymezeny jako fakty, jejichZ existence je
zavisla na tom, Ze je lidské spoleCenstvi za existujici povaZuje, na rozdil od
hrubych faktl, jejichZ existence je na lidské spoleCnosti i na jednotlivych
lidskych bytostech nezavisla.
»Tato kniha je o otdzce, ktera mé jiz dlouho znepokojuje: existuji ¢asti
realného svéta, objektivni fakty v tomto svéte, které jsou fakty pouze
prostfednictvim dohody lidi. V jistém smyslu jsou zde véci, které
existuji pouze proto, Ze véfime, Ze existuji. ... Tyto véci se li§i od
fakti, jako je ten, Ze na vrcholu Mount Everestu je snih nebo Ze atomy
vodiku maji jeden elektron, coz jsou fakty naprosto nezavislé na

jakychkoli lidskych nazorech. Pred lety jsem nékteré z fakt zavislych

na dohod¢€ lidi pokitil ,institucionalni fakty‘ v protikladu k faktGm

neinstitucionalnim & ,hrubym*.«*>

Searle si tedy v8ima zvldstniho zpusobu byti instituciondlnich fakti a
klade si otazku, jak jsou tyto fakty viibec mozné, co vSechno jejich existence
pfedpoklada, v em pfesné tato existence spociva. Zvlastni zpisob byti
instituci pritom ukazuje v protikladu ke zptisobu byti hrubych fakti. Je-li vSak
vymezeni institucionalnich fakti u¢inéno poukazem na odliSnost zplisobu byti
institucionalnich a hrubych fakt, je pro porozuméni tomu, co to
institucionalni fakty jsou a jaky je jejich vztah k hrubé realité, dileZité poloZit
si otazku, jaké pojeti skutecnosti nebo reality tato distinkce mezi dvéma

riznymi zpisoby byti pfedpoklada. Musime se tedy ptat, jak vlastné musime

3 Op.cit,s. 1-2.
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M I~ ~ o . we . . . . . f
metafyzicky nahlizet svét, abychom vibec mohli udinit distinkci mezi /

instituciondlnimi a hrubymi fakty. |

JelikoZ hrubé i institucionalni entity jsou oznaeny jako fakty, jez
vzijemné odliSuje jejich rozdilny zptisob byti, budeme se tedy ptat, co maji
tyto fakty spolecné jakozto fakty. Z ivodniho slova je patrné, Ze hrubé fakty
Jjsou nezavislé na naSich myslenkach o nich, institucionalni fakty jsou pak
utvafeny prave v naSem mysleni, kdyz jejich existence je existence, ve kterou
lidé vé&ii a kterou uznavaji. Co maji tyto dva koncepty spolecné, Ze je miiZzeme

zahrnou pod termin ,,fakt*?

Vysvétleni vztahu materidlnich entit a myS$lenych entit je tradiéni
metafyzickd otdzka. Tradi¢ni novoveké metafyzice se vSak na ni presvédcive
odpovédét nepodatilo, naopak, jejim hlavnim rysem je, jak upozoriuje Searle,
ze materidlni a mySlenou realitu odd&luje — at’ jiz podél linie urcené
pojmovym parem duse-t€lo, nebo podél linie vyznadené kategoriemi pfiroda-
kultura.*® Chce-li tedy Searle materialni a hrubé fakty konfrontovat, chce-li
rozdil mezi institucionalnimi a hrubymi fakty ukézat jako rozdil ve zplsobu
byti v oblasti faktii — musi tradiéni ontologickou mapu svéta prekreslit. Cini
tak pomoci rozliSeni dvojiho smyslu objektivity a zavedeni nového paru

ontologickych kategorii zdvislosti a nezavislosti-na-pozorovateli.

Dvoji smysl objektivity

Pro institucionalni fakty je charakteristické, Ze jejich existence je sice zavisla
na lidském védomi a jeho intencionalité, zaroven vSak také maji jistou
objektivitu, a to dokonce ve zna¢né silném smyslu — to, Ze néco povazujeme
za penize, pracovni smlouvu nebo dopravni znac¢ku, neni véci nasi volby nebo
na$eho pfani, nybrz naopak to ¢asto musime pifijmout proti naSemu pi¥ani.

Tyto ,,pouze” myslené fakty pak naSe Zivoty ovliviiuji srovnatelng, ne-li ve

3% Op. cit., s. 9.
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vE&tsi mife, jako hrubé fakty. Institucionalni fakty jsou tedy na jedné strané
objektivni — nejsou véci nasi volby, na druhé strané jsou vsak subjektivni —
jejich existence je zavisla na tom, zda ji uzname, coZ o ,skuteCné&“

objektivnich, hrubych faktech neplati.

Tato hadanka ma podle Searla feSeni, kdyZ si uvédomime, v jakém
smyslu pojmy ,objektivni“ a subjektivni vlastné¢ pouZivame. Ve
filosofickych uvahach se podle n¢j tyto pojmy obvykle objevuji ve smyslu

dvojim: ve smyslu epistemickém a ve smyslu ontologickém.

Pouzivame-li pojmy ,objektivni a ,subjektivni® v epistemickém
smyslu, pouzivame je jako predikaty soudd. Objektivni soudy jsou ty, které
mohou byt pravdivé nebo nepravdivé, pfiCemz jejich pravdivost C¢i
nepravdivost je uréena faktem, o kterém vypovidaji. Rekneme-li, Ze Brno m4
vétsi polet obyvatel neZ Praha, jde o objektivni soud (v tomto piipadé
nepravdivy). Rekneme-li, ¢ Praha je krasngjsi neZ Brno, jde o soud
subjektivni — neexistuje zadny fakt, ktery by s timto tvrzenim korespondoval a

¢inil je pravdivym nebo nepravdivym, neni to vypovéd o faktech. Objektivita

v epistemickém smyslu tedy v koneéném désledku uréuje, co je objektivni |

fakt viibec — takovym faktem je to, o ¢em mizeme Cinit pravdivé vypovedi.
Objektivita v epistemickém smyslu je tedy nejen predikatem soudd, nybrz je

také ontologickym urcenim. Searle fika:

,»V piipadé takovych objektivnich soudil jsou fakty ve svété, které je
¢ini pravdivymi nebo nepravdivymi, nezavislé na postojich nebo
dojmech, které k nim kdokoli zaujima nebo je o nich ma. V tomto
epistemickém smyslu miZeme mluvit nejen o objektivnich soudech,
ale také o objektivnich faktech. S pravdivymi objektivnimi soudy

koresponduji objektivni fakty.«*

Pojmy ,,objektivni* a ,,subjektivni“ v8ak nepouzivime vidy v tomto

epistemickém smyslu — nékdy je pouzivame ve smyslu ontologickém. Pak jimi

7 Op. cit,, s. 8.
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rozliSujeme riizné zpisoby byti entit. Ontologicky objektivni je ten zptisob
byti, ktery nevyZaduje, aby entita existovala pro n€koho, aby si ji byl nékdo
védom. Objektivni zplsob byti maji napf. hory — existuji nezavisle na tom,
zda je n€kdo vnima nebo si o nich néco mysli. Subjektivni zpiisob byti pak
vyZaduje védomy subjekt, pro ktery dana entita existuje. Pfikladem entity,
kterd m4 subjektivni zplsob existence, je podle Searla bolest — jeji existence
zavisi na tom, Ze ji n€kdo pocituje.

Druhy smysl pouZiti pojmid ,,objektivni a ,subjektivni“ tedy &ini
distinkci v oblasti epistemicky objektivnich entit, tedy v oblasti faksi viibec.
Pro vSechny tyto fakty plati, Ze skutecné existuji, existuji vSak rtiznym
zpusobem. Abychom mohli rozlisit objektivni a subjektivni (v ontologickém
smyslu) zplisob byti, ,potfebh}gr#r_lg ﬁéjaké kritérium. Toto kritérium nam
poskytne dal$i pojmovy par, ktery Searle zavadi — zdvislost a nezadvislost na

pozorovateli.

Vlastnosti zavislé a nezavislé na pozorovateli

Kategorie zdvislosti a nezdvislosti na pozorovateli’® jsou ontologické
kategorie, které se tykaji vlastnosti nebo rysi svéta a jsoucen ve svéte.
Vlastnosti svéta, které jsou nezdvislé-na-pozorovateli, jsou ty vlastnosti,
jejichZz existence neni ovlivnéna tim, co si o nich myslime a za co je
povaZujeme, ani tim, zda si o nich viilbec néco myslime nebo se k nim vibec
néjak vztahujeme. Jinymi slovy: jsou nezavislé na tom, zda se k nim nékdo
védomé vztahuje, zda jsou to Vlasrtirilgstir;)rro nekoho. Piikladem mohou byt
fyiikérlrrlii vlastnosti n&jakého predmétu. Tyto vlastnosti by byly stejné, i

kdybychom se k tomu pfedmétu védomé nevztahovali — i kdybychom ho

% Op. cit,, s. 7 - 13. Vyrazy ,,zavisly-na-pozorovateli a ,,nezévisly-na-pozorovateli*
predkladam Searlovy vyrazy ,.intrinsic* a ,,observer-independent*. Pro vé&tsi ndzornost volim
symetrické pojmy, tim spi§, Ze Searle v nékterych textech vyjadfil jistou nespokojenost

s vyrazem ,,intrinsic*, ktery miZe implikovat, Ze jde pouze o vnitrni charakteristiky

s vylou€enim vngjsich vztaht.
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nezkoumali, nepouZivali, nevnimali, nic si o0 ném nemysleli atd. Svét by mél
stejné materidlni vlastnosti, 1 kdyby nyni vSechny védomé bytosti vyhynuly, a
mohl by mit stejné materialni vlastnosti, i kdyby nikdy zadné védomé bytosti
neexistovaly. Na téchto vlastnostech se totiz lidska mysl nijak nepodili,
nevytvafi je, a to ani zCasti. Tyto vlastnosti tedy spadaji do kategorie

nezdvislé-na-pozorovateli.

Kromé& nich v8ak maji jsoucna ve svété¢ fadu dalSich vlastnosti, o
kterych se nic podobného neda tvrdit. Napt. jisté konkrétni jsoucno je Zidle,
jiné tuZka, jeSté€ jiné pocitac, a ni¢im z toho by tyto véci nebyly, kdyby tady
nebyly bytosti, které je jako zidli, tuZku a pocita¢ pouzivaji a jako zidli, tuZce
a pocitaCi jim rozumi. Byt Zidle nebo byt pocita¢ jsou pfiklady vlastnosti,
které spadaji do kategorie zavislé-na-pozorovateli. Searle tika:

Ze pfedmét pfede mnou ma jistou hmotu a jisté chemické slozeni, to

je naprtiklad jeho vlastnost nezévisla na pozorovateli. Tento pfedmét je

z §asti ze dfeva, jehoz Castecky jsou sloZeny z celulézovych vildken, a

z casti také zkovu, ktery je sam sloZen zmolekul slitiny kova.

Vsechny tyto vlastnosti jsou nezévislé na pozorovateli. O stejném

pfedmétu vsak lze také pravdivé fici, Ze to je Sroubovak. KdyZ jej

popisuji jako Sroubovak, uvadim jeho vlastnost, ktera je zavisla na

pozorovateli nebo uzivateli. Tento pfedmét je Sroubovak pouze proto,

ze ho 1idé pouZivaji jako Sroubovak (nebo Ze ho za timto ucelem

vyrobili, nebo Ze ho za Sroubovak povazuji).«*

Misto zdvislost-na-pozorovateli bychom tedy také mohli fikat ’
zavislost-na-uzivateli  nebo  také  zavislost-na-rozuméjicim-subjektu.
,,Pozorovatel“, na kterém jsou ony vlastnosti zavislé, je totiz bytost, ktera se
k predmétim ve svete vztahuje prostfednictvim intencionality svych
mentalnich stavii. Jako metoda pro rozliSeni, zda je vlastnost zévisla i
nezévisld na pozorovateli, tedy slouzi otizka: Mohla by tato vlastnost

existovat, i kdyby nikdy neexistovaly lidské bytosti?

* Op. cit.,s. 9 - 10.
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Dilezité nyni je, ze pfedméty mohou mit jak vlastnosti, které jsou
zavislé-na-pozorovateli, tak vlastnosti, které jsou na-pozorovateli-nezavisle.
Sroubovék mé materidlni vlastnosti, které nijak neovliviiuje to, co si o nich
myslime, a ma také vlastnost ,,byt Sroubovak®, ktera existuje pouze ve vztahu

k nékomu, kdo tento pfedmét za Sroubovak povazuje.

O distinkci mezi vlastnostmi zavislymi-na-pozorovateli a nezavislymi-
na-pozorovateli pak Searle fika: ,,Chci, aby se tato distinkce zdala zcela
ziejmd, nebot’ se ukaze, ze socialni realité obecné mizeme rozumét pouze

v jejim svétle.«*

Hrubé a institucionalni fakty

Hrubé i instituciondlni fakty jsou tedy fakty, nebot’ jsou epistemicky
objektivni (tj. ¢ini pravdivymi — &i nepravdivymi — naSe vypoveédi o nich),
maji v8ak rizny zpusob byti — hrubé fakty maji ontologicky objektivni zptisob
byti, instituciondlni fakty maji zptisob byti ontologicky subjektivni. V ¢em
tento zplisob byti spoc¢iva? Jak mame rozumét skutecnosti, abychom v jejim
ramci mohli rozlisit dva rizné mody — objektivni a subjektivni, a tedy dva

druhy fakti — hrubé a institucionalni?

Searle by pravdépodobné povazoval za uspokojivou odpovéd’ fikajici
néco jako toto: Oboji je faktem v tom smyslu, Ze ¢ini pravdivymi (nebo
nepravdivymi) nase vypovédi o ném, zadné spolecné rysy nebo struktury neni
tfeba hledat, je mozné, Ze ani nejsou, neni nutné, aby byly. — Jestlize vSak
chceme tyto dva rGzné zplsoby byti definovat vymezenim vi¢i sobé

navzajem, méli bychom byt schopni tento spole¢ny kontext najit.

Hledame tedy pojeti skutenosti, které ndm umozni ucinit distinkci

mezi hrubymi a instituciondlnimi fakty tak, Ze u té€ch prvnich poukaZeme na

“0 Op. cit., s. 12.

37



jejich objektivni zplisob byti, u téch druhych na subjektivni zplisob byti,
pfi¢emz bude jasné, Ze oba typy entit maji spoleénou piidu, Ze jsou to fakty.
Je zfejmé, Ze k rozli§eni objektivniho a subjektivniho zplsobu byti miiZeme
pouZit Searlem zavedenou distinkci mezi vlastnostmi zavislymi a nezdavislymi-
na-pozorovateli. Zavislost-na-pozorovateli vidy vede k intencionalité. Je
charakteristickd pro intencionalni vykon piifazeni funkce — funkce je vzdy
zavisla-na-pozorovateli. Tato vlastnost je pak soucasti nejen institucionalnich
fakt, ale 1 faktd neinstitucionalnich — pfifazeni funkce se podili na tom, Ze
tento predmét je stlil a tamten tuzka. Institucionalni fakty se pak od fakti
neinstitucionalnich 1i8i tim, Ze v piipad€ neinstitucionalnich fakti je pfifazena
funkce pfedmétem spliiovana na zaklad¢ jeho materidlnich vlastnosti (tedy
bez ohledu na to, co si o tom spliovani kdo mysli), kdeZto v piipad&
instituciondlnich fakti je toto splilovani samé intencionalnim obsahem,
predmat je za spliiujici danou funkci povazovin (a bez tohoto uznani ji
neéplﬁuje).

Jak instituciondlni fakty, tak fakty neinstitucionalni (napf. Ze tento
pfedmét je Sroubovak) pak maji dvouslozkovou strukturu, kterou miiZeme

schematizovat jako
XjeY,

ptiCemz prvek Y je v obou pfipadech zavisly-na-pozorovateli. Prvek X
ma v pfipad¢ neinstituciondlnich fakt charakter nezavislosti-na-pozorovateli,
v ptipadé institucionalnich faktd je na-pozorovateli-zavisly. Tento aspekt
mizZeme ve schématu vyjadiujicim strukturu institucionalnich fakti vyjadfit

takto:
X je povazovano za'Y.

Jak se tyto uvahy vztahuji k otazce po spolené pidé hrubych a
institucionalnich fakti? Navrh zni: pojimat hrubé fakty rovnéZ jako majici

dvousloZkovou strukturu X je Y, v niZ prvek Y oznacéuje piifazenou funkci, /
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prvek X spliiovani této funkce. Searle, zda se, trva na tom, Ze hrubé fakty
neobsahuji Zadnou slozku zdvislou-na-pozorovateli, neobsahuji tedy zadnou
funkci. Presto se s nimi ve svété bézné setkavame pravé v jejich funkcich —
strom je stromem jako poskytujici stin k odpocinku, feka je mistem k plavani
apod.*! Pfirodni jsoucno pak stejné jako jsoucno lidmi vyrobené splituje
pfifazenou funkci na zaklad€ svych materidlnich vlastnosti. Neni pak praveé

zpusob spliiovani ptitazené funkce tim, co urcuje zptisob jeho byti?

Tato interpretace tedy navrhuje chapat fakty jako majici
dvousloZkovou strukturu, v niZ je jednim prvkem ptitazend funkce, druhym
spliiovani této funkce. Fakty, ve kterych je dana funkce spliiovana nezdvisle-
na-pozorovateli, pak maji' objektivni zpdsob byti (jsou ontologicky
objektivni), fakty, v nichZ je funkce spliiovana v zdvislosti-na-pozorovateli, .
jeji splilovani je uznavano, maji subjektivni zplsob byti (jsou ontologicky

subjektivni).

Jsem toho nazoru, Ze pravé toto je vychodisko, ze kterého muzeme
Searloveé distinkci mezi hrubymi a instituciondlnimi fakty lépe porozumét.
Nechci tvrdit, Ze tato interpretace je jedind moznd, nebo Ze je spravnéjsi nez
interpretace jiné, jsem jen toho nazoru, Ze pravé takto je tieba interpretovat
ontologické struktury svéta, chceme-li rozliSit mezi rdznym zplsobem byti
institucionalnich a neinstitucionalnich faktt. Alternativni interpretace je nejen
mozn4, ale i Zddouci — tfeba tehdy, kdyZ chceme ukézat misto intencionality
ve svété piirody, kdyz tedy chceme ukazat intencionalitu jako vykon, ktery

existuje, at’ si 0 ném kdokoli cokoli mysli, véti v néj nebo jej popira.

Jesté predtim neZ piedstavim Searliv vyklad zaélenéni intencionality
do svéta ptirody, vSak chci poukazat na nékteré odliSnosti mezi praveé
piedloZenou interpretaci a zptisobem, jak Searle ontologické distinkce, jeZ

zavedl v prvni kapitole, interpretuje sam.

*1 Op. cit., s. 14.
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Jsou véty o rysech zdvislych-na-pozorovateli épistemicky objektivni?

Mezi témito dvé interpretacemi je nékolik dileZitych rozdili. Searle by
napfiklad netekl, Ze fakt ,,toto je stil“ ma objektivni zptsob byti, nebot’ ,,byt
stiil* je vlastnost zavisld-na-pozorovateli, a proto je zpisob byti tohoto faktu
subjektivni. O podobnych ptipadech fika:
»Vlastnosti  zavislé-na-pozorovateli jsou vidy vytvofeny na-
pozorovateli-nezavislymi mentalnimi fenomény uzivateli danych
predmétil, jejich pozorovateli atd. Tyto mentalni fenomény jsou jako
viechny mentélni fenomény ontologicky subjektivni; a vlastnosti,

které jsou zdvislé-na-pozorovateli, tuto ontologickou subjektivitu d&di.

Tato ontologicka subjektivita vSak nezabrafiuje tomu, aby vypovédi o

vlastnostech zdvislych-na-pozorovateli byly epistemicky objektivni.«*

Pomineme-li zvlastni kontradiktorické charakterizovani mentalnich
fenoménli jako nezdvisl)}'ch:na—pozorovatelz' a zaroven jako ontologicky
subjektivni, zplisobené zménou perspektivy, ze které je védomi nahliZeno
jednou jako hruby fakt (tedy jako na biologické procesy organismu, napt.
pozorovatele nebo uZzivatele), podruhé jako intencionalita (tedy napt. jako
vykon ptifazeni funkce), fikd se zde, Ze vlastnosti zdvislé-na-pozorovateli
mohou byt epistemicky objektivni. Jako ptiklad Searle uvadi fakt: ,,Tento
predmét je t&zitko.“* Tento fakt je zdvisly-na-pozorovateli — , )byt t&Zitkem
je funkce pfifazend intencionalitou, a zaroven je epistemicky objektivni,
nebot” vypovédi o ném mohou byt pravdivé. Je tomu vSak opravdu tak? Je
tvrzeni: ,tento prfedmét je téZitko* skuteCné vypovédi o vlastnostech
zavislych-na-pozorovateli? Ptifazena funkce ,,byt t€zitko* takovou vlastnosti
jisté je — funkce tézitka je zavisld na naSich zdjmech a zamérech, je
normativni, tj. jeji spliiovani je lep§i nebo horsi atd. Uvedena véta vSak
nevypovida o funkci byt tézitko, ale o funkci, ktera je zarovenl realizovana,

kterou splituje néjaky predmét. Tento pfedmét ji vSak spliluje na zaklade

2 Op. cit., s. 12 - 13.
“ Op. cit, s. 12.
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svych materialnich vlastnosti, jeZ jsou na-pozorovateli-nezdvislé. Véta ,tento
pfedmét je t€zitko™ tedy vypovida o tom, Ze funkei ,,byt t€Zitko* spliuje tento
pfedmét. A je to pravé moment spliiovani, co ji ¢ini epistemicky objektivni,
co ji ¢ini faktem. Véty o funkcich bez vztahu k jejich spltiovani &i realizaci
epistemicky objektivni byt nemohou. Funkce sama o sob& neni faktem

(jakkoli timto faktem miZe byt intencionalita, ktera ji mini).

Kdyby tomu tak nebylo a ptistoupili bychom na Searlovu interpretaci,
museli bychom fici, ze fakty jako ,tento kamen je t€Zky“ a ,tato skala je-
strma® jsou ontologicky subjektivni. Tfeba bychom to nakonec i fici mohli,;
nutnym dusledkem by vSak bylo, Ze bychom se zbavili moZnosti odli§it tyto
fakty od instituciondlnich fakti pomoci poukazu na jejich odlisny zptisob
byti. Searlova interpretace by tak dovolila odliSit pouze fakty, na nichZ se
ngjakym (jakymkoli) zpusobem podili mentalita, a fakty, jeZ jsou této
mentality zcela prosté. Searle fakt ,tento predmét je té€zitko™ urluje jako
ontologicky subjektivni jen proto, Ze jeden zjeho rysii nebo strukturnich

momentl je zdvisly-na-pozorovateli.

Searle ve své interpretaci trojice distinkci, kterou zavadi v prvni
kapitole, opousti pivodni ur¢eni toho, k ¢emu se tyto distinkce vztahuji — Ze
epistemickad objektivita vymezuje oblast faktll vlbec, Ze ontologicka
subjektivita a objektivita se tykaji zpisobu byti faktd, a Ze kategorie zdvislost
a nezavislost-na-pozorovateli charakterizuji viastnosti nebo rysy entit (pro
vlastnosti je charakteristické, Ze na rozdil od faktd nemaji propozi¢ni formu).
Distinkce ontologickd objektivita/subjektivita a nezdvislost/zdvislost-na-
pozorovateli mu pak téméf spada vjedno — s vyjimkou védomi a mentalnich
fenoméni, které mohou nabyvat charakteru zdvislosti 1 nezavislosti-na-
pozorovateli podle toho, zda je nahlizime jako biologické procesy organismu,
nebo jako majici intenciondlni obsahy. Searle o nich tvrdi, Ze jsou ontologicky

subjektivni, a zaroven Ze existuji nezavisle-na-pozorovateli.
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RozliSeni mezi pfirodou jako sférou byti, ve které se nenachézi zadna
slozka zavislda-na-pozorovateli, a mentalnimi entitami jako entitami, které
existuji pouze v zdvislosti-na-pozorovateli, je uéinéno z perspektivy, ze které
sv€t nahliZ{ pfirodni véda. Je to tedy také perspektiva, kterou Searle zaujima,
kdyz chee vysvétlit, jakym zptsobem je institucionalni realita v&lenéna do

fyzikalni reality ptirody.

2. Zac€lenéni institucionalnich fakti do celkové ontologie svéta

Celkova ontologie

Jednim z cilli Searlovy teorie institucionalni reality je za¢lenit zvlastni zptsob
byti institucionalnich faktl do existence svéta ptirody, o niz jiz v dnes$ni dobé
mame fadu poznatkl. Podle téc{ht'o‘poznatkﬁ spoCiva zplisob byti pfirody ve
strukturach, které jsou Heié&iglé na mySli, které tedy nijak neovliviiuje to, zda
je nékdo vnima nebo se k nim jinak védome vztahuje. Jak v takovém ducha-
prostém svété mohou existovat fakty, jejichZ zptsob byti je zavisly na tom, Ze

jsou uznavany spolecenstvim védomych bytosti?

Searlova pfedstava celkové ontologie svéta je zaloZena na poznatcich,
které ve svych zkoumanich ziskavaji piirodovédci — fyzikové, chemikové,
biologové a dalsi. Tyto poznatky nam fikaji, v ¢em spociva existence svéta
pfirody, pfiCemz jejich pfijeti podle Searla neni pro vzdélaného cloveka
dne$ni doby volbou, nybrz nutnym vychodiskem. KaZzdy novy ontologicky
poznatek by mé&l byt uveden do vztahu k jiZ existujici ontologii a vzhledem
k ni vysvétlen. Také zplsob byti institucionalnich fakth je tedy tieba vidét na
pozadi této celkové ontologie, pfi¢emzZ je tieba ukézat, jak je odliSny zpisob

byti institucionalnich faktli ve svété piirody moZny.
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Diky poznatkim poskytovanym pfirodnimi védami tedy vime, Ze
ontologické zéklady svéta spoéivaji ve strukturach, které je vyhodné, byt’ ne
zcela pfesné, popisovat jako castice v silovych polich. Tyto &astice jsou
uspofadany do jednotlivych systémd, jako jsou hory, planety, molekuly H,O,
feky, krystaly, my$i, lidé apod. Nékteré ztéchto systéml jsou Zivé.
U né&kterych Zivych systémid se vevoluci vyvinul nervovy systém, a u
nékterych bytosti je pak nervovy systém natolik rozvinuty, Ze jeho projevy
mizeme popsat jako védomi. S védomim se poji schopnost intencionality, coz
je schopnost védomé bytosti reprezentovat si pfedméty a stavy véci.

Institucionalni realita vznika ve vykonech této intencionality.**

Podle tohoto vykladu tedy zaklady svéta tvoii hruba realita, existujici
nezavisle na védomi o ni. V ni a z ni je pak v evoluci vytvoteno védomi, které
je samo jako takové hrubym faktem. V obsazich védomi (v jeho

intencionalit€) je pak vytvafena instituciondlni realita.

Tento obrazek celkové ontologie poskytuje zdkladni pifedstavu o
umisténi institucionalni reality v hrubé, materialni ptirod¢ — tato realita vznika
ve vykonech védomi Zivych bytosti, které se vyvinuly zjednodu$Sich
materialnich systému. Jako problematické v ni miiZe byt vidéno misto, kdy na
scénu pfichazi védomi a intencionalita. V tomto misté se totiz meéni
perspektiva popisu — mluvime-li o védomi jako o hrubém faktu, nahliZime je
zjiné perspektivy a jeho poznani se fidi jinymi principy, neZ je tomu
v ptipadé, kdy jsou v centru nasi pozornosti obsahy intenciondlnich stavil a
vykont. Vysledkem zkoumani hrubych faktd na jedné strané a zkoumani
struktur intencionality na strané druhé jsou pak dva riizné vnitin€ koherentni a
uplné systémy, které jsou vicéi sob& uzaviené. To mohou né&ktefi filosofové
povazovat za ontologicky problém, potencidlng ustici v metafyzicky

dualismus. Dva rizné kontexty, dvé riizné, navzajem nepfevoditelné pojmové

“ Op. cit., 5. 5-7.
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soustavy totiZ podle nich implikuji dvé riizné reality. V pozadi té€chto piistupt
Jje ¢asto nazor, ktery formuloval a zastava naptiklad David Chalmers, Ze totiz
z logické myslitelnosti miiZeme usuzovat na ontologickou moznost.*> Zména
perspektivy v Searlové celkovém ontologickém schématu tak miiZe
poskytovat materidl pro tradi¢ni problematiku duality hmoty a ducha. Searle
vsak tuto problemati¢nost odmita, v knize The Rediscovery of the Mind tvrdi,
Ze cely problém je zalozen na nespravném pojmu reality. Dualismus i
materialismus podle néj vychazeji z kartezidnské otazky, ktera se taze: Jaké
druhy véci existuji ve svété? — zatimco otazka po realit¢ by méla spi§ znit:
Jaké musi byt skute&nost, aby mohly byt pravdivé nase empirické vypovédi?*®
Pravé€ toto pojeti skutecnosti (tedy skutecnost jako to, co ¢ini pravdivou nasi
vypovéd o ni) jsme vSak odhalili jako dvouslozkové, obsahujici mentalni
prvek (pfifazenou funkci). V jeho ramci se hruba realita jevi jen jako slozka,

ktera miZe spliiovat (nebo nespliiovat) pfifazené funkce.

Ve své teorii socidlni reality se vSak Searle pokousi tyto dvé
perspektivy sjednotit také tak, Ze zavadi moznost redukovat n€které mentalni
fenomény na hrubou, biologickou realitu. K tomuto udelu slouzi teorie baze
jako biologického zakladu naSich tendenci a schopnosti.*’ V prvni kapitole
naznaduje, Ze prav€ ve prospéch bazdlnich schopnosti a sklonl je mozné

. . .. . , , . . PO , . . ;o oge e 48
intencionalisticky aparat nutny k intencionalni analyze instituci eliminovat.

Redukce intencionality ve prospéch bazdlnich sklonii a schopnosti

Teorie bazdlnich sklont a schopnosti plni v Searlové vykladu dvoji funkeci:
ma4 odstranit explana¢ni mezeru v linii celkové ontologie svéta, a umoznit tak

lepsi za¢lenéni institucionalni reality do svéta fyzikalni a biologické ptirody, a

% Chalmers, 2003.

% Searle, 1992, 5. 25 - 26.

" Terminem ,,baze* pfekladdm anglicky termin ,,background.
8 Searle, 1995, s. 5.
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mé také vysvétlit, jak je mozZné, Ze pravidla, ktera jsou pro existenci
institucionalni reality konstitutivni, mohou byt ,,neviditelna®, jak je mozné, Ze
vytvateni a udrZovani instituciondlnich faktl, které nema jinou oporu, nez ze
se déje podle pravidel, ve skute¢nosti Casto probiha tak, ze se lidé témito
pravidly v€domé ani nev€domé netidi. Oba tyto t¢Zké problémy se Searle
pokousi vyfesit tak, Ze intenciondlni struktury prevadi na biologicky
zalozené® viohy, které reaguji sensitivnd na jisté situace a zpisobuji, e
Clovék ma schopnost nebo sklon jednat jistym zplsobem, aniZz by mél

prislu$né obsahy intencionalnich stavi, tedy pfislus$né reprezentace.

Strategii eliminace intencionalistické perspektivy Searle pfirovnava
k Darwinovu po&inu:*® Darwin zteorie evoluce nejen odstranil viechnu
teleologii, ale také obratil pofadi explana¢nich krokl. Pfed Darwinem by
biolog fekl: Ryby maji tvar, ktery maji, aby preZily ve vodnim prostiedi.
V tom je implikovana urcita intencionalita — ryby by napf. mohly chtit mit
dany tvar. Darwin vSak toto vysvétleni obratil, a tim je teleologie a
intencionality zbavil. V jeho pojeti bychom podle Searla fekli: Ryby, které
maji tento tvar, pravdépodobné pfeZiji ve vodnim prostredi. Existence dané¢ho
tvaru pfitom muZe byt snadno vysvétlena kauzaln€é pomoci genetické
struktury apod. Darwinovo vysvétleni ma tedy dve urovné: 1) funkcionalni —
ryby urCitého tvaru pravdépodobné pteziji, a 2) kauzalni: pfic¢inou tohoto

tvaru je genetickd struktura.

Podobné jako Darwin odstranil teleologii z biologického vysvétleni ¢

evoluce, chce Searle eliminovat intencionalitu z teorie tvorby instituci i

neinstituciondlnich socidlnich faktd. Vysvétleni: ¢lovék se chova tim a tim 1\

zpsobem, protoZze se fidi pravidly dané instituce, m4 byt nahrazeno 1)

kauzalnim vykladem: chovani ¢lovéka je zpusobeno jistymi biologickymi

4 Op. cit., s. 129 - 130. O povaze bdze Searle fika: ,,Je duleZité vidét, Ze mluvime-li o bazi,
mluvime o jisté kategorii neurofyziologické kauzality. ProtoZe nevime, jak tyto struktury
pracuji na neurofyziologické trovni, jsme nuceni je popsat na irovni mnohem vy$3i.“

0 Op. cit., s. 143.

45

r



procesy (jsou to procesy bdze), a zaroven vykladem 2) funkcionalnim: ¢lovek
ziskal sklon chovat se tim a tim zptisobem, protoze to je zpiisob, jak vyhoveét
pravidlim dané instituce.”’ Pavodni vysvétleni fiké, Ze &lovék konstitutivnim
pravidlim rozumi, Ze si jich je v€dom, a — jak jsme vidéli — ze aby instituci
tvofil a udrfoval v existenci, musi je uznavat. Zadné materialni vlastnosti
svéta, tedy vlastnosti nezdvislé-na-pozorovateli, nemohly tuto ,,praci® ud¢lat
za néj. (Searle sice mluvil o ,,neviditelnosti* té&chto pravidel, nemél vSak pro
ni vysvétleni.) Nyni Searle pfichazi s teorii, Ze zde vlastn€ takové materiaini
procesy jsou, a Ze probihaji paralelné s intencionalnim vykonem, anebo tfeba

1 bez ngj. Jak si to konkrétné predstavuje?

K pochopeni této teorie ma pomoci ilustraéni p¥iklad:** Pfedstavme si
kmen, kde jsou déti vychovavany ke hrani baseballu. Nikdy jim nikdo
nevysvétli pravidla, u¢i se baseball hrat pomoci odmény, kdyZ ho hraji
spravné, a pokarani, kdyz se proti pravidlim provini. Déti se timto zptisobem
nauc¢i hrat baseball velmi dobie. Kdyby je nyni sledoval néjaky antropolog,
mohl by pravidla jejich hry sepsat — z toho vS8ak nevyplyva, Ze se Clenové
toho kmene témito pravidly fidi. Ve vysvétleni jejich chovani vSak tato
pravidla hraji dulezitou roli. — Tento pfiklad je fantazii, tika Searle, ve
skutecnosti se v8ak nachazime v podobné situaci ohledné pravidel naSich
jazyktl, napiiklad téch gramatickych, nebo tfeba pravidel fecovych aktil.
Lingvisté mohou kodifikovat riizna pravidla tykajici se jazyka. Lidé se vSak

sviij matetsky jazyk nauci pouZivat, aniZ by tato pravidla znali.

Podle Searla je to umoznéno tim, Ze mame nevédomé, bazdlni sklony
a schopnosti, které ndim umozituji zvladat situace ve svété. Diky bdzi mame
schopnost chovat se v jistych situacich jistym zpasobem. Clovék si biologicky

vyvinul schopnosti, diky kterym jedna tak, Ze toto jedndni miZeme popsat

L Op. cit., s. 144,
52 Op. cit., s. 144 - 145,
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jako jednani podle pravidel. Mezi bazdlnimi schopnostmi a intencionalitou tak

existuje jisty paralelismus:

»Mezi funkciondlni strukturou bdze a intenciondlni strukturou
socidlnich fenoménl, knimZ se bazdlni schopnosti vztahuji, je
paralelismus. Tento pfisny paralelismus nam dava iluzi, Ze Elovék,
ktery je schopen zachazet s penézi, poradit si ve spole¢nosti a mluvit
n€jakym jazykem, se musi nevédomé tidit pravidly. Zde tvrdim, Ze
pravidla samoziejmé existuji a Casto se jimi fidime, ... ale ... ve
skute¢nosti v mnoha situacich prosté jen vime, co mame délat, jen
vime, jak se chovat v dané situaci. Neaplikujeme pravidla, ani védomé
ani nevédome. ... Spise si vyvijime schopnosti, které odpovidaji této’

konkrétni institucionalni struktuie.*>>

i

Co pfesn¢ zintencionality je zde ve prospéch bdze redukovano?
V prvni kapitole jsme odhalili, Ze intencionalita spo¢iva jednak v rozuméni
cinnosti, kterou ndm socialni a institucionalni fakty umoznuji, a pak také
v pfifazovani funkci (tj. moznosti ¢innosti) materialnim (alespoii vétSinou)
predmétim. Priklad déti, které se uéi hrat baseball, naznacuje, Ze déti rozumi
pouze €innostem a jejich smyslu v ramci celé hry, Ze si vSak nejsou védomy,
ktera pravidla pfitom dodrzuji, napt. kterym pohybdm a postavenim na hfisti

pfifazuji které funkce. Zdalo by se tedy, Ze bdze obsahuje sklony a |

f

schopnosti, které nahrazuji védomé pfifazovéni funkce X pfedmétu Y, /
nenahrazuje vSak rozuméni smyslu funkce Y — hra¢ baseballu chce odpalit |

1.54

mi¢, chee se dostat k prvni met8, chee, aby jeho tym vyhral.>* Ceho si neni

vyslovné védom, je napf. ze spravné postaveni je takové a takové, Ze musi
bézet timto zplGsobem atd. Tieba proto, Ze je jiz dostatecné pokrodily,
hypoteticky pifiklad v8ak ukazuje, Ze to miize byt také tak, Ze se pravidlim

nikdy neucil a nikdy je neznal. Bdze by tedy vysvétlovala, jak je mozné, Ze

konstitutivni pravidlo, podle néhoz vytvaiime institucionalni realitu, je ¢asto

3 Op. cit,, s. 142 - 143,
4 Op. cit., s. 137.

47



wneviditelné*. Nase jednani totiz v téchto pfipadech — podle Searla — #idi nase

bazalni sklony a schopnosti.

Searlovy vyklady fungovani bdze v8ak naznaduji jesté jiné vysvétleni:
bazalni schopnosti zplsobuji, Ze reagujeme odpovidajicim zplisobem na
danost materialnich jsoucen, kterym jsou pfifazeny nekauzalni funkce. Jeden
fyzikélni tvar slova napf. miZe znamenat rtizné druhy Einnosti. Jak vime,
ktery znich je ten spravny? Ve skuteénosti vétSinou nemame problém to
ur€it. V jisté situaci prosté ofekavame jisty druh mozného jednani. Kazdé
jednani ziskdva sviyj smysl ze vztahu k celé situaci, jejiZz rozuméni je podle
Searla neintenciondlni a je ,,ulozeno® v podobé bazdlnich sklonti a schopnosti.
Bdze nam tak umozZilyje interpretovat danosti, at’ jiZ jsou to danosti
jazykového charakteru, nebo danosti smyslového vnimani.>> Podle mého
nizoru to tedy znamend, Ze ndm dovoluje interpretovat pfedméty X jako
majici tu &1 onu funkei Y, kdyz pfedméty X samy o sob&€ umoziiuji pochopit

Jje riznym zpasobem.

Tato funkce bdze je ponékud odlidna od funkce, ilustrované prikladem
hrac¢t baseballu — jde v ni o souvislosti, ve kterych rozumime smyslu uréitého
jedndni. Searle ma jist€ pravdu, Ze to, Ze néCemu rozumime pravé v tomto, a
nikoli v jiném smyslu, je dano né¢im, co bychom mohli nazvat situovanost
rozuméni. Podle mnohych filosofil, za vSechny uved’'me Martina Heideggera,
je vSak toto porozuméni intencionalni — rozuméni néemu jako nécemu (jako
majicimu jistou funkci Y) implikuje rozuméni celé situaci rozuméjiciho
subjektu. Chapeme-li n€jaky predmét jako sekyrku, je tomu tak proto, Ze
poticbujeme nasekat diivi, abychom si mohli postavit pristieSek, ktery
poticbujeme, aby... atd’® VgSechno toto rozuméni je implikovano
v porozuméni pfedmétu jako majicimu jistou funkci, a jako takové je

obsahem intencionality. Ta tedy obsahuje jak porozuméni nasi situovanosti,

> Op. cit., s. 132 - 136.
%6 Heidegger, 1996.
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tak porozuméni nasim touhdm a planim do budoucna. Je tedy otdzkou, zda |

mame divod prevadét toto implikované rozuméni na biologické struktury

baze. R

Zavedeni teorie bdze vyuziva perspektivu, ze které realitu pojimaji
naptiklad pfirodni védy. Jak bylo ukazano vyse, tato perspektiva neumoziiuje
rozliSit mezi riznymi stupni intencionalnich vykond — tedy mezi pfifazenim
kauzalnich funkci a pfifazenim funkci nekauzélnich. Redukovani
intencionality na bazdlni sklony a schopnosti tedy ma za nasledek, Ze se
rozdil mezi institucionadlnimi fakty a neinstitucionalnimi fakty — nap¥. néstroji
— stird. Bdze tedy nedovoluje vysvétlit, v ¢em spodiva tvorba institucionalni

reality jako specificky lidska forma rozuméni. ~

3. Zavér

V této kapitole jsem se zabyvala pfedevS§im rdznymi perspektivami, ze
kterych muzZeme nahliZet realitu a ¢init vni distinkce. Pokusila jsem se
ukdzat, Ze distinkci mezi fakty, které existuji na zékladé materidlnich
vlastnosti jsoucen, a fakty, jejichZ existenci spoleCenstvi uznava, mizeme
ucinit tehdy, pojimame-li skuteénost jako majici dvouslozkovou strukturu,
v niZ jedna slozka zastupuje pfifazenou funkci a druhd slozka splilovéani této
funkce. Je-li zplisob spliiovani nezéavisly na intencionalité, jde o hrubé fakty,
spliiuji-li pfedméty piifazené funkce jen diky tomu, Ze toto spliiovéni je .
intencionalné uznéavano, jde o fakty institucionalni. Zbyva dodat, Ze z této ,
perspektivy nejsme schopni rozli$it mezi fakty, které existuji 1 bez toho, Ze by

byly vnimany nebo chapany lidmi, a fakty, které si lidé vyrobi, pfiCemz

vyuzivaji materialnich vlastnosti svéta. Tato perspektiva odpovida prvinimu ze
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dvou smysld, ve kterém mizeme chapat objektivitu, Searle tento smysl
nazyva epistemicky. Faktem je zde to, co ¢ini epistemicky objektivnimi nase
vypovédi o svété — tedy to, co témto vypovédim umoziluje byt pravdivé nebo

nepravdivé.

Druhd perspektiva umoziiuje rozli§it mezi ptirodni realitou, zcela
nezavislou na tom, zda se kni vztahuji védomé bytosti — tato realita
neobsahuje zadny mentalni prvek, a mezi entitami, které jsou alespori z&asti
vytvafeny lidskym rozuménim. Ty prvni z této perspektivy povaZujeme za
objektivné existujici, ty druhé za majici pouhy subjektivni zplsob byti.
Objektivita je zde pojimana v ontologickém smyslu, oznaduje zplisob byti.
Z této perspektivy nejsme schopni rozliSit mezi témi ,,subjektivnimi® fakty,
Jjejichz mentalni slozka je kauzalni funkei, a témi, na jejichz tvorbé se podili
piifazeni funkce nekauzdlni. Ztrata moznosti rozliSit mezi t€mito druhy faktd
je pak také dusledkem teorie bdze, kterd ptevadi intencionalni perspektivu na

perspektivu ptirodovédeckou.

Ozna¢ime-li pfirodni fenomény, které neobsahuji Zadny mentalni
prvek, pismenem A, jsoucna, jeZ jsou tvofena pfifazenim kauzalni operativni
funkce, pismenem B a institucionalni fakty, tvofené piifazenim nekauzalni

operativni funkce, pismenem C, pak miZeme fici nasledujici:

Chapeme-1li objektivitu a subjektivitu jako zplsob byti fakti, cili
chapeme-li fakty jako majici dvouslozkovou strukturu, pfiCemz objektivni a
subjektivni zplisob byti je dan tim, je-li funkce téchto faktd spliovana na
zékladé materidlnich vlastnosti, nebo na zdklad¢ uznani — pak ndm tato

perspektiva umoziiuje ucinit distinkci mezi fenomény B a C.

Chépeme-li objektivitu jako naprostou neobsazenost mentalniho prvku
ve struktufe faktu, a subjektivitu jako jakoukoli obsaZenost mentalniho prvku

v této struktuie — pak jsme schopni rozliSit mezi fenomény A a B.
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Prvni perspektiva je pak vhodna k intencionalni analyze zptisobu byti
instituciondlnich faktd, druhou perspektivu Searle pouziva, kdyZ chce
vysvétlit zalenénost instituci do ontologie materialni pfirody. V Searlové
vysvétleni mista institucionalni reality v pfirodé jsem poukdzala na zménu
perspektivy, ke které v celkové linii vedouci od atomii k institucim dochazi ve
vyvojovém kroku, jimZ je védomi. Toto védomi je pojimano jednou jako
existujici nezavisle na tom, co si o jeho existenci kdo mysli (ma tedy
objektivni zpisob byti), a jako takové je vysvétlitelné popisem materidlnich
vlastnosti svéta. Zaroven je vSak pojimano jako misto intencionality, a to
nikoli jako schopnost intencionality, ktera je nezavisld na pozorovateli, ale
jako jeji z perspektivy prvni osoby dany obsah — praveé na zaklad€ struktur,
které jsou pro tento obsah charakteristické, pak muiZeme vysvétlit vznik
instituciondlni reality. Zda se, ze pokud by byl mozZny piechod ¢i redukce
intencionality na materialni struktury svéta, bylo by tomu tak pouze u

fenoménti B, v jejichZ pfipad€ je vztah matérie a intencionality kauzalni.
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»NEVIDITELNOST* KONSTITUTIVNICH PRAVIDEL

1. Jsou konstitutivni pravidla opravdu neviditelna?

Co presné je v tvorbé institucionalni reality ,,neviditelné*

Institucionalni fakty jsou fakty, které jsou vytvateny ve vykonech védomi
lidskych bytosti. Vznikaji tak, Ze lidé ptifazuji pfedmétim funkce, které tyto
pfedméty nemohou vykonavat na zaklad¢ svych materidlnich vlastnosti —
spliluji je jen proto, Ze lidé toto splilovani uznavaji. Tim se institucionalni
fakty 1i8i od faktd jiného druhu, na nichZ se také podili intencionalita
pfifazenim funkce predmétu, pfedmét vSak tuto funkci spliluje, nebo
nesplituje bez ohledu na to, zda to lidé uznavaji nebo si o tom vibec néco

mysli — splilyje ji na zdklad¢ svych materialnich vlastnosti.

Searle chce ukézat schopnost intencionality, spocivajici v pfifazovani
nekauzalnich funkei, jako rozsifeni intencionality niz§itho vyvojového stupné
— tedy intencionality spo€ivajici v pfifazovani funkci kauzalnich. Oba vykony
se vzajemné lisi tim, Ze nekauzalni funkce musi byt pfifazena podle
konstitutivniho pravidla — neni nic jiného, co by zaruCilo pfifazeni stejné
funkce stejnému predmétu, zatimco kauzélni funkce konstitutivni pravidlo
nevyzaduje — pfirodni jsoucno samo urci, zda mu funkce miiZze byt prifazena,
¢i nikoli, tim, Ze jej vtéto funkci mizZeme pouzit, nebo nemiZeme.
Pritazujeme-li napiiklad predmétu funkci ,pfistfesek™, coZ je vztazeno
k naSemu tmyslu chranit se pred de§tém, predmét sam miZe byt k tomuto
ucelu vhodny, nebo naopak nevhodny, coz pozndme podle toho, zda nas
skuteéné pied de$tém ochrani. To, zda pfedmét skutené vykonava funkci

pristfeS$ku, neni zavislé na tom, co si o ném mysli ostatni Clenové nasi
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komunity, zda jej v této funkci uznavaji apod. Pfedmét prosté je pristieSkem,

protoZe v této funkci slouZzi.

Naproti tomu aby pfedmeét spliioval nekauzalni funkci, a byl tedy
institucionalnim faktem, k tomu je potfeba spole¢enské shody. Spoleenstvi
musi uznavat, Ze tento kousek kovu muiZeme pouZit ve funkci pétikoruny,
nebo Ze priulet mice basketbalovym koSem budeme za jistych podminek
povaZovat za tii body. Lidé musi tomuto spojeni funkce a jsoucna, které ji
realizuje, rozumét, musi si ho byt védomi (tj. reprezentovat si ho) a uznévat
ho. Chce-li Searle ukazat tvorbu institucionalnich fakth jako roz$ifeni
primitivngj§ich  schopnosti intencionality spoéivajicich v pfifazovani
kauzalnich funkci pfedmétim, pak toto rozSifeni schopnosti spoliva praveé
v reprezentaci konstitutivniho pravidla. A jelikoZz schopnost vytvaret
institucionalni realitu znamend prilom lidské formy Zivota, pak miZeme fici,
Ze to specificky lidské na naSem rozumeéni svétu (mimo jiné) spociva v tom,
Ze si jsme schopni uvédomit konstitutivni pravidlo, ¢imz toto pravidlo, jakoz i

institucionélni fakt jeho pomoci vytvofeny, viibec existuje.

O to ptrekvapivéji a zdhadnéji pak pulsobi, kdyz Searle tika, e
v kaZzdodennim Zivot€ si konstitutivniho pravidla vétSinou nejsme védomi. A
to nejen tak, Ze na n& po prvotnim vytvofeni instituciondlniho faktu
pozapomindme, nybrz tak, Ze si ho nejsme védomi viibec, nejen pfi udrZovani
institucionalniho faktu v existenci, ale i pii jeho pivodnim vzniku. Searle o
tom fika:
.... komplexni struktura socialni reality je, tak fikajic, beztiZnad a
neviditelnd. Dité je vychovavano v kulturnim prostfedi, kde socidlni
realitu prosté bere jako samoziejmost. Uéime se vnimat a pouZivat
auta, vany, domy, penize, restaurace a Skoly bez toho, abychom
premysleli o zvlastnich rysech jejich ontologie, a bez toho, abychom si
byli védomi, Ze specidlni ontologii maji. ... Déti se tak uci vidét
jedouci auta, dolarové bankovky a plné vany, a pouze silou abstrakce
je mohou nahliZet jako kusy kovu pohybujici se po linedrnich drahéach,
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celulézova vlékna se zelenymi a Sedymi skvrnami nebo ocelové
smaltované vyduté obsahujici vodu. ... Je tomu tak proto, Ze jsme si
socialni realitu vytvofili pro nase ucely a chapeme ji tak dobfe jako
tyto ucely samé. Auta jsou k jezdéni, dolary k vyd€lavani, utraceni a
Setfent, vany ke koupani.«’

Co pfesné ze struktury institucionalnich fakti je ,,neviditelné™ a co je
to, ¢emu rozumime? Neviditelnd je forma konstitutivniho pravidla, v béZném
Zivoté si podle Searla typicky neuvédomujeme, Ze pfifazujeme tuto funkci

tomuto materidlnimu (popf. i institucionalnimu) pfedmétu. To, ¢eho jsme si

védomi, je funkce sama, tedy moznosti ¢innosti, které jsou s ni spojeny. Kdyz .

vidime auto, rozumime mu jako tomu, ¢im se miiZeme nékam dopravit, a
gﬂ/(pli jako materialnimu pfedmétu schopnému vykonavat danou funkci, kdyz
vidime minci, rozumime ji jako tomu, za co si miZeme néco koupit, a nikoli
jako kousku kovu, ktery spliiuje funkci mince na$i mény. To, co zlstava

viditelné, jsou tedy ¢innosti spojené s prifazenou funkeci.

V piipad€ ,,materidlnich® pfedmétl, jako je vana, a nakonec i to auto,
tato neviditelnost nemusi znamenat zadnou zédhadu nebo problém. V piipadé
institucionalnich faktli je vSak toto odhaleni neuvéfitelné — nic mimo naSe
rozumeéni nespoji dany pfedmét s danou funkci, jak je tedy mozné, Ze pfi
tomto spojovani prostfednictvim rozuméni tomuto spojovani nerozumime?

Jak je mozZné, Ze existuje-li toto spojeni pouze vnaSem védomi ¢i nasi

reprezentaci, presto si ho védomi nejsme, ¢i si ho nereprezentujeme? Tato

zahada nds mize vést k pochybnosti: Je to viilbec mozné?

Struktura tvorby pied-institucionalnich faktu

NeZ se pustime do podrobngjs$iho prizkumu toho, jak to sneviditelnosti
konstitutivnich pravidel vlastné je, bude prospéiné, kdyz si uv€domime,

v em vlastné spoiva vykon, jehoZ rozsifenim instituciondlni realita vznika.

57 Searle, 1995, s. 4.
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Mam na mysli v3’rk6n intencionality spocivajici v pfifazovani kauzalnich
funkci predmétim. Piikladem miZe byt pfifazeni funkce ,hrniGek*
konkrétnimu materidlnimu pfedmétu. Intencionalita ma vtomto p¥ipade
podobnou strukturu jako v ptipadé tvorby institucionalnich fakti — spoéiva ve
dvou vykonech: (1) v rozuméni funkci , hrni¢ek® jako moZnostem &innosti,
které s danym pfedmétem miZeme vykonavat, v tomto konkrétnim ptipadé
tedy vztahovani se k danému piedmétu jako k pfedmétu, ve kterém mizeme
udrZet tekutinu a z né¢hoZ se miZzeme napit, (2) rozuméni, Ze tento materialni

predmét prede mnou tuto funkci spliiuje, Ze je ,,hrni¢kem*.

Je bod (2) v tomto ptipadé opravdu nutny? Nebo staéi, kdyZ budeme
rozumét funkei jako Cinnostem, které s pfedmétem miiZeme vykonavat, a
nebudeme jiZ rozumét tomu, Ze tuto funkci spliiuje tento pfedmét? Na tuto
otazku neni tak snadné odpovédét. Edmund Husserl naptiklad, kdyZ zkoumal
danosti védomi, byl toho nazoru, Ze jsme si védomi obojiho. Martin
Heidegger se pak snazil ukazat, Ze materialni pfedmét ndm jakoZto materidilni
dén neni, Ze vécem ve svété rozumime puvodné v jejich smyslu, ktery pro nas
maji, a ktery je vztaZen k nasim touhdm a zdmértim — tedy v jejich funkcich.
Podle Husserla sly§ime tony, které chapeme jako piseni. Podle Heideggera
slySime pfimo a pouze piseti. Ve vysSich, fundovanych vykonech sice
miZeme odhalit, Ze se pisen sklada z ténd, k slySeni pisné jako takovému to

vSak neni nutné. Kdo z téchto filosofii ma pravdu?

Klic¢ovy bod v otazce po tom, co je skute¢né dano v zékladni forme
védomi, spo¢iva v tom, jak chipeme danost materidlniho pfedmétu. Zda to
znamena, Ze si jsme piimo védomi materidlnich vlastnosti pfedmétl, nebo zda
to znamend n&co jiného. Husserl, obzvlast v pozd€jsim stddiu svého
filosofického zkoumani, byl toho nazoru, Ze materialni pfedmét je nam jako
predmét, ktery realizuje dany smysl (&i funkci), dén, avsak ne tak, Ze bychom

si byli védomi pfimo jeho materidlnich vlastnosti, nybrz tak, Ze je prosté dan
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jinym zpiisobem, nez jakym jsme si vé€domi jeho smyslu. Husserla k tomuto
nazoru kromé jiného vedou tyto diivody: materialni — napftiklad fyzikalni nebo
chemické — vlastnosti predmétu odhalujeme v teoretickém zkoumani, které je
vy$§im vykonem naSeho védomi, vykonem fundovanym ve védomi
zékladnim, kterym je smyslové vnimani. Jak by néco takového vibec bylo
mozné, kdyby ndm tyto vlastnosti v tomto pivodnim v&domi nebyly viibec
dany? Vzdyt vSe, co odhalujeme, je Cerpano zvédomi samého, pfiCemz

neexistuji danosti védomi, které by nebyly védomé.

Podobné se miiZzeme ptat: chapeme-li funkci pfedmétu jako moznosti
Cinnosti vztaZzené k na$im praktickym ciliim a zamérim, jak vime, Ze tato
funkce je splnéna? Toto spln€ni ndm pfece musi byt néjak dano. Mizeme se
pak domnivat, Ze ¢im je védomi vyvinutéjsi, tim rozliSen&jsi tato danost bude.
Neni vSak viibec nutné, abychom si pfedmétu byli védomi jako majiciho jisté
fyzikalni vlastnosti, abychom vanu vidéli jako ,,ocelovou smaltovanou vydut

obsahujici vodu* a bankovku jako ,,celulézova vldkna se zelenymi a Sedymi

skvrmami®,

Jinym neopodstatnénym piedpokladem je snaha zkoumat védomi jako
védomi ,,zastavené* v jednom okamziku. Védomi je podle Husserla proud,
ktery spoCivd v nepfetrzitém stfidani danosti. Zastavime-li tento proud
v jednom okamziku, miZeme se nespravné domnivat, Ze v ném jiné danosti,
nez které pravé vidime, nejsou.

Lidsky druh védomi, jeZ je ve srovnéani s jinymi ZivoCichy nejvice
vyvinuté, se pak miiZze vyznaCovat nejen vyjimeéné dobrym rozliSenim
materialnich vlastnosti, ale také vyjime¢né ostrym védomim o tom, Ze funkce
a jeji spliiovani jsou dvé rizné véci. V této souvislosti je zajimavé vSimnout
si, Ze realita, kterou vytvatime v pfifazovani funkci pfedmétim, se ¢leni nejen
na fakty institucionalniho typu a fakty typu nastroji, nybrz Ze miZeme rozlisit

tf1 jeji druhy:
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1) pfifazovani kauzalnich funkei pfirodnim jsoucnim — strom jako

vrhajici stin, pfevisla skala jako piistfesi, jablko jako néco k snédku apod.;

2) ptifazovani kauzélnich funkci pfedmétim, které jsme si za Gcelem

spliiovani vyrobili — tuzka, zidle, Sici stroj;

3) pfifazovani nekauzalnich funkci pfedmétim ptirodnim i vyrobenym
— tato piseni je statni hymna, tento pohyb dfevénou figurkou je tah péScem

v Sachové partii, tento zvuk slovem v ¢eském jazyce.

Prvni vykon nevyzaduje pfili§ rozvinutou intencionalitu, velmi
jednoduchych vykonil tohoto typu jsou podle vSeho schopna i zvifata. Druhy
vykon vyzaduje velmi rozliSené chapani kauzalnich podminek, za kterych
pfedméty spliluji piifazené funkce. Vyroba predmétd je na znalosti téchto
podminek zalozena. Tieti vykon pak podle mého nazoru vyzaduje pomé&rné
dobré rozumeéni tomu, Ze mame dva druhy danosti a Ze funkce jsou spliiovany
pfedméty. Nemusime si pfitom byt v€domi toho, jaké pfesné jsou kauzalni
podminky tohoto spltiovani.

Z uvedeného je zfejmé, Ze tyto tfi vykony nejsou sefazeny
velmi vyvinutou formu intencionality a je t&zké rozhodnout, ktery z nich stoji
ve vyvojové fadé,,vyse”. Zda se spi§ pravdépodobné, Ze jsou oba schopnosti

stejné rozvinuté formy védomi, snad jsou to vykony komplementarni.

Podoba konstitutivniho pravidla
Forma konstitutivniho pravidla podle Searla zni:
X je povazovadno za Y v kontextu C.

Souhlasime-1i nyni s tim, Ze X nemusi byt nutné chapano jako spocivajici
v materialnich vlastnostech, jak jinak miZzeme X chapat? Je-li X materialni

jsoucno (hruby fakt) — a podle Searla X nakonec vzdy musi byt hrubym

57



faktem — co jiného neZ materialni vlastnosti bychom na ném méli chapat?
Z intencionalni perspektivy vSak materidlni vlastnosti nikdy nejsou dany
samy o sobg&, ale vZdy jsou to vlastnosti, na zakladé kterych jsou spliiovany
/ ffqgl;ce kauzalniho typu. Je-li tedy pfedmétem X materialni jsoucno, mélo by
toto jsc;ucno byt rovn€Z ddno jako smyslupind jednota, jako jistd, v tomto

pfipadé snad v SirSim slova smyslu pojata funkce.

Jak X, tak Y by tedy mély formu funkce. DileZité pak je to, Ze jde o
dvé rtizné funkce — X, o kterém uznavame, Ze spliuje funkci Y v ptipadé
institucionalnich fakt, musi byt tedy dano jesté v jiné funkci, nez je Y. X

samo vyjadiuje tuto funkci.

V piipadé institucionalniho faktu, jako je stitni hymna Ceské
republiky, pak podle této interpretace pfifazujeme funkci statni hymny pisni
Kde domov mdj, kterd je nam dana i bez této nekauzalni funkce. Nékdo
naptiklad mliZe tuto piseil znat, aniZ by védél, Ze je to ¢eska statni hymna. To,
Ze ji zna, pak ovSem neznamena, Ze vi, Ze se sklada z takovych a takovych
tond. Znamena to jen, Ze pro tohoto ¢loveéka mé pisen jisty smysl, Ze mu
naptiklad néco pfipomind, okolnosti, za kterych ji slySel, apod. V piipadé
institucionalniho faktu penéz pak pfifazujeme funkci pétikoruny predmétu,
kterj’r je nam déan i jinak nez v této funkci — napt. jako maly, leskly kotoucek.
V pifipadé kavarny piifazujeme nekauzalni funkci budové nebo mistnosti,
kterd je nam déna jedté jinak neZ ve funkci kavarny. Sachova figurka pro nas
mé nejen funkci moznych tahd v $achové partii, ale také ji rozumime jako
majici jisty tvar, pfipominajici naptiklad kon€ nebo malého panacka.
Rozuméni pfedmétu X tak nutné neznamené uvédomovani si jeho fyzikéalnich “‘;

vlastnosti.

Konstitutivni pravidlo by pak znamenalo, Ze jsme si obou danosti
védomi a Ze je védomé spojujeme. Mohlo by se pak sice stat, Ze bychom

ptesto podobu X (tedy funkci X, nebo smysluplnou jednotu X) neméli
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aktualné€ na mysli, Ze bychom se — napiiklad pii baseballovém zapase — zcela
zamestnavali rozuménim ¢innosti, které s sebou nese nekauzalni funkce Y.
Toto rozuméni by mohlo prevladat, uvédomovani si X by vSak presto nemélo
chybét — mohlo by se naptiklad objevovat stiidavé se zaméfenim na ¢innosti
v ramci instituce. Je téZko predstavitelné, Ze by pfedmét X, pochopeny jako
smysluplna jednota, viibec nevstupoval do naseho védomi. Kdybychom si
naptiklad nikdy nebyli v€domi Sachové figurky jako majici tvar konika, ale
vzdy jen tahtli, které s ni miZzeme ucinit, asi bychom Sachy viibec nemohli

hrat.

Otazkou také je, co z role konstitutivnich pravidel skute¢né vykonéava
védomi, ze X je Y, a co spada na bedra spolecenského rozuméni. Podle mého
vykladu spo€ivad rozumeéni Konstitutivnimu pravidlu v ostrém rozpoznavani
dvousloZkove struktury reality a ve schopnosti spojovat tyto dvé slozky tim,
Ze si jich jsme védomi. Tento vykon je pro nas jako lidské bytosti
samoziejmosti, lze si v8ak pfedstavit daleko véagngj$i formy rozuméni
v ptipadé niZ&ich vyvojovych stupiiti védomi. I kdybychom souhlasili, Ze
tento rozliSeny zpiisob védomi je ndm vlastni a Ze nas neopousti ani pii
ponofeni se do ¢innosti vramci institucionalnich faktG (napt. do
baseballového zapasu), zbyva jesté otazka: podle jakého kritéria pfitazujeme
tutéz funkci Y témuz pfedmétu X, je-li tato funkce nekauzalni? Neni pravé

tento aspekt diivodem, pro¢ viibec mluvime o konstitutivnim pravidlu?

Na tuto namitku mutzeme odpovédét zvazenim role spolecnosti
v pravidelném pfifazeni Y témuz X. Jak ukazal Wittgenstein ve Filosofickych
zkoumdnich, individuum nikdy nemidZe mit kritérium spravného piifazeni
Sinnosti pfedmétu, kde je toto pfifazeni arbitrdrni — toto kritérium
Wittgenstein v pfipadé jazykovych vyrazi ponechava na spoleCenstvi a jeho

korekci. Snad bychom takové ,pfeneseni zodpovédnosti“ z konstitutivniho
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pravidla na kolektivni charakter pfifazeni nekauzalni funkce mohli uinit i

v piipad€ institucionalnich fakti.

Searlovy priklady

Podivejme se nyni, jak jde tento ndvrh dohromady se Searlovymi piiklady
neviditelnosti pravidla: Typickym piikladem neviditelnosti pravidel je jazyk.
Lidé se nau¢i mluvit bez toho, Ze by se fidili gramatickymi pravidly, a ti, ktefi
tato pravidla viibec neznaji (n€ktefi rodili mluvéi), je navic Casto ,,dodrzuji*
mnohem Iépe nez ti, kteti se uci jazyk tak, Ze se snazi t€mito pravidly fidit
(takto se Casto ucime cizi jazyky). — Podle mého ndzoru zde gramaticka
pravidla oznacuji ,,materialni vlastnosti slov — jejich tvar a tvar jejich
spojeni. Kdﬁ mluvime, je nutné, abychom si naptiklad tvaru slov byli
védomi — jind koncovka tfeba méni vyznam slova. Nemusime si jej vSak byt
védomi explicitné jako gramatickych pravidel. Nakonec v jazyce miZeme
odhalit fadu pravidel, nejen téch gramatickych (Searle zmitiuje napt. pravidla
feCovych aktll), a i ta gramatickd bychom mohli kodifikovat riznym
zpusobem. Jsme si tvari slov védomi jako smyslové vnimatelnych tvart, tedy
jako jednot, které bychom vnimali jako néco, i kdybychom neznali jejich
vyznam (tedy jejich nekauzalni funkci). V pfipad€ slov naSeho jazyka si pak
jsme také védomi, Ze tyto smyslové vnimatelné zvuky maji ten a ten vyznam,
7e je tedy miZeme pouzit tim a tim zpisobem. Toto védomi je védomi

konstitutivniho pravidla.
Jinde Searle tika:

,Proces tvorby institucionalnich faktii miZe probihat bez toho, aby si
jeho tgastnici byli védomi, Ze se to d&je podle této formy [tedy formy
,»X je povaZovano za Y*, pozn. P.T.]. Vyvoj miiZe byt takovy, Ze si
ucastnici napf. mysli: ,Toto mohu vyménit za zlato,’ ,Toto je cenné,’
nebo prosté jen ,Toto jsou penize‘. Nemusi si myslet ,Pfifazujeme
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kolektivné hodnotu néemu, co nepovazujeme za cenné kviili jeho

Gisté fyzikalnim vlastnostem,’ i kdyZ presné toto d&laji.«®

SpoCiva-li konstitutivni pravidlo v intencionalit¢ formy: ,tento
pfedmét ma tuto funkci®, pficemz pfedmétu jsme si védomi jesté jinak nez
jako majici tuto funkci, pak myslenky jako ,,Toto mohu vyménit za zlato*
nebo ,,Toto jsou penize“ presné odpovidaji konstitutivnimu pravidlu.
Nemusime si byt védomi toho, Ze pfedmét nespliiuje funkci na zakladé svych
fyzikdlnich vlastnosti, nemusime si byt ani védomi toho, Ze n&jaké fyzikalni

vlastnosti ma, a pfesto si mizeme byt védomi konstitutivniho pravidla.

Jiny ptiklad, kterym Searle poukazuje na neviditelnost konstitutivnich

pravidel, je nasledujici:

,Dale, vkrajnich piripadech, mohou [lidé, pozn. P.T.] piijmout
piifazeni funkce pouze kvuli né&jaké souvisejici teorii, kterd dokonce
nemusi byt pravdiva. Mohou véfit, Ze penize jsou penézi, pouze pokud
jsou ,kryty zlatem‘, nebo Ze toto je manZelstvi, pouze pokud je to
posvéceno bohem, nebo Ze to a to je kral pouze z boZiho povéfeni. ...
Pokud lidé uznavaji X za majici statusovou funkci Y, institucionalni
fakt je tvofen a udrZovan. Nemusi navic uznavat, Ze to uznavaji, a
mohou mit rizna nepravdiva minéni ohledn€ toho, co d€laji a pro€ to
délaji. >

A podobng:

,... mechanismus takto popsany nevyzaduje, aby si ucastnici byli
védomi toho, co se vlastné déje. Mohou si myslet, Ze tento ¢lovek je
kral pouze proto, Ze se mu dostalo boziho pomazani, pokud vSak
uznéavaji jeho autoritu, ma statusovou funkci kréle, bez ohledu na to,
jakkoli nepravdivé je jejich minéni.“*

Tyto pfiklady popisuji ptipady, v nichZ si lidé sice jsou védomi, Ze

spojuji X a Y, nejsou si v8ak v&domi toho, Ze toto spojeni je nahodilé, Ze

3% Op. cit., s. 47.
% Op. cit., s. 47 - 47.
% Op. cit., s. 96.
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nemd vnéjsi divod. Je to vSak diivodem k tomu, abychom odmitli, Ze si jsou

védomi konstitutivniho pravidla? Podle mého nazoru nikoli.

Dalsi piiklad je ptikladem typické neviditelnosti konstitutivnich
pravidel. Searle ji ilustruje na pfikladu baseballového hrace, ktery poté, co hru
dobfe ovladl, nema pii ni na mysli pravidla, ale jen ¢innosti, které by rad
udélal. Searle jeho myslenky popisuje takto:

,»Poté, co zasahne mi¢, béZi k prvni meté. JestliZe si polozime otadzku:

Pro¢€ to d¢14? miZeme fici: Chce zasdhnout mi¢; chee se dostat k prvni

met€; chce to, protoZe chce ziskat run; a chce ziskat run, aby jeho tym

vyhral. Ale jakou roli vtomto vysvétleni hraji pravidla baseballu?

Chceme takeé Tici, Ze se chcee fidit pravidly baseballu? To se zda trochu

nadbytecné; spis by se to dalo fici o zacatenikovi. Dokud se neobjevi

néco sporného, pravidla baseballu zkuseného hrace vibec nezajimaji;

je ptili§ pokrogily na to, aby se staral o baseballové pravidla.“'

V tomto piipad€ jde o to, Ze mySlenky hrale zcela vyCerpava smysl
¢innosti, které se chystd provést. Podoba téchto ¢innosti, byt’ by si ji mohl byt
védom jinak, neZ jako explicitné formulované v pravidlech, mu na mysl
vilbec nepfichazi. Neni to vSak jen zdanlivé? Musi se pfece podle né¢eho na
hiisti orientovat — podle ¢eho jiného neZ podle postaveni hract, vzdalenosti
mety, trajektorie micku apod.? Toto v8e musi také vnimat, pravdépodobné se
to v proudu Védomirrstfidé se vztahovani se ke smyslu jeho ¢innosti, ktery
navic ziejmé naproéto pfeVaiuj e. Rict, Ze si viibec neni védom podoby svych

pohybti po hristi, by vSak asi bylo pfili§ odvazné — hral by jako ve snu.

8 Op. cit., 5. 137.
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2. Fundace institucionalnich faktu v hrubych faktech

Podle Searla je struktura institucionalnich fakt(i hierarchicka. Nekauzalni 1

funkce mohou byt pfifazovany jak materidlnim predmétim, tak jinym

institucionalnim faktiim, poslednim X v hierarchické struktufe instituci vsak

musi byt hruby fakt Co presne to znamena? Searle tika, Ze toto tvrzeni ,,je jen

Jlny zpusob jak fici, Ze e kde j Je néemu pfifazena statusova funkce, tam musi
byt n&co, demu je piitazena“.? A dodavé, Ze zde totiZ musi byt n&jaké fyzicka
realizace. Znamena to tedy, ze diivodem pro zakotvenost instituci v ptirodni
realité¢ je nas intuitivni nahled, Ze zde prosté musi byt néco hmatatelného,
viditelného nebo slySitelného? Nebo vyplyvd nutnost této zakotvenosti
v samotné struktufe institucionalnich faktti? Searle dale fika:
,Nemuze to byt tak, jak tvrdi ncktefi antirealisté, Ze vSechny fakty
jsou instituciondlni fakty, ze Zadné hrubé fakty neexistuji, nebot’
analyza struktury institucionalnich fakti ukazuje, Ze institucionalni
fakty jsou logicky zavislé na hrubych faktech. Predpokladat, Ze
vSechny fakty jsou institucionalni, by do vysvétleni institucionalnich
fakti vneslo nekoneény regres nebo kruhovost. Aby nékteré fakty

mohly byt institucionalni, musi existovat jiné fakty, které jsou hrubé.

Je to logicky duisledek institucionalnich fakt. %

Zde tedy jiz mluvi o ,logické zavislosti“ institucionalnich faktd na
hrubych faktech, kterd vyplyva z analyzy struktury institucionalnich fakti.

Z &eho presné¢ tato logicka zavislost vyplyvd? A v cem pifesné spociva

nekonedny regres nebo kruhovost v ptipad§, Ze hierarchii odmitneme? |

V pokusu o odpovédi na tyto otdzky musime vychézet z toho, Ze poslednim
X, kterému piifazujeme funkci Y, musi byt hruby fakt. Vzhledem k tomu, co
jsme vySe fekli o povaze danosti X — je zde néjaky divod, proc toto X musi

b}’/’g hruby fakt?

2 Op. cit., 5. 55 - 56.
8 Op. cit., s. 56.
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V ptipadé, Ze X je institucionalni fakt, ma toto X rovnéz formu X je
povazovdno za Y, je tedy rovnéZ tvofeno podle konstitutivniho pravidla.
Kdyby bylo X tohoto institucionalniho faktu, ktery v hierarchické struktufe
instituciondlni reality stoji o droveii niZ, opét instituciondlnim faktem, situace

by se opakovala. Jednim z déivodi, pro¢ posledni X musi mit zpisob byti

P

hrubého faktu, je tedy nekoneény regres. Tento regres viak je$té nenf tim
nejpadnéjsim divodem pro tvrzeni zavislosti institucionalnich fakth na
hrubych faktech. Pro¢ bychom nakonec ve struktufe institucionalni reality

nemohli mit kruhovost nebo nekoneény regres?

Jiny moZny divod, pro¢ je institucionalni realita zaloZena v hrubé
realité, je, Ze tvorba institucionalnich faktl zavisi na tvorbé fakti, v jejichz
piipad€ je funkce spliiovdna na zaklad¢ jejich materidlnich vlastnosti. Mohli
bychom se totiz ptat: Odkud se bere schopnost pfitazovat nekauzalni funkce a
uznavat jejich splilovani? Odkud jsme ziskali porozuméni pro to, Ze dvé rtizné
danosti, které spolu jinak nesouviseji, tvoii dohromady objektivni fakt?
Odkud odjinud nez z oblasti hrubych fakt bychom mohli takové porozuméni
ziskat? Je nutné si oviem uvédomit, Ze z intencionalni perspektivy ma i hruba
realita formu X je Y, pfiCemz spojeni téchto dvou danosti je v tomto piipadé

kauzalni.

Pfesnou podobu této zavislosti by bylo nutné teprve vypracovat.
Mizeme vsak fici, Ze vtomto piipad¢ by zévislost instituci na hrubych |
faktech znamenala zavislost schopnosti Vytv\z';féf institucionalni realitu na :
" za’lvvﬁiﬁglosti chapat realitu hrubou. Ukézat tvorbu instituciondlni reality jako :
rozsifeni jednodus$8ich schopnosti, které mohou byt vlastni i primitivnéjSim

védomym bytostem, bylo nakonec pln€ v Searlovych intencich.
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3. Zavér

V této tfeti ¢dsti jsem se zameéfila na otdzku konstitutivnich pravidel a jeji
neviditelnost. Ukéazala jsem, Ze neviditelnost, kterou ma Searle na mysli,

spoCiva vtom, Ze si b&hem cinnosti v ramci instituciondlnich fakti Casto
neuvédomujeme jejich w»féélli»z'ace v‘pfedmétechv X, ale zaméstnavame svou
mya'rﬁiyéienkami na smysl ¢innosti pojfcich se s funkei Y. V této souvislosti
jsefn poukdzala na podobnost s ivahami o zékladni formé€ védomych danosti
viibec a ve velmi hrubych rysech jsem nacrtla pristupy Husserla a Heideggera.
Zminila jsem nékteré divody pro to, abychom uznali dva druhy danosti ve
védomi, z nichZ jeden by odpovidal Searlovu pfifazeni funkce, druhy pak
realizaci této funkce. Kli¢ové pfitom je, Ze danost, kterd hraje roli realizace

nebo spliiovani funkce, nemusi mit podobu uvédomovani si materialnich

vlastnosti predmétu.

To bylo také zakladem pro tvrzeni, Ze kde trvame na neviditelnosti
konstitutivniho pravidla z divodu neviditelnosti materidlnich vlastnosti
pfedmétu, neCinime tak opradvnéné — Kkonstitutivni pravidlo mize byt
reprezentovano v jiné podobé€. Jistou neviditelnost lze pfipustit v pfipadé
prevazujiciho z4djmu o smysl Cinnosti, které se s funkci poji, ani tam vSak
podle mého ndzoru nemiiZe jit o naprostou neviditelnost trvajici po dlouhé
Casové obdobi, nybrz jen o momentalni zaujatost. Souhlasim vSak se Searlem,
Ze zaujatost ¢innostmi a jejich smyslem je pro institucionalni realitu typickd a
zajem o pfedméty, které nam jako instituce slouzi, nema bez z4jmu o ¢innosti

smysl a pon€kud za timto zaujetim pokulhava.
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ZAVER

vvvvvv

kapitoly, nebudu je zde provadét znovu, ale spiSe se pokusim formulovat, co
na teorii institucionalni reality Johna Searla nejvice pritahuje milj z4jem, jaky
smysl pro mne jeho zkouméani ma. Celé Searlovo zkoumani institucionalni
reality vidim z toho thlu pohledu, ze kterého je teorii instituciondlni reality
moZné nahliZet jako usili néco fici o specificky lidském zpisobu existence ve
svéte. JelikoZ je tento zplisob existence charakterizovidn rozuménim, dava
instituciondlni realita, jako vznikld ve vykonu tohoto rozuméni, dobrou
ptileZitost jeho struktury zkoumat. K tomu je vSak klicové zaujmout k této
realité¢ ten spravny pfistup — instituce miZeme zkoumat z mnoha hledisek,
napf. sociologického, psychologického, historického a dalSich. Searle vSak
vidi instituce jako to, co vznika v intencionalnim vykonu pfifazeni funkce
predmétu, ktéry tuto funkei nespliiuje na zékladd svjch materidlnich

Vlastnostl JiZ samu tuto deﬁnwl a tim také samu dlstmkc:l \% 0blast1 Vykonﬁ

1nten01onahty (dlStlI]kCl mezi pnrazemm kauzalm a nekauzalm funkce)
povazup za Velml cennou. J e to prave tato dlstlnkce ktera Searlovi umoziiuje
1nst1tuc:10naln1 reahtu zkoumat filosoficky. Je podle mého ndzoru mnohem

zajimavéjsi a plodneJ51 nez dlstmkce mezi institucionalnimi a hrubymi fakty

Pravé tento aspekt byl motivaci pro téma druhé kapitoly této prace — tazala
jsem se v ni, jakym zplsobem musime pojimat skuteénost viibec, chceme-li
tuto distinkci uéinit. Zavéry, ke kterym jsem do§la, nemaji znamenat, Ze
uvedené pojeti skutecnosti je tim jedinym spravnym, nebo dokonce jedinym
moZnym pojetim reality, nybrZ jen to, Ze je vhodné pro filosofické zkoumani

instituci a poskytuje pro toto zkoumani velmi zajimavou pldu.

Tato distinkce mimo jiné poskytla pfesné a jasné kritérium pro

hierarchizaci vykonid védomi — rozuméni nema jednu a vZdy tutéZ strukturu,
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ale vyviji se, pfiCemz vy$§i vykony jsou fundovany ve vykonech niZ$ich.
Searle se tak ve filosofii postavil vedle Husserla, ale i napfiklad Nietzscheho,
ktefi odmitli starou metafyziku, jez vysoké duchovni schopnosti chapala jako
pfipojené k materidlnimu télu ,,zvenc¢i, nejcastéji ,,shliiry”. V této souvislosti
je pak mimotadné zajimavé klast si otdazku, co je vlastné na vykonu védomi,
kterym rozumime institucionalni realité¢, nového, tedy nového ve srovnani
s rozuménim vyznamum, zaloZenym v materialni struktufe svéta. Tuto otdzku
jsem ve své praci spojila s problémem konstitutivniho pravidla. SpiSe neZ
naznaky odpovédi se mi zde snad povedlo zapodit tdpavé ohledavani otazky
samé. Nejinak tomu bylo v otdzce zplsobu, jakym jsou institucionalni fakty
fundovany v oblasti hrubych fakt. Snad jsem zde alespori ¢astecné vyjasnila
situaci pomoci rozliSeni dvoji perspektivy a pokusu naértnout, jak by

instituciondlni realita v hrubé realit€ mohla byt fundovana.

Tato prace je tedy prizkumem Searlem vymezencho terénu. Pokusila
jsem se na ném zakreslit soufadnice, spolivajici pfedev$im v rozliSeni mezi
vySSimi a niz§imi vykony v&domi, a ve dvojim vykonu intencionality,
odpovidajicim dvousloZzkové struktuie skutecnosti, spocivajicim v rozumeéni
funkei jako rozuméni smysluplnému jednani, a v rozuméni realizaci této

funkce.
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