Posudek na diplomovou praci
Teorie institucionalni reality Johna R. Searla,

kterou pfedklada Pavla Toraceva

Tematem prace je tzv. teorie instituci, jak ji vypracoval soucasny americky filosof John Searle.
Autorka st v jejim ramci vybira k podrobngjSimu pojednani dva tematické okruhy, totiz zaclenéni
institucionalni reality do celkové ontologie svéta (kap. 11.), a problematiku tzv. neviditelnosti
konstitutivnich pravidel (tj. toho, ze st jich ti, kdo podle téchto pravidel jednaji, nemusi byt
a obvykle nejsou védomi - kap. II1.). V prvni kapitole autorka uvadi ¢tenare do Searlovy teorie,
a tato Cast textu ma z velké casti spife raz referatu (vlastni uvahy tu autorka pfedklada snad jen na
5. 13-14 a 25).

Ke kladim prace patfi predevsim solidni zvladnuti nesnadné soucasné filosofické latky (pokud
vim, jedna se o prvni pract na toto dulezité téma v Ceském jazyce). Uznani zaslouzi rovnéz
autorCiny vlastni prispévky k fesené problematice, jakkoli jsou nezfidka kontroverzni (sam
s nékterymi jejimi Gvahami spiSe nesouhlasim). Pfinosné jsou 1 autorCiny terminologické inovace:
zejména se mi libi "operativni funkce" za anglické "agentive function" (s. 9ff), dalsi zajimavé jsou
"baze" za "Background" (s. 9 a 44ff) a "je povazovan" za "counts as" (s. 15, 20 atd.).

Zavazn¢Si nedostatky prace podle mého min€ni nema. K méné zavaznym patfi pfedevsim obcasné
nedotazené formulace a obsahové nepiesnosti (o nich jesté v dalsim bude fec). V porovnani
s nejlepSimi pracemi na tomto stupni by také nejspiS bylo Ize hovofit o rezervach co do obsahové
vydatnosti a hloubky dosazenych vlastnich vysledki.

Z ptinost prace bych chtél vyzvednout:

- pékné ukazani hrubych faktd a struktur intencionality jako "dvou riznych vnitiné koherentnich
a uplnych systémi, které jsou vici sobé uzaviené" (s. 43) a poukazani na filosofické problémy
s tim spjate;

- tuvahu vedouci ke zdrzenlivosti vac¢i Searlovu programu eliminace intencionalnich struktur ve
prospéch baze (s. 48-49);

- hezké pouziti Heideggera a Husserla (jehoz pozice tu je nuancovana s ohledem na odliSnost
pozdni faze od predchazejicich) k formulaci dvou moznosti chapani vztahu vnimani k tzv.
materialnimu predmétu (s. 55);

- obraceni pozornosti ke vztahu kauzalnich a nekauzalnich operativnich funkci, ktery je zajimavy
a u Searla neni nijak dukladnéji zpracovan (s. 57);

- nab¢h ke studiu problematiky vztahu mezi nositelem funkce a funkei, coz je pravdépodobné velmi
zéasadni a hluboka ontologicka problematika, u Searla rovnéz prakticky netknuta (s. 58-59).

- zajimavé, potencialné nosné implicitni rozSifeni pojmu konstitutivniho pravidla o netematické
dispoziéni knowing how (s. 60-62).

Pasaze, v nichz se mi autor¢ino podani jevi nedotazené a pfipadné i matouci, jsou:

- zavedeni statusové funkce na s. 22, kde Ctenal musi sam patrat, zda statusova funkce je jen jiny
nazev pro jiz zavedenou nekauzalni operativni funkci (ano), nebo zda se vyklad o statusu tyka
n¢jake jiné skupiny funkci (ne);

- priliSne vyostfeni pozadavku na védomé pFifazeni funkce predmétu na s. 30 (ktery je ovSem
v nasledujicim hned vzat zpét, jenze takto vznikly konflikt uz neni v praci vyslovné vyfelen) —
piitom pro Searlovu teorii staci (a v sympatizujicim ¢teni k tomu myslim celkové sméfuji i formu-



lace z jeho textu), aby védomé bylo ono uzndvani statusu, ¢i, slovnikem autorky, povazovani X za
Y (mozna, ze slovo "uznavat" tu je vhodnéjsi proto, ze ma méné raz néCeho vyslovného,
tematizovaného);

- nevhodné zvolené priklady ,tento kamen je tézky" a ,tato skala je strma“ na s. 41 — tato fakta
(jsou-li to vibec fakta a nejde-li spiSe o vyroky typu ,Rembrandt je lepsi malif nez Rubens™)
mozna opravdu jsou ontologicky subjektivni, ale v daném kontextu to autorku i (tenafe spiSe
zavadi, protoze to, o€ na uvedeném misté jde, je, zda ontologicky subjektivni jsou fakta jako .tento
kamen vazi 1 kg™ ¢ tato skala se odchyluje od vodorovné roviny o 75°¢ (coz u Searla nejsou — na
Cemz nic neméni, ze ontologicky subjektivni jsou vsechny jazykové formulace, jimiz ta fakta
oznacujeme);

- prehnan¢ vyostiené tvrzeni na s. 54, ze autu nerozumime jako ,materialnimu pfedmétu, schopné-
mu vykonavat danou funkci®, ze minci nevidime jako ,kousek kovu* — zde je skute¢né Searlovo
pojeti myslim bliz§i husserlovské mnohopaprskové intencionalité nez heideggerovské (pokud tak
Heideggera, v souladu s autorcinym vykladem na s. 55, opravdu ¢teme) eliminaci vrstevnaté stavby
predmétu vnimani, takze spravngjsi by myslim bylo hovofit tu o pozornosti ¢i tematizaci, v nizZ sice
opravdu stoji v poptedi funkce, ale nedava dobry smysl fikat jednoznaCné negativné, Ze ten a ten
aspekt predmétu vniman (tematizovan) neni,

- postaveni proti sobé role jednothivého védomi a spoleCenského porozuméni na s. 59 — zde se mi
zda pfiméfendiSi uvazovat jednotlivé a spoleCenské ne jako dva izolované kandidaty, nybrz
sledovat jejich vzajemnou fundaci, pii ¢emz (a to by ovSem bylo dosti téZké) by se teprve v ramci
takto vypracované struktury mélo ukazat, jak se ve své propletenosti obé slozky navzajem vyzaduji
a jak se podileji na vysledném ustaveni instituce (Wittgensteinovo pojeti by Searle, domnivam se,
odmitl - srv. jeho o individualni védomi se opirajici pojeti kolektivni intencionality).

Z drobnéjsich neptesnosti a prehmatti formulacnich uvadim:

-nas. 15, F. 7 misto ,,ten a ten” autorka pravdépodobné mini ,takovy a takovy*;

- formulace ,,spliovat Cinnost™ na s. 21, f. 8 zdola;

- nevhodné priklady na pfifazeni funkce preexistujicimu X na s. 22, . 6-4 zdola — ve viech tiech
uvedenych pripadech jde spiSe o jevy, pro néz je pravidlo vskutku konstitutivni, tj. teprve je
umoziuje, takZe je nejasné, zda a v jakém smyslu mame X typu mince, kopnuti mi¢e do branky a
vysloveni zvuku slova bez pfisluSného statusu Y platidla, vstieleni golu ¢&i promluvy (coz je jeden
z problematickych bodli Searlovy teorie, ale uvedené piiklady tuto problemati¢nost prosté
prehlizej);

- preklep na s. 26, i. 4 zdola (i kdyZ by se asi dalo hovofit 1 o sviidnosti tramvajové dopravy?);

- nékde autorka piSe ,institucionalni fakt”, kde mini prosté instituci, urSitou slozku institucionalni
reality (tak napf. s. 28, i. 6-5 zdola);

- kratké spojeni mezi poznatky ptirodnich véd a filosofickym realismem na s. 42, odst. 2-3.

Prace rozhodn¢ spliuje pozadavky, kladené na diplomovou praci v oboru filosofie; u hodnoceni se
ptiklanim ke stupni vyborné.
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