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Tematem prace je tzv. teorie instituci, jak ji vypracovaJ soucasny americky filosof John Searle. 
Autorka si v jejim ramci vybira k podrobnejsimu pojednitni dva tematicke okruhy, totiz zacleneOl 
institucionalni reality do celkove ontologie sveta (kap. H.), a problematiku tzv. neviditelnosti 
konstitutivnich pravideI (tj. toho, .le si jich ti, kdo podle techto pravidel jednaji, nemusi by! 
a obvykle nejsou vedomi - kap. 1II.). V prvni kapitole autorka uvadj ctenare do Searlovy teorie, 
a tato cast textu ma z velke casti spise fllz referMu (vlastni uvahy tu autorka predklada snad jen na 
s. 13-14 a 25). 

Ke kladum prace patn predevsim solidni zvladnuti nesnadne soucasne filosoficke IMky (pokud 
vim, jedna se 0 prvni pfllci na toto dulezite tema v ceskem jazyce). Uznani zaslouzi rovnez 
autorCiny vlastni pfispevky k i'esene problematice, jakkoli jsou nezridka kontroverzni (sam 
s nekterymi jejimi uvahami spise nesouhlasim). Prinosne jsou i autoreiny terminologicke inovace: 
zejmena se mi libi "operativni funkce" za anglicke "agentive function" (s. 9ft), dalSj zajimave jsou 
"baze" za "Background" (s. 9 a 44ft) a "je povazovan" za "counts as" (s. 15,20 atd). 

ZavaZn~jsi nedostatky prace podle meho mineni nema. K mene zava.lnym patfi pi'edevsim obeasne 
nedotazene formulace a obsahove nepfesnosti (0 nich jeste v dalSim bude fee). V porovm'1l11 
s nejlepsimi pracemi na tomto stupni by take nejspiS bylo lze hovoi'it 0 rezervach co do obsahove 
vydatnosti a hloubky dosa.lenych vlastnich vYsledkU. 

Z pfinosu prace bych chtel vyzvednout: 
- pekne ukazani hrubych faktu a struktur intencionality jako "dvou rUznych vniti'ne koherentnich 
a uplnych systemu, ktere jsou vilCi sobe uzavfene" (s. 43) a poukazani na filosoficke problemy 
s tim spjate; 
- uvahu vedouci ke zdr.zenlivosti vilCi Searlovu programu eliminace intencionalnich struktur ve 
prospech baze (s. 48-49); 
- hezke pouziti Heideggera a Husserla (jehoz pozice tu je nuancovana s ohledem na odlisnost 
pozdni faze od pi'edchazejicich) k formulaci dvou moznosti chap ani vztahu vnimani k tzv. 
materialnimu pi'edmetu (s. 55); 
- obniceni pozornosti ke vztahu kauzalnich a nekauzalnich operativnich funkci, ktery je zajimavY 
a u Searla neni nijak dukladneji zpracovan (s. 57); 
- mibeh ke studiu problematiky vztahu mezi nositelem funkce a funkci, coz je pravdepodobne velmi 
zasadni a hluboka ontologicka problematika, u Searla rovnez prakticky netknuta (s. 58-59). 
- zajimave, potencialne nosne implicitni rozslreni pojmu konstitutivniho pravidla 0 netematicke 
dispozieni knowing how (s. 60-62). 

Pasaze, v nichz se mi autorCino podani jevi nedotazene a pfipadne i matouci, jsou: 
- zavedeni statusove funkce na s. 22, kde etenar musi sam pM rat, zda statusova funkce je jen jiny 
nazev pro jiz zavedenou nekauzalni operativni funkci (ano), nebo zda se vYk1ad 0 statusu tyka 
nejake jine skupiny funkci (ne); 
, pfilisne vyostreni pozadavku na vedome pfifazeni funkce predmetu na s. 30 (ktery je ovsem 
v nasledujicim hned vzat zpet, jenZe takto vznikly konflikt uz neni v praci vYslovne vyreSen) -
pi'itom pro Searlovu teorii staCi (a v sympatizujicim cteni k tomu myslim celkove smeruji i formu-



lace z jeho textu), aby vedome bylo ono uznawini statusu, ci, slovnikem autorky, pOl'aiovlmi X za 
Y (mozna, .le slovo Huzmivat" tu je vhodnejsi proto, .le ma mene raz neceho vj!slovneho, 
tematizovaneho) ; 
- nevhodne zvolene pfiklady "tento kamen je tezk)r" a "tato skaIa je strma" na s. 41 - tato fakta 
(jsou-li to vUbec fakta a nejde-li spiSe 0 ryroky typu "Rembrandt je lepsi malil' ne.l Rubens") 
mo.lna opravdu jsou ontologicky subjekiivni, ale v danem kontextu to autorku i ctenare spiSe 
zavadi, protoze to, OC na uvedenem miste jde, je, zda ontologicky subjektivni jsou fakta jako "tento 
k"lmen vazi 1 kg" Ci "tato skala se odchyluje od vodorovne roviny 0 75°" (coz u Searla nejsou - na 
cemz nic nemeni, ze ontologicky subjektivni jsou vsechny jazykove tormulace, jimiz ta fakta 
oznacujeme); 
- pi'ehnane vyostrene tvrzeni na s. 54, ze autu nerozumime jako "materialnimu pfedmetu, schopne­
mu vykomivat danou funkci", ze minci nevidime jako "kousek kovu" - zde je skutecne Searlovo 
pojeti myslim blizsi husserlovske mnohopaprskove intencionalite nez heideggerovske (pokud tak 
Heideggera, v souladu s autorCinym rykladem na s. 55, opravdu cteme) eliminaci vrstevnate stavby 
predmetu vnimani, takze spravnejsi by mysIim byIo hovont tu 0 pozornosti Ci tematizaci, v niz sice 
opravdu stoji v popfedi funkce, ale nedava dobry smysl fikat jednoznacne negativne, ze ten a ten 
aspekt pl'edmetu vniman (tematizovim) neni; 
- postaveni proti sobe role jednotliveho vedorni a spolecenskeho porozumeni na s. 59 - zde se mi 
zda primerenejsi uvazovat jednotlive a spolecenske ne jako dva izolovane kandidaty, nybrz 
sledovat jejich vzajemnou fundaci, pn cemi; (a to by ovsem byIo dosti tezke) by se teprve v ramci 
takto vypracovane struktury melo ukazat, jak se ve sve propletenosti obe slozky navzajem vyzaduji 
a jak se podileji na ryslednem ustaveni instituce (\Vittgensteinovo pojeti by Searle, domnivam se, 
odrnitl- srv. jeho 0 individualni vedoml se opirajici pojeti kolektivni intencionality). 

Z drobnejsich nepresnosti a prehmatii formulacnich uvadim: 
- na s. 15, r. 7 misto "ten a ten" autorka pravdepodobne mini ,,takory a takory": 
- formulace "spliiovat clnnost" na s. 21, r. 8 zdola; 
- nevhodne pfiklady na prirazeni funkce preexistujicimu X na s. 22, l'. 6-4 zdola - ve vsech tfech 
uvedenych pripadech jde spiSe 0 jevy, pro nez je pravidlo vskutku konstitutivni, tj. teprve je 
umozi1uje, takze je nejasne, zda a v jakem smyslu miune X typu mince, kopnuti mice do branky a 
vysloveni zvuku slova bez pi'islusneho statusu Y platidla, vstreIeni golu Ci promluvy (coz je jeden 
z problematickych bodu Searlovy teorie, ale uvedene pnklady tuto problematicnost proste 
prehlizeji); -
- preklep na s. 26, r. 4 zdola (i kdyz by se asi dalo hovorit i 0 svUdnosti tramvajov6 dopravy?); 
- nekde autorka piSe "institucionalni fakt", kde mini proste instituci, urcitou slozku institucionalni 
reality (tak napf. s. 28, r. 6-5 zdola); 
- kriltk6 spojeni mezi poznatky pi'irodnich ved a filosofickYm realismem na s. 42, odst. 2-3. 

Prace rozhodne spli1uje pozadavky, kladene na diplomovou praci v oboru filosofie; u hodnoceni se 
pnklanim ke stupni vjbome. 

V Praze dne 20. 9. 2006, 

RNDr. JosefMoural, CSc. 


