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Autorka podava ve sve diplomove praci podrobny vyklad Searlovy teorie institucionalni reality. Na 

nekolika mistech dospiva ke zjistenim, v jejichz svetle se jiste casti Searlovy teorie jevi jako nedostatecne 

zduvodnene. Autorka v takovych pfipadech Searlem rozvijenou pozici.neopousti, nybd predklada navrhy, 

ktere jsou pine v duchu teto pozice a snazi se ji posilit ci doplnit. Prave tato peeliva snaha 0 porozumeni a 

pripadne domysleni zkoumane teorie patri - krome jasneho a srozumitelneho stylu - k hlavnim prednostem 

diplomove prace. 

Tazani po specifienosti "institucionalni reality" se soustred'uje na otazku, co je to za zvlastni 

skutecnosti (penize, majetek, vlada, manzelstvi), ktere existuji pouze diky tomu, ze je ureite spoleeenstvi 

jako takove uznava. Searle zde navazuje na sve predchozi prace 0 intencionalite vedomi. Institucionalni 

real ita ma svuj puvod ve vedomi bytosti, ktere ji uznavaji. "Institucionalni real ita vznika ve rykonech 

vedomi techto [vedomych] bytosti" (str. 3). Lze rozlisovat ruzne "rykony vedomi", nachazet mezi nimi 

hierarchicke vztahy - a Searlova teorie bude spoeivat prave v popsani zakladnich typu "vykonll vedomi" a v 

ustaveni hierarchie mezi nimi. Pavla Toraeova v prvni easti uvadi do intencionalni analyzy institucionalnich 

faktu, aby se pak ve druhe casti venovala vztahu institucionalni reality k prirode. neti cast se soustredi na 

konstitutivni pravidla aktu a einnosti spja!)'ch s institucionalni realitou. Tato pravidla nejsou vzdy 

predmetem ei tematem vedomi, jsou takrikajic "neviditelna". 

V prvni casti Pavla Toraeova presne vystihuje zakladni napeti charakteristicke pro institucionalni 

fakty: ,jsou spoluutvareny lidskych rozumenim. Presto jsou pro nas obJektivni realitou" (5). Tyto predmety 

jsou zarovei1 zavisle na vykonu vedomi, ktere je jako takove uznava, a zarovei1 jsou tim, eim jsou, 

"objektivne". Pavla Toraeova ukazuje, ze Searle chce potrhnout tuto "objektivitu" zpusobu byti 

institucionalnich faktu, prieemz saha k postupu, ktery je problematicky: snazi se prevest intencionalni 

struktury "na 'objektivni' biologicke procesy." (str. 8). Intencionalitaje biologicky fenomen, ktery ma 

v nizsich stupnich podobu hladu, zizne, nadeje, agrese, na vyssim vyvojovem stupni pak podobu vykonu, 

ktery utvari institucionalni realitu. Searle zde plynule prechazi od popisu urciteho jevu (vykonu vedomi 

v nemz vznika institucionalni fakt) kjeho vykladu prostrednictvim vyvoje. Jinymi slovy: popis podstaty 

ureiteho jevu prechazi ve vyklad 0 jeho genezi (citat na str. 7n., viz tez str .43). Spolu s HusserIem se 

muzeme tazat: Ize vykladat podstatu pomocf geneze? Jiny postup, jimz Searle podtrhuje objektivitu 

institucionalnich faktu, je duraz na kolektivni utvareni techto faktu (11). Pritom se snazf prosadit nazor, ze 

kolektivn i intencionalita je neodvozena (a opet: je to "biologicky puvc ~n f, neodvozeny fen omen" , str. 12), tj. 

neni to intencionalita seskladana s jednotlivych intencf subjektu. 

Samotny popis vykonu vedomi,jimzje utvarena institucionalni realita,je pros!)': urCitemu predmetu 

je vedomim prirazena ureita funkce (zpusob pouziti). Pfifazeni nemusi byt vedomym vykonem, staei, kdyz 

elovek dany predmet v teto funkci pouzfva. Vyznamnym Searlovym rozlisenim, nad nimz se Pavla Toraeova 

zamySli, je rozlisenf mezi hrubymi a institucionalnimi fakty. Zatimco hrube fakty spliluji jim prirazenou 



funkci na zaklade svych materialnich vlastnostf (napi'. pacidlo, Searle mluvi 0 kauzalnich funkcich, str. 18), 

institucionalni fakty vznikaji pi'ii'azenim nekauzalni funkce (napi'. penlL,e). 

Rozliseni hrubych a institucionalnich faktu je misty vyhroceno do te miry, ze je obtizne na ne 

pi'istoupit. Napfiklad cteme, ze v pi'edmetu (kousku papiru), jemuz prisoudime novy status (penez), "neni nie 

(l), co by bylo s touto funkcf nutne spojeno" (str. 22). V podobnem smyslu mluvi autorka 0 "nahodilosti 

pi'ii'azeni nekauzalni funkce" (str. 31 ).1 Zaroven se dozvidame, ze "existence institucionalnich faktll je 

zavisla na existenci hrubych faktu" (str. 24), nebot' "kaidy institucionalnifakt musi by! nakonec zakotven 

v materialni rea/ite" (str. 23). 

Tim se dostavame k tematu druhe casti: misto institucionalni reality v pi'irode. Zatimco hrube fakty 

maji "ontologicky objektivni zpusob byti, institucionaIni fakty maji zpusob byti ontologicky subjektivni" 

(str. 37), pricemz objektivita zde znamena nezavislost na pozorovateli, zatimco subjektivita znamena 

zavislost na pozorovateli ci uzivateli: v tomto smyslu maji institucionalni fakty svou - prirazenou - funkci 

jen subjektivne (str. 41). Pavla Toracova ukazuje, do jakych obtizi ust, toto rozdeleni skutecnosti a jaka 

mozna pojeti nechava Searlova teorie otevi'ena (str. 42 - 51). Asi nejradikalnejsl a vuci Searlovi nejkritictejsi 

namitku klade autorka tarn, kde naznacuje Husserlovu odpoved' na otazku, ,Jak chapeme danost materialniho 

pi'edmetu?" (str. 55). Materialni vlastnosti odhalujeme v "teoretickem zkoumfmi, ktere je vyssim vykonem 

naseho vedomi, vykonem fundovanym ve vedomi zakladnim, kterym je smyslove vnimani" (str. 56). 

i\ V tomto smyslu bychom pak mohli tezko mluvit 0 hrubych faktech, nebot' "v se, co odhalujeme, je cerpano 

z vedomi sameho" (tamt.). Ovsemjak se ve svetle podobnych namitekjevi Searlova teze, podle nizje 

poslednim (nejnizsim) prvkem, jemuzje pi'irazovana funkce, nutne hruby fakt? Autorka upozornuje, ze i 

hruby faktje predmetem urcite intence, jez mu pi'irazuje funkci (zde "kauzalni"). Searlovo tvrzeni 0 fundaci 

institucionalnich faktu v aktech hrubych tak autorka opatrne reformuluje: "zavislost instituci na hrubych 

faktech [by] znamenala zavislost schopnosti vytvaret institucionalni realitu na schopnosti chapat realitu 

hrubou." (64). 

V souladu s tim Pavla Toracova v samotnem zaveru vyjadi'uje sve stanovisko, kdyz "distinkci 

v oblasti vykonu intencionality (distinkci mezi pfii'azenim kauzalni a nekauzalni funkce)" povazuje za 

"velmi cennou", za "zajimavejsi a plodnejsi nez distinkci mezi institucionalnimi a hrubymi fakty." (str. 66). 

Diplomova prace Pavly Toracove sphluje pozadavky kladene na diplomovou praci. Prichazi 

s pi'esnou interpretacf zvolene teorie, formuluje namitky a nabizi mozna reseni. Stale si nicmene kladu dye 

otazky: 

• Co presne znamena teze 0 biologicke povaze intencionality? Je to pokus vysvetlit evolucne (genezi) 

svebytnost urciteho fenomenu (podstaty)? Co presne u Searla znamena "biologickY"? Mini se zivot 

v nejsirsim ryznamu, nebo objektivni rysy zivych bytosti pozorovane pi'irodni vedou? Co je to 

"hruba biologicka real ita" (44), na niz Searle misty redukuje mentalni fenomeny (45 - 47)? 

I Pod le Locka muze funkci penez hnitjen to, co lze neomezene hromadit a co se nezkazi. Je takove pfifazeni funkce 
kouskum kovu ci papiru opravdu ryze nekauzalni? Je toto pi'ifazeni "nahodile"? 



• Je rozliseni mezi pfifazenim nekauzalni funkce a pfifazenim kauzalni funkce - pojate jako rozliseni 

dvou ruznych typu intencionalnich vYkonu - udrzitelne? Lez rozlisujici kriterium (spli1ovani funkce 

na zaklade materiaJni vlastnosti - spli10vani funkce na zaklade kolektivni shody) pouzit bez ohledu 

na druhe odliseni, jezje autorce mene sympaticke, totiz odlihli hrubych a institucionalnich faktU? 

Pri cetbe pojednani 0 teorii institucionalni reality se mi paradoxne stale znovu kladla nikoli otazka "Jakje 

mozna institucionalni real ita?", nybrZ "Jakje mozna hruba realita?" 

Uvedene otazky nejsou kritikou prace Pavly Toracove. Autorka sama si je opakovane klade, aniz by 

ovsem chtela opustit ramec zkoumane teorie. Prave tato loajalni kritika patfi k sympatickym rysl1mjeji 

,'; prace. Hodnotim j i bez vahani jako vYbornou. 

V Praze, 17. zafi 2006 '" s..... " 
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