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Autorka podava ve své diplomové praci podrobny vyklad Searlovy teorie institucionalni reality. Na
nékolika mistech dospiva ke zjisténim, v jejichz svétle se jisté ¢asti Searlovy teorie jevi jako nedostatecné
zdivodnéné. Autorka v takovych piipadech Searlem rozvijenou pozici neopousti, nybrz piedklada navrhy,
které jsou pIn¢ v duchu této pozice a snazi se ji posilit ¢i doplnit. Pravé tato pe¢liva snaha o porozuméni a
pripadné domysleni zkoumané teorie patii — kromé jasného a srozumitelného stylu — k hlavnim piednostem
diplomové prace.

Tézani po specifi¢nosti ,,institucionalni reality* se soustred’uje na otazku, co je to za zvlastni
skute¢nosti (penize, majetek, vlada, manzelstvi), které existuji pouze diky tomu, Ze je urdité spolecenstvi
jako takové uznava. Searle zde navazuje na své predchozi prace o intencionalité védomi. Institucionalni
realita ma sviij ptivod ve védomi bytosti, které ji uznavaji. ,,Institucionalni realita vznika ve vykonech
védomi téchto [védomych] bytosti* (str. 3). Lze rozliSovat riizn¢ ,,vykony védomi“, nachazet mezi nimi
hierarchické vztahy — a Searlova teorie bude spoCivat pravé v popsani zékladnich typa ,,vykoni védomi“ a v
ustaveni hierarchie mezi nimi. Pavla Toraova v prvni ¢asti uvadi do intencionalni analyzy institucionalnich
faktd, aby se pak ve druhé ¢asti vénovala vztahu institucionalni reality k pfirodé. Tteti &ast se soustredi na
konstitutivni pravidla akti a ¢innosti spjatych s institucionalni realitou. Tato pravidla nejsou vzdy
pfedmétem &i tématem védomi, jsou takfikajic ,,neviditelna®.

V prvni &asti Pavla Toracova presné vystihuje zakladni napéti charakteristické pro institucionalni
fakty: ,,jsou spoluutvareny lidskych rozuménim. Piesto jsou pro nas objektivni realitou” (5). Tyto pfedméty
jsou zaroveri zavislé na vykonu védomi, kter¢ je jako takové uznava, a zaroveii jsou tim, ¢im jsou,
»objektivné”, Pavla Toraova ukazuje, ze Searle chce potrhnout tuto ,,objektivitu® zpisobu byti
institucionalnich fakt(, pfi¢emz saha k postupu, ktery je problematicky: snazi se prevést intencionalni
struktury ,,na ‘objektivni¢ biologické procesy.* (str. 8). Intencionalita je biologicky fenomén, ktery ma
v nizgich stupnich podobu hladu, zizn€, nadg&je, agrese, na vy$sim vyvojovém stupni pak podobu vykonu,
ktery utvafi institucionalni realitu. Searle zde plynule prechazi od popisu urcitého jevu (vykonu védomi
v némz vznika institucionalni fakt) k jeho vykladu prostfednictvim vyvoje. Jinymi slovy: popis podstaty
uritého jevu prechazi ve vyklad o jeho genezi (citat na str. 7n., viz téZ str .43). Spolu s Husserlem se
mizeme tazat: lze vykladat podstatu pomoci geneze? Jiny postup, jimz Searle podtrhuje objektivitu
institucionalnich faktd, je diraz na kolektivni utvareni téchto faktd (11). Pfitom se snazi prosadit nazor, Ze
kolektivni intencionalita je neodvozena (a opét: je to ,,biologicky plivc-!ni, neodvozeny fenomén®, str. 12), tj.
neni to intencionalita seskladana s jednotlivych intenci subjekti.

Samotny popis vykonu védomi, jimZ je utvarena institucionalni realita, je prosty: urlitému predmétu
je védomim pfifazena urgita funkce (zplsob pouziti). Pfifazeni nemusi byt védomym vykonem, staci, kdyz
&lovek dany predmét v této funkci pouziva. Vyznamnym Searlovym rozliSenim, nad nimZ se Pavla ToraCova

zamysli, je rozlieni mezi hrubymi a institucionalnimi fakty. Zatimco hrubé fakty splfiuji jim pfifazenou



funkci na zékladé svych materidlnich vlastnosti (napf. pacidlo, Searle mluvi o kauzalnich funkcich, str. 18),
institucionalni fakty vznikaji ptitazenim nekauzalni funkce (napt. peni.e).

Rozliseni hrubych a institucionalnich faktl je misty vyhroceno do té miry, Ze je obtizné na né
ptistoupit. Napfiiklad ¢teme, Ze v pfedmétu (kousku papiru), jemuZ ptisoudime novy status (penéz), ,,neni nic
(), co by bylo s touto funkei nutné spojeno” (str. 22). V podobném smyslu mluvi autorka o ,,nahodilosti
ptifazeni nekauzalni funkce® (str. 31).! Zaroveii se dozvidame, Ze ,.existence institucionalnich faktd je
zavisla na existenci hrubych faktt® (str. 24), nebot’ ,kazdy instituciondlni fakt musi byt nakonec zakotven
v materidlni realité* (str. 23).

Tim se dostavame k tématu druh€ ¢asti: misto institucionalni reality v pfirodé. Zatimco hrubé fakty
maji ,,ontologicky objektivni zptisob byti, instituciondlni fakty maji zpisob byti ontologicky subjektivni
(str. 37), pficemz objektivita zde znamena nezavislost na pozorovateli, zatimco subjektivita znamena
zavislost na pozorovateli ¢i uzivateli: v tomto smyslu maji institucionalni fakty svou — pfitazenou - funkei
jen subjektivné (str. 41). Pavla ToraCova ukazuje, do jakych obtiZi ust *oto rozdéleni skute¢nosti a jaka
mozna pojeti nechava Searlova teorie oteviena (str. 42 — 51). Asi nejradikalngjsi a viéi Searlovi nejkritictéjsi
namitku klade autorka tam, kde naznacuje Husserlovu odpovéd’ na otazku, ,.jak chapeme danost materialniho
piedmé&tu?* (str. 55). Materialni vlastnosti odhalujeme v ,teoretickém zkoumani, které je vy3§im vykonem
naseho védomi, vykonem fundovanym ve védomi zakladnim, kterym je smyslové vnimani* (str. 56).

V tomto smyslu bychom pak mohli t¢Zko mluvit o hrubych faktech, nebot’ ,,vie, co odhalujeme, je Cerpano
z védomi samého (tamt.). Ov8em jak se ve svétle podobnych namitek jevi Searlova teze, podle niz je
poslednim (nejniz8im) prvkem, jemuz je pfifazovana funkce, nutné hruby fakt? Autorka upozoriuje, ze i
hruby fakt je pfedmétem urcité intence, jez mu pfirazuje funkei (zde ,,kauzalni*). Searlovo tvrzeni o fundaci
instituciondlnich fakti v aktech hrubych tak autorka opatrné reformuluje: ,,zavislost instituci na hrubych ’
faktech [by] znamenala zavislost schopnosti vytvafet institucionalni realitu na schopnosti chapat realitu
hrubou.” (64).

V souladu s tim Pavla Toraova v samotném zavéru vyjadfuje Své stanovisko, kdyz , distinkci

v oblasti vykond intencionality (distinkei mezi ptifazenim kauzélni a nekauzalni funkce)* povazuje za

,velmi cennou®, za ,,zajimavéjsi a plodnéjsi nez distinkci mezi institucionalnimi a hrubymi fakty.“ (str. 66).

Diplomova prace Pavly Toracové splituje pozadavky kladené na diplomovou praci. Prichazi
s ptesnou interpretaci zvolené teorie, formuluje namitky a nabizi mozna feseni. Stale si nicméné kladu dvé
otazky:
e Co piesné& znamen4 teze o biologické povaze intencionality? Je to pokus vysvétlit evolucn€ (genezi)
svébytnost urlitého fenoménu (podstaty)? Co pfesné u Searla znamena ,,biologicky“? Mini se Zivot -
v nej§irsim vyznamu, nebo objektivni rysy zivych bytosti pozorované pfirodni védou? Co je to

,hruba biologicka realita® (44), na niZ Searle misty redukuje mentalni fenomény (45 — 47)?

! Podle Locka maze funkci pendz hrat jen to, co lze neomezeng hromadit a co se nezkazi. Je takové pfifazeni funkce
kouskiim kovu &i papiru opravdu ryze nekauzalni? Je toto pfifazeni ,nahodilé“?



jee)

¢ JerozliSeni mezi pfifazenim nekauzalni funkce a piifazenim kauzalni funkce — pojaté jako rozliseni
dvou riiznych typii intencionélnich vykont — udrzitelné? Lez rozliSujici kritérium (spliiovani funkce
na zakladé materidlni vlastnosti — spliovani funkce na zakladg kolektivni shody) pouzit bez ohledu
na druhé odlisent, jez je autorce méné sympatické, totiz odlignni hrubych a institucionalnich fakta?
Pfi Cetb& pojednani o teorii instituciondlni reality se mi paradoxné stale znovu kladla nikoli otizka Jak je
moZna institucionalni realita?*, nybrz , Jak je mozna hrub4 realita?*
Uveden¢ otazky nejsou kritikou prace Pavly Toradové. Autorka sama si je opakovan¢ klade, aniz by
ovsem cht€la opustit rimec zkoumané teorie. Pravé tato loajalni kritika pat¥i k sympatickym rysiim jeji

prace. Hodnotim ji bez vahani jako vybornou.
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