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Wherever progress is stalled on a philosophicabtem, a tactic worth try-
ing is to find some shared (and hence largely umerad) assumption and
deny it.

Daniel C. Dennett

Byli jsme drZeni v zajeti ¢itym obrazem A z toho jsme se nemohli vymanit,

vy

neba’ tkvel v naSireci, a ta jako by nam ho jen nelpr@sopakovala.

Ludwig Wittgenstein

Filosofie, ktera pichazi az po s&¢, po pirodé, po Zivog, po mySleni, coz
vSe se jiz ustavilo/pd ni, se tdze na toto'gdchidné byti, tAZze se naigv
vztah k @mu, je navratem k séba ke vS8emécem, avSak neni ndvratem
k bezprostdnosti, které se odcizujg@m vice se k ni chcefiplizit a spoijit
se s ni.

Maurice Merleau-Ponty

! Dennett 1984: 553. Wittgenstein 1998: §115. MerlPanty 1998: 120.
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1. Uvod

s

Prvnim a nejtlezit¢jSim predpokladem alespionéjaké nadje na smysluplnost tazani
po svobod vile je gisné rozliSovani. Svoboda je totiz stejak vaznym filosofickym a Zi-
votnim problémem &nym, jako pojmovym. Proto se timto zkoumanim jedubBovice bu-
dou vinout d¢ neodlgitelné linie zkoumani mistdlovéka ve s¥té¢ a povahy jeho pohybu
v ném, stejrié jako pavodu pojmu a pedstavy takového pohybu jako svobodného.

Pole, které se tuippom behem tdzani po moznosti svobotlgveka ve s¥té, resp. svo-
bodné vile otevird, je ovSem aZips Siroké. Zanitime se tedy na dva charakteristické jis
té ne jediné) zpsoby mysleni o svobodnéily, z nichz vyplyva dvoji tizn& hrozba moznosti
svobodné e ¢loveéka. S touto dvoji hrozbou pak souvisi i odvozendjidsnaha o uchopeni
a pojmenovani svobody. Budeme je tu zkountatlevsSim proto, abychom ukazali na jejich
vnitini neodstranitelné nesnaze, sporné zéaklady a pnalieké disledky; abychom se nako-
nec od nich mohli distancovat a na zakladkového poteni pokusit se myslit zaloZeni a
moznost svobody lépe. A tdipzere nejen jako Bjaké charakteristikglovéka a jeho pohy-
bu, ale také jako zkuSenosti, fitbvék sdm se sebou a svym jednanim ma, &fejko pojmu,
do rgjz si tuto zkuSenost transformuje.

V prvni fad® budeme tu sledovat v poslednich desetiletich @defjici se diskuse, jez
se pokousi reflektovat koncepty gegstavy, stefhjako disledky v¥deckého pohledu na &v
a jeho popisu sita, a uvést téma svobody dgakého souladu s nimi. Tod@m nas ¥da po-
ucuje, jestlize snadifmo neimplikuje, pnejmensim totiz umaiuje myslit s¥t jako st de-
terministicky v nmz vSechny udalosti jsou determinovany, tj. pgeardocela ufeny a zji-
sobeny udalostmitpdchozimi, a to podle pravidla, jimz jEnpdni zakon. Proto je pakeba
se ptat: jestlize ¥ takovy byt niiZe, je s nim skitelna svobodnadle ¢i svobodné jednani?
Praw z této otazky se odrazeji dva sotipepristupy, jeZz se pokouseji nejen formulovada
pro¢ svobodaslucitelng, tedy kompatibilnis takto pojatym sitem je, nebo neni, ale taken
svobodna ule je a véem pak je zaloZzeno svobodné jednani.

V pribéhu svého sporu formuluji tyto dvaistupy (tj. kompatibilismusa inkompatibi-
lismug? stale nové a nové argumenty, na nichZ je pozom#aze dokud se jedna o argumen-

2 Kompatibilismustvrdi, 7e svoboda stitelna s deterministickym stem je,inkompatibilismuse pe-
swédcen, Ze svoboda s deterministickyngtemn sliitelna neni.
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ty predevsSim negativni, #@iase s jejich pomoci upoz@vat na mezery v koncepci protivni-
kové a predvadt jeji nechéné a pro gjaky plausibilni pojem svobody mnohdy fatalni-d
sledky, av8ak v okamziku, kdy se tyto negace mimpnit ve vlastni pokus otrpdvedeni
toho, co svoboda je a déemu tedy je, nebo neni s deterministickym pojetistassititelna,
selhavaji stejijako ty, proti nimz se zgatku vymezovaly. Na kazdé stegjsou vypracova-
ny postupy, ped nimiz pokus o pozitiviieSeni protivné strany neobstoji; gasrg s tim jsou
ovSem steja tak ohrozeny i jeji pozitivni pokusy vlastni. P¥gwoto, FestoZze o nové mys-
lenky a novaeSeni vdchto kortinach zdaleka neni nouze, zda se, Ze cela delzafauge a
k nicemu relomovému dosfi neni schopna.

Podobr a dnes uz znamym @gobem hodnoti tuto debatu ve vlastnidispvku
k tématu i Thomas Nagel:

[...] nothing that might be a solution has yet béescribed. This is
not a case where there are several possible caedidations and we
don’t know which is correct. It is a case wherehiag believable has
[...] been proposed by anyone in the extensiveipulidcussion of the
subject. (Nagel 1986: 112)

Absence nagnéhoteSeni, jez by nebylo vydano napospas kritice ffioké opozice,
pochazi ze samotnych zakiadiskuse, ze zakladnichtiqustav, pojm a teorii, jez bd’ v sok&
nesou Wity spor¢i jsou alespt v rekterych svychéastech filis vagni na to, aby ke sporu
nevedly pozdji. O¢ nasledujici prace tedy usiluje (aniz by #tgm cinila narok na upiné
shrnuti vSech najengjSich tvai této olii polemiky), je zandit pohled na pravidelnosti a ste-
reotypy provazejici diskuse o svobodridi,\jeZ nejen Ze stoji za rozliSeniriznych Skol, ale
jez sodasre a gredevsim stoji v zakladech jejich neschopnosti eospreswdéivémufeSe-
ni.

Tato zkoumani pak doplnigdvedeni jinéhodiného pistupu ke svobodnéilr, ktery
na rozdil od pedeslych teorii, jimz pojem svobody komplikuje desbaticka koncepce &ta
a pivodu jeho pravidelnosti gadu, je zaloZzen v zav§éci (a implicitni) koncepci mysli, jez
znemoauje uvickt télesnosti zivé &lo jako paatek a pramen svobody, a ttedevsim pro-
to, Ze pra¥ v ném spatuje jeji ohrozeni.

Jestlize se nam poidanaleZit sledovat typickd stanoviskachto debat a nahlédnout
zaklady, na nichz stoji, st&jjako jejich vadnost, pro niz tak nekontrolovaddhuiji a sodas-
né se jevi tak beznaghé, pak se nam snad také piddahlédnout prostor pro alternativiti-p
stup k otdzce po svobodnéliv Tato alternativa bude spivat v pochopeni, Ze termin svo-
bodna vle (stejré jako svobodné jednani) je pleonasmus, e je vZzdycky svobodnd, prév
jakozto vale, jako vlastni pohyb Zivé bytosti, a Ze jeZztosv&té ocividné je (stejrié tak aivid-
n¢, jako Ze jsou v &m Zivé bytosti, neldto i ono se ukaze byt totéz), jelba se snazit spise



prijit na to, jak je teba o s¥té¢ premysSlet a mluvit, jestlize&eo takového umaiuje, nez se
tazat, zda €co takového @bec ve suté byt mize a zda vém také je. Jeiéba zkoumat, dik
¢emu mize ptak létat, a nikoli vystlovat, pr& néco takového musi byt klam, jezto to odpo-
ruje zakonu fitaZlivosti.

2. ,,Nocni mura*“ determinismu.

Zda se, Ze to, co o &¢ zjiStujeme, je v zasadnim sporu s tim, jak pojimame saive
a k sols se vztahujeme,imejmensim v ohledu, ktery vyjageme pojmem svobodyf aiZ ji
zprvu chapeme jako moznost jednat jin&kiak, Ze svobodny jsem potud, pokud jsetn p
vodcem svého jednaniToto sebepojeti se kazdopédma kolidovat s f@dstavou, v niz sou-
¢asnému vzdy ¢co predchazi a kde toto séasné nasleduje pdgrichazejicim vicéi méng
nutrg. Vztah takového podméni, predugeni a vynuceni ma pakané podoby, které by snad
bylo mozné zkusmo roztit do dvou skupin a tedy dat do souvislosti sénda konkrétgjsi-
mi pojmy determinismu.

1. Determinismus fyzikalrée zda byt ve #&tu s pojmem svobody proto, Ze souvisi
S pojetim s¥ta, v tmz nic neexistuje beziginy a kde picina je podminkou nejen nezbyt-
nou, ale sotasré také dostéujici. Kazda udalost je z#pinéna réjakou udalosti fedchozi a
stejre tak i jakykoli skutek &in. To pak, zda je s&im takovym pojem svobody ve spotii,
neni, a jaké to ma v tom kterérfigact dusledky, je pak jadrem arguménhkompatibilistic-
kych resp.kompatibilistickych V rdmci zkoumani tohoto typu Uvah se pokusim akaze
hlavnim pramenem potiZi s pojmem svobody nenianopodstaténa nejistota, zda neni ta-
kovy pojem a sebepochopeni zaloZeno v iluzi a sedyenepochopeni, jako spiSedekileko
diive specifické pojeti s¥a a jeha‘adu, které sice ma svou hodnotu jako metodologigke
chodisko ve wdeckém zkoumani (kterdzto hodnota je poslézgnzzesilovana a podporo-
vana uspchy wdo-techniky), avSak samo o soje neopodstatimé a ma spiSe povahu nere-
flektovaného pedsudku, nez odhalené pravéitv&Sehomira. NMj vyklad bude srovat
k pochopeni, Ze na &itku problému se svobodou je, krom fesmehai prilis vagniho poj-
mu samotné svobody, i $patny pojenitawe spojeni s pojmy kauzaceirgdniho zakon4,

% Smysluplnosti a opré¥nosti takového i jinych podobnyehnepodobnych vyjé@ni se budeme zaby-
vat pozdji v prisluSnychéastech a kapitolach.

4V diskusi, jiZ tu budeme sledovat, samotny pojéfrodniho zékona nebyva tematizovan (az na vyjim-
Ky, s nimiz se tu setkame riap kap. ,4.3.2. Kompatibilita“). V zasadu prirodni zakon stoji jako jeden ze za-
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a tedy i pochopeni, Ze debata o svahgel toto nevidti ignoruje, je nutd svedena na scesti
a tedy i nutd neschopné dosahnoduijptelného cile.

2. Druhy typ pak nazime, ne snad docela rfegrg, determinismem psychologickym
a to proto, Ze jeho zakladem prvdtmeni ani tak Spatny a zaw§idi pojem s¥ta a jeharadu
(jakkoli jinak se zfsobem mysleni, které jej formuluje a namstavi, &sre souvisi, a tedy
s takovym pojmem s¥a neni v rozporu, ale naopak &uého hlediska spiSe v jakémsi-p
buzenském po#nu), ale Spatny (protoze, jak se pokusim ukazagniva v jistém smyslu take
v sol& rozporny) pojem myski pojem Ja. ProtoZe je pak psychologicky determinis zalo-
Zen ve druhém typu omylu, vede také ke druhému typazeni moznosti svobody.

Jakkoli je obvykle pojeti mysli a J& &hto souvislostech velmi n&gsné a nedité a
zastava spise netematizovanym a skrytym voditkem ,ivah véejné priznanym principem,
piesto Ize v dim odhalit (jako tér& jedinou rekonstruovatelnou a konkretizovateldast je-
ho podoby) rys, ktery by bylo mozné nazvatiduainim dualismenTo znamend, Zeckoli
se netvrdi ontologicky dualismdsstale se stavi na pojeti mysli odvozeném z jetkbadé;
konkrétrgji pak je zaloZen vigdsta¥ (negiznané a skryté), Zze Ja, resp. mysl,deanjiného
nez €lo. To pak dale umaitije vytvaeeni hybridni (a v této souvislosti tak neodveatekon-
zistentni) pozice vyvolané monistickym duchem d@iigry chce klast mysl do &ta a spojit
ji s télem), podle niz pak mysl, jakoZt@co s Elem souvisejicih@ sowasre samostatného,
po €lu n¢jakym zpisobem nasleduje a tedy jimike byt ovliviena a tak ve své svobdéd
omezena. V souvislosti s tim se pak uz nekladekatpp povaze a moznosti takového vztahu
(tim mére po samotnémuivodu moznostsvobody, jeZ je omezovagkarusena), nybrz pouze
po jeho rozsahu, tedy po tom, v jaké&enfakto &lo pasobi a zda &aka zbytkova svoboda
mysli vibec Zistavagi ne.

Jest diive vSak, neZ se zaeme ¥novat konkrétdji t¢émto miznym pojnim determi-
nismu, argumeidn s nimi spojenym a odhalovani zakladnich gponimi souvisejicich, je
tieba provést @stu samotného terminu svobody. Nikoli snaijinmout kon&nou definici (tu
se tu budeme snazit pozvolna obkreslit v celémupasprace, neligprav to, do jaké miry a
jakym zpisobem pojem svobody Ize blizesiira uchopit, je jednim z Klovych moment ce-
|é debaty o svobdagl jakkoli tak obvykle nebyvé pochopen), atetelrt odmitnout kontexty,
s nimiz se pravidekhspojuje a v jejichz ramci seni pokusy ji argumentan¢ uchopit, které

kladnich kamei, z rgjz se déle vyvozuji éité disledky, ktery ovSem sam zkouman neni. Prévale, jak se
s nim pracuje a k jakymidledikim vede, nam umakije zkoumat, co takovyifrodni zakon vlasthje — kée-
muz se dosgje v kap. ,4.5. Spatny pojem &a"“. Od za&atku je oviemitba rozliSovat jagnpojem girodniho
zakona a zékona kipfyzikalniho ¢i psychologického. Terminy zakdriyzikalnich, psychologickych, social-
nich etc. jsou specialnimi @poby objevovani a formulovanfippdnich zakof, pravidelnosti ssta, ¢i presrji
pokusy o takové nalezeni a uchopeftgzngé UsgESnymi a siiznymi naroky — dikkemuz se nap mize smyvat
rozdil mezi pojmy zakona fyzikalniho &mdniho.

® Pro r¥j by podobs zaloZeny problém se svobodnailiwibec neexistoval (narozdil kiigladu od -
padného mozného determinismu ¥mgjiciho z keg’anské teologie a dogmatiky).
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vSak celou debatu o svolibpgouze komplikuji &ini negehlednou a z principu ji n&paseji
nic nového, neljsou to kontexty z hlediska svobodle zasadé odvozené a tedy vzdy uz
zavislé na pedchidném pijeti jeji moznosti.

3. Predbezna ocista

(od pojmu svobody ve smyslu spolecenském a etickém).

V této kapitole chci z debaty vyloi predevsim oblast morélky a morélni odporos-
ti, tak jako i nejiznéjSi mozné kontexty sociality a legality jakoZto duthé predpoklady pro
feSeni problému svobody. Mam za to, Ze jejich spnjoe otazkou po svobodnéliv(jak se
zda byt ve sporu s pojmem determinismu), je jeditekedkem wtitého zmateni a nepocho-
peni této otazky, a za druhé k dalSimu zmatenpact®peni vede.

Otazka po svobadmd dvoji podobu. Ptame-li sep je svobodaklademe otazkuip-
devsim konceptudlni. Ohled konceptualni se budtovpraci objevovat pravidairv pribéhu
jejiho postupu. Vedle toho se Ize ovSem ptéat (sstagtame népstji), zda je svobodaro je
otdzka onticko-ontologicka. V naSem zkoumanigmh se potykdme s pojmy determinismu,
kauzacei prirodniho zakona, jefgjmé, Ze otazka ma smyskepevsim ontologicky —ipsto-
Ze se neidka pro jejiteSeni uziva vyklada gikladi opirajicich se o rovinu ontickou. A
stejre tak je Zejmeé, Ze nakonec nelze otazku ontologickou a kdnéé@ od sebe oditit,
jakkoli je oboji ritom stale teba rozliSovat. Nezbyva ndm, neZ klast jakousi idetizku
.Zzda je ,co vlasta'?“, a to zpisobem, v 8mz je ono ,zda“ pisné odliSeno od ,co",iebaze se
s nim stale protina a vzajetnovliviiuje. — Ujasime si, co semi terminy mysili.

Ontologicky smysbtdzky po svobodnéili — je svoboda mozné ve &¢? Je-li s¥t de-
terministicky v silném smyslu toho slova, jak s&ktemu jeSt vratime, totiz takovy, Ze Ize o
ném v principufici, Ze konjunkce platnostifpodniho zakona a konkrétniho stavétavobsa-
huje v sob samé a tedy i implikuje jakykoli budoudi minuly stav s¥ta, pak se musime
ptat,zdasvoboda (jak ji zname aipuzujeme si ji jeétpredtim, nez se ji pokouSimégsreji
definovat, ale kdy uz jsme schopni rozliSit dvdjzmou situaci a pohyblovéka, ktery skoi
ze stechy vyskového domu s imyslem spachat sebevigddy zda takova svoboda jé-v
bec v principu moZna a nevylje se s nahlédnutou povahoutsv Tato otazka se pak, jak je

® Totiz kdy uz dopedu chapeme rozdil mezi pohybem, ktery vykonavéantiku, kdy hranu sechy
prekratuje, a ktery je zavisly pouze ngm samotném, a pohybem-padenisggbenym zemskoutipazlivosti,
ktery spiSe nez by o svélvtento ¢loveék vykonaval, se mudje, a jemuz je tak podroben.
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ziejme, vzajemaé ovliviiuje s otdzkou konceptualni, a to jednak s ohledarsamu fivodni
moZznost jejiho zodpa@ezeni (jak by bylo mozné zjistit, zd&co je, neni-li jasno o tom, co to-
to ,néco” je?), stejd jako v naslednych etapach uvazovani, kdyiikégd dospivame
k preswdceni, Ze v takovém st je svoboda z principu nemozna (dZekrateni hrany se-
chy neni odliSitelné z hlediska ,typufipodu pohybu od nasledného padu), Ze jde wastn
ocividnou kontradikci, kdyZ takovou svobodu tvrdinmu&asre s gijetim péirodniho zakona
a kauzality, a dospivame tak k ped& zformulovat jiny pojem svobody, tj. nalézt altetimai
sebepochopeni tak, aby rgwojata svoboda ukazala se jako v principu mozna.

Smysl onticky jsou ve s#té¢ svobodné bytosti a jaké tato jejich svoboda je@ hoyslet
SWt, vemz Zent je jediné Zivotem obdané misto, a ktery je stasreé takovy, Ze Bkteri
jeho Zivi obyvatelé odm zji&'uji, Ze svobodu v principu umiidje a Ze se dokonce tato svo-
boda v nich samych realizuje, a 8asre situaci, v nizZ je Zivot na této platetahle a bez vy-
jimky vyhlazen. V takovém s#¢ pak, kde jediny oziveny st byl znicen, fakticky uz zadna
bytost, jez by mohla byt a byla také svobodnd, istége, Festoze na samotné povazeétav
se nic nezrgnilo. Nahled, ktery o &m tyto bytosti ped svou zk&zoudinily — totiz Ze svobo-
da v rém v principu mozZnd je — tyk& se stranky, jez metava a plati odm stale. Restoze
na ontickou otazku po svobde takovém mozném sté Ize pak odpovidat zaparnna onto-
logickou je odpowd’ stale kladna.

Samotny onticky smysl| otazky po svolige odvozeny od smyslu ontologickéhala
factojej nijak z@tné neobohacuje, resp. nepodporuje — ve chvili, kdy gazce ontologicka
moznost svobody, nema misto zde otazkaiftomqpnosti svobody v ontickém smyslu, protoze
tento smysl je z podstatyési jeS€ nesrozumitelny. Ve @, kde z principu svoboda ve
smyslu ontologickém neexistuje, nedava smysl| alat onticka.

Jestlize se tedy tazeme po tom, zda tené, $ak jej zname, svobodu umafe, pak
nedava (v ramci této debaty) smysl tvrdit, Ze jgatgsemclovek a jeztoc¢lovek se rodi jako
svobodny, a protoZe spéteost, jiz se svymi spolulidmi vytyiin, je na géem takovém jako
na jednom ze svych zakladnich axiomaloZzena, svoboda existuje — nébmje teprve toge-
ho moZnost tu musi byt zaloZzena a prokazana vagittdém smyslu svobody. A stejmak
nema smysl tvrdit, Ze jsme a musime byt svobodpippe zname a mame cosi jako moralni
odpowdnost, ktera bez svobody je nemozta; jiné podolg, Ze svobodni byt musime, ma-li
néco takového jako moralni odpginost mit wbec smysl.

If we are responsible [..then we have a prerogative which some
would attribute only to God: each of us, when we¢ & a prime
mover unmoved. In doing what we do, we cause cemaents to
happen, and nothing — or no one — causes us t@ ¢those events to



happen. (Chisholm 1964: [32])

A dalSi varianta téhoz:

Human beingare responsible agents; but this fact appears to iconfl
with a deterministic view of human action [...] aidilso appears to
conflict with an indeterministic view of human amti[...]. (Chisholm
1964: [24])

Muzeme tarici i jinak — jestlize citime p&tbu uvazovatd#bec o moznosti svobody a o
tom, zda se tato moznost wlje s gjakym pojmem s#ta (coz pak znamena dilodmitnuti
svobody,¢i tohoto pojmu s¥ta, nebo dopkni pojmu s¥ta, gipadré korekci pojmu svobo-
dy), pak nasi & nijak nerozeSi odkaz na kontext ktigladu moralniho hodnoceni, nebo
otdzka v tu chvili neni, zddovek si mysli, Ze je svobodny, jedné tak a vyt@pole&enstvi,
ktera rovieZz néco takového fedpokladaji, nybrz to, zdéovek vibec takto svobodny byt
muze, tj. zda tento jeho sebevztah,&mi si svobodu ifisuzuje, je rozumny a spravny, a zda
veSkeré ony od ontologické moznosti odvozené kaytemaji vibec smysl.

Nejde irozere o to, Ze bychom byli tak naivni a mysleli si, Z®l3oda neni problém
vzhledem k tomu, Ze se nechcetn@emizeme vzdat pojmu odpédnosti, a jist ani nelze
tvrdit, Ze odkaz na moralni hodnoty a souzeni nijaki fedstavu o tom, co je v sdzce se
svobodnou wli, neobohacuje. SpiSe naopak, moralni oddoust Ize do&hto Gvah pivést
proto, aby ukazala, jak jsoulléZité, a aby slouzila jako konkrétriildad, na gmZ se vyjevu-
ji rozdily mezi fiznymi koncepcemi moznosti svobody a jejiho zalozéedna je vSakée,
jak se pojem moralni odp&anosti mize Eastnit debaty v rAmcigjakého argumentu nega-
tivniho, febas v podabpodmirgnéhoreductio ad absurdurtaniz by tedy takové uziti skrze
odhaleny dsledekdokazovalpze edpoklad je Spatny), a druh& pak jak s€jamize odra-
Zet pojeti pozitivni. Neni jist&e a jak je svoboda v ontologickém smyslu pro moznost mo-

" Kurziva je zde i v nasledujici citaci ma. —i&pb, jakym se misi a za jedno povazuje otazka mioral
odpowdnosti a svobodnétle, mizeme uvidt na z&atku Frankfurtovatlanku ,Alternate Possibilities and
Moral Responsibility“: ,A dominant role in [..free-will problemhas been played by a principle which | shall
call ,the principle of alternate possibilities. Bhprinciple states that a persomerally responsibléor what he
has done only if he could done otherwise.” (Frankf®69: 829.) (Kurziva je ma.) Frankfurt tentonaip ve své
préaci kritizuje. Lze ovSem pozorovat, Ze se nepténpdnostech pouZiti principu vypracovaného v rgedné
debaty v debatdruhé, neukazuje to, Z€jaky ontologicky vyznamny principidezity pro pochopeni svobodné
vile ¢i jednani, ma v disciplihzabyvajici se zaklady moralni odgadwosti pouZziti omezen& sporné; pra¥
naopak, o neiezitosti tohoto principu v jednom kontextvpbodna #le) snazi se feswdcit predvedenim jeho
problemattnosti v druhém kontextur(oralni odpo¥dnos}, protoze tu Zadné dvazané kontexty tbec nevidi.
Ci v terminech dale v této praci pouZivanych — &auje se tu, ba dokonce se povaZujgms za totozné téma
kompatibility determinismu a svobody s tématem katifgility determinismu a moralni odp&dnosti. — Viz téz
Koons 2002: Uvod: ,[...] not only will the same adimbe regarded as sanctionable by the hard defstraird
free by the compatibilist (so that the two theodes equivalent at the practical level), but thataught to trans-
late ‘sanctionable’ as ‘free’™; , ‘sanctionable’ ithe same meaning as ‘free™ (Koons 2002&e&ap. 1l1).
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ralni odpo¥dnosti skuténé nezbytna. | kdyby se ale¢eo takoveho ukazalo, nevyplyva
z toho je&t, Ze jezto je podminkou nezbytnou, Ze je také ppotiminkou dostaujici. | proto
se tedy soudy o okolnostech, za nichZg@aka osoba za swény moralre odpowdna, miji se
shahou vymezit pojem svobody a jeji moznost.

To je jeden dvod, pra je treba z této debaty pokud mozno odmitnout kontexéimor
ho hodnoceni a moralni odpminosti a zkoumani jejich prinaipNejde ovSem jenom o to, Ze
ve vztahu k ontologické otazce jsou vesSkeré dalgtexty odvozené. Jde také o to, Ze tyto
dalSi kontexty tvti samostatné problematiky, Ze jsou konceptudim zn&né miry autonom-
ni, fesi vlastni problémy, hledaji vlastni principy gych rdmci formuluji vlastni pojmy svo-
body, gicemz ontologicka mozZnost svobodnélesje v nich pitomna pouze jakozto &ity
hranini pozadavek vzdy uz sgimy a redpokladany.

To vSe je snad mozné dolozit niikladu s vydracem, ktery se s pistoli u hlavy
snazi donutit k tomu, abych oteV trezor banky. Takovyifklad obvykle slouzi k tomu, aby
se ukazalo, co se mini moznosti, resp. nemozmrastaj jinak, a k doloZeni, jak pevmoral-
ni odpowdnost s touto moznosti jiného souvisi a tedy isaltvisi se svobodnouiN.® Jestli-
Ze &inim to, k¢emu n& vydéra¢ nuti, cinim tak pod natlakem a nesvob@&dde to jina situa-
ce, nez kdyz se sam rozhodnditau ¢astku z tohoto trezoru odcizit. V¢ se n& tu snazi
dostat do pozice, v niZz nemohu nez jednat takp@ak® on chce. Tim, kdo je pak za celou
situaci odpowdny, nejsem ja, nybrz préproto on. Jestjednoznéangji se pak cela situace
ukazuje v okamziku, kdy pistoli u hlavy nemam j&brt nskdo dalSi, kupikladu rektery

8V praciFreedom and Resentménteéemu podobnému “dbaZe z jiné strany — dochazi Peter Straw-
son, kdyZz zkouma, jakym apobem a zdatbec se mize dotknout naSich moralnich postgjijeti teze deter-
minismu. Mj. dospiva veéci moralnich hodnoceni a posidg poteks rozliSeni postoje dastnického (najh
reaktivniho) a objektivnihopg@rticipant reactive and objective attituge®bjektivni postoj ma dpodoby:
v prvninemame za to, Zewi jednajicimu, k jehoz skutku sedterztahujeme, jeféba si moralni a reaktivni po-
stoje odpustiti je potl&it, spiSe zaujimame odstup od boléstkody, jiz zgsobil, jako od #éeho, co ner
v umyslu a zd&ch ¢i onéch divodi nemohl pedpokladatye druhéjeho podob objektivni postoj zaujimame a
postoje moralniho seikame vi¢i samotnému jednajicimu jako kkomu, kdo bd’ ,nebyl sdm sebou®, nebo je
n¢jak ,psychologicky abnormalrdi moralns nevyvinuty” (Strawson 1962: [65,66]). A na zakiadchto analyz
se Strawson pta: vede snaidigii teze determinismu k tomu, Ze spolu s ni aidkde divod zaujmoutbbecny
objektivni postoyici jakémukoli jednani? Takovy postoj by vSak byl pgstn zcelginého typy odpovida. Za-
timco prvni piklady objektivnich postdj jsou stale sataisti obecného ramce lidského zivota a mezilidskych
vztahi a tak i rAmce moralniho (neodstupujeme od hodrige#o takového, ale spiSe v konkrétniitippck
soudime o moralni neipobilostipotlacujice své firozené reaktivni postagjev pripad obecného objektivniho
postoje na zakladprijeti teze determinismu $lo by o odstup od tohéimae jako takového. Ze jsme schopni za-
ujmout caste&ny objektivisticky odstupr urcitém rdmcj nemize slouZit za fiklad poteby, moznosti a samo-
zrejme také udrzitelnosti odstuped tohoto rAmce samotnéhdaopak mametd/od myslet si, Ze takovy obecny
odstup je pro nas nemyslitelny. ,| am strongly ined to think that it is, for us as we are, praadticinconceiv-
able. The human commitment to participation in cadyrinter-personal relationships is, | think, thortoughgo-
ing and deeply rooted for us to take seriouslythioeight that a genertiieoreticalconviction might so change
our world that, in it, there were no longary such things as inter-personal relationshipsvasnormally under-
stand themand being involved in inter-personal relationship.] precisely is being exposed to the rangeeef
active attitudes and feelings that is in questig8ttawson 1962: [68]) (Kurziva je ma.) — K tome, rhoralni
soud je konkrétni postoj narahy k objektu tohoto soudu a nikoli neutraligrd réjakého moralniho faktu, vy-
jadiuje se téZz Honderich 1996.

° Viz nagt. Ayer 1954: [20]; Ekstrom 2000: 7.
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z mych koleg a zandstnan@ banky. Jak bych mohl v takové chvili ieut to, k ¢emu jsem
vydéracem vyzyvan? Jak bychibec mohl v této situaci uvazovat o tom, Ze jehdakéatne-
podlehnu a svého kolegu &hji (jsa kugikladu geswdcen, Zze v zajmu mé banky je, aby
zantstnanci takovému natlaku nepodléhali)? Nebyl by tspoluodpasdny, jestlize bych
loajalitu zajmim zangstnavatele povysil nad tento nevinny Zivot a updsteut bych odmitl?

To podstatné na takovéntilladu z hlediska ontologického smyslu otazky polsck
ovSem je, Ze jestlize v této souvislosti uvazujenmoznosti, resp. nemoznosti jednat jigak
néjakém deficitu svobodnéutle, Ze tak pracujeme s terminy jinymi, nez kdyZzifidad tvr-
dime, Ze v kauzatdeterministickém sit¢ dik danosti minulého a platnostiidnich zako-
nu je fyzikalne mozna jedina budoucnost, v niz negi@me neZ &at to, co dlame, Ze nerir
Zeme jednat jinak, aniz bychontitom neporusili ony ovSem neporusSitelniérpdni zakony.
Narozdil od pikladu s vydracem v takovém s&t¢ bychom podobnou situaci v pojmech na-
tlaku ¢i donuceni popisovatibec nemuseli, leda Ze bychom takili ve stejre pieneseném
smyslIut® jako v fipads kamene, ktery je-li na této platiet danou hmotnosti aitaZlivosti
vyhozen do vzduchu, je sté¢jdonucen spadnout zpatky na zem.

Ve skuté€nosti @iklad s vydracem ukazuje, vjakém smyslu je svoboda ohrozena

v deterministickém s&t¢ a sodasre vzdy uz pedpokladanare swté moralnim. Vydrat mne
nenuti kco ucdlat stejnym zpsobem a stefnnutre, jako musi vyhozeny kamen &pspad-
nout dofi. A ma svoboda neni zruSena v takovém smyslu, énjajle zrusSena, jestlize jsem ve
svych pohybech tomuto kameni zcela roven. &sl m¢ za ugitych okolnosti nize donutit
pirekratit préh stechy, ale pohyb, kteryfpom takto pod natlakem vykonamistane stéle za-
sadré odliSny od toho, kterému budti gvém nasledném padu podroben. ¥yd vibec ni-

Ze byt vydracem jenom diky tomu, Ze uz vzdy je konfrontovan sirmeobodou a ji je ome-
zen. Musi se velmi snazit, aby mne postavil doasiy v niz budu chtitéinit to, co po ng
zada. Je odkazan na mé rozhodnuti a to tak z&saelmusi vynalozit zaé Usili na to, aby
bylo takové, jaké poebuje on. Pravproto, Ze vzdy uZ jsem svobodny, mohu byt vydiran.
Nedava zadny smyskgdstavasloveka, ktery vydira robota, abyinil, co se po Bm zad&?

19 Ne vzdy je oviem pré&vtéto renesenosti smyslu porozeno, praieZ vznikaji dalsi spory o to, jaky
pojem determinismu tu se svobodou ma kolidovatiaspém slova smyslu zde o natlalkudonuceni nelze
mluvit, nebd néco takového fedpoklada vztah dvouiznych a nezavislychéei, zatimco deterministicky &t
je uzaveny celek, v 8mz se pisné vzato nepou Zadné jeh@asti, neb6 ve skuténosti jsou soéastmi jediné
pravé cesty. VSechny dilpohyby jsou v #m sowasti jednoho pohybu celkového, sjednoceny jednauvighel-
nosti, propojeny jednou kauzalitou. Karl R. Popgpesmutika: ,A deterministic physical clockwork mechanism
is, above all, completely self-contained: in thef@e deterministic physical world there is simplg room for
any outside intervention.” (Popper 1965: [217])

1 A¢ samozejme ne jenom dik tomu, neBamagiklad musim byt dostate¢ schopny vyhizce porozu-
mét — to ovSem rizeme nechat leZet stranou.

2 Mazemetici, e zadavaifkaz — ale sotasre vidime, Ze je to jina udalost, jiny ifkaz*, nez jakym se
prikazujecloveéku, ttebas otroku; Ze i tento vyraz, jakkoli ishnohem patenéjSi nez kupikladu pojem zadosti
je odvozen od mezilidskych vztaako réco pouze domtie podobného. Mnohem vystigsi je ,instrukce” ne-
bo vibec ,input”, jako gco zcela hodnotavindiferentniho a zachycujiciho pouzeé&rnoku ugitého typu in-
formaci.
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nebo dokonce onen padajici kamen, aby nepadalzit podobi jako ptak,ci naopak aby
padal tak, jak pada. Jsa vydiran, jsem bezesptakiové situaci odkazan na Wee a zavis-
ly na rtm, jsem mu vydan na milost, jsem nucefatito, kcemu n& nuti, ale samotny tento
vydéra¢ je v mnohem silgjSim a hlubsim smyslu odkazaa n¥, vydan na milostnému roz-
hodnutia nucentekat namé rozhodnut+ vZzdy' mohu se feci ve jménu passti své banky
rozhodnout sfj Zivot okétovat, mohu se dokonce rozhodnouttobat Zivoty mnoha dalSich
rukojmich jenom proto, abych tohoto Weke pokdil. Praw proto, Ze mé rozhodnuti, tjn
pohyb a nij ¢in nema v podobné maoci, v jaké ma zemsktaplivost padajici kameé& ope-
rator robota, je nucen vyoh¢ mne vydirat a spoléhat se na to, Ze z#yah okolnosti budu
mozZna svolny &init to, co po ¥ Zad4, a tyto okolnosti tedy prormptipravit.

Tento dileZity rozdil mizeme nahlédnout i skrze srovnani dvou¢sodsadi nepodob-
nych situaci: 1) aby se lupdostal ke svym peim, musim mu prozradit kdd elektronicke-
ho zamku, ktery znam jen ja — pez se md k tomu svymi omezenymi prastlky snazi finu-
tit, nagiklad tim, Ze ohrozuje Zivot ip ¢i nékoho jiného, za koho se tak citim odpdmy, a
nep'estava tedy zaviset na tom, zda tuto jeho Higmp a zda budu dostates senzitivni,
abych své jednani omezil pouze na terrsrktery mu vyhovuje; 2) trezor je chié&mzam-
kem, ktery ovlada sninigoapilarnich linii na mém palci, a tedy tento ypemuz svou po-
moc odepu, ma stale je8tmoznost mj palec si useknout, nebo mne peosttomuto zamku
dovléci a mou ruku na snimaasilim gilozit. Jsme docela nale&it dnesni dob uc¢eni cha-
pat nasili v SirSim smyslu, nez jak tomu snad lkggsi. Proto tedy i onu situaci, kdy mame
hlavei pistole u své hlavy, chapeme jako akt nasiigsppze fi ném k Zzadnémuétesnému
kontaktu dojit nemuselo i&sto je ale zasadni rozdil mezi tim, kdyZz dobrov¢ifebazesou-
casre pod natlakem) vloZzim kod petony pro otekeni trezoru, a jinou situaci, kdy je midu
docela, nebo jen dasré uloupen nij palec k tomu, aby byl na dany senz®ilgzen. Neni
nahoda pak, Ze ve druhé situaci mluvit o vydiramgmistné. Stejrjako ovSem neni nahoda,
Ze z hlediska moralniho hodnoceni ani v jednogthto gipadi neni odpowdna okt, nybrz
nasilnik, a naopak Ze praymbdobrt zcela odliSné moralni hodnoceni spojimaipadem,
kdy prepadeny nepodlehnenasvolia svou poslusnost, igs Skody, jez tak budouigobeny
dal$im rukojmim, vy&rasi odege ™

13 Potebu rozlisit tuto dvoji situaci, stejrjako dvoji pojem svobody, ktery se pouZiva v muiral hod-
noceni a v ontologické delsamneciti napp A. J. Ayer v praciFreedom and Necessity...] suppose that | am
compelled by another person to do something ,atjaiyswill‘. In that case, as the word ,freedom‘dedinarily
used, | should not be said to be acting freely: liedfact that | am fully aware of the constramtithich | am
subjected makes no difference to the matter. |@tdrcome free by becoming conscious that | ant (ayer
1954: [19]) Toto je satast funkniho argumentu proti stoickégzlsta¥ o svobod jako poznané nutnosti a tak i
proti uritému typu kompatibilistického pokusSeni spojit mahs odposdnosti a tak se svobodou. V této chvili
je v8ak zajimavé, Ze se tu zcela opomijtglmd rozliSit dvoji typ pani svobody souvisejici prég dvojim po-
jmem svobody, Ze toto donuceni jednd@iatele druhymxinitelem je zde na stejné ro¥ifako ,nuceni, jemuz
jsme poddani v deterministickémés¥, stejré jako se tu nic nemluvi o smysluplnostedpokladu, ze bychom si
viitbec ré¢eho takového mohli v deterministickénsgvbyt védomi, Zze bychom #i byt s to réco takového jako
donuceni uchopit podobnymigmbem, jako toho jsme schopni ve chvili, kdy siméaky agresor podrobuje.

Pro dalSi pozoruhodny doklad neschopnosti timfesapem rozliSovat viz Ekstrom 2000: 7: zcela naro-

13



Priklad s vydracem je velmi pinosny pro Uvahy o moralni odpalnosti. Umo#uje
predstavit si nejizr¢jSi situace a nasledujici négnéjSi typy hodnoceni. Mam za to¢(ao
dalSich podrobnosti tu uz jit nédeme), Ze umadaitije pochopit, jak nejen obtizné, ale snad i
nemozné je ziskat skut® aplikovatelné a Zadnym protigladem neohrozitelnébecné a
UpIné pravidlo pro hodnoceni takovych situdta to gredevsim proto, Ze tento st&jjako
mozne jiné piklady vyjevuji, jak podmigné naSe hodnoceni toho kterého skutku je, jak je
zavislé na naSich hodnotach, tj. — vzhledem k tarewzdy jde o osobni hodnoceni, agén
teprve je dik dalSim peripetiim odvozenidppdné hodnoceni spoknskeci pravni — jak je
zavislé na hodnotach osobnich, stgpko to, Ze tyto hodnoty jsou prénlivé, trebaze snad
nikoli pfimo nahodileii bezesmysl#, ale zfisobem, ktery by mohl byt nahlizen ptesinic-
tvim nagiklad néjakého evoldniho modelu.

Ve vztahu k ontologické otazce v3aiktad s vydracem vyjevuje jediné — Ze ve chvili,
kdy jsme schopni chapageo jako nuceni a donuceni, kdy jsme schopni nahliggého
¢loveka jakozto zotréeného, Ze v té samé chvili pro nas uz vzdycky deséqre tentoclo-
vék je svobodny a to v mnohem hlubSim smyslu, kteprie rco takového jako zotteni a
»Zznesvoboduni“ ve smyslu odvozeném umiagje a zaklada. Volba e byt ,nesvobodna“ a
vynucena jenom tehdy, pokud uz vzdycky, jako#tba \ibeg je a Zistdva svobodna — bez
ohledu na ramec, ktery ji obepitta.

Jestlize to vSe shrneme, pakllafitost pojmu moralni odpeédnosti (stejs jako které-

vei v souvislosti nejen s vinou a moralni odpdrosti, ale také se svobodnailivse tu stavi d¥ rizné situace,
a) jsa vystaven ndeni prozradim informaci, kterd posléze vede ke kwtoho dalSiho; b) stoje ve frant
v samoobsluze jsem zezadu neSeprostien s takovou silou, Ze sam svym nékupnim vozikeaminr do osoby
stojici grede mnou.

Oproti tomu viz Frankfurt 1969: 834 , ktery naomak/Sima specifického postaveni toho, kdo je vydira
¢i nucen: ,His knowledge that he stands to suffermaolerably harsh penalty does not mean that Jastgstly
speakingcannotperform any action but the one he does perforrterdl it is still open to him [...] to defy the
threat if he wishes so and to accept the penalty [.

4 predstavme si situaci, v niz nejde o penize, alellmmmezi Zivoty — mezi osobou A a osobou B, kde A
je dospgly, B je dit; kde A je mé dit, B je dit mé¢ nezndmé; kde A a B jsoutd ale A je starSi nez B; A je hez-
¢i nez B; A je silgjSi nez B; A je chyejSi nez B; A je mé dita nemocné, B je zdravé &ihého bratra; kde kil
A a B zentiou sowasreé smrti rychlou a bezbolestnou, neba ditsmrti krutou a dlouhou etc. ... — A srovnejme
tuto situaci s jinou, kdy vyatagi nejde uz o to trapit nas takto nabizenou voltade pouze o hru osudu, a volbu
tedy nech& na losu — v tu chvili uz nebudegvgitem osudu, &ziastane stejnym vinikem a vrahem.

1> Odkazy k moralni odp@dnosti maji smysl jenom tehdy, jestlize chapemey&enijak nefeswsdéuji o
svobod, nybrz pouze o pojmu a principech moralni odfgmosti, Ze je lze pouzit pouze jakozto argument do-
kladajici utitou zavislost odpoxdnosti na svobaf] tedy argument o tom, co pojem moralni odgamosti vzdy
uZ predpoklada. A nelze atiici, Ze vzhledem k tomu, Ze moralni odpdnost jako smyslupiny konceptiji-
mame a Ze ten je nemyslitelny bez &mného fijeti moznosti svobody, Ze tedy proto svoboda wésexistuje,
neba’ ve chvili, kdy se sou&dime na ontologicky smysl této otazky, kdy svoliodre a jeji principialni moz-
nost je zpochybina, je nutd zpochybino i jakékoli zaloZeni vSech smisbdvozenych. A to nikoli v tom
smyslu, Ze pak musime o tomtosgvobjevit, Ze v 8Bm zadné pojmy i projevy chvaleni a Bahnejsou, ze v
ném nejsou zadné otézky po moralni odgnosti, stejs jako zadné s odpédnosti souvisejici instituce o@dm
ny a trestu, pravé soudu, nybrz pouze, Ze toto v8e nema ten smalsl,tpomu pikladame, Ze toto vSe je zasad-
né neutralni, morakindiferentni a spiSe nez motorem procesu kultizasebekaznje jen vzajemnou kauzalni
souvislosti fyzikalnich udalosti a morélbezesmysinou hrou.
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hokoli z jiného kontextu figvzatého konceptu) pro otazku po svabgel teba 1) ze vSeho
nejdiive odmitnout proto, Ze ve vztahu k ontologické&o#apo svobo#lje moralni odposd-
nost vzdy uz odvozena a Zze sama ma tak smyskjeelly, jestlize uz byla tato otdzka uspo-
kojivé a kladre zodpow¥zena,di jestlize se ubec neklade. 2) Vedle toho jeba pojem mo-
ralni odpo¥dnosti vylowit proto, Ze je sotasti kontextu, ktery je z valng&sti — pokud ne
viztbec— samostatny a na naSi otdzce nezawuisBj, vlastni problémy, hled& vlastni principy —
je prost jinou hrou, s jinymi pravidly a jinym cilem. 3) \neposlednfac je treba jej vy-
loucit proto, Ze i ve svém vlastnim kontextu je tentgepn podstatnym Zsobem problema-
ticky a oteweny a ani proto tedy nerhe znamenatifnos ve snaze zorientovat se v otazce
svobody, ba spiSe naopak ji jestce komplikuje a zndghlediuje.

4. Determinismus fyzikalni

(kompatibilismus vs. inkompatibilismus).

Stejre jako na poatku celé filosofické debaty o svobodnidiytak i na p&atku jeji li-
nie takikajic fyzikalni je uéit4 predstava zdravého rozumu o tom, Ze mame svobodiibu v
Jde pak o to v jejich artikulacich kompatibilistyck ¢i inkompatibilistickych, zda a digemu
je ona pedstava skitelna s terminem afpdstavou kauzalniho determinismu jakoZtoszbu
a podoby prorny, pohybu a éhi ve s¥té, a to v souvislosti s otdzkou, zda je tedy prato t
piedstava spravné klamna. To, Ze se¢oo takového tbec jevi jako problém, pochaziep
devsSim z toho, Ze se tu zkoumacgkinost dvou pedstav, z nichz jedna neni dosud {asn
¢end, a to pra&vproto snad, Ze je samema a, jakieceno, je jakymsi vyirstkem zdravého
rozumu.

Aby se tato pedstava o svobeda svobodné dli mohla &eln¢ pouZzit v jedné rovnici
s pojmem determinismu (kam ji ufiypdné klademe), musi se ji dat néjeke jasny tvar, je
tteba z ni utviit jasny pojem. Ze jde orpdstavu zdravého rozumu, netiitgm je$t Zadna
jasna a pozitivni kvalifikace. Je to nicndémhilezité gedznamenani, které ma za nasledek, ze
je s ni vzdy uz spjato¢jaké gredporozunini, jez pouze postrada jasnou podobu. Jeji formo-
vani je pak pofizeno v uéitém smyslu dialektickému procesu translace¢ma nova ped-
métna podoba osiluje a geklada onu fivodni, z valn&asti nepednétnou zkusenost, jiz je
ovSem zptné prowiovana a rrena a tedy i hodnocena jako spraviiaespravna, ippadre
lepSi, nebo horsi.

To vSak, Ze se takto onen pojem neviitzaniceho a jen pro pégby SirSiho systéemu,
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nybrz ze je formovanim gteho", co tu uz je, jakkoliv dosud nezformované,irjediné jeho
predukeni. Pojem svobody je ovli¢n uz také tim, Ze k jeho formovani dochazi ugpesst
problému vztahu svobodnéile ¢i jednani a determinismu a préely feSeni tohoto onto-
logického vztahu. Jsou tu tak je&talSi a mnohem vyra#j$i zajmy a pedporozunini, jez
ovliviuji proces vyjasovani tohoto pojmu a tedy i vysledek. VZzdy uz jen¢jaka inspirace,
néco, ¢eho chcemei potrebujeme {i formovani pojmu svobodnéike dosahnout.

Pro spravné porozuini tezim a argumeiiin kompatibilistt a inkompatibilist je tedy
nezbytné porozut jejich inspiracim, a nefive uz tomu, Ze tyto inspirace jsoizné

JeSk predtim se vSak obratime k tomu, co by @arspojovat — k pojmu determinismu.

4.1. Pojem determinismu.

Na za&éatku svého hesla ,Causal Determinism*“ fdiiee Stanford Encyclopedia of Phi-
losophydefinuje Carl Hoefer determinismus takto:

The world is governed by (or is under the swaydeflerminism if and
only if, given a specified way things are at a titnthe way things go
thereafter is fixed as a matter of natural law. €féo 2005)

Van Inwagen pak pojem determinismu definuje jakajespi dvou tvrzeni:

(a) For every instant of time, there is a propositihat expresses the
state of the world at that instant.

(b) If A andB are any propositions that express the state ofvtirid
at some instants, then the conjunctionAofvith the laws of physics
entailsB.“ (van Inwagen 1975: [479

Cemuz McKenna dava vyraz:

18 Stoji za to v&imnout si uz samotného terminu gstdtthe entire physical world”, Gimz o réco vyse
mluvi van Inwagen a takto jej definuje: ,Our contep'state’ must be such that, given that the @aslin a cer-
tain state at a certain time, nothing follolgically about its states at other times.” (van Inwagerb1§47].)
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[Determinism is] the metaphysical thesis that thetd of the past, in
conjunction with the laws of nature, entail evatyth about the future.
(McKenna 2004Y

Snad nejpsobiwji ale deterministicky, laplaceovsky &wpiedvadi v terminech predik-
ce a retrodikce Karl R. Popper iepnasce ,,Of Clouds and Clocks" z roku 1965. Jehrdzb
ku se tu tedy budeme&wovat nejvice.

Deterministicky s¥t charakterizuje Popper jako fyzikélmzaveny systém. To zname-
na, Ze jej tvéi jednak rjakeé ,fyzikalni entity” (tj. atomy, elementargésticeci silova pole),
které spolu interaguji, druhak zakonitosti, ktem@tb interakcim davaji ditou podobu. Pro
nic jiného v tomto s&t¢ neni misto, stefnjako pro interakce s&iim tomuto systému i
Sim; je to jeden uzdgny a sob samému dostaljici celek.

V takovém s¥té je samogejme vSecko pedchozimi stavy tidicimi zéakonitostmi do-
piedu uteno, nedje se tu nic nového, neni zde Zadné&dwd. VeSkera zdanliva tvorba nové-
ho je redukovatelna na pouhé rozvinuti toho, cazylo a je. Tak ndfklad pozice planet
ve slunéni sousta¥ neni v tomto systému stéle nova a nova, jakkolprsereiuje. Jejich
pohyby Ize zachytit najednou jako celek rovnicekteré je popisuji. A totéz plati pro vSe, co
je souwasti tohoto séta, to jest i pro Zivé bytosti a tedyloveka.

Everything that happens in such a world is physigaledetermined,
including all our movements and therefore all octican. Thus all our
thoughts, feelings, and efforts can have no prakii@luence upon
what happens in the physical world: they are, if mere illusions, at
best superfluous by-products (,epiphenomena’) ofsptal events.
(Popper 1965: [217])

— podob# jako odraz na vodni hladinduha, zat®ni Slunce, cto by sefici.

Popper to fiblizuje na gikladu s neslySicimadcem, ktery pestoze s hudbou nikdy
nefisel do styku, je v zasadchopen v takovém & pouze na zakladpresné znalosti fyzi-
kalniho stavu Mozartovala (patrré v souvislosti s fesnou znalosti konkrétniho stavigtsy
piedpowdét a sepsat veSkeré symfonie, které kdy Mozart eaptgtre téch, které nenapise,
ale napsal by, kdyby 8vbyl do ukité miry jiny, napiklad v tom ohledu, Ze by Mozart nepil
kavu, nybrZaj, ¢i jednoho konkrétniho odpoledne nevySel by na pinkh do proslumého
parku, nybrz pro nahlou bolest hlavystal by doma; a stejrtak by byl schopen dnesni tako-
vy védec odvodit zptné veSkera Mozartova dilagetre téch, ktera jsou ztracena. Ba dokon-

" van Inwagen na jiném mismluvi jest otewensji: ,Determinism is the thesis that the past ane th
laws of nature togetheleterminea unique future, that only one future is consisteith the past and the laws of
nature.” (van Inwagen 1989: 400)
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ce, jak dopiuje Popper, aby cely obrazek byl jeabsurdgjsi, i tento naprosty hudebni laik
by byl s to takto sepsat odpml, jez by Mozart napsal, kdyby mu byigalloZzen zkuSebni test
kupiikladu z teorie kontrapunk§.

Je teba ale pochopit, Ze jakkoligdvedeni deterministického&a v terminech predik-
tability ukazuje, ¢ v determinismu jde, rozhodrse s nim moznost predikce nekryje a ani ne-
ni tim, pro co deterministicky 8wje tak problematicky. Sama prediktabilita nersitjgro-
blém, steji jako pofeni moznosti fedpovdi ve s¥été silné indeterministickém neni jesSt
ieSeni. Tak jako nei@eme samotnou ipdpowvditelnost spojovat iflsne a peve
s deterministickym stem a sotiasré vylou¢enim svobody, tak stejnym igobem nerize-
me nepedpowditelnost — jakkoli nize pro svobodné jednani byiznaina — spojovat pkha
definitivné se svobodou. Nelidak jako Ize dik fikladu s prediktabilitou chapat, jak beze-
smysliny mize byt v ugitych podminkach pojem svobody, stefiak 1ze uvazovat odinych
situacich, v nichZ se pohybujeme a jejichz typickgmakem je fedpoklad svobodye spoje-
ni s gredpowditelnosti.

Kdyz poznadm druhéhslovéka do té miry, Ze jsem schopetegvidat jeho reakce na
konkrétni nefijemné situace, jimz ho mohu vystavit, feé se snazim he@dhto situaci nao-
pak uchranit, nechapu jej rozhadntakové chvili jako nesvépravného a nesvobodnélko,
zotrateného vlastni pravidelnosiijako loutku. To, Ze se mit@telé jakoZto lidé, s nimi&as-
to pobyvam a stéle vice se s nimi seznamuiji, stgvajmne do wité miry piithlednymi, je
nijak jest svobody v mych &@ch a anisvobody ¥becnezbavuje. Ba dokonce p#atuto je-
jich jakousi pravidelnost spojuji s tim, Ze je widjako svobodné, coz se vyjevuje obzwast
jasre ve chvili, kdy si pedstavim, Zedkdo z €ch, jeZ tak doke znam, je obvin ze spachani
surové vrazdy bez motivu, tedjnu, ktery je pro & v mych @&ich ré¢im tak netypickym a
piedchozimi postoji tak jagnvylucovanym, Ze jedina cesta pro mne, jak sécsnm takovym
vyrovnat, je bd’ zastat proti vSem wtkazim preswdéen, Ze &co takového natinil, protoze
prost nemohl, nebo dojit kipswdcéeni, Ze tento iij pritel nemohl byt i smyslech, nemohl
mit sebe sama pod dostateu kontrolou, Ze nejednal svobe@diProst a jednoduse prediko-
vatelnost je firozenou sotésti naSeho Zivota a spiSe nez by se podilela otdepnatizaci
moznosti svobody, sama ji podporuje.

Ze ve \&ci determinismu nejde hla¥ro prediktabilituci retrodiktabilitu, jeZ tu tak slou-
Zi pouze jako Piklady rekterych z moznych isledki, je Zejmé také z nasledujici pasaze,

18 iz Popper 1965: [223]. Snad stoji za to srovalibty ,vypaset* s jinou docela odlishou moznosti a
sice Zenim vSe¥douciho a mima&as stojiciho Boha, ktery nic vygitavatci vyvozovat nemusi, neliosSe uz
pied nim stoji jakoZtoiftomné, jak ten obraz vykresluje sv. Tomas v Theckagjisummny, v komenté ke teti
namitceclanku Zdali Bozi ¥deni jest o budoucich ndhodnychf..] co jest uvedeno do uskut@ni v ¢ase, jest
od nas postupgnpoznavano ¥ase, ale od Boha vednosti, jez jest nadasem. Tedy, paivadz budouci nahod-
na poznavame jako takova, nemohou byti jista nararznjedinému Bohu, jehoZ rozémi je ve ¥¢nosti nad
¢asemJako ten, jenz jde cestou, nevidtih, ktef prisSli za nim, ale ten, jenz 2jaké vysky pét na celou cestu,
zarovei vidi v3echny, jdouci cestdTheologicka summaast prvni, otazka XIV¢lanek 13, str. 151.) (Kurzi-
va je pochopitela ma.) — Tata’asnanejistota o budoucich kontingentnicécech v deterministickém &t mi-
zi, tak jako kontingence sama.
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v niz se nad nasS vztah ke znalosti mozného budoudildavno ztraceného minulého
v deterministickém si¢ klade samo postaveni nds samych jakoZto tedrdgkerminismu:

[...] we are deceiving ourselves (and are physicaldetermined as to
deceive ourselves) whenever we believe that theresach things as
arguments or reasons which make us accept determi®@r in other

words, physical determinism is theory which, ifsittrue, is not argu-

able, since it must explain all our reactions, udahg what appear to
us as beliefs based on arguments, as dparey physical conditions

(Popper 1965: [223-4])

Muzeme tu uvidt souvislost Sastym poukazem, Zezoo takového nejsme ochotni a
ani schopni vystat arfgmout do disledka, Ze nejsme schopni pojimat sami sebe jako loutky
swtovych udalostt’ Ze nejsme schopni byt srozeémns tim, Ze ¥jaka minuld udélost, resp.
stav s¥ta ve spojeni sifrodnimi zakony si vynucuje &itou podobu pistiho Ehu swta
véetrg naSich¢int. Zajimavé ovSem neni samotné 2jigf Zenéceho takového nejsme schop-
ni, ale gedevsSimproc¢ s ré¢im takovym mame problém, totiz Zéco takového odporuje na-
Semu sebepojeti a naSi zkuSenosti (zkuSenosti fehiedname, Ze jsme aktéry, Ze je pro nas
rozdil mezi tim, kdyZz zakopneme a spadneme na aenezi tim, kdyZ se zvedame Kklejice a
pokraiujeme dale), ktera neni popirana timjstaeeloutky (nebd to velmicasto tak jako tak
jsme, kdyz reagujemeagdpokladanym zisobem na fedem pipraveny impuls; @em jiném
jsou strategické planyaiz na valéném poli, v politickém souboijti tieba jen v ramci &a-
ké hry, neZz o snaze nejetetavat spravh pohyby protivnika, ale sdasrt jej také gimét,
aby reagoval prodj vposled nefiznivym zpisobem?), nybrz Zee factonejsme Zivi a Ze tato
zkuSenost jako takova je neplatnd a beze smyslije ppuhym nesamostatnym jevenim —
praw to se zda byt kontradiktorické a tedy nemyslitelné

Na deterministickém konceptu&sa tedy neni nejprobleméttjSi a pro nas nejobtizji
myslitelné, Ze Ize i@dpovidat, co @ame,¢i Ze nas #co nam vajSiho vede dik nasSi nezna-
losti k tomu, abychondinili néco konkrétniho, aleddomi, Ze v takové situaci vlastnic ne-
¢inime — Ze veskeré naSe pohybygjgn ale i vnitni, pocity, myslenky, cely vri Zivot,
jsou stejnou sttovou udalosti jako erozi uvalny kus skaly, Ze tak jako neni aktérem tento
kus skaly, nejsme aktéry ani my, Ze nejsme ankigutk jako loutkou neni tento kdmen
Z nebe padajici ghova viaka.

Poppetv vliv v literature zabyvajici se kompatibilitou pofnsvobody a determinismu
neni [¥ili§ zietelny, a pokud vé&em snad se tu jeho mySleni odrazi, pak rapredvedeni
determinismu v terminech prediktability. Jak vidme, mize byt Popper pro pochopeni po-

9Viz nap. Strawson 1962: [68].
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doby deterministického ta mnohem inspirativsi.°

A stejre tak vyznamny je i jeho poukaz, Ze to co deternticky swt ¢ini takto proble-
matickym, neni samotny jeho deterministicky chaggktj.Ze je to systém dokonale pravidel-
ny, v remz pravidlo je neporuSitelné a v3udigpmné a v 8BmZ nic nad toto pravidlo/zakon a
piitomné fyzikalni entity neni, nybrz jédtéco zakladgjSiho, zéeho samotny determinismus
jako pouze jedna ze dvou moznych variantévgly a sice pravto, Ze je to systém fyzikain
uzaweny?* A jak Popper ukazuje, tuto uzanost Ize myslet i v podétswta indeterminis-
tického, v @mzZ do jinak pravidelnych a zakonitych pochathsahuji na elementarni trovni
odehravajici se nahodilé udaldtV takovém suts pak uz nelze dokonale predikowatre-
trodikovat, nelze odvodit posledni udalost z pramiaopak, ale stejrtak se ani v&m nelze
vymanit ze seteni zakladnich konstituahtpravidel jejich interakci a momenindetermina-
ce. Ze se fipadré na elementarni Grovni odehravaji udalosti nahpgiédem nedetermino-
vaneé, neotevira jeSpristup novému druhutgobeni, nedava vznik jinému typu interagujici
entity. Od deterministického &a odvozeny sit indeterministicky pak nijak netni praw
ten jeho charakter, ktery se jevi byt pro svoboédjwaSim ohrozenim, neliaeda se, Ze také
vyluéuje uz samotnou moznost skiresti rjakéhoaktéra ktery by mohl byt svobodny.dN
co takového, co by mohlo jednat na zakladych vlastnich mySlenek, @eb, tuzeb, dvodi
tu neni wibec skuténé, nez pouze jako odraz na vodni hladepifenomén o s@bnesamo-
statny, samostojny celek nekonstituujici.

Pra se tedy ale potom vede cela ta debata o determinia jeho kompatibili
s pojmem svobody? Nechame-li stranou to, jak opamjif- nepravem — je Popperéelito
korkinach, k viastni SkatdzdejSich obyvatel, je snad moziiéi, Ze tak jako je heuristicky
piinosné snazit se vnimat zakladni charakter detéesticikého s¥ta skrze prediktabilitu,
piestoZe ta sama o sojest vyraznym problémem neni, je takiérpsné snazit se vnimai-d
sledky utiteho fyzikalniho paradigmatu préstnictvim jedné z jeho variant, totiz determi-
nismu.

Ze oviem i diky tomu fize dojit k matoucim konfuzim, éhziovat neteba. Nakonec
muaze dokonce vyvstat otdzka, zda kompatibilisté ammpatibilisté, jak se s nimi zahy se-
znamime, ubec uvaZzuji v ramci téhoz pojmu determinismu (navgdawrecné nadji pred-
chozi kapitoly, Ze alespido by je mohlo spojovat). Potiz tkvi totiZz v tokeg takto definovat

20 Jednim z malasth, ktef jej okrajows zmiiuji, je Kane 1989: 249 a Hoefer 2005, v ostatni¢hzm-
mych a v této praci pouzitychighledovych pracich, stejjako v gispsvcich ke konkrétnim argumeimh kon-
krétnich Skol se jeho jméno prakticky nevyskytuije..

2L Itis this ,closure’ of the system that creaths tleterministic nightmare.“ (Popper 1965: [218-9])

22 popper charakterizuje indeterminismus jako dokfrfiodle niZ pot all events in the physical world
are predetermined with absolute precision, intairtinfinitesimal details* (Popper 1965: [220}jelbaze ne uz
jako preswdéeni, ze gkteré udélosti se takéd bez giciny, vzhledem k tomu, ze samotné pojnigmy a uda-
losti jsou podle & do té miry vagni, Ze je Ize snadno interpretovatshod se s¥tem indeterministickym. Pro-
to také Popper nemluvi o determinismu kauzalnirbrafyzikalnim.
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determinismus davaji si praciqrlevsim inkompatibilist&® A jak se ukaZe jeStna zpisobu
kompatibilistické argumentace, je mozné, Ze sampatibilisté mohou mit na myslickdy
néco do znané miry jiného, totiz jakysi slaby determinismuteri se neorientuje na uzav
nost systému, jak nam jigdstavuje tak vystiZnKarl Popper, ale spiSe n&iitly charakter
posloupnosti udalosti,iesrji feceno na zgtny, do minulosti obraceny explikativni pohled
na tuto posloupnost. Tomu snad vice porozumimeZ kdyzariime na poatky samotného
determinismu.

Carl Hoefer pipomina jeden z keni konceptu deterministického &a v Leibnizoe
principu dostat&ného divodu®* Podivejme se dMetafyzického pojednaride mu Ize poro-
zunmet na vztahu subjektu a jeho predikat

Jisté je to, Ze kazdad pravdiva predikace m&aky divod

Vv pfirozenosti ¥ci, Ze tedy, neni-li §jaka Wta identicka, tj. neni-li
predikat obsazen v subjektyslovié, musi v gm byt obsaZewirtu-
alne. [...] Pojem, ktery ozrije subjekt, musi proto vzdy zahrnovat
pojem predikatu, takZe ten, kdo by dokonale ch@p@m subjektu,
musel by zaroveusoudit, Ze mu naleztiglusny predikat. [...] povaha
individualni substance neboli byti Uplného v&@btakova, Zze mame
pojem tak Uplny, Ze vSechny predikaty subjektu,Uéfe tento pojem
piitazen, z 8Bho mohou byt pochopeny a dedukovany. (Leibkieta-
fyzické pojednang8; in:-Monadologie a jiné pragestr. 61.)

Muzeme to uvidt na konkrétnim vztahu pojmu Alexandra Velikéhcehqg predikat.

Ze samotneého predikatu, Ze Alexander je kralemyplgva jeS¢ nic dalSiho, co Ize Alexan-
drovi také pipisovat, napiklad, jakiika Leibniz, Ze porazi Dareia a Pora. Jakkoli jgtinot-
livosti mohou v jistém smyslu na sebe poukaz@vae vys¥étlovat (v tom smyslu, Zze kdyby
se Alexander nestal kralem a namisto tohoémwal filosofii, patri by se nevydal na vy-
pravu do Persie jakoZto vojidce), neznamena to jgs¥e jedna druhou obsahuje a tedy onu
druhou Ize z prvni odvodit. To i ono Ize vSak odtaé samotného pojmu Alexandra, ktery je
.Zakladem" a ,adivodem" €chto jednotlivych vlastnosti. Préayroto kdyby gkdo znal doko-
nale jeho pojem, byl by s to také besmejednotlivé predikaty Alexandroviijpisované od-
vodit. Pojem Alexandra neni pouhym souhrnem vSetlo jpredikat, ale spiSe uzaenym
systémem, z&hoz smysl a vyznam, ste&jiiako pravdivost obsaZenych jednotlivosti vyplyva.
Lze snad na tomto zakladici, Ze tedy vSe, co je mezintito predikaty, ma v pojmu subjektu

2 Jednou z vyjimek mezi kompatibilisty je Jeremy Kepktery pedklada tuto definici: Determinist
thesis (D) Every event (including human actions) has a caarsé the chain of causes leading to any given ac-
tion by an agent extends back in time to some pgméfdre the agent was born.” Sasré ovsem i zde vidime
porgkud jiné zangteni definice, sledujici nikofiez nutnosti, jako spiSe mé&mircite etz souvislosti. (Koons
2002)

4 Hoefer 2005: 1. Introduction.
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dostatény divod pro to, Ze je, a rov# tak pro to, Ze je takové, jaké’e.

Jestlize mohou byt determinismy chapaigng — a jak se snad ukaze, v mysleni o svo-
bodt k tomu tihneme — pak v souvislosti s tim, jak&#e tu tento dostatey divod chape a
jak tsre je tatodostaténostpropojena siutnosti V samotném Leibnizavsystému se tento
princip s nutnosti (jak ji ovSem sdm Leibniz rozypolize v mezich tohoto systému) nepoji.
To, Ze je jedno odvoditelné z ostatniho jakgigte, jeS& neznamena, Ze samo o &¢b take
nutné presrEji logicky nutné. Opak takového predikatu sice npravdivy, ale také to neni
kontradikce. Lze tedy s jistotou na zaldazhalosti jeho pojmu (tj. najklad jeho vojeud-
covskych, intelektualnichi fyzickych schopnosti) odvodit, Ze Alexander pdrBareia, ale
na samotné moznosti, Ze by jej neporazil, nic sfflomeni. JestliZze tu j&jaka nutnost, pak
pouze v slabSi podémutnosti systémové, nikoli vSak jakozto nutnogidka spojena s timto
predikatem o sab®®

Je Zejmé, dikcemu stoji Leibni#tv pojem dostatého divodu na poatku moderni
ideje deterministického sta — to, Ze jeden predikat je odvoditelny ze sumstatmich, neld
tu neni nic takového jako samostatny predikat bbeladh souvislosti s&tim, co by jej zakla-
dalo, Ze je tu fedevsim utity celekci systémktery sestava z prika jejich vazeb vyplyvaji-
cich z astedniho principu, ktery tento celekni celkem, je deterministickému mysleni velmi
blizké.

Smysl rE¢eho takového je ovSem pikud jiny ve s¥été vyplnéném pluralitou substanci
(o zastit a nejzazSim dostateem divodu v dokonalém Bohu nemlgly a ve swté, jak nas
jej nawila chapat moderniéda, a o kterém lze bezrozpérnvazovat jako o uzdgném a
jednotném celku (v podobném smyslu, v jakém lzezavat o Alexandrovi jakoZto systému
vSech alexandrovskych predil@tv kterémzto prosedi se pré¥ odviji a odehrava debata o
svobod, jiZ se tu snaZzime pochopit.

Aby bylo naSe porozuémi pivodu konceptu deterministickéhossa UplrgjSi a bylo tak
snazsi uvidt piipadnou moznost roz§teni pojmu determinismu na jeho silnou a slaboi var
antu, je teba sem uvést j@Spribuzné, a fece jiné pojmydostaténé anutné podminky Is-

%5V Monadologii Leibniz fika: ,[...] Zadny fakt neritze byt pravdivy a jsouci, Zadné vypdvnemize
byt spravna, neni-li dostatey divod, pr@ je tomu tak, a ne jinak, i kdyz nam tytévibdy ve \&tSiné pripadi
nemohou byt znadmy.“ (LeibniMonadologie 832, in:Monadologie a jiné pracestr. 161.) — Nechci tu zastirat,
Ze vyznam a rozsah principu dostai&ho divodu je mnohem S$irSi, nez jak se tu zd4; ma st misto
v mnohem zéakladijSich ontologickych otdzkach tykajicich se samotr#diozeni ajvodu nejen predikét ale
i samotnych substanci, jejichz dostatgm divodem je dokonaly a vSemohouciilB Zde se ovSem chci sou-
stredit na rovinu systémové souvislosti, pro niz t@sté&né fFiblizeni postauje.

% Rekli jsme, Ze pojem individualni substance zahrijeggou provzdy v3e, co se ji kdyaze gihodit
[...]. Zda se vSak, ze tim se odstige rozdil mezi nahodilymi a nutnymi pravdami, iska svoboda je zruSena
a nad vSemi nasindiny stejré jako nad vSemi ostatnimi udalostmi vétswladne absolutni fatum. Na to nami-
tam, Ze se musi rozliSovat mezi tim, cige a tim, co jenutné [...] existuji dva druhy spojeni nebo naslednosti
Jeden je absolwnnutny a jeho opak implikuje spor; tato deduktiwuiuvislost se projevuje vegdnych
pravdach, nagklad v pravdach geometrie. Ve druhéfippd je naopak spojeni nutné powehypothesa tak-
tikajic per accidenssamo o sabje vSak nahodilé, protoze jeho opak neimplikujersp(Leibniz, Metafyzické
pojednanj 813; in:Monadologie a jiné pracestr. 65-6.)
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aaca Newtona, ktery jegdvadi v souvislosti s pohybovou @mou spojenou stsobici silou:
pusobici sila je nutnou podminkou pro z&égtdci zménu pravého pohybu; stejjako pouZziti
nenulové sily samo je dostam®u podminkou pro takovy patek nebo zemu pohyb?’ Ji-
nymi slovy: nedava smysk@dstava pohybu, ktery vznikd sdm od sebe, beztd&sédno ai-
vodu, steji jako nedava smysliedstava fisobici sily, jejiz isobeni nevede k zadné &m.
Zde uz se o dostateém divodu neuvazuje v oboru pravdivych predikaspojenych
s ngjakou \&ci ¢i substanci, nybrzifmo a otevens v souvislosti se zgmou ve s¥té. Aby ja-
kakoli zmgna mohla nastat, musi mit k tomu dostajedivod v gredesSlém fisobeni gjakeé
sily, a naopak kazdé takovégmbeni sily je samo dostat®u podminkou zény nésledujici.

Je mozné, Ze jestlize snad kompatibilisté tihngomkud jinému konceptu determi-
nismu, pak proto, Ze jej chapou podslako u Leibnize formulovany dosté&tey divod i se
souvisejicim peswdcenim, Ze nutnost v takovém vztahu nikdy neni altsbki logicka, ny-
brz pouze systémova, a Ze tedy na &musioho v systému zaloZzeného faktu Ize myslecon
jiného. Musi pak ale s@asre ignorovat to, Ze takovy myslitelny ofay fakt z hlediska celé-
ho uzavenéhosystému fipustny neni a Zeckoli sam o sob neni kontradiktoricky, onen za-
streSujici systém jako takovy rozporngini. Jezto ale f&d nimi uz nelezi synchronni systém
predikafi, jako stoji ped Leibnizem, nybrz diachronni, deterministicky ipejici se st a fy-
zikalre relevantni nutné a dostgici podminky, sousgedi se pak spiSe na to, Ze &mna fy-
zikalni udalost musi byt uchopitelna ve vztahuniéjfyzikalni udalosti fedchazejici, jez ji
zaklada a dava smy?l,neZ na to, Ze sama tattegchozi udalost je vzhledem k nasledku
podminkou dostat®ou, coZ znamenad, Ze nasledek je vzhledem k nyraube to nerize byt
nasledek jiny, nema-li byt cely systém, tjéisv sol& samém rozporny.

Zda se tedy, Ze slabsi forma determinismu je neyshtjakozto draz na patbu prin-
cipu dostateného divodu @i pohled zgt, tj. predevSim v rdmci pozadavkuudalostnich
terminech zaloZenéxplikability (jinymi slovy tedy jako ohled na top piedchazi, &e vzdy
neco piedchazi, co je pro pochopeni nasledujiciho nezhytmeéspojeni s odhlédnutim od
nutnosti, jez je s timto principem spojena ve vatkiecem nasledujicim a budoucim.

Je jist pak velmi snadné&so takového odmitnout jako nedpiné, neopodsteiri

27 True motion is neither generated nor altered,dyusome force impressed upon the body moved [...].
[...] true motion suffers always some change framy #orce impressed upon the moving body [...].“ 8XI
Scholium to the Definitions ifPhilosophiae Naturalis Principia Mathematic&k. 1 (1689); trans. Andrew
Motte (1729), rev. Florian Cajori, Berkeley: Unig#y of California Press, 1934. pp. 6-12. (Odkaitace e-
vzaty z: Rynasiewicz, Robert, ,Supplement to Nevgdriews on Space, Time, and MotiorThe Stanford En-
cyclopedia of Philosophy (Fall 2004 Editioridward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanfextl/ ar-
chives/fall2004/entries/newton-stm/scholium.html¥ynatek je sosasti SirSiho argumentu o tom, jak se lisi
zmeny pohybu pravého a relativniho, ¥mz jde o to ukézat, Ze co plati pro pohyb prévgbsolutni, netyka se
uz pohybu relativniho, ktery je zavislygulevsim na vztazné soustaV té souvislosti si Ize ovSentipomenout
zakon setrvénosti, kteryiika, ze kazdééteso v ramci jedné inercialni vztazné soustavyvéet v relativnim
klidu nebo v rovnorfrném gimocarém pohybu, dokud nenfipuceno silovym pisobenim jinych&es svij po-
hybovy stav zrénit.

28 Dostaténym divodem pro novou udalost uvhitystému firozers mize byt jen to, co samo je s@sti
tohoto systému, tedy nikoli nagpasobeni imaterialni duSe apod.
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svévolné, ale snadigci jen nizeme se pokusit objevit v takovérfigtupu cosi pozitivniho.
TotiZ to, Ze tu mozna nejde ani tak o vymoi s tim souvisejiciho definitivniho pojmu svobo-
dy, ale spiSe o odmitnutiditych disledki pozitivniho inkompatibilistického pokusu o for-
mulaci svobody v ramci indeterminismu — to se ngak,doufam, ukaze jako ne zcela nero-
zumné v nasledujici kapitole.

4.2. Pocatky a inspirace.

Inkompatibilismus zprvinemd jak by se na prvni pohled mohlo zd&gg sebou jasny
pojem svobody jako moznosti jednat jingkKiny podobny, nybrz to, Ze deterministicka dok-
trina, jejimz jednim ziedstavovanych arpedkladanych dsledki je, Ze dostata¢ moudry a
znaly pozorovatel by byl s to v principu vyfitat vSecky naSe kroky a rozhodnuitég nasim
narozeninf® Ze tato deterministicka doktrina je v evidentnmporu s bZznym nasim sebe-
vztahem, v BmZ si @isuzujeme svobodnouili, ¢i jeS& obecniji to, Ze se progstmame ve
své moci, s kterouzto moci s@sré spojujeme to, Zze jsme morélodpowdni za sv&iny
my, steji& jako druzi®® Aby tento evidentni rozpor prokazal, vyt a ukazal jako dlezity,
musi inkompatibilista nejen formulovabsledky determinismu, ale také jasiici, co svobo-
da je,aby se ukazalaze to, co takovy pojem svobody zachycuje, jeas@ pojmem deter-
minismu vylogeno. Veden takto k danému cili snazi se v jimétbsném terénu najit hlavni
podobu své doposud ngité predstavy, a tedy jej jednou nalezne v své moznedtigt jinak,
jindy zase uvidi, Ze jakoZto svobodny jevpdce a nejzazSi pramen svéimu, coZ umo#uje
pojmout takové jednani v terminech (sebe)kontralgve&)moci, nebo se z&in na to, Ze svo-

29 Nechme stranou, Ze vzhledenjinémy tusim, Ze rové# Leibnizem v jeho matematické praci formu-
lovanému principu je dco takového pranitroswtskéhopozorovatele nemozné (dokonala znalostasw nemz
pozorovatel stoji, by musela obsahovat mimo jifk& tseamu sebe atdd infinitun), stejré jako je teba nechat
stranou alespoprozatim problemathost samotnéipdstavy a pojmu okamziku a staviétsy ktery je pro tako-
vou operaci pdebi dokonale znat — to¢ @ této chvili jde, je prvotni inspirace, jez nijakzesporna byt nemusi,
stejre jako to, Ze pozornost uzZ zde je&ovana nikoli k predikovatelnosti jako kKdemua priori problematic-
kému, nybrz k tomu, co takova hypoteticka (a tedyppavd také uz skrze tuto artikulaci odvozena) prediktabi
lita nutré predpokladd, a to danost, pod®rinst, uzaienost a neprorazitelnoudquugenost. V. onom prvnim
védomi rozporu 8jaké doktriny a sebevztahu nejde o to higvre uz ped mym narozenim je mozné mne a mé
kroky vypatitat, ale o to fedevsim, Ze uz jsem takiocenadan

30V tomto sebevztahu jsme schopni rozliSovat svoBainesvobodné, kteréZto rozliseni uz vzdy sebou
nese nefedn&tné a netematizované poselstvi o tom, co to svopmdatedy i v dsledku to, Zze deterministicka
pouta tomuto svobodnému odporuji. Je ovSem legitimézka, zda toto prvotni, netematizované nemvak
piedevsim proto, Ze je negativni, totiz vymezujicodene-svobodného jako toho omezujiciho, svazujjofi-
lucujiciho ¢i popirajiciho mou #i — odhlédneme-li od zcela ofr@ého etymologického vztahigch dvou slov.
Viz Kane 1989: 227: ,[...] incompatibilists do not mieindeterminism for its own sake. If the truthtbll, inde-
terminism is something of a nuisance for them. jhjt they want is ultimate responsibility, antimate re-
sponsibility requires indeterministn
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bodné jednani Ize adekvétmchopit jen v pojmechidodi jednajiciho®™ Proto také nelze
uvaZzovat o inkompatibilismu jako pouze o negativrgostoji a postupujiebaze nakonec
praw negativni prace je tim na inkompatibilistickédfispupu nejpinosrgjSim — zatimco ve
shaze formulovat svobodu pozittveelhava, préez je tak vystaven mozné a fafiné kritice

kompatibilisti.

To vSak, Ze inkompatibilismus neni v jadru jenorgate/nim postojem, plati nejen pro-
to, Ze aby byl obhajen, gebuje byt podpien také pozitivni tezi o tom, co ma byt determi-
nismem popirano, ale uziypodre dik tomu, Ze kazdé odmitnuti je vZdy spojeno @k&im
pozitivnim, co ono odmitané ukazuje pt4ako hodné odmitnuti. Ze jeeba Rco odmitnout,
neukazuje se samo o solale v utitém swtle — je tu vzdy uZ &aké netematizovanére
swédéeni, intuice, jistota od&em lepSim a spra¥jsim, dikéemu se skrze odraz jakysi to jiné
ukazuje jako Spatné. V jistém smyslu tak Ize tyréit v okamziku, kdy hledame (tj. vytva
me) spravny pojem, tak uz vlagtmname onu skuteost, jez jim ma byt podchycena.

Je tedyiteba jasafici, Ze tento postoj neznamena §e&ie pojem svobody je tak vytva-
fenad hoc SpiSe se tu odhaluje, Ze je vzdy &Zim inspirovan, pedem ovliven, Ze vyfista
v ramci utiteho kontextu, jak to v lidském mysleni — a tojekio filosofickych snahach — je
navysost obvyklé, pokud rovnou ne nutné.

Podobs je treba postupovat iti kompatibilismu a jeho vlastni, ovSem jiné inspira
Na jeho z&atku ot neleZzisamozejma jistota a evidence, Ze deterministicka podatsta je
plné v souladu se svobodnotily vyjadiuje ji a je jejim pirozenym pedpokladem. SpiSe je
tu zjisS€ni (jehoZz spravnost nechmedtestranou), Ze inkompatibilismus vede (vzhledem
k tomu, Ze jen vysloveny hazardér a provokatémixpnpatibilistickou tezi bral jako zaklad
pro odmitnuti svobodyabec, ve prosfth metafyzické fedstavy o kauzalnim determinismu)
k potrek priklonit se k jeho — jak se kompatibilistovi jevikenceptualnimu opaku, opaku
kauzalni nutnosti, totiz &sté, bezesmysiné a béxadné nahodilosti. Neni-li gt pIn¢ de-
terministicky, pak v 8m existuje a je fipustna neuchopitelnd nahoda. A odporuje-li determi
nismus svobodnéili, pak svobodna®e musi se realizovat prav téch nahodilych udalos-
tech. OvSem to je v kompatibilistovyckiioh zcela gejmé problém — jestlize ma byt svoboda
zaloZena v moznosti takové nahody, pak to nébee Zadna svoboda a my jsme tak jen na-

31 Most philosophers have held that a person is Hyorasponsible for what he has done only if heldou
have done otherwise. If responsibility requireeffem to do otherwise and this freedom is incompetiith
causal determinism, then responsibility is incorfghatwith determinism.” (Fischer 1982: 24) Viz tedn In-
wagen 1975: [46¢i Ekstrom 2000: 22. Pro pojeti @@aziujici pojem divodu viz nap. Goetz 1988 a Ginet 1989
¢i Kane 1989. Viz téz Chisholm 1964 a Clarke 19%®jadstupce Uvahy o tom, jak Ize myslit jednajigéd@z-
to nejzazSi pramen svého pohybu. VSechny tyto nrigfestoze se s nimi pojizné argumenty siznou si-
»L.--] causal determinism is incompatible with thert of control that involves genuinely open alsgive possi-
bilities." (Fischer 1998: 215) — Je ovSeffalia pamatovat na to, ze tyf@né principy formulace toho, co svobo-
da je, nekryji se jeStiplné s navazujici péebou a snahou ukézat, jak takova svoboda ¥ byt mize; ty se
pak podrob# proberou v kap. ,4.4.2. Inkompatibilistické teosieobodné #le.”
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hodilym, nesmysinym arpdevSim bezkontinuitnim blikanim, stavanim a zamika Sodasti
nasSeho — stale j@&Sb sokk netematizovaného +gdpojmu svobody je totiz iipswdceni, Ze
se mame ve své moci, Ze vime caume a prd tak cinime (odtud téZz inkompatibilistické po-
uziti pojmu kontroly ¢i sebekontroly). AvSak jak &o takového mize byt v souladu
s nahodilost®

Myslim tedy, Ze bychom nakoneclirkompatibilismus charakterizovat jako také svého
druhu inkompatibilismus, totiz jakaistup tvrdici neskitelnost pojntéi svobodné tle a inde-
terminismu. Jestlize svoboda neni zaloZzena detéstickou povahou sta, pak neni v jeho
oc¢ich vibec Zadné svoboda, nelaal pak pro ni@stava jen bezesmysina ndhoda.

K podobnému za&ru se dospiva proto, Ze jako dalSi netematizovaegpgoklad tu stoji
nejen to, Ze pravnahoda je opakem kauzalni determinace, ale takeéocdné uz to, Ze Ize a je
tfeba uvaZzovapouze v ramctéto dvojice nespojitych protiklégd mezi nimiz z principu ne-
maZe byt Zadnaigchodné faze a neutralni Uzemi. Proto v okamZily,de ukéze absurdita
spojeni indeterministické nahody se svobodou, jeist — v tomto prostoru a v ramci tohoto
zpasobu mysleni — obrat k opaku a sice k determinigko jediné zaruce alespanéjaké
moznosti svobody.

Je jasné, Ze determinismus tu nté@dmost, nebtdokdyZ spolu s kompatibilisty dospiva-
me k ugitému negativnimu zjighi (Ze nahodilost odporuje svolgdziskavame spolu s tim i
tomuto zjiSéni predchézejici pozitivni zkuSenost, jeZ tu nachéagj gwni tvar, Ze svobodu si
pri¢itame pra¥ tehdy, kdyZ jsou naSeny ve vztahu a snad i ve shosl tim, co jim pedcha-
zi, kdyz jim gedchazi podminky, jez je inspirovaly, umokaly ¢i pifimo k nim navady a
znamenaly jejich @#vody. J& sam jsem souvisla bytost, nikoli nahoditeista na misto po-
skakujici méek ¢i posloupnost skutk a pohyli podobna posloupnostiisel tazenych
v loterii.®* Pro svobodné jednani, jakoztoo jednani wibeg je dileZita fedstava propojeni
s tim, co (svobodnému)nu predchazi, fedstava &eho, z¢eho setin rodi. A v této dvojici

%2 Robert Kane dava takové Gvaze podobu tzv. L-gin¢jLuck Principle®): ,(LP) If an action isinde-
terminedat a timet, then its happening rather than not happeningvauld be a matter athanceor luck, and so
it could not be dree andresponsibleaction.” (Kane 1999: 217 [158]). A jinde zas shentakovy postup &i
inkompatibilismus nasledo¥n,Can libertarians or incompatibilists [...] produaa intelligible account of free
will or free agency? Most people believe they canfor they must assume that indeterminism or ahasic
somehow involved in free choice or action, and indtoriously difficult to reconcile this requiremewith the
rationality and control demanded by free, respdasilgency.“ (Kane 1989: 219) Zajimavé je pr&v, Ze takto
to formuluje Kane piSici z pozice inkompatibilisnigne nekritizuje mySlenkovy postup, ktery k takdwvidice
vede, chape jej aifima — pouze se domniva, Ze tuto obtiz Ize obejit.

3V této redsta¥ neni nejdleZitsjsi nea‘ekavanostazenychiisel, ale pedevsim absence téhjakého-
koli vztahu k gedchéazejicim okamzikn, jejich diskontinuita, jeZ z nickini jednu posloupnositisel pouze rela-
tivng, totiZz ve vztahu k pozorovateli, ktery je tak clwvidst, a ve vztahu k mechanismu, ktery je produkujg-a
su, v iémz je produkuje. — Zatiklad loterie, jiz mam na mysli, pak vegme televizni loterii ,Sance*, v niz je
pied divakem prezentovano Sest nezavislych bulikazdy s 10 mdky ocislovanymi od 0 do 9, z nichz
z kazdého voli se prdsdnictvim nezavislych mechaniémpraw jeden, aniz by tak kterakoli volba ovlievala
volbu nasledujici, a to postufgrtakze vysledkem je jedno konkrétni S#sti. - (Analogie s poskakujicim thi
kem ma samdejmé své meze a tak nechme stranou, Ze toto poskakevgahkkoli mize byt tebas v pipad
nerovného povrchuipdmétem zkoumani pouzesjakych teorii chaosu — neni nahodilé a Ize je udésdokona-
Iého souladu s deterministickym nazoreritay)
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protikladi (kauzalr-deterministicky st vs. nahodilost sita indeterministického) je to evi-
dentré pouze determinismus, ktergao takového zakiuje a umo#uje — soudi kompatibilis-
ta3

A praw to je ten prvni tvar, jejz ziskal pojem svobodigri byl inspirovan prvotni in-
tuici, Ze bezdvodnost je pro svobodu spiSe riek@zku, nez Ze by ji umddvala a byla jeji
zarukou. A cilem a ukolem kompatibilistovym je nyddkreslit tento tvar a dotvid pojem
svobody tak, aby se cele zdal byt vyslovenim ongodod pl& nevyslovené zkuSenosti a
piedstavy zdravého rozumu a gasré aby respektoval ona negativni i pozitivni Zjista usi-
loval o to byt v souladu s determinismem jevicimad® jedina zaruka moznosti svobody. A
stejre tak jako v pipact inkompatibilisty, ani zde nejde o tteni pojmuad hog ale pouze o
pfiznani toho, Ze{a, z niZ roste, je vzdy uZjak obdilana a oseta; Ze ,pozadavky” na po-
dobu vysledného pojmu nejsou ntigmi tak konkrétnimi cili, jako spiSe navody aéamiky,
jichz kazdé tvéeni pojmu patbuje.

Je pak odtud z toho vSeheepmé, ze prav dik rozlicné inspiraci operuji oba smy
s odlisnymi nejen pojmy svobody, al&mo s odlisnymi typy pojtin svobody?” a tedy Ze se i
v urgitém dilezitém ohledu miji —a to pWestq Ze pmivodni pozitivni intuice spojené
s paateini jejich kritikou a negativnim vymezovanim mohat b obou gipadech stejné. Je-
jich jednotnou skutmost (jeZ je dana uz preédim, Ze jak kompatibilista, tak inkompatibilis-
ta jsou sob podobni lidé v tomtéz &) takto vyraze rozS€puje a je sobnavzajem tak té-
met neodvrati vzdaluje pra¥ rizna pozice a Uloha Zdhto stejnych p&atka utvaenych poj-
mu svobody.

Budeme mit moZnost uwt a pojmenovat bludny kruh, ktery kompatibilismusna
kompatibilismus vytvéeji a jehoz se daleiastni: vedeny prvotnimgividné spravnym a sro-
zumitelnym negativnim zkouméanim (spojenym s intirandlosti téhoz), domnivaji se (neo-
pravrené) mit v rtm pevnou oporu pro sva vlastni odvozend tvrzenitigpng stejré jako

3 Richard Foley charakterizuje kompatibilistickgigtup, kdyZ formuluje nasledujici pozadavek: ,[.n] i
order to understand what it is for an agent tdraetly, we must also understand what it is for gerdto be able
to do something (Foley 1978: 421) (Kurziva je ma.) Viz téz Hurb@96: 135: ,Zajisté nefizeme minit, ze
jednani je tak malo spojeno s motivy, sklony a nketmi, Ze by jedno neplynulo s jistym stépnuniformity
z ostatnich a ze by nebylo mozno usuzovat z&eluna druhé. To jsou totiZz prosta a uznavana fakta.”

% To je pak jeden z pramémejiizngjSich nedorozugni, k nimz v jejich polemikach dochazi, mezi ni-
miz docela typickou je debata o ,cans” a ,jifs", yazn. 46 (,0 povaze uvazovanych [...].") a celyntext tzv.
kondicionalni analyzy v kap. 4.3.2.

Néco podobného, totiz Ze cela debata se jevi jakomaka proto, Ze tabory kompatibilisa inkompati-
bilistd pracuji s fiznymi pojmy svobody, tvrdiigbaze dlouze nedokazuije, jezto se jedna o reakmleaniku),
Honderich 1996. Jeho stanovisko je ovSsem ddé&imiry odliSné. Ony dva pojmy nejsou vyslednyming&trukty
rozdilnych péatetnich viceméd# teoretickych snah, ale spiSéstedky toho, Ze veéei moralni odpowdnosti
zaujimame dvaizné postoje, které jsou spojeny s dvojim typem méré hodnoceni, stejnjako s dvojim ty-
pem reakce, Zehoz v3eho vyplyvaji také dvazné pojmy svobody — svoboda jakozt@fiek a svoboda jakoz-
to dobrovolnost. Prvni je s determinismem v rozpdruhy je s nim naopak sitelny. — V gredesSlych odstav-
cich dosplo se ovSem spiSe ke svokqdkozto péatku vs. svobo#ljakozto specifické souvislosti.
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svym poukazem na zasadni obtiZze pozitivnich teatiymikovych domnivaji se (&p neo-
pravreng) spolu s tim automaticky popirat i jeho vymezesgativni.

4.3. Inkompatibilismus vs. kompatibilismus - poprvé.

Jakieceno, debatu o kompatib#itdeterminismu a svobodnéle nelze ze zasady zcela
ocistit od rejaké ginejmensim implicitni teorie svobodnéle a utitého vzdy uz fitomného
piedporozunani. | kdyby edeSly popis takovychiedporozunini nebyl zcela adekvatni a
vystizny, [ece nelze pdjit, Ze jak kompatibilisté, tak inkompatibilisté ggych rozpravach
sleduji cile, které nejsou zcelaceypany pouhou otazkou kompatibility dvou péjm které
se plré realizuji pré¢ v kiovi nejasnostigchto pojni.

To na druhou stranu ale nic n&mh na tom, Ze svou vlastni deb&asto tito myslitelé
chapou jako debatoesouvisejics rejakou konkrétni pozitivni teorii svobody veésy Coz ji
také vyznama strukturuje a dof@du ovliviiuje vymluvnost jednotlivych argument

Argumenti ve prospch ¢i proti sleitelnosti determinismu a svobody jékolik. Ob-
vykle se v souvislosti s nimi vedou vasnivé debatimi technického razu. Jakeceno vyse,
toto zkoumani si r@ni narok na Uplnéfedvedeni pole této debaty, a spiSe usiluje o maileze
zakladnich, najm predsudénych Fedstav a stereotyp které zjisobuji, Ze tato debata neni
s to dobrat se kloudného konce. Proto také nast@duigdvedeni bude velmi schematické a
pujde v rem o odliSeni zakladnich tya forem dotynych argumerit, a to tim spisSe, Ze slou-
Zi predevSim k tomu, aby se ukazalo, s jakybheidstavami poz#jSi pokusy (kap. 4.4) o pozi-
tivni teorie svobodnéte souvisi.

4.3.1. Inkompatibilita.

Pro dobré pochopeni povahy sporu o kompatibiliialay jednotlivych argumetitstoji
zato vSimnout si pokusu Laury Ekstrom formulovat tainimalni predpoklad svobodnéile
jako spoléné jadro uUvah o svobed a jeji kompatibili¥, resp. inkompatibili
s determinismem. Autorka spré@vohape, Ze ma-Ili byt tento spor o&talnost alespi n¢jak
uchopitelny a ubec smysluplny, musi byt na jehocatku spoléné vychodisko. Jestlize se
pieme o0 to, zda je svoboda mozna v deterministicke#té,s¢i ne, musime se alespo
v minimalnich rysech shodovat o tom, co svobodaywéme, jakkoli v konkrétnosti a detai-
lu se @i snaze tuto ,svobodu” vykresldi vyslovit mizeme liSit. Onim minimalnimipdpo-
kladem svobodnéiNe je to, Zeclovek, ktery ji ma mit, alesppnekdy ve svém Zivat ma
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moZnost jednat jinak, neZ jak skéne jedna® MaZe byt pak pedmstem kontroverze to, jak
¢asto takovou moznost svobodéigvek ma, véem a v jakeé jiné moznosti schopnosti je za-
loZena a také o tom jaka je povaha takové mozjinétio. Je tedy otazka, jak tenttegdpo-
klad interpretovat. Jako sanfepmé se vSak Ekstromové zda, Ze je spole paatkem po-
zice inkompatibilish, stejré jako kompatibilish. PrestoZze prav s touto samdejmosti je ite-
ba dle mého sikhpolemizovat a samotné tzv. minimalni podmincegbd rozunit jako mi-
nimalni podmincenkompatibilistickésvobody, faktem je, Ze ¢ita ttida obrannych kompati-
bilistickych argumerii ji nijak nezpochybuje a skutén¢ ji za svou pijima.

1) Tzv. princip alternativhich moZnostri{nciple of alternative possibilitiesPAP),*’
ktery je jejim jinym vyjadenim, je vychodiskem prvniho a klasického typu mbatibilistic-
kého argumentu, ktery byva vydlovan pomoci obrazwozcesti At je cesta, kterou jsem
doposud Sel ja sam stéjjako cely s¥t, jakakoli, gresto — jakoZto svobodny — stojim v Bod
kdy je p'ede mnou oteeno reékolik raznych cest, jimiz se mohu vydat. Pé¢&e, Ze stojim na
tomto rozcesti a je pouze na&nkterou cestou se dale vydam, znamend, Ze mohatjegi-
nak, nez jak nakonec jednam:

la Cloveék jedna svobody) jestlize mohl jednat jinak (svobodlijednam
tehdy, jestlize mam sy ¢in ve své mocki pod kontrolou, picemz tento
suvij ¢in ve své moci mam jenom tehdy, jestlize jej molybrat z fiznych
moznosti, a to samtgmé mohu jenom tehdy, jestlize tyto moZnostege
mnou jsou skutné otewené, tedy jestlize mohu jednat i jinak;
v nejjednodussi podeétioho: jestlize takto mohurigednat).

2a Je-li determinismus pravdivy, pak nikdo nefa jednat jinak (jestlize je
determinismus pravdivy, pak uz na zaklathné minulosti aifrodnich za-
koni je mozna jedina budoucnost, coz znamenajgeepmnou nikdy nelezi
otewené alternativni moznosti, Zze neexistuje &rybrizného mozného, ny-
brz pouze sledovani-utkgni daného uz sfru; nemohungednat tak, jak
jednam).

3a Je-li determinismus pravdivy, nikdo néhe jednat svobodir®

Tento argument Ize také vystawz op@&né strany, tedy nikoli z ohledu na otemost,
resp. uzakenost budouciho a tedy na mozngstemoznost jiného budouciho, nybrz ze stra-
ny pavodcovstvi a zdroje jednani:

% 1 will call the minimal supposition of human free wilie thesis that, for some human person, this
necessary condition — the ability at some timectootherwise — is met.” (Ekstrom 2000: 22)

37 PAP: An agent S is morally responsible for itsrgethe case that p only if S could have made it no
the case that p.“ V pehkud silrgjSi verzi s touto dalSi podminkou: ,[.by some means that S knew about, or
should have known about, in time to dd' §Ginet 1996: 403)

% McKenna 2004.
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1b: Clovék jedna svobodi) jestlize je poslednim zdrojem svého jednani
(jestliZze toto jednani vychazi Zjra ne z ¥c¢eho jiného jemu wjSiho; jestli-

Ze na ®m zavisi; jestlize je tgehojednénia nikoli udalost, ktera se mujd
atd.)¥

2b: Je-li determinismus pravdivy, pak nikdo neni pdslim zdrojem svého
jednani, nebdurtitd minula udélost {eba ged tim, nez sedaky ¢lovek na
planet Zemi vibec objevil) ve spojeni gipodnimi zakony nutkh vede

k jediné mozné budoucnosti, tj. je jeji nejen neéaby, ale také dostateou
podminkou.

3b: Je-li determinismus pravdivy, pak nikdo nejednatodre.

2) Jinym typem argumentu proti kompatikilippojmu svobody a determinismu je tzv.
consequence argumenmedy argument, ktery je zaloZzen na vyvozearsledki z platnosti teze
determinismu a jejichipdvedeni ve stle, které ukazuje, Ze vyuji sowasnou platnost také
minimalni podminky svobodnéile. Nejpropracovalji jej piedvadi patréd van Inwagen, kte-
ry mu dava tkolikerou podobu. Lze jej parafrazovat nasledujizpiisobem:

1c: Jestlize je determinismus pravdivy, pak jsou ride disledkem minu-
lych udalosti ve spojeni gippdnimi zakony.
2c. Minulé udalosti ani firodni zakony na nas nezavisi.

3c: Jestlize minulé udalosti anfippdni zakony na nas nezavisi, pak na nas
nezavisi ani jejich sledky, wetr nasich vlastnicking.*°

Consequence argumelzie formulovat i v terminech kontroly (neméame pamhtrolou
minulé udalosti aniiirodni zakony, proto nekontrolujeme v determinisfim s¥té¢ ani viast-
ni ¢iny), ¢i v terminech volby a vysu (minulé udalosti aniffrodni zakony nejsourpdne-
tem naSi volby¢i vybéru, a proto tedy ani naSe vlasttiny nejsou ¥ci nasi volby),¢i
v souvislosti s uZ jednou zn#imou van Inwagenovou definici deterministhw pojmech
moznosti a schopnostémit vypoved’ o aktualnim stavu udalosti mylnou (v deterministim
swté nemohu jednat jinak, nez jak jednam, a proto neraaani jsem negh moznost a

% Davod, pra tento argument népdvadim jako samostatny a nezavisly, je piéw, Ze objasije, co je
skryto uz za jehoiedchézejici podobou, a Ze je v§senim jedné roviny kontextu, jehoz s&adtni moznost
vyheru v 1a— zatimco ta se sotistli na ontologickou uz#éenosti otevienost, toto vyjaikni se soustdi na akt
vybéru ze strany jednajiciho.

0 If determinism is true, then our acts are thesemuences of the laws of nature and events inethe r
mote past. But it is not up to us what went on teefee were born, and neither is it up to us whatighvs of na-
ture are. Therefore, the consequences of thesestfimguding our present acts) are not up to uah(inwagen,
An Essay on Free WilDxford: Clarendon Press, 1983, p. 16 — Odkatageigevzaty z: Ekstrom 2000: 26.)

41 (a) For every instant of time, there is a profiosi that expresses the state of the world atitisant.
(b) If A andB are any propositions that express the state ofvtiriel at some instants, then the conjunctioi of
with the laws of physics entailB"” (van Inwagen 1975: [47]). Viz téz van Inwagervh9[52-3].
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schopnost &init vétu popisujici mé satasné jednani mylnou, neboli to, Ze nymiim to a to,
bylo vZzdy uz pravda, a nemohl nastat téipgd, Ze bych nyriinil néco jiného, takze onatv
ta by se ukazala jako chybnd). A Ize mu dat téopad/ terminech moci a bezmoci:

1d: Nikdo nemé& moc nad minulymi udalostmii@rpdnimi zakony.
2d: Nikdo nema moc na tim, Ze minulé udalosti ve apbg Birodnimi za-
kony implikuji a uguji jedinou moznou budoucnost.

3d: Nikdo nemé moc nad udalostmi budoucintetns viastniho jednarf?

Toto jsou tizné vyzvy kompatibilismu jakoipswdceni o slditelnosti svobody a de-
terminismu. Jsou zaloZzeny v pochopeni, Ze detesticii s\t je do té miry uzaeny, Ze je
v ném moZzna pouze jedind budoucnost a Ze tato jedidavmnost odporuje naSemu pocho-
peni svobody jako moZznosti jednat jinak, ktera $ius jinou samazjmosti, Ze svobodné
jednani je to, co sami produkujeme, a nikoli toseanam fihodi; Ze je to jednani, jez zavisi

pouze na nas a pr@&nvrejsi ¢i predchazejici vlivy mohou byt nejvys podminkou nutroe
zasady vSak nikoli dostateou.

4.3.2. Kompatibilita.

Kompatibilisté se na tyto namitky snazi odpast riznymi zpisoby.

1) V okamziku, kdy stoji nasthZze zakladech a hraji tedy hru, v niZ jako nezyloeh
né stoji peswdceni 0 moznosti jednat jinak jako zakladnim princgmebodného jednéani, a
kdy tedy nejsou ochotni ¥ipadt klasického typu inkompatibilistického argumentuot
nout premisula, nezbyva jim nez odmitnout premiga (totiz Ze jestlize je determinismus
pravdivy, pak nikdo nefize jednat jinak). O to se snaZzi tzv. kondicionalmalyza ¢onditio-
nal analysi$, kterd usiluje o takovou interpretaainpznostijednat jinak“, ktera v rozporu
s determinismem neni, a tim ukazat na vadnost eétddompatibilistického argumentu, ktery
se pra¥ o takovy rozpor opira.

Pro moZnost jednat jinak, kterd neni v rozporuterdanistickym zfisobem, jezto je
traktovana v kondicionalnich terminech, Ize arguimest dvojim zgsobem*

Jedna cestapaiva v preswdceni, Zze poZzadovana moznost jednat jinak je zalogena
skute&nosti, Zebych mohl jednajinak, kdybych byl chtl ¢i kdybych si byl vybral jednat ji-
nak. Takova odpa\d’ prirozere neni dostaia, nebé neodpovida na otazku po moznasti
nemoznosti jiného, ale pouze rozviji cosi nasgb lepSi teorie jednani, v nited samotny

42\/iz McKenna 2004.
43V/iz Ekstrom 2000: 60.
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akt klade je&t nutnou pedchazejici fazi sgivajici v réjakém chéni, v rejakych preferen-
cich, touhdch a nakonec v8lbA v inkompatibilistickém argumentu nejde o to, iemohu
jednat jinak, protoze uzéfakym zpisobem nasledkeméjakého chéni jednam, ale o to, Ze
nemohu jednat jinak, protoZe jsem ani nemohl ehgilanovat jednat jinak, Ze to vse, ¢eqx
chazelo mému jednani, bylo samo nutné jakoztéasiyediného fyzikakhmozného pohybu
swta, a Ze moznost jiného je vykmna determinismem nejen s ohledem na udalost posled
ale i na udalost, jeZ jiipdchazi.

Samotna tato kompatibilistick& obrana tedy nak@uee rozguje (zbyt€n¢) seznam
udalosti, jez jsou deterministicky nutné, a vedgjrsréni nahledu, Ze fj ¢in neni nutny je-
nom dik vrejSim vazbam (nagklad v situaci, kdy & nékdo zezadu posif, takze pepadnu
dopredu — ®co takového ovSem neni afin), ani jenom v tom ohledu, Ze nasleduje gyio
mé volk¥, ale Ze jsou nutné bez vyjimky i vSechny jeho y&zhpedpoklady. Nemohu
v deterministickém si¢ jednat jinak, protoze ani nemohu chtit jednatkinaez chci (bez
ohledu na to, Ze takové ,jiné ¢hi“ je mysliteIng, nemohu realizovat jiné volby, nez jaké re-
alizuji, nemohu mit jiné touhy, nez ty, které markteré k mémuinu vedou, nemohu mit ji-
né temné pohnutky, nez ty, které mnou hybaji atthk—daleko jen, jak dalece a podrébn
chceme analyzu jednéni rozvijet.

Druhy pfistupje na prvni pohled si#jgi. Mit moznost jednat jinak podl€jrenamena,
Ze bych jednaljinak, kdybych si vybral jinak. Z hlediska tohoté&igiupu je prvni pokus o vy-
rovnani se s inkompatibilistickym argumentem vad#éyjenom proto, Ze pdazuje obecnou
moZnosti schopnost konkrétnimu ati a rozhodnuti, jakkoli@vidné néco takoveho je Sir-
Si a jednotlivymi pipady se newerpava. Je jasné, Ze mé schopnosti a mozZnostitgikoée
nejsou ukéeny tim, co aktuathchci. Jsem ndiklad schopenigkrctit prah stechy a v tomto
smyslu tedy mam tuto mozZnosteptoZze satasreé néco takoveho wtbec si nefeji a také se
k né¢emu takovému neodhodldvam. Samotna schopnostizeetmyt zavisla na aktuélnim
chteni; naopak konkrétni citi uskuténujici se winech realizuje se v ramci uz schopnosti a
odtud vzeslych moznosH.

Tento druhy pistup si je také uzadom toho, Ze moZznost jiného jednani figmbyt za-
ru¢ena v moznosti jiného ahi, nebd pokud jde o determinismus, je toto @fit stejré tak
deterministicky zaloZzenou udalosti, jako uz provgdan. Oproti tomu se snazi ukazat rozdil
mezi tim,co bych mohlginit, kdybychbyl ch&l, a co bych nebyl s tocinit, ani kdybych
chtél. Nejde o to, zda si mohu vybrat jinak, ale oze kdybych si byl vybral jinak, néiklad

“ Dobre to ilustruje nasledujicitfklad Richarda Foleyho: ,An automobile, for exampidich is travel-
ing at a rate of 20 m.p.h. can nonetheless betsdidable to travel at a rate of 40 m.p.h. rate, since fidha
conditions necessitating its traveling 20 m.p.lout be taken into considerations when decidingtiaret can
travel at a 40 m.p.h. rate. [...] we ask whetherdhr would have traveled 40 m.p.h. had the dpushed harder
on the accelerator, and if the answer here is ‘yesconclude the car is able to travel 40 m.p¥enethough
there obtains a set of conditions which necessitisgenow traveling at a slower rate.” (Foley 19481) Pro ji-
nou formulaci a kritiku prvnihoffstupu viz tamt. str.. 422-3.
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Ze zvednu levou ruku na misto prave, pak bych gkétevou levou ruku zvedl, jezto v této
chvili, kdy zveddm ve skutaosti ruku pravou, mam eélsuce silné, zdravé a schopné takové-
ho pohybu, narozdil od situace, kdy bych byl beyrakebo kdy bych #hruce svazané @&+
la.*> Nabizi se samdejmé srovnani s Leibnizem a jeho pojmy — mohitinit n&co jiného

v tom smyslu, v jakém toto¢no jiného neni logicky nemozné, nebo to, co akiudktam,
neni logicky nutné. Alexander nemusi porazit Dare@nusi se dokonce ani vydat na vale
nou vypravu a na misto tohoite Wit makedonskou mladez volné lasce arglbmamnych
bylin. V tom smyslu, v jakém se mohu dostat do rakdo dne na povrattvrté planety Slu-
netni soustavy, nemohu se za stejnou dobu dostatvratpéivrté planety Siria,tauz gritom
n&jakou étvrtou planetu ibec magi nema*®

Jak jsme ale uZ jednou prav souvislosti s Leibnizem poznamenali — fakt, 2@ka
jednotlivina v sob samé spor nenese, ji jgsteini nenutnou z hlediska systémuulBzita
neni nemoznosii nutnost konkrétnihdinu o sold, ale pra¥ jeho nutnost systémova — netra-
pi nas nefedstavitelnost zvednuti pravé ruky u levorukéhdyrayto, Ze jestlize prévted
zvedadm ja obouruky svou pravou ruku, Ze v detestickém s¥té je vylowené, aby tomu
bylo jinak (jakkoli gitom lze jis€ myslet jiny s¥t, v mZ se stejnouctesnou vybavou
v podobné situaci zvedam ruku @¢pau, protoZze jsem si wm vybral onu opé&ou ruku
zvednout, poévadz onen st je takovy, Ze jsem snuseltakto jinak vybrat), Ze cely tento
systém a sit 0 sol je v takovém fipact stejré vylouceny jako onen pravou rukou hlasici se
levoruky, Ze zatimco prvni je sporné samo c:qalsnad i proto neproblematické), igac
druhého je sporny zasgujici systém jako takovAy.Mohu myslet hodinovy stroj, jehoZ ko-
lecka se toi obracen, mohu docela ddk pochopit, Ze tak, jako je vyléené, aby konkrétni

> Viz nagt. Young 1974. ktery povaZuje zaddivé odlisit gipad, kdy si pedchazejici udalost kauzéin
vynucuje, Zzenéco nemohu udat, od gipadu, kdy tato udélost kauzélmynucuje to, Ze tmechci udlat, a po-
kracuje: ,If 1 do not mow my lawn because | prefer &ad a new book instead, it seems to me that itavoel
silly to conclude from my conduct that | amablemow my lawnat the time. Given that | have a mower, that
the needed electricity or petrol is available, fhaftl can start the machine [...], it followsathl amable to mow
the lawn at the time in question even though | dowant to, and even though my not wanting to haasrp
causes.” (Young 1974: 35) ,[...] the fact that theéssires are causally necessitated, by no meankigescthe
fact that he waableto do A [...].“ (Young 1974: 42)

6 O povaze uvaZzovanyahoznosta jejichpodminekse pak rozviji samostatna debata (“Cans and Ifs“),
viz nap. jeji kratké pedvedeni ve Watsonovi 1982: Bruce Aune, ,Hypotlagiand ,Can‘; Another Look", pp.
36-41; a Keith Lehrer, ,Cans Without Ifs“, pp. 41-:45

47 Je samaejm dobré pamatovat na to, e zde jsme v oboru aki, ddalosti a situaci a Ze ptav
v jejich mezich jeitba si pedstavovatizné kontradikce, jez odliSuji jednu v $alezpornou moznost jiného od
jiné moznosti jiného v s@nerozporné — v tomto smyslu je moZzné pak poukdadb, Ze samotnyiipad bez-
rukéhoci levorukého, ktery by se hlasil svou pravou rukeugedevsim kontradikci konceptudlni, zatimco kon-
tradikce udalostni jsou odvislé Kilkadu od situace donuceni a zak#din- nemohu nezvedat ruku, jestlize mi ji
nékdo skuténg silny zveda nasilim, i kdyZ ji chci nezvedat alwjsb to, steji jako nemohu zvednout ruku, jiz
mam gfipoutanou ké&lu, prestoze se o to snazim (takZegstava jiného, totiz Ze jigsto zvedam, je kontradik-
torickd). Pra¢ v souvislosti s nejtomnosti obojiho argumentuje pkondicionalni moznost jinéhako zaruku
svobodnénoznosti jiného nap A. J. Ayer (Ayer 1954 [21-22]). Ale i zde jdeto nakonec, Ze situace, v niz
zvedam ruku, jiz mam sdasre piipoutanou kdlu, ¢i nezvedam ruku, jiz migkdo nekonéng silny zdviha nési-
lim, je rozporna o sah takze nefitomnost takového donucetiizabrarni neni gedevSim a jen népomnosti
konkrétniho fyzikalniho vztahu, ale hlavnegitomnosti logické nutnosti, resp. nemoznosti.
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pruzina vyvijela stij tlak obracen, nez jak jej vyviji, Ze stefntak uz neni vyloéenég, aby se
ozubené kol&ko ovladajici vténovou rigicku tcgilo obraces, jestlize je vyjmu a femistim

do jinak postaveného stroje, ¥mz se nebude i zleva doprava, nybrz zprava doleva; a
mohu pochopit, Ze je tu tedydity logicky rozdil mezi nim a onou pruzinou. Nic &e ne-
meéni na tom, ze dotiné koleko je stale satasti hodinového stroje, ktery se pohybuje jenom
jednim smrem a v #mZ, z hlediska celku tohoto stroje, je logicky wydeny jakykoli pohyb
jiny.

Praw to je ale ten rys deterministickéhaity, na ktery se inkompatibilisticky argument
snazi cilit tim, Ze se zatifuje nikoli na logickou nutnost jednotlivin, nybra elek a na to,
jaky celek to je, jestlize je deterministicky, aazdjeho ramci, v tomto $t, v naSich Zivo-
tech je mozné, abyskdy nsco bylo jinak, neZ jak j&°

Muzeme to chapat také tak: inkompatibilisticka katikeni zaloZzena na nemyslitelnosti
jiného systému, nybrz na fyzik&mpodloZzené nemoznosti jiného intrasystémové, acédaz
nutré, neba ji jde o charakter ailedky determinismu, ktery je vhiti charakteristikou to-
hoto systému. Determinismu se tedy Zzadny extrasytgnpohled z principu nete do-
tknout. Ostata vidéli jsme uz na fipadt Mozartovych nenapsanyckldv jakém smyslu se
myslitelnost a odvoditelnost jinéhoiite Eastnit zkoumaniwkledika determinismu vyltuji-
cich jakoukoli smysluplnourpdstavu nejen svobodného jednani, ale jedndréos

2) Druhym typem obrany je odmitnuta a PAP, tj. moznosti jednat jinak jako podstat-
ného znaku a nezbytné podminky svobodného jedj@@nge o to znadmy Zigobem pokousi
Harry Frankfurt v praci ,Alternate Possibilitiescaoral Responsibility”. Praytento fistup
je ale také dokladem toho, jakymigoebem je debata o svoldodvlivnéna i spojeni
s mySlenim o moralni odpéanosti, nebt co nejprve ma Frankfurt na mysli, jak jeemé uz
ze samotného nazvu jeho prace, je plati®#sP ve vztahu k moralni odpéunosti a timto
prostednictvim pak ve vztahu k principu svobodného jedfaTim se oviem celé pole
znatné komplikuje, neb6 tam, kde je Frankfulity argument problematicky ve vztahu ke svo-
bodt, mize stéle platit ve vztahu k pojmu moralni odgminosti, a naopak tam, kde se zda byt
spravny pokud jde o moralni odgainost, nemusi jeSplatit pokud jde o svobodné jednani.

Frankfurt v terminech moralni odp@lnosti uvazuje o situaci, v niz jsem odpany i
piesto, Zze nemohu jednat jinak, nez jak jednam. Ro&uwse piklad, ktery k tomu uvadi,ip-

8 Viz rozli§eni tzv. hypotetické a kategorické svdpojak je ve svémtlanku k moznosti tkazu
inkompatibilismu formuluje James LambS js categorically free atto refrain fromA = df. Satt can refrain
from A; Sis hypothetically free atto refrain fromA = df. Satt can refrain fromA if he is so disposed all things
considered.” (Lamb 1977: 31) Zatimco inkompatibilisjda o svobodu kategorickou, kompatibilisté v ta&ov
obrarg objevuji pouze svobodu hypotetickou.

9 Presto se ale standardjako argument k nezbytnym podminkach svobodnétingei povaZzuje. Viz
McKenna 2004: ,If Frankfurt's argument against PiaRcorrect, the free will debate has been systealti
miscast through much of the history of philosogfiyleterminism threatens free will and moral respuility, it
is notbecause it is incompatible with the ability toatberwise.”
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vyprawt, a to v podob, jiz nabyl s postuperdasu a iiznych parafrazi: Jones se rozhodl, Ze
zasteli Smithe. Jonés znamy Black se o tomto Umyslu dé#¥l a souhlasi s nim; ma rov-
néZz zajem na tom, aby Jones Smithe imdist Porévadz si ale usdomuje, Ze Jonesike na-
konec od svého umyslu upustit, pokusi se podmimalasti upravit tak, Ze v Jonesomoz-

ku instaluje z&zeni, které jednak bude schopno detekovat, jestkZzJones rozhodne Smithe
nezastelit, a sodasré bude s to v takovémiipadt zasdhnout a Jonese k takovéfimu ma-
nipulaci ugitych mozkovych dju piimét. Jestlize se tedy Jones rozhodéiejenom z&ne
rozhodovat, Ze Smithe nezasit, bude zmanipulovan takovymigmbem, Ze toto své rozhod-
nuti nenaplni a na Smithégsto vypali. V pipad ovSem, Ze Jones nijak vahat nebudéia p
svém umyslu @stane, vzhledem k tomu, Ze samotny Black by byladkij, kdyby se tohoto
¢inu astnit progtednictvim svych opé&kni nemusel, toto zabudované&izani do pitbéhu
udalosti nijak nezasahne a samotné Jonesovo rozéwodoijak neovlivni. VSe, co se bude
tykat tohotoc¢inu, bude pra¥ takové, jaké by bylo, kdyby se Black podobnynisghbem ne-
pojistil. ... Nakonec udalosti skutes probshnou tak, jak maji, Jones od svého umyslu neu-
stoupi a Smithe zasti. — Mame tu tedy situaci, kdy je Jones odjulmy za sv;j ¢in, jeZto se
védont a @i znalosti vSech nasledkakovy¢in rozhodl provést, igstoZe jej nakonec vzhle-
dem k celé situaci, v niz se nachaneimohl neprovésheba’ kdyby jenom naznakem od to-
hoto umyslu upustil, byl by k podobnémiimu priveden nasilim. Jones je odgowy, pesto-

7e nemohl jednat jina®.

Frankfurt si u¢domuje, Ze je wity rozdil (zavisly na Jonesovi) v tom, zda jedaka-
vym zpisobem o svéuli, nebo donucen Blackovymi prastiky, ale s ohledem na samotny
akt nema Jones zadnou alternativu -d’ bBmithe zaseli, nebo Smithe zasli. Festo
v takovém pipadt, kdy donucen byt nemusi, je odgdny presré tak, jak bychom fedpo-
kladali, Ze bude, uvaZzujice o jemkigtupnych alternativach ve chvili, kdybychom o Biac
vych pojistnych opdéenich nic negdéli.

Jakkoli silnym argumentem se takovy proigad mize zdat byt, stoji a pada
s predpokladem, Ze seéasti inkompatibilistického feswdceni o disledcich determinismu
pro moznost jeho spojeni se svobodou, jak se chiaze pojem otaenych alternativ, jsou
udalosti, mezi & pati pouze takové zjevn&p aciny, jako je fakt Smithovy nasilné smrti
skrze kulku vypélenou ze zbran Joneso¥ ruce, a nikoli uz takové&e nezjevné, jakymi
jsou napiklad vahani, faAni, obavy a rozhodnuti. Jestlize se uvazuje osisisituaci, pak je

0 Frankfurt 1969: 835-6. Pro jiné zpracovani viz Beth 1984, ktery se snazi vybudovatdesiingjsi ar-
gument protiPAP jako nutné podmince moralni odgdwosti, kdyz vedle situace, jiz nazyva ,lokalnirtafe-
mem* (nap. je-li Jones ke &Ib&¢ donucen), snazi se v pojmech neplatnBstP uchopit i samotné Jonesovo
rozhodovanipro stelbu, ¢ proti stelbg), které ale uz narozdil od lokalniho fatalismuesde¢m moralniho hod-
noceni Astava a za autenticky Jorigssykon se povazuje. — Jestlize Frankiurti Dennetiv argument Ize jes-
t¢ aplikovat v obou disciplinidch, pak pokoaani této debaty ve Fischerovi 1998 je uz vzhlelldédmatu svo-
bodné vile naprosto zcestné a jelba je brat jakoifsre interni problém filosofie moréalni. Pré&s ohledem na
tyto dalSi souvislosti poZzaduje se v této pracneiplrejSi odstizeni od terminologie a problematiky takové
discipliny, wetré odtud grevzatych piklada.
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jasné, Ze Jonesovi skt nezbyva, nez Smithe z&dlt, Ze s ohledem na nasledky Smith
bude vzdycky mrtvy. Ale samotné spojeni s nutnydgicBovymi pojistnymi opaenimi, uz
tento fakt, Ze jsme schopniigoudit Jonesovi to, Ze on sam je pramenem nejistziledem

k tomu, co nakonec provede, znamena, Ze Jonesavas® prisuzujeme moznost jiného
praw s ohledem na to, jak se rozhodne, a Ze tato mbjnéko Blackovymi prosedky zru-
Sena neni, neld@raw na ni Black &mito prostedky reaguje, a to nikoli ve snaze takové roz-
hodovani definitiva zrusit, nybrZ pouze je kontrolovazgetné korigovat. Samotné postaveni
manipulatora Blacka a jeho opani je nesrozumitelné a neuchopitelné hieripokladu toho,
Ze Jones seuizerozhodnout jakkoli. A pr&ys ohledem na takové rozhodnuti bude stéle za-
sadni rozdil mezi situaci, kdy Blackovy ptestky ke slovu nejjdou, a situaci, kdy budou
skut&né pouzity. Jakie¢eno, Frankfurt sm si tohoto momentu dgitér miry vSima, ale
vlastre jej z jakéhosijeknime, udalostniho hlediskailvec nedocguje a nechape.iBstoze
Jones Smithe zasli v kazdém fipac, i samotny tento argument je postaven na tomjze z
stava ped Jonesem otéeno a je tedy zavislé pouze n&m zda ®&co takového provede
amyslrg, védone, o své wli a jako swvij ¢in, ¢i zda jeho &lo bude jakoZto nutnyigledek
opaného (a stale autentického) Jonesova rozhodéiygriom jeho psatku) zneuzito Blac-
kem k tomu, aby Smith byl zasten. Jones neiie nez byt satésti udalosti, &em nichz je
Smith zagtelen, ale stale fize jednat jinak a timto jednanim vytitadveé (jisté ne ze Smitho-
va hlediska) zcelaizné budoucnosti — jednu, v niz je vrahem, a drukiaiz je olsti mani-
pulace.

Frankfurtovi se tedy nedia pokud jde o reakci na inkompatibilistickéepwdceni, uka-
zat, Ze pro svobodné jednani nejsou eE moznosti jiného nezbytné — jeho vlastiiklad
stéle na tomto spojeni zavisi. Tento jelitstpp vSak festo neni docela marnyrdelevsim
ukazuje to, Ze samotny tzminimalni predpokladje koneckong uz inkompatibilisticky for-
mulovany; jestlize jeieba oponovat inkompatibilismu, pak je tak mozivét i jejim pro-
strednictvim. Inkompatibilismus ji teprve musi obh&inenize ji tedy samazejmeé piijimat
jako cosi neproblematického. A obhajit jie samoiejmé az v pozitivni teorii svobodnéiv
le, jiz doposud pouzer@dpoklada. Faktem ovSem je, Z&m takového Frankfurt ukazuje je-
nom mimoak. A stejré tak mimoak ukazuje to, Ze inkompatibilisté sePAP soustedi fe-
devsim na formalni stranku a ne na postaveni alpposamotného jednajiciho. Tim, Ze se ta-
ké soustedi pouze na tuto formalni stranku, nuti inkompbsiin uvazovat o tom, ¥em ony
otewené alternativni moznosti prameni. Jakkoli takoygledek jist neni nutny, festo tato
pokusna problematizad@AP umoziuje nahlédnout, Ze ot&ané moznosti jiného, jakkoli se
zdaji snad bytip prvnim pohledu samotnym hlavnim principem svol&unjednani, jsou da-
leko spiSe tisledkem ontologické moZznosti svobody; Ze Jonesevaujeme za svobodného
proto, Ze by ped nim byly otekené moznostitizného jednani, nybrz Ze tytdzné moznosti
jednani jsou fed nim otefené proto, Ze je svobodny. Svoboda nésf@ov této moznosti ji-
ného — a tedy pragdnictvim tohoto jiného ji a jeji vlastni moznoslze objasnit.
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3) Samostatnou kapitolou jsou pak kompatibilistickipodi na tzv.consequence ar-
gument Ty postupuji dvoji cestou:

Za prvése sousedi na vadnost premigc, resp.1d (,Nikdo nema moc nad minulymi
udalostmi a firodnimi zakony*) a to jednak s ohledem na danastitasti, druhak s ohledem
na stalost a pevnost zakona. V jejidlistupu je krucialni toto rozliSeni: je rozdil mefn,
kdyZz réjakd osoba ma schopnost jednat tak, Zérdrminulost, a schopnost jednat tak, Ze
kdyby tak jednala, byla by minulost jind. Nebotpad odmitnuti dlezitosti pevnosti B-
rodniho z&kona: je rozdil mezi osobou, jeZ ma sobspjednat tak, Ze porusiidni zakon,
a osobou, jeZ mé& schopnost jednat tak, Ze kdybyetiiala, pirodni zdkon by byl jiny. Za-
timco prvni moZnosti vyzaduji téka jakési ,magické schopnosti*y piipads druhych to ne-
plati>® Neifka se tu tedy nic jiného, ne? e schopnosti a wstzfednajiciho umdsovaly,
aby vc¢ase, kdy jednal ditym zpisobem, jednal i jinak. Pravda, v deterministick&rétésto
znamena, Ze minulost vedouci k takovému jiné@mu, by také musela byt jindj ptirodni
zakon, ktery ral takovy disledek, by musel byt jiny.

Podstatna na takovém kompatibilistickém argumeafelo souvislost sipswdcenim,
Ze inkompatibilistické odmitnuti moZznosti jiné miosti ¢i piirodniho zakona je zaloZzeno
pouze na fipadech prvniho typu a Zéiklady typu druhého se mu vymykaji. Jejmé pak,
Ze tu jsme sudky stejné chyby, jaké se dopatjsodpirci klasického inkompatibilistického
argumentu interpretujici pojem moznosti jiného wdigionalnich terminech. Nebgakkoli
je totiz jis€ jasny rozdil mezifipady prvniho a druhého typu, zda se byt zahaddise gco
takového nize dotykat inkompatibilistické moZznosti, resp. némusti jiného, jezto ta neni
traktovana jako nutnost, resp. nemoznost @&,sofbrz pra¥ jako nutnost, resp. nemoznost
systémova. Tato obrana tedy evidéntepochopila, Ze inkompatibilistickému argumentu ne
jde o to geswdcit nas o Béem tak samaejmeém, jako Ze lidé nemohowmt minulost ani
porusit girodni zakon, ale ukazat, Ze to, c#lagi, je nutnym dsledkem jednou uz préblée
minulosti a jednou uz vladnoucichiipdnich zékof, takze pedstava, Zenize probshnout
néco jiného, je pedstavou toho, Ze ine rekde v kauzénim fetézu dojit ke skoku, ktery by
znamenal, Ze vysledna udalost uz narsledkem minulé udalosti ani platného zakona, nybrz
jakymsi zazrakem, ktery kaudd rettz prerusuje a vladuifrodniho zakona narusuje, neboli

51 McKenna 2004.

2 Fischer v tomto smyslu rozliduje &vizné koncepce stalosti minulosti, kde (FP1) je kpneeslabsi
nez (FP2): ,(FP1) I&; occurred at;, then no agent can at any time later thenitiate a causal sequence issuing
in e's not occurring at;. (FP2) Ife; occurred at;, then no agent can at any time later thgrerform an action
such that if he were to perform &, would not have occurred gt* (Fischer 1986: 255) A takté&ini i v pripack
stalosti zakona: ,(FL1) No agent can ever performaeinwhich itself would be or would cause a lawabiag
event, and (FL2) No agent can ever so act that ebl@aking event would (at some point) have occutred
(Fischer 1986: 257) — Inkompatibilisté dle Fischpadebuji druhé, sil§Si verze, jejichz platnost ovSem neni
tak evidentni, jako vifjpads prvnich, a vlasthse na o&ch prvnich pouzeifZivuji, neba oboji neni rozliSeno
tak, jak Fischer poklada za nutné. — S ohledemyssgtleni toho v dalSim postupu mého vykladu, ona druh&
silngjSi tvrzeni obsahuji jiny pojem ,can“, nez se ktargracuje inkompatibilisticky argument.
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Ze determinismus neni pravdivg;neboje predstavou toho, Ze mam-li moznost a schopnost
¢init néco jiného, Ze mam tak jednou uz danou minulostkouua zgtné ji tak svymcinem
promeénuji, piipac Ze takto kauzakpiasobit mohu na irodni zadkon. Vzhledem k tomu, Ze
prvni moznost opousti pole vlady determinismu, whdrje @ividny protimluv, chgji inkom-
patibilisté svym argumentem ukazat, Ze jeZto nemidmEnost mnit zpétné minulost a jezto
nemame moznost libovaimarusovat vladuifrodniho zakona, a stoji-li tu stasré teze de-
terminismu jako pravdiva, pak jakdkoli alternatjeamyslitelna pouze v terminech mozného
swta, avsak nikoli jako alternativaippmna uz v ramci tohoto &a, nebd ze samé povahy
tohoto systému a jeho konkrétni podoby je logicldouceny jakykoli jiny jeho pohyb nez
ten aktualni. Tento alternativni pohyb neni v¢keny o sob (tak jako nagiklad pohyb rych-
lejSi s\wtla, tj. v kterémkoli moZzném §t€), ale je vylodeny spolu s celym timto &tem, kte-

ry by se tak v sabsamém ocitl v rozporu.

Druhou cestoye pak odmitnuti platnosti z&w spolu s gipadnym pravidlem, které
k nému vede. V zasadse pak stavi na odmitnutigmosu nutnosti, bezmodgi nevyhnutelnos-
ti z premis do z&sru.

Jeden z takovych arguménpredklada Michael Slote v praci ,Selective Necesaityl
the Free-Will Problem®, v niZ se z&fmje na argument zaloZeny v terminech bezmoci a z ni
plynouci nutnosti a nevyhnutelnosti (totiz, Ze mé&zmohu s minulymi udalostmi ani &nod-
nim zakonem, nemohu&init nic, co by je zmnilo, pratez je toto minulé v této chvili nutné,
neznénitelné, nevyhnutelné; a protoze mé &mné jednani zépplyne nutré podle zakona,
je toto mé jednéani stejntak nevyhnutelné a nutné). Na zakidadhoto gedvedeni se snazi
ukazat, Ze pojmy nutnosti a nevyhnutelnosti jsowist@ na kontextu, ifemz
v inkompatibilistickém argumentu dochazi k tomu siepouzivaji v kontexteckianych. Vy-
vozuje se v nich nutnost a nevyhnutelnosttasné udalosti z nutnosti a nevyhnutelnosti uda-
losti minulé. JenomZe zatimco minuléd udalost jeyheutelna o sah praw jakozto minula
(. z povahy ¥ci negistupna zptné kauzaci), saiasna udalost, ktera z ni vyplyva, je nevy-
hnuteln& pouze vzhledem a relatiani, pra¢ v tom smyslu, Ze z ni nutrvyplyva. Stoji tu
tak nevyhnutelnost absolutni, logicka, proti newiemnosti relativni, coZ ma za nasledek, Ze
V premise argumentu se pouZziva jiného terminu reggru. A rovréz tak je jasné, Ze nevy-
hnutelnost Bjaké sodasné udalosti v zéw ani neniZe byt pouzita ve stejném smyslu,
v jakém je pi slovu v @gipad: jejich minulych pedpoklad, neba jejich nevyhnutelnost o so-
b¢ vyplyva praw z toho, Ze jsou minulé a tedy ne-&asné. Jestlize se definuje nevyhnutel-
nost minulého, pak se definuje péaxzhledem k rozdilu se stasnym, a proto tedy toto sou-
¢asné neriive se pozgi ¢init nevyhnutelnym stejnym Zigobem.

[...] we cannot now do anything about past evemtsabse they are
due to factors that brought them about via a catisaih that did not
include our present abilities, desires, etc. But even if our deliber-
ate actions are determined, that determinism og&ratonfatalisti-
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cally, by means of (causal chains involving) theragimately coeval
desires, abilities, character, and beliefs of huagents.” (Slote 1982:
19)

Je teba pak dodat, Ze Slote takovymugpbem reaguje proto, Ze tento argument
s nevyhnutelnostiiffomnou v obou premisach povazuje za pokus o maarinargumentu
starSiho, ktery se podle¢jn prokdzal jako vadny. Dava mu asi takovouto podobu
v deterministickém sit¢ je vSechno ¢hi a jednani vynucené minulymi udalostmi ve spojeni
s nutnymi pirodnimi zakony, a proto, pokud je determinismuavgivy, jsou vSechny nase
¢iny samy nutné. Tento argument pak dale komentuje:

What necessarily results from past events and faass be necessary
only relative tothose events and laws and will be necessary or un-
avoidable in itself only if those past events amgdd are in some sense
necessary. (Slote 1982: 5)

Jestlize se prvni podoba takového argumentu neytléSloteovi dostatna prav
z tohoto dvodu a jestlize tedy chape novou podobu jako smabesileni argumentu tim, Ze
se pra¥ ony minulé udalostiigdvedou jako nutné o s@lpak je jasné, ptos takovou zré
nou neniiZze byt spokojen a péose domniva, Zeflanim nevyhnutelnosti na misto prvni
premisy se na pouze relativni nevyhnutelnosti x€rzénic nengni.

Zakladni potiz tkvi tedy v tom, Ze a pree samotna prvni podoba inkompatibilistické-
ho argumentu nepovaZuje za platnotgsgji, v ¢em se ona relativni nutnost jevi jako nedo-
stat&nd, kdyZ pra¥ na ni, jak jsme se toho uz dotkli, se inkompast#l snazi cilit. Jetbec
otazka, zda argument s nevyhnutelnosti minulostiése nabizi jako vylepSeni, a nebo jen ja-
ko jiné @iblizeni téhoz. & uz je tomu ale jakkoli, kdyZ uvaZzujeme o deterstioky ugeném
jednani, nemyslime si, Ze je nevyhnutelné v tomsémy jakém je nevyhnuteln€eo minu-
lého, nebd si nemyslime, Ze myslitelnost jiného je steproblematickd jako myslitelnost
zrmeny minulosti. Pr&¥ naopak, i i samozejmém pochopeni tohoto rozdilu vidi inkompati-
bilisté pred sebou deterministicky &vcele vyplrny nutnosti relativni, kter4 prameni z jeho
fyzikalni uzawvenosti a vSudyitomnosti girodniho zakona a séasr¢ z toho, Ze tento celek
nevyhnuteld (v absolutnim smyslu) neihe byt takto se sebou v rozporu, jakkoli, jestlize
piijmeme extrasystémovy pohled, samotny tento cetekla své konkrétni podoby jéstiz
nevyhnutelny byt nemusigipejmensim pokud némeme edpoklad podobny tomu Leib-
nizovu o dokonalém Bohu t¥i@im nejlepSi mozny .

Tak nakonec i zde u Slotea nalézadme podobnou tengdmo v kondicionalni analyze
terminu moznosti, opirajici se o nepochopeni tdieoinkompatibilismus pracuje s nutnosti
systémovou (tj. relativni) a nikoli logickou (tjpsolutni, o0 sod).
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4.4, Inkompatibilismus vs. kompatibilismus - podruhé.

Je tu ¥ejm4 utitd nerovnovéaha. Inkompatibilismus jéyodnré a hlavié negativni pi-
stup, ktery méa jakési nezpochyimé pozitivni jadro, jez je vam pfitomné jako cosi samo-
ziejmeho. V okamziku, kdy se kompatibilismus negativatahuje k tomu, co je odtud vyvo-
zeno, namisto tohoto jadra samotného, je velmidg@dobr jeho boj uz dofedu prohrany.
Jakmile se ovSem odhodla zpochybnit samo pozijaaio tim, Ze uvazuje o jiném, popira
tim néco, co se jevi jako samigmé a protcemu rEco stejik tak samoejmého postavit ne-
muze. Ostatd vidéli jsme, Ze i ve shaze toto pozitivni jadro odmithe autor takového po-
kusu na gm stéale zavisly.

Jakkoli ovSem kompatibilisticka obrana proti argmtien o neslditelnosti determinis-
mu a svobody selhavéigre nizeme jako pozitivni chapat jeji odhaleni, Ze samtta. mi-
nimalni p-edpoklada cokoli na ten zisob neni evidentni samejmost, tebaZze se co samo-
ziejmy zéklad Uvahifjima, a Ze o &m Ize a jeiteba dale uvaZzovat. Co se snazi takova defi-
nice uchopit, jak jasna je a kde se bere jeji exagd@ A co znamenacam je garantované ono
»,moci“ v ,mohu jednat jinak“? Vidime, Ze dosavadninimalni definice je aziis vagni a
umoziuje nejiazngjSi konflze. St& si pak v takové chvili vzpomenout na LutherovalgeZ
stojim a nemohu jinakéi v podobné souvislosti spolu s Bernhardem Welteazavat u zku-
Senosti svobody, jak je spojena nejergdomim otevenych moznosti, ale také &domim
nutnosti (kupikladu @i hie na hudebni nastroj, kdy se htakika necha vést skladbou a me-
lodii, v jejiz ,jediné" spravné cestse realizuje — aipceneninucena jeho hra je stale jeho
autentickym dilem), a o zmatek je postaraho.

Samo o sobje takové ,moci“ nedostateé — neni mozné je pouze tvrdit, jelda je ta-
ké objasnit a obhdjit. A to znamena uchopitedgésimoznostakového ,moci“. Pro takovou
moznost pak uZiffom nelze argumentovat préstinictvim ote¥enych alternativnich bu-
doucnosti, nehibty naopak maji byt uchopeny skrze ni. Jak alekjita&kovou moznost ospra-
vedInit, nez tak, Ze sagdvede jako @kledek ®&jaké pozitivni skuténosti? Pray proto samo
toto ,moci“ nemiZze byt zakladem teorie svobody, nybrz spiSe jednéinsazenych a obhaje-
nych jejich prvi, a jestlize je Ize ve specialni debatkompatibilie dvou pojnii pouzit, pak
pouze podmineé a s vyhradou, Ze bez dalSiho zkoumani a rozvi@klad je takova deba-
ta nanejvys jen konceptualnim &snim.

3 Viz Welte, BernhardDetermination und FreiheitFrankfurt a.M.: Verlag Josef Knecht, 196%ep
devSim pak kapitola: ,Freiheit als Spiel und Notdigkeit’, str. 111-122. ,Im Bereiche der lebendig-
grindenden Idee und der von ihr begriindeten Forrapielenden Freiheit zeigt sich eine Eindeutigldig,den
Spielenden sagen la3t: Ichul3so vorgehen. In der spielerisch-schopferischemiktivitat ist der Spielende
seiner Sache sicher, es gibt fiir ihn kein Hin urd #hd so nicht die Wahl, sondern das Miussen. Uksldes-
wegen, weil die Idee hell in ihm leuchtet und eumitte in ihrem Leuchten zeigt, wie alles gehen muBra@e
aber in diesem Missen oder in dieser Notwendigkeitlie Freiheit am freiesten and um starksten.‘eife/
1969: 117)
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To je ten skutény, & mozna také jediny,ipnos kompatibilisi v jinak zcestné kondici-
ondlni analyze, Ze moznost jiného neni Zadny jedciog pojem a samégjmost, Ze to neni
prirozeny z&éatek, ale uz jednostranné vychodisko a vkasth prvni inkompatibilistické vi-
tézstvi. Svou prohrou ukazuji kompatibilisté na te,pfohrat museli a séasré Ze inkompa-
tibilista ma uz implicitni teorii svobody, kterow&em dluzi je&t predlozit.

Nez se ale obratime k takovému inkompatibilisticképokra&ovani a jeho vlastnimu
selhani, pokusime se jegiorozungt vlastnim pozitivnim koncepcim kompatibilistickypez
jsou také jednim ze aApohi, jak kompatibilitu svobody a determinismu obhéjifedna ¥c
je, jak jsou schopné postavit se proti inkompatbdkym argumenitm a jejich intuicim, dru-
ha pak, Zze mohou byt schopné samgdpést svobodu, jez siasti deterministického &ta
byt mize.

4.4.1. Kompatibilistické teorie svobodné viile.

1) Klasicka kompatibilisticka pozitivni teorie, ggiz pivodce jsou povazovani Thomas
Hobbes a David Humesgre souvisi s uz zmimym pokusem uchopit mozZnost jiného jednéni
v terminech jiného chni: kdybych chil jednat jinak, mohl bych jednat jinak. Tato teqpik
iikd, Ze jednani je svobodné tehdy, jesttil@m, co chci, tj. jestlize realizaci mého z&mun
nestoji v cest Zadna pekazka. Jestlize mémtinu neni bragno, & uz v podok nenadalé
udalosti,¢i ttebas jen okov na nohach, pak je tn svobodny, neldcinim praw to, cogdinit
chci®

** Vliz Thomas Hobbed,eviathan(Ch. 21, Of the Liberty of Subjects) David Hume,Zkoumani o lid-
ském rozumikap. 8, ,O svobo#la nutnosti“). Svobodny je pro Hobbese ten, ,thahiose things, which by his
strength and wit he is able to do, is not hindgoedo what he has a will to. [...] he finds no stpdoing what
he has the will, desire, or inclination to do. “olbbes 1978: 159, ,Of the Liberty of Subjects. Whas ito be
free”.) ,Svobodou mzeme tedy minit pouzeoc jednati nejednat podle ufeni vile — tj. rozhodneme-Ii seiz
stat v klidu, nizeme, a rozhodneme-li se pro pohylizeme roviz. Tato hypoteticka svoboda nalezi nyni pod-
le vSeobecného souhlasu vSem, kdo nejsoxenici v ietézech.” (Hume 1996: 135-6)

Je ovSem nutno poznamenat, Zmgimensim u Huma Ize nalézt také do&amiry zpochybeni sou-
¢asného pojmu fyzikalniho determinismu, ktery neyifevpan pojmem nutného spojeni, jak jej ziskavame ze
stalého soudhu udalosti, tedy z toho, Z&ao pravideld nasleduje po druhém (coz je pro Huma privjedina
evidence ,nutnosti*), ale je j@SsilngjSim tvrzenim existence skdteého a jakoukoli zénmu predchazejicinda-
du, z ®#jZz ona nutnost povstava. ,Kdyz zkoumanisgbeni &les a to, jak ficiny vytvateji (&inky, shledavame,
Ze nas naSe schopnosti nedovedou v poznani tateneikdy dale nez k holému pozorovani, Ze ty@admety
jsou vestalém southu a Ze mysl je vedenavykovym fechodenpo setkani s jednim kiel v existenci druhého.
Ale i kdyZ tento zasr o lidské negdomosti je vysledkem ndjisrejSiho zkoumani tohoto problému, lidé stale
maji silny sklon ¥fit, Ze pronikaji hloubji k silam pirody a uchopuiji cosi jako nutné spojeni matipou a
Gcinkem.” (Hume 1996: 132) Jestlize se tedy povakEljene za jednoho z prvnich modernich obti&ompati-
bilistického greswdéeni (viz nap. McKenna 2004: ch. 3), jéeba to brat fedevsim jako historicky pdsh o
pavodu reéjaké idejeci argumentu, nez jakosené zjiséni, Zze v dnedni deliatyZzadovany kompatibilisticky ar-
gument tu v pvodni agisté podol# je uz u Huma fitomen — uz prostproto, Ze tak jako se u Huma jedna patrn
0 zn&né odliSné terminy determinismu a nutnosti, tak s&jkonsekventst jednd i o jinou kompatibilitu takové
nutnosti se svobodou.
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O tomto pojeti s&ka,> Ze je kompatibilni s determinismem, néli@terminismus &to
takového jako absencigkazek k uskutaéni néjakého chéni prece nevylduje. Je ale igj-
mé, ze v této podaeb zaloZzené v tomto jediném principu, se o koncepbiopnou fedstavit
spojeni svobody a determinismu nejedna a Ze dalpl&e tu jde o teorii svobody, ktera se
neohlizina charakter $¥a, resp. fedpoklada, Ze to,dm svobodné jednani konkrétnibio-
véka souvisi, iuz jako mozné skrze absenéekazek, nebo omezekgpoprené jejich pi-
tomnosti, jsou pouze intrafgké vztahy mezi jednotlivymi jsoucny. Mnohem v¥sisi je
tedy chapat takovyifstup jako nikoli kompatibilni (jezto se nikde iig), nybrz jako nesou-
visejici a mimojdouci (prez se nikde néki). Zabyva se &im vposledinym, nez disledky
pojmu determinismu, a prévproto se s nimi nikdy néki. Ztoho dvodu pak také
v okamziku, kdy se s debatou o determinismu a fitstedcich propoji a kdy Zaeme tedy
uvazovat o chini jako o nitroswtské udalosti, jeZ je nakonec také jenomijmaha determi-
nistickému charakteru &ta (spolu se vSemi inkompatibilistyguloZzenymi dsledky o vy-
plyvani takové udalosti z minulych stagwta), valnoucast svého smyslu takové vyjédi
ztraci. Jinymi slovy: podstatnést jeho smyslu seibec netyka ontologické debaty, ale je
spide zaloZena v kontextu kazdodenniho Zivota, hsgoialnihc’®

Takovy postup toho tedy mnohoia8éi a nevysstiuje a je tak spiSe narov@dvozenym
pojmam svobody z kontextlegality ¢i moralky. MiZzeme to snad také charakterizovat tak, ze
to, kvili cemu neusgje jako obrana proti inkompatibilistickému argumenb jej handicapu-
je i jako pokus o teorii pozitivni.

2) Jakkoli je ovSem takovyiistup nedostatey, uz jen proto, Ze se nezabyva téim
chceme a co je také peba, jestlize je v otdzce determinismus, je zanodkencepce pro-
pracovasjSi, jez uz o to, aby byla kompatibilisticka, otes usiluje. A i s ni a jejim hlavnim
principem jsme se tu uz setkali, kdyZ jsme sledargumenty Michaela Slotea.

PrestoZe se ve svédhanku kselektivni nutnosttlote nepokousi rozvijet ucelenou kon-
cepci a hlavnim jeho cilemigtava ukazat na viiiti obtize inkompatibilistického argumentu,
muzeme si vSimnout zakladnicligglstav o propojeni determinismu s jednanim, jettl sa-
mozejme vyjevuji. — Determinismus ji§tve s¥té je ¢i maze byt, soudi Slote, ale pokud jde
0 nas a nase jednani, pracuje pgemtictvim nikoli vigjSiho ataku a takietelrg, jako je to

% McKenna 2004: ch. 3.1.

5 A opst, neni nahoda, Ze v vodu k tomuto pojeti McKepfie: ,[...] freedom of the sort pertinent to
moral evaluation is nothing more than an agentibtaio do what she wishes in the absence of inipedts
that would otherwise stand in her way.“ (McKenn®4£0ch. 3.1) Protoze se to pojetijipna jako zasazené do
takovych souvislosti, ighlizi se jeho ontologickd nedostatest, a sotasré se vystavuje namitkam, jez
z ontologického hlediska jsou irelevantni, haglyz se poukazuje na neschopnost takového pgjeii/nat se
s pikladem psychické nemoci, pro niz danou osobu za@imoodpowdnou nepovazujemefgstoze jednani té-
to osoby Ize stale uchopit v té podopliecini, co chce; problém neni v tom, Ze digila néco, co nechce, nebo
nedinila, co chce, ale v samotnénivodu jejiho chini, ktery my ostatni jako spolutkci moralniho prostoru
chapeme jako pramen nesvépravnosti této osoby.
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ziejmé z pohybu kulaikovych kouli¢i z meého vlastniho, kdyz mi n&glad rekdo podrazi
nohy, ale prosednictvim naSehdeknime, vnitniho s¥ta, naSich tuzeb, naklonnosti, prefe-
renci, edsevzeti, rozhodnuti apodimo souvisejicich a tak i vicemg&aowasnych s nasSim
jednanint’ Proto je pro nas také srozumitelny rozdil mezj #dy? se &, ktery s ndmi sou-
visi, pochopi jako &o, co se nam pouzejd (pad na zemYi naopak &co, co samtinime
(nasledné kleni). Slovy Laury Ekstrom, takové dajed za to, Ze ze samotné skuiesti, Ze
jakykoli ¢in je odvozen z minulych udalosti, jgSteplyne, Ze je také vyvolakimym piso-
benim vrjSich sil a vijSim donucenim; svobodné jednani je to, které vgichakité (jake-
koli) vnitini kontroly a je odvozeno z Ja (Ze tu toto ,Jafjigako zkratka pro vyklad dosud
newinény, neni 7Zadna nahod?).

Nicmére zda se pak takoveé pojeti byt vystavenenda nepekonatelnym obtizim, totiz
jak se vyrovnat s WjSi manipulaci, ktera ony viiiti udalosti pimo ovliviiuje (nagiklad v
piipadt d'abelského manipulatora Blackigprost jen rejakého schopného hypnotizéra), a jak
se vyrovnat s iieSenim vniniho konfliktu soup#cich preferenci a tuzeb, z nichZkteré
jsou nakonec ignorovany, zatimco dalSi ved@ink; kdy dokonce sam jednajiciiie tako-
vy konflikt pocitovat do té miry, Ze si né&gje rékteré touhy vbec mit. — To jsou ovSem
vnitini problémy koncepce, které nesouvisi s ontologictAzkou po svobeda tedy take,
jestlize se pravna ni zansiime, gestavaji byt samytdezité. To je také@vod, pra@ se v této
¢asti nebudeme zabyvat znAmym Frankfurtouyierarchickym pojetimjez se snazi prév
s ohledem na uchopitelnost umitho konfliktu byt pojetim vystiz§$im a adekvag§sim>°
Ostatéd sdm Frankfurt o své vlastni koncepci svobodnéknggiiika, Ze je neutralni ve
vztahu k otazce determinisfitiJakkoli rico takového jestneznamena, Ze je také ndime-
utralni ve vztahu ke kompatibiitje z toho #ejmé, Ze se sousdi FedevSim na vnihi pro-
blém ukité koncepce # souwlasné snaze odhlédnout od jejihajgho ramce. Ve vztahu
k tomuto viEjSimu rdmci tak nefdava v zasatinic nového a tedy pokud jde o pochopeni to-

" Slote 1982: 19-21. k¥eme také uvitt, Ze poteby réceho podobného je siésom uZ také Hobbes,
protez je teba piznat, Zze #Bco takového jakdlasicky kompatibilisticky argumeng spiSe schéma, shrnujici
pod jednu zn&ku to, véem Hume a Hobbes se potkavaji, s jehoz pomoci plélkygeho nedplnosti Iépe rozlisu-
jeme vahuiiznych argumerita snaze vidime, jaké dalSi otdzky si kompatilkst teorie musi jeStformulovat
a pokusit se zodpédst. Hobbes piSe: ,Liberty, and necessity are consistes in the water, that hath not only
liberty, but a necessity of descending by the ckhrso likewise in the actions which men voluniadb: which,
because they proceed from their will, proceed ftin@rty; and yet, because every act of man’s aifid every
desire, and inclination proceedeth from some caausd,that from another cause, in a continual chahmgse
first link is in the hand of God the first of alheses, proceed from necessity.” (Hobbes 1978:,0#xhe Lib-
erty of Subjects. Liberty and necessity consistgnt”.

%8 Ekstrom 2000: 71-2.

%9 Samotné Frankfurtovo pojeti tzshieni prvnihoadruhéradu (1st-ordera 2nd-order desiréspiijde ke
slovu v kap. ,5.1. Frankfurtovo hierarchické pdjekide pichazi ke slovu otazka determinismu psychologické-
ho, pra¢ proto, Zze svym odhlédnutim od konkrétniho pojgibpnu s¥ta tyka se mnohem vice pojmu Ja. Tim
se také v této praci odliSujeme od &alié praxe fijimat Frankfurtovo pojeti zaifklad typické kompatibilistické
koncepce, viz nap Ekstrom 2000: 70-77 (,Compatibilist ConceptionsFsedom*),¢i McKenna 2004 (,5.3
Hierarchical Compatibilism*).

€ Frankfurt 1971: 20 [95].
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ho, jakéreSeni nam ohled na viii Zivot skrze pojmy nasSeho ¢ht v piipact jeho vtahu

4

k deterministickému charakteruéa pinasi, mizeme klidg zastat na pozici onohoupod-

N 1

niho jednodussiho, nehierarchického pojésigheni nasich tuzeb.

Vratime-li se zpt, pak v tomto fistupu se povazuje za dostaté, Ze &koli nejsem de-
finitivnim a poslednim zdrojem svéliou, nebd jsem stale v deterministickéemey a tedy
v8echny ony vnihi predpoklady odvozuji se zd&wngjSich a pedchazejicich stévswta Ci
udalosti, pece jsem jakymsi nutnym préstinikem &chto ¢intt a v tom smyslu takeé jejich
pavodcem.Ci s ohledem na budoucnost, pt&imto nasim progtdnictvim a zasazenim na-
Sich tuZzeb a voleb do celého procesu jako skiieh jeho kauzalnich soéasti, je tato bu-
doucnost zavisla na nas samotnych a v tomto sngk&ivzhledem k nam ot&sna — pravda,
ma uz odevzdy jednu &itou podobu, ale zato podobu, jejiz jsme my sambgou pod-
minkou a tak i jejimi fivodci ¢i piinejmenSim pivodci. Kdybychom rili jiné touhy a dospi-
vali k jinym volbam, byla by takova budoucnost jirBudoucnost je zavisla néchto nasich
volbach, panich, dvodech — a tak je zavisla na fas.

Jsem tedy svobodny v deterministickéngt&wnikoli jemu navzdory, nybrz préjako
jeho sodast — jestlize se ovSem zrovna mefstu s jinou, ktera mému pohybu zabr&nijgj
néjakym zpmsobem radikalé promeni a vynuti si tak jeho naslednou podobu.

Kompatibilistické pojeti tedy fizefici totéz, co se povazuje za jinak dosti chaby argu
ment ve prosfrh existence svobody, Ze jsme svobodni dokud afganame pocit, Ze jsme
svobodni — neltbpraw toho rozdilu jsme siddomi, kdyZ gco vychazicisté z nas a je tedy
nasegi kdyZ jsme vgjSimi okolnostmi k gcemu donuceni.

V piipad tzv. klasického kompatibilismu jsme d@tigk tomu, Ze se o kompatibilismus
v pravém slova smyslu nejedna, nelse vyhyba hlavni otazce a problému kompatibility d

®1Viz Vihvelin 2003: ch. 5. Na podobnych z&kladeehdekonce rozviji pokus o obhajeni moznosti ote-
vienychalternativnichbudoucnosti, pokus nahlédnout nédsod jako réco, co neni nutné a neni jen rozvinutim
predchazejicich skutaosti, a co tedy fize byt i v zavislosti na nas jin€lovék je podle toho schopen srovna-
vat své dvody, vybirat, nebyt slepym praéstinikem, ale skutaou vahou a vlddou, kterdsufe keh udalosti. Je
to piistup podobny Frankfurtovu — jenomze tam, kde Fanhkiava jasé najevo, Ze mu nejde o pojem determi-
nismu,¢imz také obhajuje volbu terniirpsychologickych a nikoli fyzikalnich, st&jfako, Zze nemusi jedny re-
dukovat na druhé, se zde najednou ukazuje, Ze sletdoministického ramcdipadi zcela novy a zcela samo-
statny a nezavislyinitel, ktery je vyiat z jediné formy pohybu &ta, neni jeho saisti, ale jakousi z Wjsku
zasahujici bozskou rukou. V rdmci deterministickychudiz i kompatibilistickych pojeti jeéoo takového
ovSem zcela nepodloZené. Jde nanti buo gedvést svobodu jako slitelnou s deterministickym charakterem
Sswta, coZ je od pttku zcela samdejme obrazek monisticky, neldddzeme se pré&yo tom, co mizemecinit
jakozto souasti a ditka tohoto $ta, nebo o to fedvést obrazek dualisticky, ktery ovSefivpdni otazku zcela
opousti. Takovy zjsob gistupu k problému bezesporu legitimni je — ale egég povazovat za jehieSeni,
kdyz se jedn& o pouhé jeho opunt — O to podezlejsi cely takovy fistup je v okamziku, kdy tusime, Ze jeho
autai dualistické stanovisko nejspiSe formulovat arehigi, a Ze tedy uvéasi do swta typ entity (a jejiho i
sobeni), ktera vém z principu nem& misto. Podobné obtize pak ndimgitatim, ze se tu pouzequpoklada
existence entity, jez vzeSla z deterministickéharakteru seta, nicmég se od #j odklila a osamostatfia, ne-
bot’ praw to by tu pak rdlo byt objasgno a obhajenoiedevsSim, co do své moznosti acgieinosti s timto de-
terministickym charakterem, to jest oniriispbenim, kauzalitou ffsodnim zakonem.

Pro podoba nekriticky pristup k gedpokladu, ze takovy v deterministickém jednagdiifec, je vskutku
jedinec, osoba, Ze je to rozvazujici a raciobh&mrozhodujici bytost viz téz Foley 1978: 425-7.
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terminismu a svobodného jednaniidme jeho problém popsat také tak, Ze zatimco-deter
minismus je formulovan ve fyzikalnich terminechtganikoli nahodou, nybrz z podstaty-v
ci), samotny tento fiistup se soudi na terminy psychologické. Proto se také
s determinismem nevyuje, jeZzto se s nim docela miji. Nemame-li i zde Wystaveni

v podstat stejnému problému, jedba jash fici, Ze ony psychologické terminy jsou pouze
negesnym piblizenim udalostéisté fyzikalnich. Jenom tak iZeme celou tuto strukturu na-
hlédnout jako skuta¢ souvisejici s fyzikalnim determinismem. RozliSergzi vrgjSim do-
nucenim a vnihim divodem pak ale neni rozliSenim mezi nutnosti a mstznsteji jako
mezi fyzikou a psychologii, ale pouze mezéoha tiznymi perspektivami. Udalosti, které ve
swté probihaji, 1ze nahlizet izného odstupu. Bkeme se zadtiovat na elementargéstice

a s nimi spjaté e, mizeme se sousdit na jejich konglomeraty a na konglomeréatghto
konglomerai a vSechny ony td&ka nekonén¢ rozmanité udalosti nahlizet najednou
v jednoduchém obrazu srazejicich se &uileovych kouli, a steghtak nizeme jiné takka
nekon€né rozmanité udalosti chapat skrzéhtizeni v podob psychickych udéalosti a struk-
turnich momerni, tedy skrze terminyigani, preferenci, ndklonnostigwbdi, rozhodnuti apod.
Neni tu nikdy pani o sob, divod o sob, ale pouze sim pohledu na &akou sumu fyzikal-
nich udalosti, ktery podobny obraz poskytuje.

Takovy pohled nad&c je nam ostathdavérné znamy uz z Popperova vykladu. Rrde
je totiz na pojmu determinismu (dibec fyzikalistickém mysSleni) charakteristické, Zgm
podobného, totiz Uplnou redukovatelnost psycholagio na fyzikalni, nejeamozuje, ale
piimo vyZaduje A tak tu v samotnych psychologickych terminecdntau zastitu nemame.
Jestlize se pak mluvi o tuzbachiddech jako progedcich deterministického @pobovani
nasich¢ind, jedna se jen o velmi nigsné piblizeni obyejného fyzikald-deterministického
zpasobovani. Pravproto také inkompatibilisté ust@vié upozonuji na to, Ze v takovém ram-
ci je vzdy jen jedna fyzikabhhmozna budoucnost. Pole umitho Zivota tu netvd nic samo-
statného, ale pouze (co do jeho samostatnosti)i.zd&mo odraz na hladirelementarnich fy-
zikalnich udalosti. A jestlize ty se zdaji byt peobodu pinejmensSim znepokojujici, takze
dokonce sami tito kompatibilisté snazi se svobamméilovatjinymi prostedky, totiz prag
odkazem na rovinu subjektivnitdo psychického, pak se préawa této rovig pied nimi neu-
chranime. A tvrdit potom, Zer@sto svobodni jsme, nebfsme (tebas jenom zdanlivym) cel-
kem, jehoZ progednictvim se &co &je, je pak narovetvrzeni, ze svobodny byl kAmen vr-
Zeny do rybnika, nelfigeho prostednictvim byly zgisobeny na vodni hladirkruhy a na dé
z¢efeno bahnogi je-li potreba gikladu, v EmzZ evidentni v§si vlivy absentuji, Ze je svo-
bodny celek, jejZz spolu t¥bTichy ocean se zemskotirou, nebd z jejich vnitnich proces
povstala jako jejich svobodryn vina tsunami, jez nasledismetla zaoceansky parrferla
maof. V deterministickém sit¢ je jen omezeny typ samostojnych delk vSe nad to je pou-
hym disledkem nefesného, odhlizejiciho pohledu, a v tomto smyslé &g rovno.

Jinymi slovy, jestlize je wthto souvislostech odmitnuto dualistickeSeni (zaloZzené
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v rozS€peni s¥ta, z rEjZz pouze jedngast vzejde jako deterministicka &itpm schopna inter-
akce s onou druhou, samostatnou), které je ovSeiy wz odmitnuto (nehbjinak bychom
takovy problém se svobodou ani ngina témito komplikovanymi progedky se jej nepokou-
Seli resit), pak vSecky ony viiiti a mySlenkové e jsou nutd v deterministickém ¢
pouhymi epifenomény, jimz Zzadné autentické a viaglisobeni a tedy jakoukoli samostat-
nost @psat nelze.

3) Jenom velmi obtizntu tedy lze zachovat zdani normalniho pojmu svgbatery
nahlédame jako kompatibilni pouze diky spravnénmonmeni pojmu determinismu, nebo
inkompatibilistické mysleni uz vydalo ztr@ou energii (a z tohoto hlediska @3p) na to,
aby ukazalo jehotsledky. Nelze tedy nez Buopustit definitivié takovy pojem svobody a
vypracovat novy, nebarpformulovat a tedge factoopustit pojem determinismu a tim tak na
samotny spor o kompatibilitu rezignovat, stejako na cely naturalisticky ramec a samo pa-
radigma, v 8mZ nas problém vyvstal.

Pokusme se pak sledovat linii, po niz bychom madbijit k jinému, deterministickému
pojeti s¥ta adekvat&§Simu pojmu svobody. Je pakeba uchopit determinismus odvéza
explicitré jako do té miry vSeobecny ramec a vSeprostuppiintip, Ze vys¥tluje po svém
(totiz fyzikalne) i pasobeni takovych &ci, jako jsou preferencefgmi, touhy, volbyi roz-
hodnuti. Ty jsou tu zastupcem téhoz ¥mitho, mySlenkoveého sta, jehoz sokasti je | &ja-
ky, jakykoli, pocit a s nim souvisejici pojem svdgoJestlize se nespokojime s potovm
vyswtlenim a dovedeme toto mySleni do krajnosti, jelitglaé posléze pouze jediné zalozZe-
ni kompatibility svobody a determinismu — tento iposebevztalti sebepojeti je pak sam
jednou z mnohaifrodnich udalosti, ve stejném smyslu, jakapad ze skaly erozi uvoli
ného kamene, pocitu hladutouhy ¢init dobro a zlému slovu oplacet vlidnym Usram. Od-
tud prameni jedind mozna 8&itelnost, Ze veSkera reflexe, ktera vederddsta¥, pojmu a
pripisovani si svobody, je séasti deterministického kola jako také nutné deteistické d-
ni.

Takové pojeti svobody jésté formalistické — a jeho sd@asti je i to, Ze jiné byt ani ne-
muaze, neb6 veSkera naSe nejeitgmi a rozhodnuti, ale také nas sebevztah a reflaxese
jednani, souvisejici s moznym tfemim pojmu svobody, nejsoulldzité a skuténé z hlediska
toho, co se snazi uchopovat, ale pouze jakoZtgastijednoho univerzalniho kauzalnire
tézce — ®co takoveho neni skuteé pro to, jak to vypada, ale pouze a jen v tomsimye se
takto nut® odehrava.

V téchto mezich je pak svoboda jako konceptedptava samaejme slcitelna se vsim
ostatnim, co se odehrava v deterministickégiéswedy napiklad i s uvazovanim o determi-
nismu a s feswdéenim, Ze takové pojeti je nerozumné a Ze svoboaitmvnikdy uchopit
adekvat# nelze, steja jako s timto deterministickym charakterengtavsamotnym, nelbge
jeho plodem a je s@asti jehoradu. A to ve zcela stejném smyslu, v jakém mohdwabglle
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sebe na paj®g napsany dvopané Wty (nagiklad zde, v této praci a na tomto papipraw

ted venku za mymi okny prsi; praved’ venku za mymi okny neprsi). Jezto to jediné rele-
vantni je, zda a kde jsou na p@phapsany, je samotny jejich obsah nicotny — atndaemni
Zadny neni. V deterministickémét¥ tedy proto také Zadrepravnéa nespravnéneni, steji
jako pravd&i lez — je tu pouze to, co je, a to vSe je si zecelmo, v divodech svého vzniku i

v svém z formalniho hlediska stejném posta¥éni.

Takovy argument je nevyvratitelny, jakkoli sebe agpak z hlediska obsalini zby-
tetnym a bezesmysinym (jak jsme se to uzdéilau Karla Poppera), a tedy se ho Zadné in-
kompatibilistické negativni argumenty nejsou s etkdout. Sogasré ovdem se neni schopen
dotknout ani on jich. Préproto, Ze terminu svobody dava zcela novy vyzfam.

Pozoruhodné pak na takovych koncich je, Ze jakpbieti kompatibilistické stavi se
tento gistup nakonec na pozice inkompatibilistického pdjgtdého determinismu, kteféa,
Ze svobodné jednéni, jak bychom mu jinakélthgorozunst a jak si jeho moznosftipisuje-
me, nejen Ze je v rozporu s deterministickym chizerakn s¥ta, ale také pravproto, Ze sit
je vskutku deterministicky, je&dim zcela vylodenym a jakoZto idea nesmysinym. JeZto je
swt deterministicky, pak vém z principu takova svoboda, jakou jinakizeme pipisovat
mimoswtskému vdemohoucimu bohu, totiz svobotiErgsovat a z8nat kauzalnfetézce, byt
prvnim pa&atkemc¢i nehybnym hybatelem, neni, nebbadné nitrosstské jsoucno takovou
moci disponovat nefie — a proto vém také nejsou iftomné Zadné skuieé alternativy,
nybrz pouze nejvySe deterministicky podloZzena zdéernativ.

Do takovych mezi dovedeny kompatibilismus jegjismysluplny a plnohodnotny, ale
souwasre také vysoce neplausibilni. A tedy se musime ida, pra¢ proto nemame odmit-
nout samu mySlenku moznosti determinismu. Nenitpkévy obrazek taka dokonaléedu-
ctio ad absurdumjez ukazuje vadnost naSehi@gpokladu, jimz teze determinismu je? Diky
tomuto argumentu, pravda, vidime, Ze determinigtekt Ize myslet a to dokonce tak, Ze se
nicim nelisi od toho naseho¢etn® nasi zkuSenosti s nim. Ale jaky bychonilinmit davod
pro to, abychom jej tak skute mysleli? (Krom dvodu, jimzZ je determinismus sam, jenz
pak zmisobuje mimo jiné to, Ze j&temu takovému nuthnewtim, zatimco #kdo jiny nao-
pak nutr veéri.)

Tato pozice je tedy do té miry radikélni, Ze nakope nas neidze byt néim jinym

62 Odhlizime-li girozers pro chvili od rozdilu mezi skuteym celkem, ktery s jinymi interaguje, rféap
klad atomenti spiSe elementarrastici, a celkem kombinovanym a zdanlivym — zdersenavaji spiSe ony
celky zdanlivé, neltbo rg predevSim nam vipmysleni o svobadde.

83 v porgkud jinych souvislostech, nicmépro nas zde stale velmiipodrs A. J. Ayer piSe: ,And by so
doing they are able to say not only that a manbemacting freely when his action is causally deieedh, but
even that his action must be causally determinedt fo be possible for him to be acting freely.vidgheless
this definition has the serious disadvantage thgives to the word ,freedom’ a meaning quite diéa from
any that it ordinarily bears. [...] but this is more a solution of our present problem than thetfzat the word
,horse* could be arbitrarily used to mean what idiarily meant by ,sparrow’ is a proof that hordesve
wings.“ (Ayer 1954: [18-9])
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nez jen witym myslenkovym experimentem, ktery ukazuje, jaHif 1ze myslet skuigne
upicimny pokus o slashi fyzikalniho determinismu a svobody. CoZz ndm¢asa@ umoziuje
nahlédnout, k jakym asi zZInam na Urovni naSichr@dpoklad o povaze sita dochazi, jestli-
Ze determinismusipstane byt chapan poatiyako fyzikalni, a pevezme se jen &ita jeho
cast, ktera si zachova do zZn@ miry neufitou podobu, aby mohla bazirovat na propojeni
udalosti a jejich vyplyvani afpom se nemusela citit povinna roze¢damu sebe az déchto
krajnosti. Takovy fistup nicmés, jakkoli je pro ®j v jistém ohledu snazSi argumentovat nez
pro onu verzi absolutni, je pak uz jeitou hrou, ktera se spokojuje gegstiranim a na za-
sadni otazky rezignuje

Jediny zjisob pro kompatibilismus pak, jakie vyhowt nékterym svym intuicim a
popat sluchu pochybnostem o tom, co mohou svymi pokiisyést inkompatibilistické teo-
rie pozitivni (pochybnostem, jez se docela zahyzujako nalezité a spravné), je celé pole té-
to debaty opustit, rezignovat na tuto stavajigigiatky moderni ¥dy propojenou metafyziku
a s ni souvisejici ontologii, a pokusit se cely eamvého mySleniiptvait ve snaze nalézt
novou a lepSi taswta; s tim ovSem, Ze jakmil&eo takového skuta¢ ucini, kompatibilis-
mem v pravém slova smyslu byiegtane.

4.4.2. Inkompatibilistické teorie svobodné vile.

Zatimco kompatibilistické teorie se (ne&sSpe) snazi sladit pojem svobody s pojmem
determinismu, inkompatibilistické teoriei{wzert pak teorie libertarianské, které svobodu
prijimaji, narozdil od tzv. tvrdého determinismu, igtechape inkompatibilitu jako tvod,
pro¢ svobodu odmitnout) se musi snazit ukazat, jakvgdada v indeterministickém &
mozna a myslitelna. Maji tedy'gd sebou problém dodite miry jiny — a proto také jiné bude
i jejich selhani.

Tyto teorie se obvykledi do ti zakladnich skupin: 1) nekauzalni koncepce (jednan
jakozto udalost ve € neni nEim zagicinéné), 2) koncepce zaloZzené v tagent-causation
(jednani jakozto udalost je Z&ginéné mnou jakozto ¢initelem), 3) a kauzath
indeterministické koncepce (jednani jakozto udatadtgicinu v udalosti pedchozi, toto spo-
jeni vSak neni deterministicky nutné). Jak se sestd ukaze, 1) a 2) twd spol&nou skupinu
vyswétleni, v niZz hlavnim rozliSujicim znakem je, Ze tdae jedny teorie kafi u toho, Ze
jednani z udalostniho hlediska neniizéipéné udalosti fledchazejici, snazi se jiné teorie po-
kra¢ovat Uvahami o tom, #&m neudalostnim pak takové jednaniizapeno byt mize. To
souasrt ale také ukazuje jinougaouvisejici asymetmost takového soupisu, Ze totiz 1) se
vyjevuje jako do znené miry jiny typ Gvahy, nez 2) a 3), émz pra¥ proto, Zze se nesou-
stredi na tojak je svoboda v indeterministickémés¥ mozna, Ize pravem pochybovat jako o
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regulérnim inkompatibilistickém pojeti. Zde ovSemdbme prozatim sledovat klasickeé rozli-
Seni a k tomuto hragmimu aspektieSeni typu 1) se obratime peéjid

1) Prvni pojeti se zda byt prosté — v determirkstic s¥té jedna udalost Afsobuje
nutre druhou a tak svoboda ¥m, jakozto moznost jednani nevynuceného, népuptna. Je
tedy nutno takové jednani myslet jakozto komplexatdlost, na jejimz Zatku je utity za-
kladni bod, ktery neni uz dale uchopitelny a wiielny skrze odkaz k udalostig@dchozi.
Jedna se o jakougikladni udalostktera sama nema vimi kauzalni strukturu, nenidim
zpisobena, a ktera jeipodcem nasledujiciho jednani, jez je dik tomu iedeinistické a
muze tak byt svobodné. Tento bod, tuto zakladni wig pak mozné nazvatebas aktem
vile ¢i rozhodnutim (yolition®), ac¢koli plati, Ze samotné nové jméno fedeni vys¥étlenim.
Z udalostniho hlediska se jedna o udalost négapnou a indeterministickou.

Proti takovému fistupu Ize stast rizné namitky.

Za prvé jestlize udalost neni z&pinénd, co ji pakiini nenahodilou? A neni pak vylou-
¢ena jakakoli mozna kontrola vlastniho jednani lijgsieho zaatek pra¢ nahodily je? Lze
tu vibec myslet &co mezi determinaci, jakoZto nutnosti a vyplyvananindeterminaci, ja-
kozto Zadnymi prosedky neuchopitelnou nahodou? Jestlize neexistuje&&azba sipd-
chozim okamzikem, pak tu neni zadna vaztlaee a tedy ani se mnou samotnym — takové
jednani pak jednanimibec neni, ale jen jednou z mnotiamala jinych v tomto sité pri-
tomnych indeterministickych udalosti, presrEji, je pouze derivatem takové, pairna ele-
mentarni Grovni odehrané udaldbti.

Na to se pokouSeji teoretici tohoto typu inkompghstické pozitivni teorie odpasdét,
Ze tim, co odliSuje odtud se odvijejici svobodrdhmi od beztl/odné nadhody je préwdii-
vod skrze ®jZ je takové jednani jakoZto udalost uchopitelmnéo®dné jednani nerira a
bezvyznamna nahodilost — je to jednani zaloZzen&vedl, zandru, preswdéeni, touhackti
odhodlani jednajiciho, nagnované k gjakému w@elu. Davod je tim pravym a dostateym
rozliSujicim znakem a principem.

[...] a reason for which an agent acts is the sokitipe condition that
is required to explain the nonchaotic performangeib agent of her
free action. A reason provides a basis for the ageting in one way
as opposed to another (or not acting at all) witltawsallydetermin-

ing the agent to act (or not to act) in the wayvimch she does. (Go-
etz 1988: 311)

84V té souvislost Ize dokonce takédy zaslechnout argument ve présip moznosti svobody préskr-
ze na elementarni Grovni zaloZzenou indeterminaehoilvajici se v mozku, napv souvislosti s principem
neucitosti.
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To nas ale fivadi kdruhé namitce Jestlize takové zakladni udalosti nic fegfrhazi,
pak nema smysl mluvit o tom, Zze vychaziredrthéazejicihoi/odu — takovy dvod tu neni
uchopitelny a samdegjmeé ani nefisobi ade factodivodem jednani neni. Neboud’ néco ¢i-
nim z rgjakého pedchoziho dvodu a pak je tu spojeni s timtéedchazejicim okamzikem a
souwasre tak neplati indeterministickyifedpoklad, nebo naopak tentéegpoklad plati, ale
pak tu Zadné spojeni a Zzadna navaznostedchazejici momenty neni. Pojefivddu podle
toho nelze myslet mimo determinaci a naopak ind@tesvanou akci, tj. akci, jizipdchazi
z kauzalniho hlediska jasna cézdranespoijitost nelze uchopiti spojit s fedchazejicim a
tedyspojenyndiavodem. Jak by dbec bylo mozné myslitidvod jednani indeterministicky?

Stewart Goetz stefnjako Carl Ginet se domnivaiji, Ze takova namitkacjea a miji se
cilem gedevsim proto, Zeds#tod neni pojmem kauzalnim, nybrz teleologickg¢mucelo-
vym.®® Diivod neumottuje uchopit jednani diky tomu, Ze by je Hajioval, nybrz tim, Ze za-
klada jeho smysl. A tak jako jeidod jiny pojem, tak je jiné i vysileni jednani skrze odkaz
na jeho dvod. Pra¥ proto, Ze je vysstlenim jiného typu, nelzeugdodové vys¥tleni spojo-
vat s otazkou determinisnmiil indeterminismu a tedyipozerg proti nému z jejich pozic ani
néco namitaf®

> v s

P blizS§im pohledu se pak ukazuje, Zzé&vdd nejen Ze postrada vztah kauzalni, ale
vlastre viilbec a obechpiimy vztah temporalni. Jak se snaZzi ukazat CarltGmé jednani
nemusi byt uchopitelné pouze s ohledem inaod ¢caso¥ predchazejici, five steji tak byt
inteligibilni s odvolanim na intenci, jez je s tomednanim satasna — naiiklad intenci vpus-
tit derstvy vzduch do mistnosti provazejici mou snahewmiit okno. Casovy charakter
v takovém vyswtleni neni nutny ani podstatny. Vysleni se tu nepodava v podoposloup-
nosti udalosti, ale v terminech intenci a gg&mPravda, velmiasto Ize takové vystleni
spojit s gedeSlou Uvahou a posloupnosti, ilklpd Ze usinam proto, Ze v mistnosti je vydy-
chany vzduch, prez dospji k zameru cerstvym vzduchem se o&iit a tedy se zvednuie
jdu k onu a otetu je. Jakkolicasto tomu takto je, rozho#rz toho neplyne, soudi Ginet, ze
nemizeme ®co takovéhainit zcela spontart Jinymi slovy, bez moznosti takového vysv
leni skrze sotmsnou intenci, jak jeffstupna skrze vystleni divodové, je velmi mnoho

% Goetz 1988: 313. Ginetdh termiri vyslovrs nepouziva a spise hav® ,intenci®, vyznam je v3ak
velmi podobny. Pro podobné pojeti viz také Kane9t9®1, kde nalézame pozoruhodnyirpk s konkrétni
Gvahou o indeterminaci na elementarni Grovni, kseiZyjaduje p‘edchozi poznamka: nalezita inkompatibilis-
ticka teorie, soudi Kane, gebuje ,(a’) some macroscopic indeterminacy foundadmicroscopic indetermi-
nacy, and (b’) some account of the agent’'s willargl acting for reasons that will render choicesaaions
‘teleologically intelligible’, though not determide

S tim souvisi polemika o kauzélni charakter spajkgcause, jiz ve svéntlanku vede Goetz
s Donaldem Davidsonem a k niz se vyigd i Ginet. Pro Davidsonovu formulacigs\wdceni, Ze jakkoli Ize
.because” uchopit jako teleologicky termiriepe je v jate stdle terminem kauzalnim, viz hafavidson,
Donald, ,Actions, Reasons, and Causes, in: Essay#aions and Events, Oxford: Clarendon Press 2001,
pp.3-19 [in: Journal of Philosophy 60 (1963)]. Zd&em tuto debatu blize nesledujiivddi, k nimz se zahy
v tomto oddile dosfje a pro 8z ma zde tato kontroverze smysl pouze ilustrati¥aiv zasatldocela jedno, jaka
interpretace ,because” je lepsiilelitjSi zde je otazka, do jaké miry a zdedec miize nekauzalistické pojeti
.becauseprispet k obhajeni moznosti inkompatibilistické svobodgikuli ji zalozit.
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spontannich afpce rozumnych a smyslupiny&imi neuchopitelnych’

Jadrem jejichreSeni je tedy iraz na jinakost wvodového vysedtleni. To ovSem neni
jediny rozdil a ani ne ten prvotni. Zda segita predevsim se tentarigtup odliSuje od dosa-
vadni debaty, getre pokud o jiny typ inkompatibilistické pozitivni teorieg jsamotné celko-
vé zangreni na vysetleni svobodného jednani nikoli co do jeho moznadé co do jeho ak-
tuélniho tvaru. Nepta se po tom, jak je svobodamépale po tom, jak Ize konkrétdin
uchopit, za pedpokladu, Ze svoboda samotna a jeji moznost e®taeni — neni problém
svoboda ve si¢, ale pouze popis a uchopeni svobodného jednani.

Praw proto také nakonec odkaz n&dd neodpovida na prvni namitku, jez se pta, zda
neni vylogena ma kontrola nad takovym kauzairezaloZzenym jednanim. Kde je tu zaruka,
Ze neni nahodilé? Na to Ginet ani Goetz svynivgdlem” neodpovidaji, ale spiSe na samu
otazku rezignujirkouce, Ze aby se zabranilo této nahodilosti, neb@at néeho dalSiho jiného
mimo samotné toto jednani, co by garantovalo tdptejednani nebude zaloZeno na n&hod
e neni nahodilé, protoZe neni naho@flé.

Jak Ginet, tak Goetz maji za to, Zze druha namitk@zumi pojmu dvodu. Rikaji, ze
duvodové vys¥tleni je vysétlenim jiného typu. Ale druha namitka zdaleka tédupd, jak
by se na zakladjejich obrany mohlo zdat, neni. Je vlasuici nim a jejich vys¥tleni vstic-
na — namisto toho, aby poznamenala, Ze se tu zawadhového, co dosud neni vydeno
nejen co do vyznamu, ale také co do moznosti, littevprincipu, ba imo zalozZeni, snazi se
jejich divodu rozundt jen jako ukité zkratce. Ginet a Goetz to odmitaji — ovSemdénvy-
stavuji mnohem zasagjgi namitce Co je tento jejich dvod? Jak je itomen ve s#te? Jak je
moznyve s¥t¢? Co za udalost, co z&md v jednajicim dvod je? Etc.

Ginetovi se zda divné, Ze&ep tak zjevného a sam@meého jako je odliSnostigtodo-
vého vys¥tleni v dosavadnich debatach jakozto sawjorost nevystupuje, Ze dokonce musi
duvod jakoZzto jiny typ vys#tleni objagovat a hajit. Dokonce se dostava k poukazu ufgdst
téchto debat zcela ojedilému. Na vig, Ze se nechavame ztrhnout do takové slegéwlje
jen @ilisSnd vaha explanatorniho paradigmatu vzesléhiiragnich ¥d, v nemz tim, co po-
skytuje explanatorni spojeni, jsou pouze a jgflmikalni zakony, jeZidi prechod mezi stavy
swta ¢i jedné udalosti v druhou. V tomto pohleduizeme jednu udalost vy&iit pouze
v terminech udalosti jitpdchazejici a pravidledidicich zn¢nu jednoho ve druhé.

67 Ginet 1989: 32-3. Ginet v té souvislosti mluvi anpmickych dostateych podminkach vysdeni*.
Tyto podminky, jak je dale vystluje, ,obviously do not entail that there is amyet law covering the case (any
nomic explanation of the action), but do involveotirer sort of obviously explanatory connection hestw the
explained action and its explanans.” (Ginet 1989: oto explanatorni spojeni je pak zalozeno v tghat the
action have been accompanied by an intention Wétright sort of content.” (Ginet 1989: 32)

%8 \/iz Ginet 1989: 22.
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Perhaps the error is less surprising if we seesitcase of over-
generalizing a well-understood and highly respeg@digm, in this
case the explanatory paradigm of the natural seemdere laws of
nature are what make explanatory connections. irasen with this
paradigm can, it seems, blind one to the facttti@explanatory para-
digm of our ordinary reasons explanations of astismuite different.
There an internal and referential relation is saiént to make the ex-
planatory connection and has no need of a nomimection [Kurzi-
va je ma — pozn. DB] Neither does it rule out a mooonnection.
Reasons explanations are madeterministic, onlyadeterministic; but
that is all that the defense of incompatibilismuiegs. (Ginet 1989:
43)

Zd& se ovSem, Ze tato pozice stale neni déstatadikalni a sokasré Ze je stale v jad-
fe poznamenana onim neblahym nezajmem o samétodpnoZnosti indeterministického a
svobodnéhdinu, jak se ukazuje ze za&reni navysvtleni a nikoli zpisobovani Ostat mu-
Zeme si vSimnout Ginetova poukazu, Ze druhy tyw&tjeni ono vys¥tleni klasickénomické
nevylwuje a nepopird, nybrz spiSe jen dapé tam, kde samo toto nomické négtprotoze
se nema d®opiit. Nomické vys¥tleni tu vSak nestd praw s ohledem na svobodu, ktera neni
zpochyhiovana, ktera zde vlastima stejnou pozici jako ifpadct otazky po moralni odpo-
veédnosti.

Problematinosti Ginetova fistupu si snad budeme j&grvédomi, kdyZz prozkoumame
samotny pojem nomického vy&leni. Z jeho polemiky s J. S. Millem v 3. oddiléoganého
¢lanku vyplyva, Ze pod pojmem zakona, jak je zaktademického vysstleni, Ize tu rozu-
mét i cosi jako zakon psychologickyt az obecny (nagklad, Ze k jednani vede vzdy ten nej-
silngjSi motiv) ¢i konkrétni (napiklad Ze rjaky motiv je vzdy silijSi nez jiny nebo Ze tity
motiv vede k witému jednani). Pravz kritiky tohoto gistupu aplikovaného na jednani odra-
Zi se Ginetova obhajoba jinakostivddového vysttleni, jez ovSem v inkompatibilistické
debat (v niz jde pré¥ o determinismus fyzikalni), nestoji uz proti psgidgickému zékonu,
ale proti zakonu jagma grisre fyzikalnimu, vedle 8hoz se Bco takového jako zakon psycho-
logicky jevi byt pouze produktem pojmového zmateni.

Je pak na mistsi pripomenout, Ze jakkoli patek fyzikalistického zfisobu mysleni (s
nimz tu problém moZznosti svobody, §ajde, vznika) tkvi také paténv potebs a tendenci
vyswétlovat jednu udalost skrze udalost fedchazejici, fece se tu nakonec nejedna jen o po-
skytovani dvodia a vysetleni, o seznamovani se s jednim neznamym na zaklaojeni
s ne¢im jinym predchazejicim, ale o pokus nalézat skoyepevnyiad za zmnou, k niz
v téchto udalostech dochazi, o pokus popsat a formujojako prechod z jednoho do druhé-
ho, a vtomto smyslu tak charakterizovat i celgtgakozto obecny rdmec takovych &m
Ostatré praw proto ndm v souvislosti s timto myslenim vznikalppém se svobodou a jeji
moznosti, Ze nas netrapi ani tak to, zdaec a jak fipadré by bylo mozné ve svobodném
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swité fyzikalistickymi prostedky svobodné jednani uchopit, nybrz to, zda veahuzt
k ontologickému zazemi tohoto mysleni ma myslemiabsdy vibec smysP’

UvaZuje-li se o pechodu jednoho v druhé na zakigdsného pedchazejiciho pravidla,
tedy o zdkonnosti a vyplyvani, pak tu nejde poupgechod jednoho stavu ve stav druhy, te-
dy ve smysluwasové posloupnosti, ale také o&m a vyplyvani strukturalni, tj. ve smyslu ja-
kési hierarchické zavislosti, jez unimge vys\Etlit makrovlastnosti na zakladharakteristiky
mikro¢astic — nafiklad v gripack viskozity kapalinyci jejiho povrchoveho napi. Zakon tak
umoziuje vyswtlit jednu udalost zjiné, ji f®dchazejici, stefnjako rgjakou vlastnost
Z vlastnosti jiné ajpvodréjSi, nebd to vSe vy¥ra ze zakladnihoipswdéeni o tom, Ze ono
prvni je @i¢inou druhéhoProtoZeje pricinou, mize byt i divodem.Cili nejedna se typouze
o vztaheknime, epistemicky, nybrz wztah epistemicky, jak dava smysl jenom diky ta@eu
odkryva hlubSi a jvodrgjSi souvislost ontickou, a tedy zaloZeni moZnastového vztahu
v n¢jakém principu ontologickém. Co pak te¢ini toto paradigma tak silnym, neni jenom je-
ho explanatorni sila, ale pravakeé to, Zze se povazuje za ontologickyné, s tim, Ze préav
proto je tak dinné. Rozvedeni a zobegr takového fstupu, jehozZ si Ginet vS§im4, pak neni
zvlastni a nenutnou uchylkou, ale naprostou saepoosti a nutnosti. Cely tento ramec by
piestal davat smysl, kdyby se povaZzoval pouze€ase€ny. Jeho vysétleni neni zaloZzeno
v hledani pedchoziho, ale spiSe v hledafvpdniho, zakladniho a skdteho. Tekutost vo-
dy je réco, co je zpsobené charakteristickou podobou jejich molekulta j@ tu pak fivod-
n¢jSi a snad mozntici ontologicky zakladsi, nez onenisledek, k Bmuz dochazi, vysky-
tuje-li se tato molekula \¥$né blizkosti s jinymi, takZe s nimi na zakdalych i jejich vlast-
nosti vytvai urcity systém. Vyswtleni z divéjSiho¢i struktural® pavodrejsSiho mize byt vy-
swétlenim pra¥ jen proto, Ze jedno vykazuje ve vztahu k druhéakoZto nutd predchazeji-
ci a v Fipact zavislosti strukturalni i jako to skuiajSi.

Je nezbytné pak nahlédnout, Ze do podobného ranestlize uz jej pjimame — Ize
zcela spolehliy v teorii pivést i ¢clovéka a jeho vlastni pohyby. Fakt, Zeéiheme zdanlivy
spontanni jednani vyloZit v terminech &asné intence, totiZz j@Sheznamena, Ze je nelze vy-
swtlit v terminech udalosti fyziologickych.i€stozeclovéka jakoZto organismus nezname
dokonale, staler rdmci tohoto pojeti g¥a a jeho pravidel chapeme, Ze i v jehidppct Ize
vesSkeré makrovlastnosti redukovat na mikrovlastndst jeho pani, zandr ¢i trebas pocit
hladu je gco, co je zaloZzeno ¥lesnych a mozkovychgfch, ve stavu organismu stéjjako
v konkrétnich bitkach a jejich zrtnach’® Je jasné, Ze takové vyéleni je pak zasadnod-
lisné od toho poskytnutého v terminedlvada ¢i intenci — ale tak tomu je ze stejnéhiovd-

% Tedy problém, ktery v souvislosti s psychologickf@konem fibec vyvstat nemusi a snad ani nema.

"® Napriklad s ohledem na to, Ze organismegk vnima, jak se méa a Ze je mdly, protoZe mu chigtst-
vy, chladny, na kyslik bohaty vzduch, cozieba chépat jako sadu negrgjSich proces a udalosti, jez vedou
k tomu, Ze je zformovéana skryta intence jakozisledek a tedy i jakoZto udélost deterministicky apitelna,
vedouci ke konkrétnimu pohybu (jim#Hemieci a takka automaticky oteviram okno), ngav jeho pifibchu
nebo jest [épe po BM miZzeme reflektovat a formulovat cosi naigpb pojmu intence sdasné.
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du, z jakého jsme tu uz jednou odmitli snahu arguowat terminy psychologickymi tam,
kde jsou ndm terminy fyzikalni nepohodiné.

Robert Audi to uchopuje vymluvnym agobem:

[...] the worry | have in mind is this: if my meihtstates are deter-
mined by my physical ones (say by certain braitesya why should
we attribute causal power to the former rather ttwajust the latter?
The physical states are more basic, and it seemusahdo suppose
that mental ascriptions are simply our common-seveseof referring
to underlying states and events which carry theaaasal powerThis
is not to deny that actions are explained when nib@alistic
explanations are given; the claim is that the reaplanatory, or at
least causal, work [...] is done by the propertigglerlying the beliefs,
wants, or intentiongo which we ignorantly refer in appealing to the
latter. (Audi 1993: 60}

Celé toto paradigma je zaloZené nikoli zegpomenutpsychologického diky klamavé
z&i fyzikalniho, nybrz naedukovatelnostpsychologického na fyzikalffia s tim tak i obsa-
hového na formalni. A to préproto, Ze ono fyzikalni vnima jako sk&mejsi a Ze toto vy-
plyva i z jeho s¥tonézoru, z jeho terminudélosti, stavu s¥¥a, kauzace aifrodniho zakona.
V okamziku, kdy Ginet toto mySleni na jednu stratijima (neb@ n&ika, Ze je Spatné jako
takové) a na druhou stranu je dagk o réco, co je podle & nepominutelné, avSak do tohoto
ramce se nevejde, zda se byt pak takovy postitjedi pakového dopiku porékud ad hoc

Given fixed laws of nature, a given antecedentsitin has the poten-
tial to explain nomically and deterministicallyrabst one subsequent
alternative development. But the same antecedatd san explain in

the anomic, reasons way any of several alterngingsible subse-

guent actions. (Ginet 1989: 40)

Ze prirodni zakor¥idi zmenu a vyplyvani — a dik tomu umiadje prostednictvim svého
pevného uchopeni jednotlivé faze a strukturdini emmvysetlovat — je peswdceni gede-
v8im ontologické — a préwproto je tak explanatoénsilné. A takové feswdéeni nelze ze
zvyku ¢asté&n¢ piijmout a spolu s tintast&né negrijmout tam, kde se zda bytips omezuji-
ci. Carl Ginet velmi sprawwvidi, Ze jsme tu uproitd ugité pasti, jez nam nedovoli \&tnic
mezi nahodilosti indeterminace a nutnosti deteroginale chyb&ise zabyvgouzetim, Zze na

" Kurziva je ma.
2 Na redukovatelnosti, tj. na tom, Ze je Izey@st do formy adekvatj$i, tedy nikoli na tom, Ze by jako
takové jiné, nap psychologické vysitleni nebylo mozné, coz je prémeco, co 2ejmeé Ginet na ¥domi nebere.
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zatatku je utité explanatorni paradigma diskvalifikujici explana terminech t@ivodi, a ne
uz tim, Ze je tu také &ita ontologicka pedstava, v jejimZ ramci posléze fyzik&imomicky
typ explanace dava smysl.

Jestlize tedy chcemeagkonatcisté formalisticky pohled na udalosti ve&y a nalézt a
obhajit také #jaky obsah, nadiz vyswtleni skrze dvod jednani cili, nesta pouze odmit-
nout takovou absolutni redukovatelnost psycholagickna fyzikalni jako hloupyipdsudek,
ale musi se také odmitnout i sama podoltase niz takovy reduki pristup souvisi, a tedy i
samotny pojem kauzacg piirodniho zakona jako #ggobu vlady a principu zény a pohybu
ve s\vté. Néco takoveho Izefedvést pouze tehdy, kdyZ se objasni, jak se v temits, ktery
jinak stale nahlizime klasickymi préstliky souvisejicimi s pojmy determinismu, resp. inde
terminismu, wibec niize objevit takové jsoucno, které se z jinak vSenéko typu zfisobo-
vani vymani a pouziti vystleni v terminech psychologickych ze sebe samaagsgini. Pro-
to nestdi predlozit argument metodologicky (jakym odkaz na nesgiejmost utitého ex-
planatorniho paradigmatu je), nybrz felda usilovat o argument ontologicky, ktery umozni
uchopit takovy celek, jehoz titd a hlavni podoba nentiptupna skrze popis jeho jednotli-
vych ¢asti, ktery jakoZto celek je vice neZ jen soubiohto ¢asti — coZ Ginet nejen Zedis,
ale hlavié ani potebu rééeho takového nenazige.”®

Ginetova pozice neni z hlediska debaty, iz &astni, srozumitelna a neni s to se do-
tknout ndmitek vychazejicich z dichotomie indeterace (ndhoda) vs. determinace (nutnost).
(Ostatrk proto také tradné takovy typ vys¥tleni plati v ramcidchto debat za nejslabsi a
vlastre i kuridzni.) Tam, kde se Ginet, jak se zd4, ptarma@nosti vyse¥tleni a popisu jednot-
livych moZnych cest vychézejicich gakého rozcesti, ostatni inkompatibilistické snahy
(praw dik stetnuti s teoriemi a namitkami kompatibilistickynahapou, Ze musi nejprve ob-
jasnit samu ttbec moznost a uchopitelnost rozcesti jako takového.

V tomto vysoce inspirativnim aigce také do zraé miry problematickém Ginetév
pokusu Ize i diky tomu detekovaildzity vnitini problém. A uz se Ginetovi ono nekauzalis-
tické, anomické aadeterministické vysstleni jakkoli d&i, ¢i nedd&i obhdjit, fece tak dosud
neni &inéno vtakovém rozsahu, Ze by byla takto Wkena udalosttotoZzna s udalosti
z fyzikalniho hlediska indeterministickou a gasré se vylucovala s udalosti z fyzikalniho
hlediska deterministickou. Jakkoli silnyie Ginetiv argument byt, fece se nakonec nedo-

3 Je spravedlivé doplnit, Ze sama Ginetova slovadostat&nosti dosavadniho explanatorniho paradig-
matu tvdi aZz samotny konec prace a nejstedioZena jako uceleny argument, tim ggako rozvinuta koncep-
ce, nybrz jen jako jakysi z&kecny poukaz na kontext, jehoz se takova Uvalesiini. Sotasré — a fedevsim —
tu ovSem hraji také rolitpdt®zné zformované obranyipd nasledujiciiedpokladanou kritikou a protiargumen-
tem. Pra¥ proto ale také ma-li takové vyjéehi mit vahu, na niz se spoléha, argumeriepage a to fedevSim
argument ontologicky, abyibec smysluplnost jiného typu explanace mohla bjggna, kdyz Ginet zprvu za-
vedeny ontologicky ramedifima a v im své pojeti moznosti nekauzalistického Wwni formuluje. Jeho od-
kaz na explanatorni paradigmaiZze pomoci v obhajabjinakosti néjakého typu vysstleni — ale n&esi nic ve
véci jehosmysluplnosta opravrenosti
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tyka toho, @ jde, a tim je pravmyslitelnost indeterminismu a indeterministickéladti ja-
koZto jadra inkompatibilistického a libertarianskébozitivnihofeseni’* Praw v tomto mo-
mentu se ukazuje nedostatest koncepce takovéhoto explanatorniho dualisniny. iAkom-
patibilistickd svoboda byla mozna, musi bijgjmé a pochopitelné, Zomické vys¥tleni
z divodu mfi tamtéz co vysitleni nomické, ovSem mnohentipadrEji a vystizrgji a proto
také mnohem Gg8ngji, jak se ukazuje z toho, Ze ma lgBenim problému s dichotomii nut-
nost-nahoda vystleni nomického (nechame-li stranou to, co dosurhjakteno, a sice otaz-
ku samotného zakladu a zastity moznostieho takového, povahy onoho jsoucna, jehoz po-
hyb takto nize byt uchopen). A sdasré s tim zda se byt velmi problematické, Ze obdobny
typ vyswtleni vibec neni vyloten tam, kde po ruce jasné a fankvyswtleni nomickeé je.
Nebylo by snad mozné s podobnym typem ¥{lewni piistoupit i k jakékoli jiné a glovékem
nesouvisejici Prodni udalosti? Typickymifkladem je blesk jako projev i nastroj rozlia-
ného a trestajiciho boha. Co rozliSujgopdnost a néfpadnost toho kterého vy&ieni v tom
¢i onom pFipack? | pgles to, nebo snad praproto, Ze anomické vystleni je skuténg jiného
typu nez vysutleni nomické a tedy sini i jiné ambice, co zatwje, Ze je vskutkuifinosné a
adekvatni? To, Ze je mozné a Ze je jiné, Zzadnoukearjest neni, jak lze vidt nagiklad
praws v pripads interpretace nejzngjsich powtrnostnich udalostt

Pfi snaze na tyto otdzky odpimét, musime pamatovat na to, Ze se stale pohybujeme
v terénu, v 8mz pojmy determinismu a indeterminismu jsou smylsiéi@ neproblematické.
Ze s\, podle tohoto pohledu, je stale deterministick¥ na gkteré momenty indeterminace,
jez jehorad narusuji a v niché jejichz prostednictvim ma se lidska svoboda realizovat, skr-
ze réZ prav ma byt ibec moznéa. Ze nejde jenom o to, jaké povahy jedtiesvi divodové,
totiz Ze neni nomické a tedy Ze nevyzaduje si detesmus, ale také a hla¥o to, Ze a jak je
mozny svobodny akt jakoZto akt indeterministicky. Ze se na obowtvich #chto Uvah pra-

™ Jinak je tomu ovSem wipads, kdyZ Ginetovu praci nechapeme jakdspsvek k otdzce moZnosti svo-
bodného jednani, nybrz jen jako argumentditérteorii jednani. V fipad teorie jednaniébec je jis€ na mist
otézka, jak konkrétni jednani vydlujeme, a zjistni, Ze tak¢inime spiSe pomoci jeharebdi nez gicin a ze
toto vyswtleni je jiného typu, je jigtsvébytnou pozici schopnou diskuse kigpop&nym preswdéenim David-
sonovym o pibuznosti obou termin Docela jinak je tom ovSem wipads, kdyZ je zasazen do debaty o samotné
moznosti svobody jednani vess¥. M4 proto tedy také smysl pochybnost, jestli s&imetovi né€ini urtité bez-
pravi (& uz ze strany mé, interpteti dokonce jeho samého), kdyz péalo prostedka takové debatyipeden
je. Na druhou stranu méa cenu sesknn obracet, neligprav v této podob, jez tak naruSuje hranice stavajiciho
diskurzu, dostava seqd nas patminejsilrgjSi mozna obhajoba nekauzalistickych pojeti, zwyialyva, ze ne
shad jenom Ginet, ale mozna cela tatdat koncepci obvyklou debatigsahuje a opousti, navzdory vSeobec-
nému peswdéent, jeZz ovSem spoluutkdji sami protagonistéthto koncepci.

> Tuto otazku si Ginetidbec neklade, jak je‘gjmé z nasledujici pozoruhodné paséaze, v niz Giregtu-
je vztah okch dvou tyfd vyswtleni vyslovig na gikladu ¢lovéka, ktery je gkym z vrgjSku piimym, Gplnym a
jednozn&nym zpisobem manipulovan, ale s@sreé si svij ¢in nevyklada skrze poukaz na tento jemu neznamy
kauzalni vztah, nybrz prdw odkazu na svéidody: ,So it would be the case that S opened thelaiv because
of the other’s manipulation of S’s brain eveatsl S opened the window in order to let in fresh &ivere is no
reason to think that the truth of either explamatiwust preclude the truth of the others.” (Gine82:82) Je sro-
zumitelné, Ze oba typy vy&tleni jsou natolik odliSné, ze nemusi jeddaedpokladat druhy a stejrtak ze
z hlediska roviny, z niz vychazeji, jsouéotato vys¥étleni stej pravdiva. AvSak neniréba sovasré jedno

.....

nikoli o popis udalosti, jiz siéka jednani, nybrz o to, zda toto jednantijaeni svobodné?
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cuje s odmitnutim determinismu, neznamen& j&& se proto také tyt@tve vzajems obta-
ceji a podpiraji.

Hlavni potiz ramce, z&¥ pojmy determinismu a indeterminismu ziskavajij smysil,
je vtom, Ze jej nelze doplinit, nybrz pouze odviinad\ jakkoli se Carl Ginet pokousi myslet
néco, co neni deterministické, ani indeterministickde adeterministické, pak vzhledem
k tomu, Ze oninadeterministickym je v jehoifstupu pouzerysvtleni, nezda se, Ze toto za-
vrzeni by bylo sotasti jeho snah. Proto Ize také nakonec o podobuZika@ nezmisobené
udalostitici, Ze je mysteriézni, nebalo obrazku s nifichazi cosi, co vém neméa misto, na
misto toho, aby se cely obrazek zavrhl jako takovy.

2) Mnohem dgiizlivéjSim — a v tomto smyslu také rgidna udrzitelnéfeSeni mnohem
vzdalerjSim — zgisobem jak moznost jiného typutgmbovani uchopit jsou koncepce po-
kouSejici se fivést do s¥ta novy typ kauzace se specialnim typem jsoucn, j¢ jednajici
¢lovek. Do stavajiciho obrazku, jestlize chceme obmag#nost svobodného jednani, jielta
doplnit bytost, ktera je schopnagdoat a v tomto smyslu byt nehybnym hybatelentt wsi
byt indeterministicky a stefrtak udalost, iz je fij ¢in, a sodasre tento miyj ¢in musi byt vi-
ce nezZ jen indeterministickd nahoda, ma-li bytestédlem mym a tedy &inem svobodnym.
Nécim vice je pak préavskrze swj nepominutelny vztah ke &jakoZzto jeho pvodci. Jagini-
tel, agent jednam tak, Ze zaginuji prvni, zakladni udalost, z niz povstava pakscetj ¢in.

Z obvyklého udélostniho hlediska je tato zakladfédlast stale neuchopitelna a tedy i nahodi-
la, jakkoli sodasreé smvij smysl afdd ma v tom, Ze povstala z&.m

We must not say that every event involved in theiscaused by
some other event; and we must not say that this gomething that is
not caused at all. (Chisholm 1964: [28].)

To solve the problem, | believe, we must make sohagviar-reaching
assumptions about the self or the agent — abounh#rewho performs
the act. (Chisholm 1964: [24].)

Roderick Chisholm se snazi takoi&Seni poskytnout v terminech tranzitivni a ima-
nentni kauzacer@nseunta immanent causatignCo £€mito pojmy rozumi, ukazuje prdst-
nictvim Aristotelova obrazu Byziky (256a6-8): ,[...] jako naifiklad hil pohybuje kamen a
jest pohybovana rukou, ktera jest zase pohybovkmgkem, tento vSak jiz nepohybuje tak,
7e by byl pohybovan&im jinym.“’® Hil na kdmen fisobi kauzaci tranzitivni, stejrjako

8 Aristotelés Fyzika(prekl. Antonin KifZ), Nakladatelstvi Petr Rezek: Praha, 1996.
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ruka na lil, ale v gipadt ,¢lovéka®, ktery se nepohybuje, ale pohybuje rukou, jes@@iz o
kauzaci imanentni. Narozdil od situace Aristotel@/ya Chisholmova komplikovana tim, co
nam wdaiika o lidském dle a gedevsim mozku. Jestlize sledujeme kauzédtizec zst,
nezastavujeme se jen u ruky, ale pélyjame po nervech az do mozku, kde takgeme za-
znamenavat e, jejichz misobeni lze uchopit v terminech kauzace tranzitiifak ovSem
praw n¢kde v mozku — ma-li byt jednéni indeterministickge-rgjaka konkrétni udalost, kte-
ra takovymto zppsobem uchopitelnéa neni, ktera nenisgbena udalosti jifpdchazejici a kte-
ré je tak zisobena ¢lovekem®, Ginitelem, po zfisobu kauzace imanentfi.

Sam Chisholm zmiuje, Ze takovému pojeti Ize namitat dvojinisgbem.

Za prvé je srozumitelné, kdyz sekne, Zz&lovék pohybuje rukou — ale podobnymizp
sobem uz nelze tvrdit, Zdoveék stejreé tak reco ¢ini svému mozku. VZzdiynemusi ani tibec
védet, Ze rtjaky mozek ma, aipsto svou rukou bezpes hybe.

Jak mozno uchopitéeo jako imanentni kauzaci spojenou s udalosti vkmoa remz
viabec ¥dét nemusim, kdyZ se snazim pohybovat rukou, ktev&aé pohybovana skrze kau-
zaci tranzitivni povstavajici prdwz takové mi neznamé udalosti mozkové, pokousi se Chis-
holm ukazat pomoci dalSigvzaté dvojice pojin, cinit néco” a ,zpisobovat Bco“. Kdyz
pohybuji svou rukou, v niz drzingjakou hil, nedinim pouze samotny tento pohyb, ale spolu
s nim zg@sobuji mimo jiné neédomky i pohyb mnozstvi molekul plynu ve vzduchuwejrst
jako napiklad pohyb svého stinu. KdyZz jednamjugpbuji toho vzdycky mnohem vice nez
jen to, co ve svém jednani sk&ne sleduji. A takto podle Chisholma je palelta vys¥tlit
vznik a zmsobeni prvni mozkové udalosti kauzaci imanentikio jstejného druhu mimo-
chodné fisobeni, jeZ se&k vedle toho, co se ve skaesti snazim &init, kdyZ svou rukou
pohybuji.

Obrazek je to pak podivuhodny — jezto se snazimnpohrukou, davam prastdnic-
tvim imanentni kauzace mimochodem vznik udalos, gvSem sama ve skdt®sti pro-
strednictvim tranzitivni kauzace k pohybu ruky skatevede. Jakkoli je to obrazek zvI4stni a
ne zrovna ¥rohodny, pece neni proto jeStnutre Spatny. Podstatné ovSem je, Ze je to zcela
jin& situace, nez vifpadt pohybu vzduchu, ktery nédomky zpisobuji, kdyz gkam jdu, ne-
bot’ v tom gipact jedna se pouze o to, Ze kdy&ca ¢inim, ¢inim toho vZzdycky mnohem vice
jakozto vedlejSi produkt svého jednani, Ze mé jadn@a tedy pravdiky tranzitivni kauzaci
vzdy mnohem vicetgledki, nez jen ty, o & mi jde. Zde se ale naopakedpoklada, Zzeip
shaze fisobit tranzitivk mimochodem fisobim roviz imanents, kterézto jgsobeni je pak
nikoli né&¢im mimochodnym, ale vlastnim gitkem skuténého jednéni a nezbytnou podmin-

" Je gitom docela rozumnérpdpokladat, Ze tento obraz se tu nabizi pouze fakgédnoduseni jinak
piesgilis komplikované situace, kdyfgd nami se neotvird jedna kauzalni a v principdasiateln&ada udalos-
ti, nybrz cely komplex nejzngjSich navzgjem se oviiwijicich proces. Mdm za to, ze stéle je mozné takovy
pristup chapat jako zjednoduSeni a nikdkyacenici zdeformovani a Ze to, co se zde nazyva dsapenou
udalosti Ize s ohledem na onen slozity kompltgzit jako utity moment, ktery jefini pro kauzalistické oko
neproniknutelnym.
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kou dalSi kauzace tranzitivni a tedy také jakéhakoizného mého pohybu rukou.

The point is, in a word, that whenever a man doaseshing A, then
(by ,immanent causation‘) he makes a certain catedwent happen,
and this cerebral event (by ,transeunt causatiomkes A happen.
(Chisholm 1964: [30].)

Druha namitkase pak snaZzi cilitibec na inteligibilitu takové imanentni kauzace.
V jejim pripact se jedna o to, Ze se vyskytuj€ita udalost, jez samarguesSlou udalosti #p
sobena neni. Kde pak ale povstava onen rozdiehwjzaklad je mozné o jedné takové uda-
losti fici, Ze je nahodila, a o jiné zas Ze jégpbena kauzaci imanentni, jez ZzadnimdpSlou
udalost nepdebuje (jakkoli ovSem p#tbuje gjakéhoagenta o nimz, jak si nizeme vSim-
nout, se nic dalSiho pozitivnihofiicd)? Podle jakého rozdilu Ize pak takové dituace rozli-
Sit? A neni tedy nakonec takové rozliSeni arbiiféide tu skuteny rozdil, ktery by pojem

imanentni kauzace pomahal odhalit?

Chisholmiika, ze tim rozdilem je praypuasobiciclovek jakozto icina této udalosti. Je
mu pritom jasné, Ze takové vy&leni s€zi miZze pisobit uspokoji¥, neb@ se nezdéa opirat o
néco viditelného a tedy tak prokazatelného, atas se zda byt vysitlenim v kruhu. Proto
se snazi postoupit dal a ukazat, Ze takové zpaciiy otazky nizeme klast i kauzaci tranzi-
tivni: jaky je rozdil mezi situaci, kdy po A naslgel B, a situaci, kdy A Zsobuje B — podle
¢eho je rozliSime, uchopime a jakoZtidktad tranzitivni kauzace ono druhé popiSeme? Je to
mozné opt pouze skrze taka kruhoveé vysstleni, Ze ve druhémifpact A vskutku B zfiiso-
buje.

Jak Chisholm ukazuje, problematické tu neni samotr@entni a tranzitivni kauzace,
ale kauzaceibec — uz v tomto obecném pojmu je zaloZzen prob&dm konkrétnich variant.
A to, Ze v pipact bézné kauzace tranzitivni si ho nejsm&lomi, je pouze &ci neopodstat-
néného zvyku. Bodem obratu je pakepwdceni, Ze tento pojem kauzace jako pfedek ne-
utralniho nahlizeni a uchopovéani vaiahezi udalostmi je odvozen z naSi osobni zkuSesosti
naSim vlastninginénim a zgisobovanim; Ze to, co mu dava smysl, je prAkusenost s nasi
vlastniagent-causationcoz pro Chisholma séasré znamena s kauzaci imanentni.

But we may plausibly say [...] that the notion mimanent causation,
or causation by an agent, is in fact more clean tihat of transeunt
causation, or causation by an event, and thatablg by understand-
ing our own causal efficacy, as agents, that wegrasp the concept
of causeat all. (Chisholm 1964: [31].)

To je na jednu straniteSeni velmi elegantni, na druhou stranu ovsem ztgfané. A to
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nikoli v.onom pochopeni, Ze kauzaci tranzitivnk gkrze ni uchopujeme vztahy me#zny-

mi udalostmi, rozumime na zakkadlastni zkuSenosti s vlastniginénim a zgsobovanim,
neba’ tak tomu docela ddb mize byt, ale proto, Zze se tu automatickgdpoklada, ze ona
naSe vlastni kauzace aigpbovani, jehoz moc aisledky zakouSime, je uz onou konkrétni
kauzaci imanentni. Jediné ovSem, co takovéenijigi pivodu pojmu kauzac#ka, je, ze jej
ziskavdme a rozumime mu na zakladastni zkuSenosti a Ze jestlize je tato zkuSenost
v nééem konkrétni, pak potom v tom — jak ostatra jiném mist sam Chisholm ifpousti —
Ze nezfisobujeme a nevnimametgmbovani na arovni naSeho mozku (tj. onu kauzaat im
nentni), ale pr&vna drovni tranzitivni kauzacedipohybu nasi ruky vzhledem kjaké holi.
KdyZz touto holi pohybuje ma ruka, pohybuiji ji j& j3em tato ruka a ja pohybuiji holi a ona
pak kamenem. Jestlize je ma zkuSenostcem konkrétni, pak prévv zachycovani afth
dusledka, k nimz mé pohyby vedou, a tyto posléze, kdyZ jsmcizrEji uchopeny skrze po-
jem kauzace, umaiiji formulaci kauzace tranzitivni. Neboli mayodni kauzace, onagent-
causation je cosi neutitého a obecného, co se posléze konkretizuje jakkdtizace tranzi-
tivni. AvSak pra¥ proto, Ze toto pochopeni se nezda byt dostétero zaloZzeni svobodného
jednani, dochazime nakonec kit formulovat na této linii zfgsobovani zcela jiné — nikoli
objevit svouagent-causationneba@ ta sama jako cosi neaiiteho je neproblematicka a vzdy
uz pritomnd, nybrz odhalit ji jako jinou nez tranzitiytji imanentni, aby mohla byt — jak se
nam zda — zarukou moznosti svobodného konani. &je 8z posledni krok interpretace na
cest precizace pojmu kauzality, ktery je odvozenmzquni zkuSenosti s nasSim vlastnintizp
sobovanim. Je to tedy jasny kruh, jehoZ se tu @hisldopousti, kdyZ zcela automaticky na
zatatku historie pojmu onu géateni zkuSenosagent-causationinterpretuje uz jako kauzaci
imanentni. Ve skutmosti ale ukazuje dto zcela jiného, a sice Z¢ problematicky, pesto
pojem kauzace beregvwsmysl z naSi zkuSenosti. O tom, Ze tato zkuSemaseho zjsobo-
vani je zkuSenosti préds kauzaci imanentni, néide ovSem &dét vibec nic.

Tak tedy mame tu celken¥ipodny nastroj jak uchopit rozdil mezi udalost¥, jeeni
zpasobenad jinou udalosti, a nic nez to, a udalostirgerez tak Zadnou igdchazejici zjso-
bena neni, avSak je igobena &akym ¢initelem. Dostava se ndm tu do rukou cosiiho, co
dany ramec doplje. Ale sodasre stale plati, Ze totasdti uvni¥ tohoto ramce inteligibilni
neni a tedy jej vém ani nelze obhajit. Proto také Chisholm snazuse potiZz obejit pouka-
zem na to, Ze kauzace imanentni oés@bneproblematicka jako vzdy uz zkuSenost kauzace
osobni. OvSem jestlize tento poukaz nahlizime jakbovy, nezbyva nam neZipnat, Ze ta-
kovérteSeni tu psobi jako odkaz typdeus ex machind jak uz jsme poznamenali, neni pak
nahoda, Ze o samotné povaggentase tu nic ndka. Je tu jako cosi tajemného, co ma nase
tazani zakotit elegantni t&kou a pocem se dal ptat uz nemame. Vposled pak ale tak@vé
Seni znamena rezignaci na Usili vybudovat skae teorii svobody.

Co jiného jeagent-causationnez sotiasnéprijeti i odmitnutidosavadniho ramce nase-
ho tazani? Tento novy pojem, v této oblasti talbfmmaticky, se sem uvadiqee proto, Ze je
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to jediny zmisob, jak se vyhnout prazdné a bezesmysiné galigma se tak, Ze je tu tako-
vy protiklad a Ze kauzace jinak jakoZzto mySlenkasptovani jedné udalosti druhou fef-
chazejici je spravna. Teoretagent-causationim otevens prijimaji, Ze snad ani nelze myslit
néco, co by nebylo zZjsoben&i zap‘icinéné, steji jako to, Ze je tu bdl zpisobovani a zap
cinovani, jez je propojeno s nutnosti a diyénak kauzald uzaveny s¥t, nebo jen nahodilé
vznikani a zanikani. Tedyifimaji dany rdmec a nezpochiylji jej — ale vzhledem k tomu, Ze
piesto chtgji svobodu, kterou s@asré spravié chapou jako nesouladnou a négkinou

s timto obrazkem jinak prcérpiijatelnym, zapominaji rAzem na toto svégbi a uvadji sem
dalSi typ kauzace tak, aby jednak vy#losvému pozadavku na @gobovani jednoho dru-
hym, a sotasré se vyhnuli pouhému se svobodou nekompatibilnimerdenismu. Jde tu
bezesporu o pokus prolomit hranice, v nichZ se bojgme, tak jako vifpact prvniho typu
inkompatibilistickych pozitivnich teorii. Je to pak lenit do €chto mezi #co, co je mimo
né. — Ale prae proto je to také pokus vadny a v 8abzporny. Zadného soudného kompati-
bilistu tak nenize geswdcit o tom, Ze na inkompatibilistickén¥igtupu ®co je, a naopak
mu jenom pidava dalSi dvod, pr& se pokusit formulovat koncepci, v nizZ je svobodhasi
pena jako s determinismem kompatibilni. JaketEno, samotny tento ramec naseho uvazo-
vani nelze doplnit — je mozné jej pouze odmitn@aplnit jej mizeme jen na zaklgcheob-
hajitelnych triki a podvod.

3) Poslednim typem inkompatibilistické pozitivnbote svobodného jednani je pokus
uchopit je v terminech kauzace udalostni, avSatlinileterministické. Tentoifstup povazu-
padré jako zapicinénou specialni entitoti substanci, jeZ{sobi jinak nez vSe ostatni. Cha-
pe, Ze tyto pokusy se snaZzi opirat v tomto rammicn, co jej sotiasre piesahuj&i se prost
do rEj nevejde a co vam tedy proto také neni nijak obhajitelnétatava zde pouze jako cosi
tajemnéhogim se ve sporu o svobodu zés8jeme, avSak Zzadnym svym argumentem nejsme
s to podpdt. A protoZe tu panuje jasné a dobrymi argumentgi@zené peswdceni, Ze svo-
bodné jednani neni kompatibilni s deterministickminosti, coZ saiasrt se nefjima za
duvod, pr& svobodu odmitnout, vidi se jako jedina zbyla a mdoZesta kauzace normalni,
avSak nespojena s nutnosti. Jedna udalost tu vedehk a skutan¢ ji zptisobuje, avSak ne
podle zakona a nutnosti — a proto tedy nejedna @&act svobodného jednani ani éao
vynuceného, anidto nahodilého. — Tedy takova ma alespgt podoba modelu, ktery cjit
tyto koncepce obhgjit. Jak vidno, je danargloobu slodit rozporuplné poZzadavky na povahu
swta (kauzalita v udalostnich terminech, tedy katedlianzitivni) a satasré na povahu
svobodného jednani (nenutnostiagqe souvislost a spojeni).

Typickym postupem, jak takovou nefonatelnou obti¥esit, je zavedeni kauzace pro-

s~ st

Zde se ji pokusime porozéirv pojeti Laury Ekstrom.
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Ekstrom zprvu hleda inspiraci u Elizabeth Anscéfajejich pojni tzv. piciny vynu-
cujici a nevynucujicinecessitatinganon-necessitating causea giklad takové nevynucuiji-
obraz bomby, jejimzZ iniciatorem je komplexciého mnozstvi radioaktivnihno materialu a
Geigerova péitace. Jakmile Geigér pccitac zéeni tohoto materialu zachyti (kterouzto uda-
lost Ize dopedu uchopit pouze v terminech pr&pddobnosti, jak je spojena se samotnou ra-
diaci), je bomba aktivovana. Jestlize se tak stpalk,to, Ze tento material vyidacosi tako-
vym zpisobem, tj. takovou intenzitou a v takovéméam Zze bombu progdnictvim Geige-
rova p@itace aktivoval, nebylo nutné, narozdil rtgpad od toho, Ze v okamziku, kdy byla
bomba Geigerovym gitacem aktivovana, skute¢ explodovala. — Na tomta‘fladu a popi-

Su snaZzi se v Uvodu svého pojeti obhajit Ekstréadgiavu a myslitelnostiginy udalostni a
piresto nespojené s nutnosti.

Takové vys¥tleni je porkkud problematické a snad do jisté miry i konfuzvdba’ je
zaloZené na nestejném pouziti termitii¢gipy. Je jasné, Ze v komplexnich udalostech lze na-
lézt ukité prvky ve vztahu k sabjako nutné a spojené&imo a jiné prvkyi souvislosti jako
nahodilé, protoZe zaloZzené ve stadkolnosti, k niz pravv takovych komplexech dochazi.
Prvky vystavené népmym vztatim jsou pakcastmi takikajic niznych kauzalnichiad, jez se
setkavaji a proplétaji. V takovéniipact Ize ovSem jenom obraZzmazvat jednu udalost vytr-
Zenou z kontextu fgkiiZzeni Giznych linii @ic¢inou ve vztahu k druhé, a onu druhou pak na
tom samém zakladnazvat dsledkem. Je-li §aka udalost dsledkem pekiizeni dvou kau-
zalnichtad, pak picinou samoejm¢ nemize byt gedchazejici udalost na jednééetto
dvouiad, nybrz udalost, jez élfady zahrnuje. Jestlize pak uvazujeme pouze o t&jed-
motné, pak je jasné, Ze ona sama pro nasledekhastady se nezda byt spojeni mezi nimi
nutné. To vSak, co se nakonec pouze ukazuje, je, gedminkou nezbytnou, avSak ne dosta-
Cujici. Fitom Ze ke shofludélosti dochazi, neni nic objevného ani problakého a pouze
nam to ukazuje, Ze pouziti termintigmy a nasledku je komplikované a v nasSich konka#tni
pokusnych vysitlenich relativni vzhledem ke kontért, v nichZ se pohybujemé, jez pi-
padré prekraiujeme, a Ze pokud bychom e&htmyslet v terminech kauzality adekvéta
piesre, nesnéli bychom uvazovat o jednotlivych udalostech, nybrzelych stavech sta.

Samotny ten obraz je ale jeHtomplikovargjSi. Opira se nejen o setkani dvaamnych
kauzalnichrad (totiziady,ieknéme, pil kilogramu radioaktivniho uranuiady réjaké vybus-
niny, nagiklad Semtexu), ale také o povahu jedné z nicl mtaw onoho radioaktivniho
materialu. Je proto také mozné, Ze za pramen nestitsd p&atku neni povazovana ona slo-
Zitost situace, ale préava jen zvlastni ptatek jedné z relevantnich kauzalnied. Pak je
ovSem na mistotazka, pré se — ma-li to byt tim hlavnim pojmem na ¢dst kauzaci prav-
dépodobnostni — neuvazuje pouze o radiaci samotmégavidentnim pkladu nedeterminis-
tické kauzality. Jestlize tim hlavnim pro Ekstroraovu neni ,nahodilé” setkani dvouzr

8\/iz Anscomb 1971.
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nychtad,® ale pra¥ vnitini povaha jedné z nich, pak je cely tenktklad pili§ komplikova-
ny a sodasrt prilis vagni, vzhledem k tomu, Ze vice se gr&wnitini povaze té wlezit&jSi
Z chtotrad nevyslovuje.

PredloZzeny piklad pak, jestlize jej zbavime nepodstatného aoow@ho balastu, Ize
chépat dvojimiznym zgisobem.Reknsme, Ze je tu Wit posloupnost udélosti A, B, C, D.
Ekstrom chce ukazat, Ze udalost D bylaigzapéna, ale Ze nebyla z&Epinéna nuti. Néco ta-
kového ovSem neukazuje na vztahu C a D (ktery aaimotném jejimijkladu neni vyvazan
z nutnosti), ale pouze diky odkazu na&dteni udalost A — ta je hilnahodila, nebo je sama
uz té zvlastni povahy, jez je pramenem nevynuclfcizace a tedy i kauzace prépddob-
nostni.

V prvnim pgipade pied nami nelezi nic jiného, nez kauzékuda, jeZ sice nahodile da
na, avSak nadale je vimt provazana nutnosti (jak jinak tomu ani byt riée), a jez tedy
umoziuje dvoji interpretaci kauzality vedouci k udald3tiTa je sotiasré nutna — vzhledem
k C, B i A (neboli z pohledu zeviitétorady); a sotiasré nenutna — vzhledem k nahodilosti
vyskytu A jakozto poatku tétorady a tedy i vzhledem k vyskytu celé této kauzéddy jako
takové €ili z pohledu, ktery je tétoadt vnejsi). V kone&ném disledku to pak znamena, Ze ta-
to udalost D je v jednom slova smyslu nutnajengseném smyslu pak a v rdmci SirSiho kon-
textu nenutna. A vzhledem k tomu, Ze nenutnostijealoZzena v nahodilosti &itku rady,
pak udalost D v tom smyslu a v téimiv jaké je nenutna, je sama také nahodila. DioSlak
vlastre pouze ke zmateni dvou pohigdkdy v jednom Uzkém chapeme udalost D jakoZto za-
pri¢cinénou gedchazejicimi, a v druhém s@sré chapeme, Ze saibec nemusela stat, tak ja-
ko se wibec nemusela stat zadna zijegchazejicich udalosti, st&jjako cela tato kauzalni

s s

fada jako takova. V tomifpact ovSem podobna Gvaha rtey@sSi Ekstromové nic dobrého,
neba’ co ona hled4, jefgina nevynucujici jako cosi zasadodliSného od indeterministické
nahody. Ficemz jestlize tu naléza vdité perspekti¥ moment géeho nevynucujiciho a ne-

nutného, pak je to seasre praw také moment nezéiginéného a nahodilého.

Ve druhém pipad pak radioaktivita samotna ma byt dokladem kaugzakideterminis-
tické, jez se ma vyltovat jak s nahodilosti indeterminace, tak s nuirdsterminace. Mze-
me se ale potom ptat, do jaké miry fEmtakového fesné, adekvatni a také opodstath a
zda pravdpodobnost aplikovana na rozpad atioj@ reakce na pouhou epistemologickou ne-
moznostgi zda Fimo na neutitost ontologickou. Jakkoli zde se uz filosof vitez vnéSuje
do kompetence fyzikovy a stoji na tenkénglatizeme snadiestorici, Ze pojem prawipo-
dobnosti zde dava do rukou nastroj, jak takovylkinauchopitelny prostor uchopit a nalézt
v ném cosi na zfisob pravidla @adu a dinit tak sokasti deterministického &ta. Ricemz
vlastre se tim vibec néesi, ale pouze obchéazi probléitgmnosti skrytého vnihihotradudi
jeho absence i nahodilosti takového jevu. V tomabfematickém &hi se naléza dita sy-

9 Jakkoli pro Anscombovou, kdy? tenttildad z jiné praceijiméa a komentuje, jak se zdé, tim hlavnim
je, viz Anscomb 1971: [70].
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metrie (napiklad Ze Ize v terminech praygbdobnosti a statistiky formulovat cosi jako polo-
¢as rozpadu ¢jakého prvku) — ale je teprvieba pedvést a obhdjit, Ze tato symetrie nesouvi-
si ani s univerzalnim a vSeplatnym pravidlem, amitr®swtskou nahodilosti, nybrz <¢&m
novym ftetim — a Ze totodeo noveho aretiho neni vyerpano spojenim pravidla a ndhody.

A muzeme snadfipojit jeS€ jednu poznamku: Ekstromové tu jde o specialni &bniz
vztah mezi udalostmi A a B — 0 to, Ze je skunfea zarove Ze neni nutny. Obraz, se kterym
tu pracuje, ovSem ukazuje pouze to, Ze panuje opimdisa nejistota o tom, kdy udalost A
nastane a pto— ale tato nejistota uz nijak neovliye dalSi vztah mezi A a B. | kdyby snad
ale naSe pochyby o opranosti a pinosu takové strategie byly vadnée@e nakonec samot-
ny tento piklad, uvedeny na podporu moZznosti rozliSefi€éipy vynucujici a nevynucuijici,
ukazuje nejvyse, Ze ve fyzikalnimé¥ o tm ma smysl uvazovat a skrze oba tyto pojmy je-
ho udélosti nahliZet.

Pokusme se pak zamyslet, jak ses@eho takového samotné Ekstromdedeni mize
odrazit. Zda se totiz, Ze to jediné, co odtuiebira, je pouze (vice m&mpochybnd)
inteligibilita pojmu @i¢iny nevynucuijici, ale ne uz samotny jeji princig, & zaloZzeny v
»-nahodilém* proplétani kauzalnidtad, nebo v principu netitosti, ¢i snad dokonce v onom
porékud slabSim pokusu odvodit nenutnost pgid priciny z nahodilosti péatku celé
kauzalnirady. V gipad, Ze tento fiklad grijimame za spravny, ale stasré nehodlame dale
stawt na principu, diky #muz dava smysl, stejrjako samotny pojem nevynucujidiigny,
lze a vlasti je i treba se tazat, zda takovy pojem jedeftbec inteligibilni a zda ma jest
n&jaky obsah. Ze Ize takovou nedeterministickou kbiuzéze-li oviem wibec!) mysletieba
v souvislosti s udalostmi, jez jsotimo ovlivrény principem neutitosti (jehoz disledkem je
to, Ze nejsme schopniditrokamzik rozpadu konkrétniho atomu), neznameg# jgc a nema
vahu v okamziku, kdy chceme tento typ kauzality lelybez této souvisloss principem
neucitosti.

Ekstrom rozumi tomu, Ze musi nalézt v sérii udéhestiouci ke konkrétnimeéinu bod,
ktery by neznamenal jejif@ruSeni, ale s@asré by v solk zachycoval téz indeterminismus,
takZze cela tatdada by uz nemohla byt povaZzovana za nutnou. PHape; Ze nelze indeter-
ministicky okamzik klastd&sné pred samotny zjevnyin, tedy mezi rozhodnuti a uskakeni,
neba’ pak by vzhledem k tomu, jenZ se o svém jednéartiatzje, byl tentain nahodily a
v tomto smyslu také jim nekontrolovany. Pravda, lodly se ped jehocin jakozto vys¥étle-
ni takové rozhodnuti klast, ale nebylo by uz moiciéopit pivod toho, Ze se onetin vibec
uskute&nil — to, Ze by nakoneciiSel ke slovu, jakkoli by tu musel bytdity predeSly oka-
mzik rozhodovani, by bylo zas jen nahodilé.

Imagine: On the basis of your desires and beligdg, form a certain
intention for acting here and now. But since thased link between
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your intention and your overt act is an indeterstioione, you must
wait and see whether your act will or will not faN your intention to
perform it. (Ekstrom 2000: 103)

Jako nejrozumijSi se proto zda hledat a klast takovy indeterrtickg okamzik kam
do souvislosti s procesem rozhodovani. Zde pakigkidva typy umisini. Lze jednak myslet
na to, Ze jednani obgjnym kauzalnim procesem vychazi #iwgr zakladni intence. Tim, co
pak neni kauzathdeterminovano, jakkoli ma vlastni udalasttauzalni historii, je pravtato
intence — je nenuthzagicinéna gedchozi udalosti (rozu¥p procesem, jak se j@Stikaze)
deliberace. Podivejme se na onu strukturu podjohiato udalost rozvahyipd zformovanim
intence je soud o tom, caldt. Je&t konkrétrgji to znamena (a ukazuje se tak i fesgnost
Ekstromové jazyka), Ze je tu proces rozvazovahpjevysledkem tento soud je. Interiteu
— Z niZ poslézein sam pimo kauzaly vyveérd — pak bd’ nasleduje, nebo ne. Neboli soud o
tomto ¢inu onu intenci pedchazi a zi/odnuje, avSak satasrE ji nevynucuje. — Ani takové
pojeti ovSem neni dosté&te, pra¥ pro nejistotu, zda rozvaha k intenci nakonec pevede.
Proto chce Ekstrom misto indeterminace detekott ged samotnym zformovanim inten-
ce, rekde uvnit procesu rozvazovani.

Z&kladni jsou pak pro ni pojnpreference

[...] specially processed desire [...] formed byracess of critical
evaluation with respect to one’s conception of goed. (Ekstrom
2000: 106)

a rozhodnuti:

[...] the sequence of events describable as thsidemtion of various
factors by the agent’s deliberative faculty, leadimp to the formation
of a state of mind settling the agent’s uncertaihtyiew the momen-
tary mental act ending the decision process asgbdhe process, the
end event of the process. (Ekstrom 2000: 106)

Probih& tu tedy proces rozhodovani, ktery je prme®rmovani preference a to na za-
kladé cinnosti ukité rozvazovaci schopnosti, ktera nertimi jinym nez schopnosti zhodno-
ceni a vybru ¢i volby (evaluative and choosing facultyTento proces vyhodnocovaniciar
tych faktoii ¢i vstupnich informaci pak vrcholi a je zaken zformovanim intence jednani
(jde-li o to, cobududélat, & uz tef’, nebo ®kdy v budoucnu¥i preference (pokud jde o to,
co chci cklat). Samotny tento proces je pak zarukou, Zepetterence neni determinovana a
tedy neni nutna, tj. Ze jeho vysledkem mohou bitidky preferencetrzné, coz pak garantuje
moznost jiného jednani, jak ji poZzadujeme pro jedrsgvobodné. Indeterminismus jekde
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mezi vstupnimi Udajti faktory, jez ovliviuji rozvazovani vedouci ke zformovani preference
tim, Ze tvdi jeho latku, a touto uz zformovanou preferenciczmu.

Ustredni je tedy evaluativni schopnost, kteggakym zpisobem vstupni faktory vyhod-
nocuje. Laura Ekstrom je skdoma mozné namitky, Ze i ¥dhto mistech zasazeny indeter-
minismus ma stefnfatéini disledky pro moznost svobodného kontrolovaného jeidiako
tomu bylo v gipadt indeterministického figruseni, jez igdchazi aktwi prijeti intence. Je tu
stale stejny problém moznosti kontroly nad proceddery je nenutny. Neni-li totiz vystup
determinovany, @ uZ pouze vstupem nebo celkem, jejZz vty vstupni data spolu
s procesem jejich vyhodnoceni, pak neni Zadna gartoho, jakd ona vystupni preference
bude; nejenom Ze ime byt tento vystupizny, ale nize byt téndt jakykoli.

Tuto obtiz se Ekstrom snazfgionat vypracovanim podro¥iho pojmu Jaginitele,
agenta Garanci, Ze k takovému nahodilému vybirani nexlggl pra¥¢ agentsam jako tako-
vy. Agentem pak je evaluativni a vybirajici schopnost vygjici preference, spolu
s charakterovym systémem, ktery jéase zptné dotv&en a promovan pra¥ témito vy-
tvorenymi preferencemi. Tim chce Ekstrom ukazat, Zéuseejedna o neutralni é&stou
schopnost, jeZ by snad nahodile rozhodovala mezantami, nybrz o schopnost, ktera je
vzdy uz ijaka, vzdy uz k &emu tihne, vzdy uz je pro néco vice Zadouci aéno mér Z4-
douci, rco spisSe preferuje &wo ne, a to na zaklaccharakterového systému, jehoz j& p
nejmensim spolukonstituentem.

Zda se ale, Ze toto mmrEni se pedeslé namitky ®bec nedotykd, nelsda nespoiva
v poukazu na don@tou neutralitu &istotu takové schopnosti, jez bytgmbovala, Ze vede
k nahodilym vysledim, jeZto nema zadnyidod, pra@ se giklonit spiSe na jednu stranu nez
na druhod® ale spéiva v poukazu na nejistotu tykajici se samotnéhincipu dospivani
k néjakému poslednimu zéru — totiz v obaw, Ze nenutnost a indeterminace takového dospi-
vani nebyla by @im jinym nez nahodilosti. A to, Ze tato nahodilostZze byt obtdena uz vy-
tvorenym charakterovym systémem, ktery se zda, Ze ljviaye, nic néeSi. Fakt, Ze
v prostoru, v jehoz rdmci se z kanditlaa utvdgeni preference vybird, neni cokoli, ale Ze jsou
tam spiSe kandidati &gitého typu, jak vyplyva zigsobeni charakteru, vypovidéao pouze o
tomto prostoru, z&hoz se vybira, nikoli vS8ak uz o samotném vybirakodjtakovem. Vysit-
leni s charakterovym systémem a SirSim pojmemakikd]i néco takoveého je jinak velmi in-
spirativni) samo uZ ipdpoklada neplatnost této namitky a riéen byt tedy jejimieSenim.
Ostatré, jezto jde o kritickou a evaluativni schopnost\gsejici s vlastnim pojmem dobra, je
od paatku jasné, Ze nerista a ani neutralni, ale vzdy uz ,tendeii praw s ohledem na
tento pojem dobra, resp. vlastni zajmy. A to, 4e tfastni zajmy jsou nahlizené hodnotami,
jeZ jsou setrvéné, to jest, Ze si nic nevynucuji, ale za to Rodaklani, a Ze je Ize it jen
pozvolna vlastnimi ginénymi rozhodnutimi (jak je to vSe s&ésti pojmu charakterového sys-

8 Ostatré nsco takového by vedlo spise k tomu, Ze by k zadnkomei nebyla s to dogp A sowasré
by tak vyvstala otazka, jakym pravem by potom mdiytamibec nazyvana schopnosti evaluace a volby.
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tému),¢ini sice celou strukturu podroBi a tim i ¥rohodrEjSi, avSak rozhodnji tak nezba-
vuje zakladni potiZe, jak se s nenahodilostni eeinaci vyrovnat. \tem by takové&eSeni
mohlo byt lepSi, kdyby se nahodile nerozhodovalainaéemi myslitelnymi moznostmi, ny-
brz jenom mezi &kterymi, k nimz mame tendenci tihnout? Na pring@punic nerani.

NejspiSe pravjakoteSeni&chto obtizi nabizi Laura Ekstrom dalSi prvek, préo€ po-
jem pravagpodobnostapravdépodobnostni kauzacostup evaluativni schopnosti Ize potom
schematizovat jako postup Uvaht@mych moznyckinech¢i riznych prostedcich, v 8mz
s kazdou z&chto Uvah je spojeno zhodnocerivddi, pro réz by ten kteryin mél byt wi-
nén, cozZ v postupu této evaluace&uwje pravédpodobnost, s jakou bude kmu se vztahujici
preference zformovana. NejpraypabdobrjSi je pak ten, prodZ jsou z hlediska této evalua-
tivni schopnosti dvody nejsilrgjSi. Na zaklad posouzeni a vyhodnoceni, jefidgluje hod-
noty pravépodobnosti jednotlivym alternativam, je pak wyiteoa zagrecna preference,
k niz se ony alternativy maji jako nabidky, z nid& vybira. To vSe, podle Ekstromove,
umoziuje predveést zrodinu, resp. preference v udalostnich terminechs@gasré nejsou
jazykem determinace, nybrz prajgddobnostni kauzality.

Takovému pojeti I1ze klast népnejSi namitky, ta zasadni vSak stale trva a ani pedst
Ky pravdpodobnostni kauzace neni eliminovana. — Pochapilej Ze se tu v postupu Gvah
nejriznéjSim kandidaim na konénou preferencéi rozhodnuti pirazuje podle sily jejichid
vodi urcitd prav@&podobnost. Je ovSerfeba se ptat, jakym apobem a jakymi prostdky se
na tomto zaklaglke kon€nému vysledku a vyou dospiva. Samotné preéstiky a tedy otaz-
ku, zda se tu nakonec rfepdpoklada jestdalSi schopnost, ilieme nechat stranou a z#in
se pouze na zékladni formy takovélteghodu. Zd4 se totiz, Ze jsou myslitelné poiizeit-
¢emz Zadna z nich nakonec krpétenému pojmu svobody nevede.

Za prvé k rozhodnuti mize dojit nezavisle na tom, jaké sily ten ktery kdatje. To je
ale ve ¥ejmém rozporu s tim, zérto kandidaim maji byt girazeny &jaké pravdpodob-
nostni hodnoty. A také s tim, Ze se tu chceme wh&isté indeterminaci jako pouhémiep
ruSenitettzu.

A tedy je tudruhy zpisoh ktery uz s pravipodobnostidsné souvisi. Kandidati byli po-
souzeni a na zakladejich divoda jim byla pitfazena pozice, jez jim sditou pravé&podob-
nosti zajisuje, Zze budou zvoleni. To, ktery z nich nakonecebmdblen, neni stale jasné, neni
to determinované, déedu je vSak uzigsto ovliviené a to pra¥ skrze tuto pravgpodobnost.
Muzeme si ico takového fedstavit na fikladu hraci kostky, jejiz strany jsou oZeay pou-
ze temi ¢isly. Na tech stranach j&islovka 6, na dvou strana¢fslovka 1 a na jedné stran
pakcislovka 4. Kazdy zéchto kandidat miaZze byt ,zvolen a tedy neni dégdu jasné a nut-
né, ktery z nich to bude, ale sagre to, Ze jsou &ak silné, totiz gjak paetrg na této kostce
zastoupené, budouci moznosti oiilije a ma tedy svou vahdislovka 6 jist nema zadnou
jistotu, Ze zviézi; vzhledem k feswdcivosti svych divodi, pro réZ se na tuto kostku dostala
tiikrat, ma vSak nagii z danych kandiddt nejwtsi, a tedy to, Ze jejitdody byly shledany
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takto silné, ma &jaky disledek a smysl. — Jakkoli se zda byt tento primptijatelngjSi nez

VvV prvnim gipadt, neba nechava mi tu jisty prostor, jimZ své budouci fadrovliviiuji, pirece
sebou nuté nese to, Ze posledniniwvbdem tohoto méhsdinu nejsem ja, nybrz nahoda — na-
hoda, jiz jsem sice dégdu gipravil padu, na niz se fize odehrat, alefpsto stéle nahoda, na
niz negestavam byt zavisly a jiZ nemohu z principu zaltray ges geswdcivost divodi
¢islovky 6 ,nezvolila“ napiklad ¢islo 4.

A nakonec je tureti moznostv jejimz gipadt se ovSem o pra¥godobnost také nejed-
n&, nebé oném hodnocenym kandid&n se na zakladjejich divoda pridéluje urita hodno-
ta, stim, Ze cely proces vrcholi v okamziku, kdyppdle jasného pravidla zvolen kandidat
(z hlediska tohoto pravidla) nejsH§i. Divody se porovnaly, stejnako jejich SirSi souvis-
losti a vztahy — ty nejpevisi a nejméd sporné vyhraly. V takovémiipads ovSem, jakkoli
se ze vSechiit zda byt nejgjatelngjSi a nejrozuméSi, nakonec festava davat smysl nejen
samotny pojem pra¥gpodobnosti, ale spolu s nim i cel& (& je gitom mysliteln&a jakkoli)
pravdépodobnostni kauzace, a tedy tu takéspava byt oteéeny prostor pro indeterminaci a
ocitAme se tak @b na strad nutnosti. Bylo by pak snad moZzné vladu této nutnearusit a
vylouwgit tim, Ze bychom onu evaluativni a vybirajici sohost postulovali jako nedokonalou
a tedy pidélujici vysledné hodnoty, vedouci posléze gutrdanému vybru, vice méa ne-
pravidelr® a nahodilegi jako chybujici pi interpretaci a vyéru hodnoty nejsilgsi — ale co
bychom tim ziskali, kdyZ se ztratou nutnosti oblitzgchom zase jenom nahodiglhaze ny-
ni uz nikoli na strad vybéru z predloZzenych moznosti, jako tomu bylo v prvnim a érah
pripadk, nybrz jest drive v ,mist* pridélovani hodnot%

Jak vidno, pojem pra¥godobnostni kauzace neni zadnigggenim naSeho problému.
OvSem nejenom Ze neni s to poskytnout ske teti moznost mezi indeterministickou na-
hodou a deterministickou nutnosti, uz péoptoto, Ze tco takového v tomto ramci nema
misto, ale zd& se, Ze je problematicky i z jinéfiwodu, ktery pozoruhodnvykresluje, jak
nepgiméreny tento pistup je. Laura Ekstrom najnupozoruje sama v reakci na mozné néa-
mitky, jeZz by se jejimu pojeti mohly stdvtoto pojeti ma mimo jiné ukazat, Ze jsou mozné
alternativy, coz znamena, Ze zadny z moznych katdigeni nutny, tj. Ze nema prajb-
dobnost 1. Jestlize je ale prapddobnost 1 takto problematicka, jak se to mignem, jehoz
pravdEpodobnost je 0.99999? Neni pak tak@uy témei nutny a tedy neznamena to pak, ze
dojde-li na ®j, Ze neni térr svobodny? Laura Ekstrom skom& pripousti, Ze v fipact
pravdpodobnosti filiS vysokych, stej& ovSem jako filis nizkych, pokud skut@é po nich
¢in nasleduje, jde o svobodu i#§ silnou ¢i vysokou — nebb v pripad jednich jde ocin

8LV souvislosti s tim, jak se nam stéle do obrazlacivnahoda jako jedina nahrada za nutnost;izem
me si nevzpomenout ndiklad s Geigerovym pidtatem a na to, Ze co nam v nejlepSitippc poskytuje, je zas
jen pricina vzesla ze shody nahod, z nahodilého setkéniych kauzalnickiad. Zivy organismus jigtneni jed-
noduchou a jednotnou kauzatatlou, ale ohniskem bezfin takovych éiznych a vzajemhse ovliviujicich po-
sloupnosti, jako cokoli v tomto &¢&. Bude-Ili tento princip zdkladem moznosti svobodn@dnani, nebudou
pak ony vSechnyizné udalosti ve $# rovréz tak svobodné?

68



témet nutny, v gipact druhych pak do té miry neprajgbdobny, Ze jestlize sé&qre jen ode-
hraje, pak je vlasthvysoce nahodily. Zda se tedy, Ze jednani je nejsimbodné tehdy, jest-
lize neni ani fliS neuchopitelné, ani nehr&ns jistotou nutnosti.

Perhaps thenostfree acts derive from preferences whose probgbilit
of occurring was raised by the occurrence of cenpaevious consid-
erations to values within a range of, say, 0.2-@Bereas the act
would be less free when resulting from a preferesiceither end of
the spectrum, that is, in cases where the congidesamade the prob-
ability of the preference’s occurrence near 0.9.4r (Ekstrom 2000:
125)

Konsekventd bychom tak mohli usuzovat, Ze nejsvobgdnjsouciny majici pravd-
podobnost 0.5, tedyiny, které jsou stephpravdpodobné jako nepra¥godobné, stegaro-
zumné jako nerozumné a stejiobré jako Spatné, tedyny, u nichZ wibec neni jasné, zda se
stanowi nestanoug¢i z jiného pohledu zda se maji stat nebo nemaloadisledek je jist
velmi zvIastni a i diky tomu se propojeni miry sedp s prosedni pravépodobnosti ukazu-
je byt arbitrarni. Satasre je tak ono pojeti v jistém smyslu samo v&alizporné, neltbeva-
luativni avybirajici schopnost se tu préwspojuje s racionalitou a kritiosti®? v niz jde o
evaluaci a volbu s ohledem na vlastni pojem dolpeoagEch — a je pak absurdni myslet si,
Ze tim nejsvobodijSim je takovytin, ktery je stejt nerozumny jako rozumny a vzhledem ke
m¢ stejré dobry jako zly. — Takova pra¥dodobnost pak sama nejen nic podstatnéliesne
neba’ stale Astava nastrojem kiideterministickym, nebo nahodilostnim, ale je takéna
dosti neplausibilni, ma-li byt povazovana z&itko svobody.

Jak vidime, stefhjako v gipact teorii kompatibilistickych, i zde plati, Ze maijjitdore-
tici inkompatibilistické svobody pdgat sluchu Bkterym svym intuicim (o tom, Ze svobodu
pofit nelze, stejé jako o tom, Ze ji nelze myslet veés¥, ktery je deterministicky), nezbyva
jim nakonec nic jiného, nez celé pole, nanid tento problém se svobodou vznik4, opustit.
Zd4 se, Ze na hranice tohoto prostoru stale narazej citi naléhavou gebu za & vykrodit.

Na misto toho vSak, aby cely stavajictigpb mysleni podrobili reflexi (s vyjimkou Carla Gi-
neta snad) a odmitli, snazi se jej stale proti phastnim princifim o cosi dalSiho dojbvat,
co by jim moznost svobody zatilo, bez ohledu na to, Ze tot&ao dalSiho, tento specificky
typ substancei kauzace v samotném tomto ramci, ktery ma byt mtopla pro jeho vlastni
principy a strukturu, neni inteligibilni, rozumnytedy ani obhajitelny.

82 Jakkoli na této rovimize dojit k mnohym dal$im konfGzim, n&’nse vbrzku zastime v kapitole
k determinismu psychologickému.
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4.5. Spatny pojem svéta.

Pripomeaime si vznik problému se svobodou a jejicgkInosti s konceptem fyzikalniho
determinismu. Na z@tku nestoji ped nami jasnafedstava o svoba&dpo niZ by nasledovalo
pokusné zkoumani toho, v jakém astsye takova pedstava smysluplna. Naopak je tdité
samozejma (totiz v zasadnezpochybovana) pedstava o sit¢ a s ni souvisejici podieni,

Ze jestlize se ji drzime, dostdvame se gagemi se sebou do rozporu, kdyZ sicsmm® s tim
piipisujeme opt samozejme cosi jako svobodnoutli a schopnost svobodného jednani, jimz
rozumime tak, Ze jestlize se je snazime vysiawrhopit, jejich prvni pokusna explikace ma
podobu moznosti jednat jinak spojenouredstavou o budoucnosti, jez dosud neni dang, je
otewend a na #zavisla a tedy potenci@irmnoha. Vzhledem k tomu, Ze svoboda séin p
stupuje jako cosi druhého, co se &mr¢ ukazuje jako pdebné explikace a nasletinjako
explikovatelné s obtizemi, pak vSecka tato zkounm@gou pouze zkoumanim s&iielnosti
takové konceptuatnnejasné svobody a naSeho pojmétayale také principu zaloZzeni moz-
nosti svobody (jestlize uz seijima a tvrdi ) v takovém ste.

NaSe samdejma fFedstava o i€ je formovana ¥dou a jeji metodou. Préproto je
také jeji jadro celkem snadno uchopitelné. V téedpta¥ rozumime s¥tu tak, Ze jej tvéi
(vratime-li se opt k Popperovi) jednakdaké fyzikalni entity, jeZ se spolurstavaji a ovliv-
nuji se, interaguji, druhak pravidla a zakonito&thto jejich interakci. Tato pravidiani swt
pravidelnym, wuji a zpisobuji, jak se to séemi a jejich vlastnostmi a jejichipobenim a
vztahy, jez zaujimaji, m4, st&jjako Ze a jak &co vede k Béemu jinému a Ze toto nasledujici
zalozeny vtom, Ze jejich spojeni je dané zakonene @edy nutné. Prvni nuwinvede
k druhému, druhé vzdy uzgupoklada prvni.

Swt | pres své pravidelnosti jefipom stale takka nekonéné pronenlivy a rozmanity.
DuleZité je ale uvidt, Ze tyto pedstavy a koncepty maji univerzalistické narokyyzjiani ne-
ustala promina a zdanliva ustatma novost séta nijak neodporuje. | jeho nepravidelnosti jsou
diky nim uchopitelné jako stegjmutné a zakonité. Tak jako v laboratornich podmaéhkusi-
lujeme o to, abychom pro spravné opakovani expetimeytvdili vzdy, jak jen to je mozné,
stejné poate:ni podminky, po nichZz by bezg@ nésledovaly stejné vysledky, takibeme
stejnym zjisobem v teorii uchopit i slozity a prémivy swt — kdyby se #jaky jeho stav
mohl opakovat ve stejné podnlvzdy by diky ugitosti svych fisobicich entit a danosti za-
kond, jez ¥idi zmenu, vedl ke stejnému stavu budoucimu. To je jaanjonp fyzikalniho de-
terminismu. A pray¥ to se zda byt problematické ve spojeni se svohoctid.

V zawru kap. ,4.4.1 Kompatibilistické teorie svobodnée/ se snad poddo predvést,
k jak absurdnimueSeni bychom museli dagp abychom se zbavili problému se svobodou
prijimajice jeji skuténost i moznost jakoipozenou sotést deterministického &ta (v sil-
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ném smyslu toho slova). Uz to je nejspiS dostgtedivod k tomu, abychom uvaZzovali o
vadnosti pojmu determinismu. OvSem neni asi dielg@vu se uvazovani orientuje na to, jak
se ve snaze ot&v prostorfeSeni zbavit toho, co se na fyzikalnim determinisikazuje nej-
Zjevrgji, a to je jeho absolutnost a vSeplatnost — p@roto nas také tak sidroslovuji gikla-

dy s prediktabilitou, auz jsou pitom zaloZeny na sebé&gich wcnych¢i logickych nedo-
statcich.

Docela Zetelrt se to ukazuje v uz zitovanem (viz kap. ,4.3.1. Inkompatibilitathi-
nimalnim gredpokladusvobodné trle, jak jej formuluje Laura Ekstrom. Podl&j ma ¢lovek
svobodnou uli, pokud alespt nékdy mize jednat jinak, nez jak jedna. Tim hlavnim v tuto
chvili pak pro nas neni samotniedpoklad moznosti jiného jednani, ale népéise tu vyje-
vujici preswdceni, ze ne vzdy fiteme jednat jinak, nez jak jedname, Ze mnohdyeme byt
neschopni jednat jinak, Ze&kdy své jednani produkujeme v naprosté zavisl@sfradchaze-
jicich udélostech a to je tedy zcela jejich jasrgyrbadny dalSiiedpoklad si nevyzZadujicim
dusledkem. Redstava takové determinovanosti jednani se tu aticky pijima jakoZzto
smysluplnd a rozumna, s tim ovSem, Ze prozatiiebatpedpokladat, Ze by takova determi-
nace byla vSeobecna a tigpusgjici vyjimek. Nezpochyhuje se determinace jako koncept a
princip, naopak seffjima jako neproblematicky fakt — jediné, co s@pjuje, je pozadavek,
Ze aby svoboda byla mozna (tedy po &jigtZe v takovém progdi mozna neni), nesmi tato
determinace vladnout absolgtrSwt neni cele deterministicky, nybrZ obsahuje takdeiar-
ministické momenty.

Tento zfiisob reakce na ,&mi maru“ determinismu je pro inkompatibilismus nejen ty-
picky, ale gimo konstitutivni. A je takéjwvodcem jeho selh&ni. Tim totiz, Z&epiraji ramec
deterministické doktriny jako smysluplny a spravale oproti kompatibilistm dodavaji, ze
svoboda, jak ji zname, zakouSime aissyzujeme, je s nim nesitelnd, jsou inkompatibilis-
té zavazani nejen ke zkoumani toho, co dalSihojiedl deterministicky sit potebuje, aby
se svoboda odmitnout nemusela, akdpvSim pak tim, Ze prédzde sv&eSeni musi nalézt a
obhajit, Ze v tomto prostoru musi jejitdSeni davat smysl, ba dokonce itedjic z jeho to-
pologie — musi sy smysl brat.

Indeterministicky s#t je pak v zasadstejny s¥t jako deterministicky, pouze je &m
pripus€na moznost udalosti, jeZ je indeterministicka gt udalosti, jez nema zadnaticpu
(zde neni rozdil mezifginou obec a @ic¢inou nutnostni — pojemifginy je tu srozumitelny

pouze v podob piiciny nutnostni, dik tomu, Ze zakdfdi zmeénu jednoznéné a bez vyji-
mek?) a jiz tak nelze izdpowdst, ani divody jejiho udani vysslit. Tato novinka indetermi-

8 Viz David Hume, ,O svobo#la nutnosti“: ,V3eobeahse gipousti, Ze nic neexistuje betiginy své
existence a ze nahoda j#gpé vzato pouze negativni slovo a neoarja Zadnou skutmou silu, jez by zasaho-
vala do pirodniho éni. Ale tvrdi se, Ze &které giciny jsou nutné a jiné nikoli. Tu je pak misto prdidiei. At
nékdo definuje picinu, aniz by do definice zahrnoutné spojens$ (inkem, a & dale ukazeietelrg pivod ide-
je, vyjadrené definici, a ja ochatrustoupim od celého sporu. AvSak pokud by HijapvySe uvedeny vyklad
téchto &ci, muselo by to byt naprosto neproveditelné.” (ldut896: 136)
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nistického s¥ta je roz§ienim onoho stavajiciho deterministického o opak jalavniho prin-
cipu — opak formulovany préwzhledem k tomuto principu. Je-li tim principemigpbeni,
jez tu nenize nemit charakter nutnosti, pak onim dalSim jepimxbeni, mezera, nahoda.
Kde neni &co, tam neni nic. A za gto“ je mozné tu povazovat jen nalezité spojeniisop
beni, zapicinéni, tj. vztah a souvislost zaloZenouteg@gchidném a vliadnoucim zakonu.

Snad ani néeba upozatovat, Zze zde mi nejde d@ipré logicky argument, ktery by se
na neutralni §dé snazil posoudit, zda opakem pojmu nutnéhdizagEni je zapic¢inéni ne-
nutné,¢i nezaicinéni vilbec, nybrz o opakéeny. Jezto tim fvodnim a piivodnim, samo-
ziejmym a spravnym je tu préwpredstava (nutného) spojeni, pak af, iz jeho vlastnich
principd se odvozuje jeho protiklad v podofeho nepitomnosti. Takovym protikladem ne-
pochybré pak jenespojeninezapicinéni viibec.

Praw na to kompatibilisté reaguji, kdyz ukazuji, Zemtakového jako indeterministic-
ky moment vede pouze k ndhkpdezdivodnému a s Bim predchazejicim nesouvisejicimu
vzniku nového, nové kauzélrady. A inkompatibilisim nezbyva, nez se ma&rsnazit uvést
do stavajiciho obrazkwoo dalSiho, co by se o takovou fyzikalni nahodilusbpiralo. Kdyz
inkompatibilisté tvrdi, Ze s deterministickymégem je svoboda jakozZto skdteost i pojem
nesl&itelna, a Ze proto jad¢ba uvazovat — chceme-li svobodiegio zachovat a obh4jit — o
swté do ukité miry jiném, o s¥té ne zcela deterministickém, o&¥, v imz dokonalost a
vSevladaradu je naruSena misty, kam nezasahuje, kde tada vidvliadne, vlastrntim usiluji
0 to ukazat, s jakym tedy &em svoboda stitelna, kompatibilni je. ProtoZze se nedistancuji
od stavajiciho mysSlenkového ramce, ba dokoncerij@naji za spravny, protoZerifimaji de-
terminaci jakoZzto skutmou, febaze ne zcela vieobecnou, automaticky tim uz kejtukiité-
ria pro posouzeni @éh dalSich moment jeZz se snaZzi formulovat a jeZ maji svobodie za-
jistit. Tato kritéria jsou vSak odrazem prostorterk zna pouze dvoji moznost —igpbeni-
nezpisobeni, spojeni-nespojeni, nutnost-nahoda. Aéppéeto v okamziku, kdy se pokousi
formulovat cosi dalSiho nezbytného a kdy &sm® chapou, Zze beidodna nahodilost tim
sama rozhodhbyt nentize, ocitaji se razem mimdgiété a tedy i jakékolieSeni, které nabize-
ji jako jeho dopl#ni, je tua priori nefunkéni a s pijatymi principy nekompatibilni.

Podivejme se pak jeSha zakladni fedstavy, na nichz tento myslenkovy a konceptual-
ni prostor, & uz s pimési indeterminacéi bez ni, stoji. Nedilnou jeho s&sti je mimo jiné
koncept pirodniho zakona jakoztidiciho principu zfisobovani a zgny, ¢i obecrEji vyply-
vani ve swteé.

Ma-li davat gedstava nutnéhaipobeni smysl, ma-li davat smyskgstava sita, jehoz
budoucnost je uZ gena a danaipspojeni stavajiciho stavu&a s gisobicimi platnymi za-

s

kony (coz inkompatibilisté fijimaji praw jako reélnou hrozbu a co kompatibilisté pouze
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bagatelizuji), pak nelze neZ explikovat takowirgrdni zakon jako zakopreskriptivni®* Je to
zakon, ktery tu stoji jeStpred samotnou zémou jakozto jeji skutey fidici a vynucujici
princip, ktery utuje, jaky pfibéh a jakou podobu tato zma bude mit. Neni to¢faka abs-
trakce, neni to nastroj popisuéty, je to odhalena skuteost, sodast s¥ta, gimo jedna ze
zakladnich skutanosti, na nichz tento &wstoji. Jede factoskut&ngjsi, nez samotné konkrét-
ni udalosti, jimz dava vzniknout. Ty jsou vzdy jeritym piipadovym ztlesrénim toho, co

tu vzdy uz ped nimi v podob takového psobiciho obecného principu je.

Tim zde nechcemiéci, Ze by protagonisté nami sledovanych debatvalkoealistickou
koncepci pirodniho zakona explicitnprijimali. Nic to ale nemdni na tom, Ze i praci
s konceptem deterministickéhoétar skrze takovy pojem argupoklad mysli. Prévodtud
povstava #co jako nutnost narféna do budoucnosti, spojenaigpazejicimi udalostmii
od ni odvozena nahodilost, jako neda&péni a bezdvodny vznik nového.

Snad si lépe misto a podobu takového zakdivegeme ped ai, jestlize jej srovname
s jinym, takka op&nym typem zakona. Je jim pakinpzere zakondeskriptivnj ktery je pou-
ze uritym shrnutim zakladnich badejaké pravidelnosti a nastrojem vigiemére spolehlivé

8 v ramci filosofie \&dy prirozers probih& debata o povazéipdniho zékona agdeckym zgisobem
formulovanych zéakonitostech, hledaji se dostatea nutné podminky zakona, zkouma se rozdil néarem
experimentalnim, zaloZzenym v pozorovani, a zakotemretickym. Pro naSe zkoumani je ovSem zasadfii roz
Seni zaloZené vifeti ¢i odmitnuti zakona jakoztaipobici skuténosti. Zakon je chapéan Buealisticky (necesi-
taridnské koncepceéakon preskriptivi)j neboinstrumentalistickykoncepce pravidelnostzakon deskriptivii
Realisticky (necesitarianskyyiptup tvrdi, Ze nad pravidelnostmi ve&¥ jsou skuténé girodni nutnosti, jez
jim davaji vznik (& uz pitom jsou tyto pravidelnosti pozorovasinikoli), jsou to gisobici skuténosti, které tu
jsou dive, nez udalosti, jez jsou jiizeny; utuji, jaké tytu udalosti budougdecké formulace zakdrjsou pak
popisem o#ch pirodnimi zakony zfisobenych pravidelnostinstrumentalisticky (pravidelnostni)igtup to
odmita. Nejsou Zadné takové nutnosti, ale potizegni pravidelnost; &decky zakon je pouze a jen nastrojem
popisu ¥chto pravidelnosti, o jeho pigku na stra# skute&nosti v podob fidiciho principu neméa smysl uva-
Zovat. C. A. Hooker (viz heslo ,Laws, natural“, Routledge Encyclopedia of Philosopfed. Edward Craig),
Vol. 5, London-New York: Routledge 1998, pp. 470-4%6rmuluje 4 zakladni ukoly, s nimiz se sotipekon-
cepce musi vyrovnat a co je tedy 4fvd. sémanticky problém — vyznam formulovanéhoorek 2. metafyzic-
ky p. — k¢emu ta formulace odkazuje, caini pravdivou; epistemologicky p. — #am je zaloZena tato formu-
lace, na jakém zaklaédse vytvdi; explanatorni p. — schopnost v¥iit riznost zakod a jejich roli). Z toho ale
sowasre vidime, Ze hlavni ietel je v &chto debatach kladen na z&kon jakoztdecké tvrzeni (,Jaw state-
ment").

| na pidé jednotlivych smirt Ize pak rozliSit izné variace vyrovnavajici se s problémy formulat®t
vého zdkona a s négn&jSimi vnittnimi obtizemi (eliminativismus naigé necesitarianskych teortii na op&né
straré teorie pravidelnosti kontingentni, ne-logickénaopak logické teorie pravidelnosti). Do hloulikghto
technickych zalezitosti nemé cenu jit, nébady se zase odrazeji zgdoesniho greswdeeni o tom, zdaipve-
deckém zkoumani objevujeme obecnou formu @& gwhvidelného &hu swta, ¢i naopak cosi jako jrodcedi
pricinu této pravidelnosti. Spor se odehrava v z&gagozic dvouiznych otazek, 1. ,Pokud by tu nebyly sku-
tecné @irodni zakony, préoby pak nél byt swt spiSe pravidelny nez chaoticky?” 2. ,Pije tteba pedpokladat
skut&nost rEjakého pravidelnost prosazujicilimitele, kdyZ s¥t je pravidelny sdm od sebe? Piwy mel byt
swt bez vrgjSihoteditele spiSe chaoticky nez pravidelny?* déekité uvidt, Ze v oboudchto otazkach jde o
princip dostaténého divodu, pouze simovany jinym snirem. — VSecky tyto Gvahy jsou pak komplikovany po-
dobnou, avSakipce zasadhodliSnou otazkou tykajici saivec wdeckych teorii — je smysluplné chapat teorie
jako pouze nastroje a nikoli jako pokusy o ,spravni&hopeni? Kdybychom #hi v ruce komplikovany a
vzhledem k popisu jdvpresny geocentricky model Slutrd soustavy, povazovali bychom jej za rovna stejn
presnému modelu heliocentrickému? Co do popist jesig, ale co do pedvedeni skut@osti, patr nikoli.
AvSak realisticky postoj i védeckym teoriim si jeStnijak nevynucuje realisticky postoji#i ptirodnimu z4-
konu. Realisticky chapana teorie se nijak nevgjgdo povaze a zalozeni uchopované a zidemné pravidel-
nosti.
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predikce ve ¥ci podobnych udalosti v podobnych podminkach. Téypozakona nigka, Ze
to a to pijde nutrg, praez je to mozné v principu jednozmé predikovat (jeZto nejde o
predvidani budouciho, ale o formulovani toho, cozw jade je), nybrz pouze, Ze to a to tak
a tak chodi, takZze predikce v rozumnych mezicherelkzato funguje. Jestlize pak takovy
zakon nese v sémadech toho, Ze nejen zachycuje pravidelnostealgam také prasdkuje
nutnost, pak je to pouze nutnost logicka. Takébad rozundt nagiklad zakonu setrémosti,
jestlize jej edlozime v podah) Ze pro zminu je teba dostatsého divodu v podoB nenu-
lového misobeni gjakeé sily — & uz je to pak tivod vrgjSi, v podoks vnéjSiho pisobeni, nebo
davod vnitrni, v podol vnitini udalosti tohoto setr¢aé¢ se pohybujicihoétesa. Nakonec se
tu stejré jedna pouze o logicky princip, Ze &nma jednoho vzdy souvisi s novymgobenim a
tedy zngénou druhého, Ze nenastane-liézra v SirSim celk@i systému (jiZ je novarfiomnost
pusobici sily), nenastane 2nma ani v jehaasti (jiz je znéna pohybudlesa, na & tato sila
pusobi). Neco takového, jakkoli fitom mize vést k podobnému popisu, je ale nekode
vzdaleno pojeti zakona preskriptivniho jako#itticiho principu, ktery fedchazi zrénu a po-
tud je také skute¢jSi a ontologicky zakladisi a ktery by nutildleso k setrvénému pohybu
do té doby, nez by nampasobila nova sila, jez by tento pohybsbputnym zgisobem zrani-

la.

Mohli bychom si to snadiliZit jeS€ pomoci srovnani s jednim specifickym typem
zakona z oblasti prava. Na rozdil kikladu od zakona, jak m& misto v trestnim pravie (&€
vyrovnava s roztinymi dgji tim, Ze se snazi podchytit zakladni rysy a mtelnosti a jim pak
piedepsat wité nasledky, jez pak mohouijit, ¢i nemusi, podle toho, jak systém funguje),
Ize také nalézt typ zakona, kteriedepisuje, jak co ma préitinout, aby se totbec mohlo
jakoZzto pravni akt stat. N&glad ve &ci zaloZeni pravnické osoby konkrétniho typu — ne-
jsou-li splreny podminky tykajici se postupu zakladani, pak m#vnicka osoba neni zalo-
Zena wibec. Tedy nikoli, Ze by byla zaloZena, ale Spatrtehoz by vyplynuly pouze nasled-
Ky nesouvisejici uz s jeji vadnou existenci {ildpd trestni odposdnost zakladatele), nybrz
praw z hlediska prava neexistujéhec — Zehoz teprve pak mohou vyplyvat nasledky spo-
jené napiklad s jednanim, které k tomuto stavu vedioaproti tomu jednanim, které je za-
loZeno v chybné donénce, Ze tato pravnickd osoba existuje. Od takovékona a principu
neni mozna odchylka, neb@kmile k ni dojde, o udalost, jiz tento zakon isape, se razem
uz nejedna, a tedy ani o odchylceregném slova smyslu nelze héwoStejre tak podobgy
zakon specifikuje podminky, za nichZibe byt uzakena smlouva. Jednou z nich je ré¥mno,

Ze z pravniho hlediska relevantni smlouvaZenbyt uzaiena pouze oipdnttu, ktery je do-
voleny ¢i pripadré ktery neni zakazany. Proto jestlizékdo uzawe smlouvu kufikladu o
provedeni Ukladné vrazdy vyznamného podnikatetihdese o smlouvu pouze epeseném
smyslu. A" uz tedy éini domrelé smluvni strany cokoli, co jinak odpovida obvyklykro-
kim a rituaim spojenym s uzd&enim smlouvy ve formaén stejnych pipadech, fece

z pravniho hlediska smlouvu o této ukladné véazduzavely, a proto také nemohu byt za-
vazky z této smlouvy vyplyvajicitpd zdkonem vymahany. — Zakon tu né&nitelem, ktery
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vnasiex postjakysi epistemologicky gadek do jinak problematicky uchopitelného,kak
chaotického &hi, nybrz tiircem a vzdy uz nutnpredchazejicimiedpokladem.

Necesitarianska kauzalita a deterministicky chamag®ta jsou nemyslitelné bez zako-
na tohoto typu fevedeného do fyzikalniho préstli. Ta a ta udalost seéje tak a tak, protoze
musi, protoze jinak se odehrat nem, protoze jéizena zakonem, ktery je titqul ni a ktery
ze své samotné podstaty poruSen byti#EnTento zakon je tu ontologickyide, nez uda-
lost sama — ta je pouze jeho ilustréiaderivatem.

Néco takoveho, v této poddépjez mize byt povazovana za oddadku stranickou, se
muaze jevit jako neplausibilni, ale jenom proto sgefk nestava nuthspornymgi falsifiko-
vanym. Je to fedevSim ¥c perspektivy pozorovatele. A to, Ze jedna takavén®e v popisu
ukazovat jako nerozumna, nenidigest zadny Gplny a definitivni argument proti HiMys-
lenkovy obzor deterministické doktriny ovSem st@jenom na fedpokladu dofedu uz pi-
tomného a nadale pak nekoné silného a vynucujiciho zadkona, ale uib&c na temné a neu-
réité predsta¥ o samotném Zjsobovani, na pojmu kauzality. Tento termin Ize jisterpre-
tovat (a tedy utvidet) iiznym zmgisobem. Lze jej dokonce pouZit v talzmych kontextech, ja-
kymi jsou kontexty zaifi¢cinovani ve smyslu temporalnim (ve vztahu dvou udgloshierar-
chickém (ve vztahu elementarni-komplexni). V deteistickém s¥té¢ je vSak patebny
v obou vyznamech atipejmensim v jednom z nich jevi se byt uz samoéhpjzaklad jako
vysoce problematicky.

James Lamb, kdyZ se pokouSi podatat inkompatibility svobodnéile a determinis-
tického s¥ta, si vSima, Ze by bylo mozné narusit inkompastidky argument pokousSejici se
ukazat, Ze v deterministickéme¥ 1ze véstrettz determinace s@asného jednani nejené&p
pied pré¢ pritomny okamzik, ale ifed okamzik narozeni jednajiciho. Lamb ukazuje,ye b
bylo v podstat moznéfici, ze sodasny okamzik je Zisoben a determinovan udalosti, jez
skortila pred pl vtefinou, kterazto udalost sama je determinovana utijjez skowila pied
tkfemi ¢tvrtinami vteginy, kterdzto udalost byla apobena udalosti, jez skola pred sedmi
osminami vtéiny atd. stale dal a takovym igobem, Ze bychom seiledani determinace
nedostali dale, nez jednu ¥iteu pred samotné nase jednani. Katrddetz by byl sice neko-
netny, souwasré by vSak uZz nebylo mozné tvrdit, Ze jednani bylotedminovano
v deterministickém sit¢ ode vzdy a tedy uZ'ed narozenim jednajiciho. Vlasigak je Lamb

8 Sowasre v3ak se to zda uvalovat argumeniebiime spise na ni, nez na perspektivou ji protivnou. ,Je
pouze moznéigdstirat, Ze mysl fize v pisobeni latky uchopovagjaké dalsi spojeni mezfiginou a &inkem;

[...] je pak na&chto filosofech podsiit sva tvrzeni definovanigi popisem oné nutnosti a ukazanim jejitie p
sobeni v materidlnichtiginach.” (Hume 1996: 133)

K ¢emu pak problém této dvoji perspektiviirpvnat? — Nestd prirovnani ke sklenici piva v restauraci,
ktera je bd’ poloplnd, nebo poloprazdna. Mnohem vystjZhje @irovnani ke sklenici, ktera je z poloviny pina
piva, nebo z poloviny plnd vzduchdi z poloviny plna piva a tak z poloviny prazdnaboez poloviny plna
vzduchu a tak z poloviny prazdna. Je to stéle kéénice, s tymz objemem piva jakoz i vzduchu, aleabiled-
ni, Ze druha varianta berebdre zdiraziuje réco nepodstatného (vzduch) na dkor tohby @iipads sklenice
praw jakozto sklenice jde — a &ae platilo.
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pieswdcen, by bylo mozné tvrdit, Ze sice existuiegpoklady jednani a jeho determinanty,
jejichz samotny vyskyt dikygsobeni pirodniho zakona je uz dost&t®u podminkou pro to-
to jednani, ale Ze Zadnymtgmbem nelze takto do&ke stavu, ktery by jednani podioval

a predchéazel b§/jen o jedinou vtnu.® Necemu takovému se snaiedejit touto definici de-
terminismu:

1. Determinism: There is some noninstantaneous uneay timem
(e.g. a second or a tenth of a second) such, dhatach evenk is a
set of event€ such thatd) each member o ends at least am pe-
riod of time before the beginning Bfand @) it is a law of nature that
if all the members of occur therk occurs. (Lamb 1977: 21)

Lamb tedy poZaduje, aby uvaZzovany determingatghazel determinovanou udélost
tak, Ze mezi okma ukhne nenulovy, neokamzikovy a tedy v zasadfitelny ¢as. Je otazka,
nakolik je takovy pokus vskutku nmin vazre. Uz samotny tento poZadavek je totiz velmi
problematicky. Bedrg, jestlize se chceme vskutku vyhnout podobnému mek@mu krajeni
jedné vtéiny a mit tedy k dispozici moznost désx okamzikim vzdalewjSim, ba dokonce
piedchazejicim narozeni jednajiciho, né&sjen odmitnout fedstavu okamziku jakoZzto bez-
rozmernéhocasu, jakozto ne-trvani, ale jieba pimo stanovit v principu nejmensi moznou
dobu trvani, jakéstasové kvantum, nejkratSi mozogs, ktery je nenulovy, tj. ktery sam ma
v principu stanovitelnou nenulovou dobou trvank atery gesto dale uz ditelny neni.
Nechme prozatim stranou konceptualni neudrziteln&stho takového. Podstatné je, Ze ve
svéem¢lanku k tak daleko sahajicimugsliedku svych poZzadaukd.amb nedospiva a tedy Ze je
jeho stanovisko iinejmensim problematické. Vedle toho je tu vSakejeRlSi a snad jesSt
vazrejsi vada. Lze se totiz ptat: jestlize se tu Zad#@atasova nenulovd mezera mezi udalos-
ti determinujici a determinovanou’(az je pak dlouh& vieu, desetinu vigny, ¢i treba cely
rok! — jak ndm v tom Lamb, zda se, nijak nebrani aibr@ni neniize), aby se takipsledo-
vani posloupnosti determina@nimohlo dospt v ¢ase libovolg daleko zpt, znamena to, Ze
v tétocasové prodley mezi determinantem a determinovanou udalostitseestat cokoli, co
neni s to pak jejich kauzalni vztah narusit? Zéte mez#e se jejich kauzalni vztah nejen ne-
realizuje, ale fedevsim ji ani neni nijak ovlieén? Neco takového bylo by nednosné.

Duvod, pra@& se v &chto mistech, kdy uz jsme fi&da opustili konkrétni snahy o prolo-
meni ledi ve &ci kompatibility a inkompatibility svobody a deteimismu, vyjadujeme ot
k postoji takto witému a v kontextu debat, jeZz jsme sledovali, spigeginalnimu, je ten, Ze
se v i#m velmi ndzory a zcela proti Lambovym zamim ukazuje, jak problematicky v sbb
samém je koncept z#pinovani a zpsobovani, jak se mu rozumi v pri@sti teze determi-
nismu, a jak malo se jeho charakteru prée do jehatasovosti ¥nuje pozornost. Sleduje se

8 \/iz Lamb 1977: 27.
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sice deterministickéipdukeni do daleké minulostiied narozeni jednajiciho, o jehoZ svobo-
du se jednd, aleubec se uz neklade otazka, jal@soveé vztahy jsou spojeny se samotnym
zpisobovanim a zd&finovanim, jeZz ktomu¢i onomu ¢inu vede a nakonec mu také
v deterministickém si¢ dava vznik. Jedna se o vztahy bezréamch okamzik, ¢i o vztahy
casovych kvant? Je ta&co podobnéhoidsta¥ vedle sebe lezicich bddjejichz nekonené
mnozstvi vytvéi Use&ku? Ale Ize pak mysletietelre takto vedle sebe leZici, spolu hkdai,
nikoli abstraktni, nybrz realné jednotky, jez Zadoysah a tedy i jej ohranijici hranici ne-
maji? A lze myslet gaké nejmensi jednotky trvani samy trvajici, v didogasré se nedje

nic nového, co by dale muselo byt paeéno zakonu a determinaci, a jez jsou tedy ¥ s@b
kozto nejkratSi Useky a kvanta, nemé, takze se Ize ptat, zda ma v jejidcipad vibec
smysl o trvani howat?

A jaky je charakter onohofechodu mezi nimi a jak je tentdggzhod zaloZzen? Je sam
takovym konkrétnim, @bezroznérnym bodemgi rovnéz tak nefitelnym kvantem? f#roze-
n¢, Ze nikoli, Ze nakonec je mozné takowgghod myslet pouze jako zkratku zgco, co sa-
mo pozitivni existenci nema, zéegehod je prostjen onen fakt nahrazeni jednoho druhym.
Nakonec tak nelze zakonité determinovani asmapovani myslet nijak jinak, nez jako po-
sloupnost stav swta (necha-li se pro chvili stranou otazka toho, #td& je tu skuté stav,
¢i kvantum neminného trvani), z nichz jeden nahrazuje druhy a mieziz tak existuje jakasi
netasova a festo jasna cézura, kdy jederetspiestava existovat, druhy &aa a to jako po-
dobny tomu pedchozimu, fibuzny a pece do uité miry jiny, s tim pedpokladem, Ze tento
sled okamzikovych i neni nesmyslnym blikanim, ale posloupnosti zalodewn n&aso-
vémiadu stojicim mimo tyto $ty, z rejz ony se svymi rozdily vyzaji podobr jako ,po-
hyblivé obrazky“ z filmového projektoru.

Ukazuje se tak, Ze deterministicky nazoé&tavneni nakonec zaloZen jen na ¢ard
prekvapivém a nesamimeém konceptuifrodniho zdkona, ale Ze stéjiak je zalozen niko-
li nahodile, ale oft zcela nuta na gFinejmensim problematickém spacialnim naz&éasu (tj.
¢asu jako prosedi, v emzZ se #co dtje), jak se jeho vznik, povahu a neadekvéatnostiknaz
svéhocasu objasnit Henri Bergsdha Ze pray v ném se jevi byt vzdusnym zamkem, jehoZ
zaklady se pod rukama rozpadaji v okamziku, kdickijen o trochu bedli&ji zacneme vSi-
mat.

Byli jsme s¥dky tii riznych inkompatibilistickych zjsohi, jak se s pojmovym a mys-
lenkovym rdmcem deterministické doktriny vyadat, jejichZ selhani vSak byla totoZna. Sou-
¢asré s tim mohli jsme sledovat marnou kompatibilistickenahu vyslovit svobodu jakoZto
smysluplnou i v progedi plré ovladnutém frodnim zdkonem a né&ipousgjicim jakoukoli
jinou svou podobu. Tato selhani nejsou nahodiléyhylocela nutna. Indeterminace rige

87 Viiz Bergson, HenriCas a svoboda: o bezpréstinich datechadomi Praha: Filosofia, 1994 ede-
vS8im pak kap. ,Il. O mnohosti sthwédomi. Idea trvani (durée), str. 49-80.
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nez byt momentem nahodilosti, a to je moment, ksergvobodou spojovat rozumné neni, jak
upozonuji kompatibilisté. Sotasré ovsem, jak ukazuji inkompatibilisté, widzaklad svobo-
dy v nutnosti se rowz nezda byt rozumné, ba dokonce dovedena do kdwamije se byt ta-
to snaha jako docela absurdni.

Evidentre jsme tedy uproged pasti, v niz izeme velmi dote rozungt tomu, co z&-
kladem a zarukou svobody neni, ale v nibec neni mozné poziti¢rformulovat, co by ta-
kovym zakladem byt mohlo. Ba dokonceijeba jit je& mnohem dale: jeZto se nam pozitiv-
ni argumenty a snahy o vysloveni toho, co a jalbsta je, vZdy ukazi jako nedostaté ¢i
piimo neudrzitelné (kdl proto, Ze se spoléhaji néao nedovoleného, nebo naopak ram
stavajiciho, co vSak samo sebou se uz ukazujenegmysiné), pak i naSe negativni argumen-
ty, jez tato selhani obnaZuji a jez se také nemaoledunechatidit pfinejmensim neuitou a
intuitivni predstavou o svobad zdaji se rové&Z opirat o 8co mimo dovoleny rdmec uvaZzo-
vani. | v nich uz opoustime myslenkovy prostor datristické doktriny a dopoustime se tak
na rem bezpravi. Svoboda tu neni uchopitelna poziti@riedy neni uchopitelna ani negativ-
né, jeji pojem tu nedavaiec smysl. UZ od gatku jsme proto sami se sebou ve sporu, kdyz
mysSlenku determinaceipmame za svou a seasré s ni se snazime uchopit, jak se to tedy se
svobodou, jiZ sifisuzujeme jes$tpiredtim, nez ji pla vyslovime, ma. V tomto mySlenkovém
ramci jako takovém by podobny problém vigsémi vzniknout nerl. A jestlize vznika, pak
se ukazuje jako nikoli dil problém zaloZeni a moznosti svobodiiéeynybrz jako SirSi pro-
blém, ktery s timto rAmcem mame jako s takovyntlidesovSem Bco podobného nevidime
a tedy jej pijimame samoizjme jako reco spravného a neproblematického, pak v okamziku,
kdy se ped nami objevi problém svobody;, gme gitom kompatibilisty¢i inkompatibilisty,
uz v té samé chvili stojime uprtet problému, ktery je tieSitelny.

Pokusy o scidné pozitivni uchopeni moznosti a povahy svobody teutré selhavaji,
pokud chiji byt konformni s deterministickou kauzalitou auge ji rozs&fit o prijatelny mo-
ment indeterministicky¢i naopak ji pouze roz8i o novou interpretaci svobody, jeZ se bez
momentu indeterminismu obejde. Kazd&chto teorii tak po svém ukazuje hranice tohoto
mysSlenkového prostoru a s tim @vbdy pro jeho odmitnuti. Jejich selhani jsou petko
vlastnim selhanipmjsoujeho omezenostijeho neschopnosti

Mame ovSem tbec rgjaky davod, pra se jej drzet, prdjej piijimat a snazit se rozvijet,

a neodvrhnout jej jakoiudledek ukité vady v mysleni? Mam za to, Zze — i kdybychom gam
nesmyslnost pojmu svobody nepovaZzovali za fungrgidiictio ad absurdum jestlize se bli-
Ze podivame naivci koncepty, jez tento mySlenkovy prostor formughaluje se nejen jeho
nesamogejmost a provizornost, ale stéjtak i jeho spornost a neudrzitelnost.
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5. Determinismus psychologicky

(aneb jinak, ale tamtéz).

Abychom mohli na$ obrazek vadného a na neh@#pscesti zav&fciho mysleni o
svobod predvést co nejuph)si, je ¥eba uvazit jestjinou tidu stereotyp v ivahach o svo-
bodném jednéni, jeZ vychazeji z problerradsti toho, jak svou vilastni svobodu a jeji charak-
teristiky pra¥ na svém jednani uchopit. Je to pole nefmgroblematické a také nemgn
komplikované nefiméienymi pokusy snazit se je padit uréitémuiadu na zaklatdtermini
moralni odpowdnosti. Nejde tu pak uz o vztah svobodnélavéka a s¥ta a o to, jestli
v takovém vztahu je svobodd@hec myslitelnd, tj. jestli ji i vibec umo#uje, ale o to, jak
svou svobodu pozitivhv introspekci uchopit, jak si ji byt jist. Seasré vSak, a to je hlavni
duvod, pr@ se do &chto mist poustime, heSi se tu jenom otazka konceptu#inienomeno-
logicka, ale rovi&Z samotna moznost svobody jak&eho, co je omezované, naruSované a
mnohdy docela vykované. NéeSi se tu jen, co svoboda je a jak sijZzame byt ¥domi, ale
to, Ze uZ pvodns néco povazujeme za svobodu narusujiabvnou nesvobodné.

vix 7

Jestlize #ivejsi problém vznikl s witym typem poznavajicihoifstupu ke sétu a ge-
devsim se specifickou interpretaci tohoto pozndatk, zdejSi problém, jakkoli je z&r® zesi-
len také v podobné interpretaci podobného poznacknicka, je @itomny jesSt drive
v urcitém typu sebevztahu, ¥mZ réco z toho, co v sabsamych nalézame, chapeme auto-
maticky a vzdy uz jako omezuji¢i dokonce zotréujici. V sol& samych, ve své konstituci,
domnivame se nalézat prameny nesvobotiyognic¢i ZivociSné danosti a nutnosti. Na rozdil
od predesSlych debat tu pak nejde o kompatibilityakych uz pijatych pojmi, ale o stale a
neoch¥jné se prosazujici hrozbu svohkiodaloZenou v witych naSich pedsudénych a tedy
nereflektovanych narocich na svobodu, st¢gko nacloveka, ktery svobodny ma bsA.

K ¢emu takovy pistup vede, stefnhjako zcéeho vywra, se tu pokusime ukazat. A tedy
tu pajde za prvéo to vystihnout zakladni rysy ramce, ve kterénusenysli,za druhépak o to
dovést jednu tendenci, jiz mySleni formované timdimcem vykazuje, do takového konce,
v némz se ukaze jako pro svobodu a jeji moznost fatatajré jako ovSem vniné sama pro-
blematicka.

8 Je pak ieba upozornit, e o determinismu a nutnosti tu pefmle ve stejném smyslu jako
v piedchozich kapitolach k determinismu fyzikalnimu. &davni mysli je vibec zna&né obtizné, pokud &bec
mozné drzet se podobného typu udélostni kauzal#yde tu o to, Ze bychom nalézatjaké giciny svého jed-
nani, jez by vzdycky nutrvedly ke stejnymiisledkim, ale spiSe ditd predznamenani agedukeni, podmisni
a zaloZeni, jez v semesou vzdy uz také&fakd omezeni a vynuceni. Jako problematické sevilony samotné
danosti a to, Ze je v sélmachazime, nikoli to, ze bychom jimigtali pfimou a jednozn#ou kauzalitu.
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5.1. Frankfurtovo hierarchické pojeti
(chténi predchazi reflexi).

Mimo ramec obvyklé infkompatibilistické debaty seasi Harry Frankfurt ve svém
vlivném ¢lanku ,Freedom of the Will and the Concept of as@at®® nalézt pistup k pojmu
svobodné wle prostednictvim pojmu osoby. Upoazuuje, Ze ,,0s0B* se nerozumi nale&it
jestlize se chape v podobném smyslu, v jakém ewdif Peter Strawson, kdyz piSe, Ze je to
.concept of a type of entity such thlabth predicates ascribing states of consciousness and
predicates ascribing corporeal characteristics e.egually applicable to a single individual
of that type.®° Néco takového je nedostate, protoZe neumdije uchopit a pojmenovat
rozdil mezi osobodlovékem a ne-osobou, kigladu psem. Od terminu osoby chceme vice.
A praw toto vice snazi se Frankfurt pojmenovat a dik tteke nalézt svobodnouilv.

Pro osobu je pak konstitutivni to, co ma navicina jsou tzv.second-order desires
chteni druhéhoadu®

Besides wanting a choosing and being movedatthis or that, man
may also want to have (or not to have) certainrdesind motives.
They are capable of wanting to be different, inirtlpeeferences and
purposes, from what they are. (Frankfurt 1971: i[h2

Cheni a jednéni osoby neni &grpano tim, Zze by &a rgjaka gani tykajici se jejiho
jednani, z nichZ by seskteré stalaefektivnim chinim (effective desire}? jez by utovalo vi-
li. Ma chteni druhéhorady, jejichz gredmétem jsouchteni prvnihoradu (first-order desires).
Jako osoba reflektuji svaqmi, své motivy, preference, zkoumam je, hodnotgroanavam —
a rektera tato pani chci mit a &ktera nikoli, Fesrgji fe¢eno, u gkterych z nich si f&ji, aby
ur¢ovala mou wli, a u rekterych si peji — kdyz uz je mam — aby k jednani nevedla. Vim,
potrebuji a chci pracovat a séasreé se chci divat na fotbal, a dospivam k tomu, Zegjé

v w7

8 Erankfurt 1971.

% Strawson, P.Findividuals London: Methuen, 1959, pp. 101-2. (Citace a ogkazzaty z: Frankfurt
1971: 5[81]). ,What concerns Strawson and Ayersepdale Frankfurt v pozn. 1. ,is the problem of ensteind-
ing the relation between mind and body, rather thenquite different problem of understanding wihét to be
a creature that not only has a mind and a bodyshalso a person.” (Frankfurt 1971: 5[81])

%1V pozn. 2 (Frankfurt 1971: 7[83]), se snazi Framkbmluvit to, Ze ,desire“ a ,want“ pouziva jakg-s
nonyma, pestoze dokonalymi synonymy nejsou. 3&4, ¢ini tak proto, Zze anglicky termin ,want* ve smyslu
substantiva v singularu (na rozdil tedy od plurghants®) je pro &j negijatelny. ,Desire” zde tedy dojiije
tvaroslovnou neohrabanost ,want“. | proto seitemazrié budu drzet $tzlivéjSiho, & rovréz (v pluralu) neohra-
baného pekladu ,chéni“, misty pak také patkud odliSného ,pani“, a jen vyjiméné terminu ,touha"“.

%2 Cheni prvnihofadu tvdi dohromady jakési motivai a inklinani pole a tedy samigjmg nejsou jest
koextenzivni s @li. Z nich se vSak rodi to, na zakéatehoci z ¢eho jedndm, co mnou hybe, a toitka Frank-
furt ,effectivedesire” (Frankfurt 1971: 8[84]).
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mohu vymazat, ale mohu je uchopit jako nepodstatérovnanim s jinymianim a diky
nému se je snazit pottd. A naopak to jiné, totiz praci, mohu uchopit gaffilezitéjSi prani, a
mohu tedy chtit, aby se stalo skirtgm hybatelen?® Souboj mezi fotbalem a praci na drovni
chteni prvnihotadu se rové& odehrava a je vzdyéjak rozhodnut i beziftomnosti ch&ni
druhéhoradu. Tedy nejde o rozhodovani mezi konfliktnirandmi, ale o zfisob mého vzta-
hu k nim, tj. zda jimi pouze jseni zda je také sleduji a nikoli v nich, ale téajic nad nimi
se 0 nich rozhoduiji.

Osoba se tedy stara o svailiyjeji chteni a jeji vile jsou pro ni problém. Ne-osoba, jiz
Frankfurt nazyva ,wanton® se o svou i nestara. DleZité pak je, Ze kdyZ ,wanton* méa
chtni prvnihofadu, Ze po &m nenasleduje nutrautomatické a priori neracionalni jednani.
Jeho @izna ch&¢ni mohou byt spjata s rozvinutym mysSlenim tykajisiennagiklad prostedki
jejich uskuténéni. ,Wantona“ tedy odliSuje to, ze tatétgnmi nereflektuje. Racionalita tak jest
neni dostat&ou podminkou pro to nebyt ,wantonem®, jakkoli jgSem podminkou nut-

nou®®

Rozdil mezi prvnim a druhyradem a jeho iezitost pro moznost zavedeni pojmu
svobodné ule demonstruje Frankfurt naigladu dvou narkoman ktefi riznym zpisobem
narkomany byt uz neajt.%®

Prvni z nich ,wanton“, nemusi byt nutnstale nadSen ve své zavislostijza se ocitat
v situacich, kdy by narkomanem rad neldylpiesrji, kdy po droze také netouzi (nddad
tehdy, kdyZ se poprvé setkd s tim, Z&jej impotentnim). Ma tedy ona konfliktnfdmi, totiz
drogu aplikovat a droze se vyhnout, ale v zasde nezkouma povahu jejich sporu a moz-
nost jehoresSeni. Své zadosti pokeérnasleduje, &jsou jakékoli. Nafiklad mize byt v jednu
chvili preswdcen, Ze s narkomanii skoncoval, protoZe leze dézpenza chvili si uz pro dalsi
pokrasovani shait penize’’

% Jde-li ochtni druhéharady uvazuje Frankfurt (1971: 9n[84nn.]) jest specidlni kategorii takového
ch&ni, o rimz si geji, abych je nil, ale sodasre nijak neusiluji o to, aby se stalo moiiliy ba dokonce mohu
néco takového vyslovenodmitat. Fikladem je psychoterapeut pracujici s dragsavislymi, ktery si feje po-
znat, jaké to je byt takto zavislyigje si mit tutéz touhu, jez zavislého pouta k jdhoze, &koli samozejme
nijak neusiluje o to, aby si takové ,&hf* vytvoril. Aby odliSil takovy nikoli jednatelsky, ale sgideoreticky
postoj, zavadi F. dalSi termin, taecond-order volitionktery pra¢ podchycuje ckéni druhéhagadu, u &jz jde
0 to, co chctinit, co chci, aby se stalo mouliz Rozdil, o &jZ tu jde, je jasny, podle mého soudu ovSem vedlej-
Si. Takové od t#le oddlené ch¥ni druhéhaddu je spiSe dalSi fazi a dalSi urovni, plodem delfexe, a tedy je
spiSe zalozeno ghteni tretiho7adu (k némuz se tu jestdosgje), neboli nejedna se o samostatny tymht
druhéhofadu, od 8jz by bylo nutné se nyni odliSovat. Proto také mkbtu i vykladu Frankfurtovy pozice po-
uzivat tohoto specialniho terminu a&tim druhéhdaadu bude se sami@mé myslit vzdy uz to, u &z chci,
aby se vskutku mouili stalo.

% His desires move him to do certain things, withis being true of him either that he wants to be
moved by those desires or that he prefers to beethby other desires.” (Frankfurt 1971: 11[86n.])

% Aby ,wanton“ prestal byt ,wantonem, musi si byt ,critically awarkhis own will and of forming voli-
tions of the second order.” (Frankfurt 1971: 12)87]

% Viz Frankfurt 1971: 12 [87].

%7 Since he has no identity apart from his first@rdlesires it is true neither that he prefers onthé
other nor that he prefers not to take sides.” (Iam 1971: 13[88])
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Druhy pak nedobrovolny narkomaiunwilling addic), ma rovez konfliktni che&ni
prvnihotadu, mezi nimiz je jak touha po droze, tak i daBthu’ k ni. Sodasre s tim vSak
toto postaveni reflektuje a dospiva k tomu, Zenédimysluplnée3eni, jez by mu mohlo po-
skytnout gjakou snesitelnou budoucnost, je se vSim skoncavetdy formuje cihi druhé-
ho fadu, v @mzZ si ze vSeho nejvicergje, aby pani se vSim skoncovatgvazilo nad jeho
touhou po droze, chce, aby v tomt@m a v jeho uskud#ovani vytrval — picemZ nakonec
selhav&?®

Vysledek je v obou ifjpadech stejny — zavislost pokwge, narkoman se ji nezbavuije.
AvSak jejich odliSné postaveni &to jejich vlastnim Zadostem je s@srEé vyrazré prome-
nuje. Pouze v ifipact druhého Ize mluvit o tom, Ze skute selhava

When apersonacts, the desire by which he is moved is eithemihl
he wants or will he wants to be without. Whewantonacts, it is nei-
ther. (Frankfurt 1971: 14[89])

Praw v tomto rozdilu tkvi ptéatek svobody t#le. Tu pak Frankfurt odliSuje od svobody
jednani.Svobodu jednanti pripadré jeji omezeniéi zamezeni, rize mit i ,wanton”, ktery
sleg nasleduje své zadosti. Ndgad praw onen narkoman, ktery se vyda do ulic sehnat ne-
legalnim z@sobem penize na svou drogu, jeceata kwili tomu trpi v cele dale onim nedo-
statkem, ktery ho do ulic vyhnal. Tento narkomak j&ré poci'uje, Ze a em je mu bra-
néno, steji jako v okamziku, kdy je propust, jasi vidi, Ze a wem ma nyni volnost.
V podstat symetricky k tomu vznika dik c#rti druhéha'ddu cosi jakesvobodna w¥e. Jestli-
Ze svobodné jednani tkvi v tom, Ze jsem svobatniy to, co chci, pak svobodndile zna-
mena podle Frankfurta to, Ze jsem svobodny chtitdochci,ci presrji: Ze jsem svobodny
mit vali, jiz mit chci. Takovy narkoman pak na nové, drulrovni formuje pani, v mz se
chce zavislosti zbavit, chce, aby jeho odpor k drpzi€zil, a prece nakonec podlehne psy-
chofyzické nutnosti a dalSi drogu si aplikuje. Dtkynu, Ze jeho viastnitle se stavaigdmne-
tem jeho sebevztahu,ixe také dosfi do situace, kdy se v tét@alvnahlédne jako nesvobod-
ny — citi se nesvobodny v tom, co chdépada si jednou ze svych tuzeb z¢an. Chce svou
vali namitit jinym smeérem, ale selhava.

Jen diky chini druhéhaofddu, soudi Frankfurt, fie ¢lovék uzivat svobody §e a za-
kouSet jeji nedostatek. Frankfuitepré nespecifikuje, co totozivanj ¢i zakouSensvobody
(,enjoy) je, pouziva toho terminu jako z&s$ujiciho jak pro zakousSeni, prozivani, pocit, tak
pro zgrednEtnéni, tematizaci, konceptualizacial@zity je pro &) predevsim rozdil mezi ne-
dobrovolnym narkomanem a narkomanem ,wantonem“niPenich je nesvobodny kir
specifickému typu konfliktu jehofani, ktery zfisobuje, Ze se mu neada reflexe vyplyvajici

% He is an unwilling addict, helplessly violated bis own desires.“ (Frankfurt 1971: 12[87])
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chtni druhéhorddu &init chtenim efektivnim, jez by jehot urcilo. ,Wanton“ naopak je
nesvobodny automaticky, vzdy uZ (,by defauff*)Je nesvobodny v tom, Ze svobodu ani ne-
ziskal. Na rozdil od nedobrovolného a své zadostilghnuvsiho narkomana, ktery svou
svobodu ztratil.

Svobodna ule, abychom to shrnuli, spiva ve shod vile s chénim druhéhdgadu. Ne-
svobodné ule pak tkvi v jejich nesouladu.

Frankfurt je si ¥dom, Ze tu pedvadi schéma ztia zjednodusuijici, Ze lidé a jejich Zi-
voty jsou mnohem komplikov&jsi. Nicmére pro zachyceni toho, digemu réco jako svo-
bodna vile vznika a jak souvisi sili nesvobodnou, na rozdil odite, ktera nikdy ani filezi-
tost stat se svobodou n&lm takové schéma, zda se, posja. A je si také ¥dom toho, ze
reflexe nema pouze tento jeden stupeze jsou tedy i vyS§ady a Ze ma smysl mluvit i o
chteni tretihotadu, a timto zfisobem teoreticky pokéavat do nekonta, jakkoli by takové
pokratovani pro osobuifrozert neznamenalo jeji nekomé rozvijeni, nybrz praktickou de-
strukci. A gipousti roviez, ze formovani ckhi druhéhaadu nemusi probihat skrziepmy a
bolestivy proces rozvazovani, Zze nemusi byt vyslavzkoumanimiznych ch&ni prvniho
fadu, jejich explicitnim srovnavanim a posléze ridntm souzenim, ale Zeitre byt zformo-
vano spontanf) naradz a fitom zna&né kategoricky, tj. tak, Ze uz nedovoluje p&&il zkou-

~ s

mani v reflexi vedené z pohledu dalsi travtf

Neni divu, Zze takovému typu hierarchického pojetivgtyka neschopnost vyrovnat se
definitivné sproblémem kruhového vysleni. Laura Ekstrom problém kruhu rozviji ve dvou
podobach, my si tu zaffime na jednu z nict* — RrestoZe v této praci se Frankfurt stavi jako
neutralni vzhledem k problému determinismu a tedyhiledem ke kompatibibit svobodné
vile a determinismu, kompatibilista se &nmnezape. Podle Ekstromové ainti druhéhaadu
ma tu funkci, Ze dava jednajicimu moznashit chtnim efektivnim ijiné ch&ni prvnihora-
du. Je ale otadzka, zda a d@i&mu jsme ubec volni ve ¥ci formovani chini druhéhoradu.
Jestlize nejsme, pak této moznosti zvolit jiné&ohprvnihofadu a dinit je vali, je mozné ro-
zunmet pouze ve smyslu kondicionalnim a nikoli kategkeim, jak by Ekstrom poZadovala. A
v okamziku, kdybychom se na tétads pokusili ukazat, Zze mame volné ruce v tom, jaké
chteni druhéhoradu vytvdime, totiz Ze mizeme dos§t i k jinému, nezbylo by ndm nez se
podobnym zpsobem obratit na rovinueti, z niz by se s@éasna moznost jiného obhdjila.
Samozejme ani tento krok by nebyl poslednidiili nelze tu skuténé uchopit moznost jiné-

% Frankfurt 1971: 15[91]. ,[...] the question abouéthieedom of his will has to do with whether ithie
will he wants to have.“ (Frankfurt 1971: 15[90])

190 The enjoyment of freedom comes easily to someef3tmust struggle to achieve it.“ (Frankfurt
1971: 17[92)])

101 v/iz Ekstrom 2000: 75-7. Druha Ekstromové formulacebfému kruhu se zda opirat o jeSttsi in-
terpret&ni problémy, nez formulace prvni a jeji zkoumaniseda by vést k zavu, Ze vychazi z nepochopeni.
V piipack prvni formulace éco takového plati pouz@sté&né — a i proto se nam tu hodi
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ho, pokud ji nechapeme pouze kondiciogalez ohledu na to, jakipno ¢i negimo mizeme

,,,,,

byt piitom k tomuci onomu chéni privadéni a nuceni.

I kdyby snad propojeni této Frankfurtovy koncepgerablematikou a terminologii
kompatibilismu bylo zavadlici, prece se tu Laura Ekstrom ve své kratké pozndmceaoty
¢ehosi dilezitého. Pokusime se tedy jeji kritiku jesfce rozvinout. — Druha rovina je tu dru-
hou diky tomu, Ze se jakoZto reflexe obraci na primto prvni rovinu v novém sgtie zjevu-
je, ¢éini svym gednttem a prav diky tomu s ni mize novym zpsobem zachazet. Fakt, Ze
jsem schopen takto v reflexi osvitit sw&ma Fani a zaujmout k nim z distance novy postoj,
neznamena jestZe jsem schopen takto se osvitit a z odstupupichbely. Reflexe sama, jez
je viaci svému pednetu vzdy uz odstupem, od sebe ustoupit @igen KdyZ se snazim poro-
zumet tomu, jak jsem se ve svyclgmich rozhodoval, stejnjako tomu, jak vznikaji, jaké
hodnoty reprezentuji apod., @wji prostor, v @mzZ jsem se idve automaticky pohyboval
potnme — alec¢inim tak v¢innosti, jez sama pro sebe jesbgemnou. Kdyz reflektuji svaiani,
nereflektuji toto své reflektovani. Ovladam svarg dik procesu, ktery samotny v jehd-pr
béhu podobnym zfisobem neovladam.

Je jasné, Ze takova vzdy uz nutna neuplnost reffake Ze ona samaidi soke je vzdy
slepé (totiz do té doby, nez se rogmienovareflexe, ktera tuto séasnou reflektuje, odhalu-
je skryté motivy, tendence, zkratky, chyby etcq pfz ale opt plati, Ze zarujic zrak na
predeslé samu sebe nevitfjneni 7adna novota a nesafejmost. SAm Frankfurt nijak ne-
tvrdi, Ze se vznikem této nové roviny mam se v twéokonale. Osta jak uz jsme na to na-
razili, pripousti, Ze ani nelze pozadovat dokonalou reflegha’ by musela byt nekogea,
musela by se vztahovat ze stéle vysSich a vy$éidh,rcoz by z praktického hlediska zna-
menalo likvidaci osoby a nikoli jeji povzneseni.&pb, Ze reflektovat neiheme donekorie
na a vse. Reflexe pr@&jmeni dilezita proto, Ze by takové nemozné absolutnétbeni posky-
tovala. Oilezita je proto, Ze jakkoli Zadny skitey konec nem4, uz sama jefitpmnost a -
sobnost je tu &im zdsadé novym — prag tento prvni sebevztah, kdy jsem schopen temati-
zovat sva chini jakozto sva a vztahnout se k nim z této poziodtad se o nich rozhodovat a
v nich se pak citit svobodny (jestlize jsem s tagmit svou vali), ¢i nesvobodny (jestlize se
mi to v jejich konfliktu s jinymi nepodd).

OvSem na druhou stranu, jestlize je reflexe taledta, co pak dalSiho z Frankfurtova
pojeti chni vysSihoradu vylliuje moznost, Ze je toto amti na chgjiciho uloZzeno zvejSku?
Ze chtjici a jednajici je pravs ohledem na tvorbu takového @titdruhéhaadu zmanipulo-
van? Na zaklaticeho ziskavam moZznost byt ve sv@i gvobodny tim, Ze jsem s to vztahnout
se ke svym fiv¢jSim a slepym clhim, @ijmout je za sve&i odvrhnout, a fijaté pak @init
svou uili (jestlize v tom neselzu), kdyZ samotnyalpth rozvazovani na této dalSi drovni je
nejisty, ba dokonce fize byt zpochybén poukazem na externi manipulaci? Jestlize jexefle

192 Kdo jiny nez filosof by nil n&co takového blizce znét, kdo jiny byehmit zkuSenost s tim, jak se
kazdy mysSlenkovy zay (tykajici se nab vysloveni a interpretac&jaké zkusenosti) s odstupem pramje?
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sama ped sebou slepa, kde mohu pak mit jistotu, Ze jatkskma?®*

A déle: nevidim, nezkoumam a tedy z této reflektnaviny nemam nijak pod kontro-
lou, jak ona reflexe vznika, z jakého &hita rozhodnuti vy&ra, a gitom i ona je uitou cin-
nosti, ugitym typem jednani, jeZ vykonavam. Je nesmysl $oxtatéinnost jako vejSr¢ pa-
trny pohyb, a cosi vnihiho jakoZto n&nnost. Neb6 jak pak nalozit kufikladu s aktem
pocitdni? Je vyp&et psany na pafd cinnost, zatimco vypeet vedeny z pati nikoli? Pak
ale jestlize ,wanton” je ten, kdo jedn&a na zaklaglych chéni, jez dale nereflektuje, nejsem
pak v tétotinnosti reflektovani &kterych svych fani, jez ni§ ma vyzdvihovat nad ,wantona®,
vlastre také ,wantonem“?

Jak vidime, s povahou reflexe Ize nalo#izreé. Nese sebou jednak jakysi kvantitativni
prvek (tj. to, Ze skrze ni si rozumime vice nez bgzktery ale ovSem tiZe byt zpochybén
jako relativni¢i ptimo klamny, nebo jako nic hesSici, nebt ,vice" neznamena jelt,dosta-
tecne”; a kvalitativni, totiz Ze spolu s niiphézi réco zcela nového, totiz moznost tematizace.

Kritika Ekstromové v zasa&dvychazi z pozic prvniho, Frankfurtovo viastni pbjeak
z pozic druhého. lezité je, Ze oba tytorfstupy k povaze reflexe jsou spravné a zégba o
ni uvazovat obojim Zsobem sokasré. Proto je kritika Ekstromovéast&né nespravedliva,
a¢ souwasrt odhaluje, Ze Frankfurtova koncepce (chce-li vskughoskytnout FHstup
k moznosti svobodnéile) zistava neuplna.

Vedle problému kruhu ovSem formuluje Laura Ekstrakeé cosicemutika problém
identifikace Pta se, jakym pravem a na zaklgdho ma byt ckni, zformované na vySssi ro-
ving, stejré jako to, jeZ je jehoiednEtem, povaZzovano za vice mé, nez ono jinérdhtrvni-
hofadu, jez se proti nimipsto prosadi?pomeaime si znovu situaci,ipniz jsme se mito
pojmy setkali. Nedobrovolny narkoman neni svazafSirsilou, neni svym Skodolibym spo-
lubydlicim givazan k zidli, aby se nemohl branit, az mu budmdmasilim aplikovana. Tou-
ha uspokaoijit utitou potebu je stej tak jeho, je mu vlastni jehdgmi se vSim skoncovat, jez
pak potvrzuje fipadnym chinimiadu druhého.

Thus second-level desires are just other desiegsiihy be formed on
any basis or on no basis at all. And therefors inysterious why a
desire to desire ta makes a desire @internal to the self, whereas a
desire tob lacking a corresponding second-level desire coastex-
ternal. (Ekstrom 2000: 77)

Vedle problému s nedplnosti reflexe je tu dalSibprm jeSt zavazwjSi. Totiz, jak tu
viabec na takovéuué vybudovat vztah svobody a nesvobody? Musime sekkrdovy kon-

103 Dotykame se tu dalsiho problému, totiz probléme&imanipulace. V zapi (v kap. ,5.3. Hypnéza
jako zpochybani svobody*) se ké&mu vratime, protoze se ukaze, ze zaklady, na neidyslitelny, vytvéeji
nebezpéi psychologického determinismu.
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cepce ptat: na zakladeho se tu nakonec rozhoduje o tom, kteié ye svobodna a ktera ni-
koli?

Zda se, ze Frankfurt odpovida jasnesvobodnaile je greci ta, v niz chci &co jiného,
nez bych chd chtit. Neboli v jednu chvili bych ra&inil X, pticemZ nakoneginim Y. De-
monstruje to na fjikladu s narkomanem, ktery vzdy své zavislosti gbdé. Jestlize tento
narkoman svou situaci nereflektuje, pak se s Zadesuobodou a tedy ani svobodou nesetka
— nasleduje své tuzbydkdy tu, jindy onu) a jejich konflikt jej netrapianozdil od narkoma-
na, ktery je schopen se ke své situaci novyisapem vztahnout, tiie sifici, Ze nejsnaze
své [Fani zbavit se zavislosti naplni tim, Z@mpe nabizené misto vdébrg, pricemz nakonec
této zavislosti steghpodlehne a abstinovat n€éna. A uvazme je8ttreti typ narkomana, kte-
ry na rozdil od ,wantona“ svou situaci reflektuj@a rozdil od nedobrovolného narkomana si
svou zavislost ¢gstuje a nechce se ji zbavitil®zere i s ntkym takovym se musi Frankfurt ve
své koncepci vyrovnat, a vzhledem k tomu, Ze svobodiili spojuje s ukitym souladem
v 0solE, nezbyva mu, nefici, Ze takovy narkoman je svobodny a nesvoboduoesit — je
svobodny v tom smyslu, Ze jehdle je vskutku odrazem jeho ¢hi druhéhoradu, v #mz
dospiva k tomu, Ze se mu libi byt zavisly (fiklpd proto, Ze v kruhu jeho zndmych jegitoi
jedingnym), ale sotasrt je na tom stejhjako narkoman nedobrovolny, takZze @mizefici,

Ze v ffipact, Ze sveé preference Zmi a jeho zavislost se mu zosKlivi, stemegestane po

droze touZit a nepstane ji vyhledavat, ale selZze docela st¢gko narkoman nedobrovol-
- 104

ny.

The willing addict’s will is not free, for his desito take the drug will
be effective regardless of whether or not he wHns$sdesire to consti-
tute his will. But when he takes the drug, he takésely and of his
own free will. (Frankfurt 1971: 19[94].)

Narkoman je tak prototypetiovéka, ktery gco v réjakém okamziku chce, ale nége
nechtit kco jiného, a to pravproto, Ze je narkoman, Ze si \#gboval gimou fyzickou zavis-
lost na ®jaké latce, bez niZlesre strada. A to takovym Zigobem, Ze ifani tomuto stradani
ucinit pfitrz ma zcela firozere nejwtsi nadji na to stat se chhim efektivnim. Cely tento
systém je od pttku zaloZen na tom, Ze takovy narkoman je vZzdgas¥obodny, Ze se nema
pIné v rukou, Ze &ve sveé reflexi dosjpe k cemukoli, rece nakonec bude chtit to, co uz toli-
krat predtim. V tomto pikladu je tedy o svobaduz vZzdycky rozhodnuto — nevy&luje se
nam tu, jak svobodnaule vznikd a jak je naruSovana, nybrz Ze jakoZtdkaoraan jsem
vzdycky nesvobodny,fgem? jestlize jsem schopen rozvinuté reflexe, jsempmak ®co ta-
kového nahlédnout a pojmenovat. OvSem kritériajefiehz zaklad o tom lze rozhodnout,

104 Suppose that his addiction has the sgmgsiological basisind the samiresistible thrustas the ad-
dictions of the unwilling and wanton addicts [...Ffankfurt 1971: 19 [94] (Kurziva je ma.)
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piedloZena nejsou. A to prayproto, Ze mezi &inelze pditat slova o vztahu céi druhého

fadu ke skupi# konfliktnich ch&ni ¥adu prvniho, jezto ta uz na takovépegpokladu a vzdy
uz gritomné interpretaci stoji.

Lze se tak ptat, jak je tu ospravettia ,nefgekonatelna sila“ zavislosti, jiZ nedobrovol-
ny narkoman neni schopen odporovat. Tim, Ze jiesk&étpodlehne? Ukazuje pak podlehnuti,
Ze je vylokena moznost odolat? Jak uchopit schopnost a nescsbpdolat na Urovni céri
a pani? Jestlize neodolam a drozettopodlehnu, neznamena to, Ze jsem odolat odmitl, ze
jsem se rozhodl dal uz nebojovat, Ze jsdijalpza své jiné fani a sice uspokojit svodlés-
nou potebu? Neni pak podlehnuti (jez Frankfurt interpeefako podlehnuti &emu vrgjsi-
mu a neodolatelnému) rozhodnutimtdi wtejre tak, jako kdybych ve svém odhodlani vytrval
— tj. viili docela steji svobodnou? Jakibec odliSit situaci, v niz mohu odolat, gkestone-
odolam, od situace, v niZ odolat nemohareto neodolam? Jeibec myslitelna, tj. bez moz-
nosti narusujici alternativni interpretacélevnesvobodna, kdyz jsem to vzdycky zase jenom
ja, kdo tato pani chova, hodnoti je a nakonec se na tichkrze & rozhoduje?

Ostatré cely tento rAmec se ve své komplikovanosti dkikeuchopitelnosti ukazuje
ve chvili, kdy gestaneme uvazovat o extrémnitiippdu drogo¥ zavislého (v 8Bmz uz se
Frankfurt o svobogla nesvobo#irozhodl) a na jeho misto postaviievéka podobnou za-
vislosti netrpiciho, ktery sva émi zkouma ziznych stran a postupetasu je tizné hodnoti.
UZ jsme tu o takové situaci uvazovali. Jak se tssmé&nou, kdyZ se rozhoduji mezi sledova-
nim fotbalového utkani a praci na této praci? Mgdkijsme uvedli i vykladu Frankfurtovy
koncepce, zformovat ati druhéhoradu, v Rmz si [reji, aby zviézilo mé gani pracovat
nad ganim sledovat fotbal. Znamena to, ze jestlize nakavolim televizi, samipd sebou
jsem podlehl (nikoli metaforicky, nikoli s ohledema réjaky moralni poZzadavek, ale Ze jsem
podlehl doslova), Ze nejsem svobodny? Na zakléeho je nutné j@dpokladat, Ze jednou
zformované chini druhéhoradu se nesmi zit ¢i byt odvrzeno a nebo byt nahrazeno? O
nesvobod by tu bylo mozné uvaZzovat pouze tehdy, kdybychekfi, Ze toto chini druhého
fadu stale drzime, stale jim cele jsme, aletas@ sami své kroky sledujeme a vidime, Ze
smetuji nekam jinam. Ale takové figdvedeni se nezda byt korektni. Daleko spiSe, kidyz
chceme vdchto terminechtiznych Urovni uvaZovat, se to s myméehim ma tak, Ze jednou
zformované chini druhéha'adu tykajici se ff@ni pracovat zavrhuiji jakoéno, co uz nechci,
ar uz gitom bez nahrady, nebo s jasnou nahradou v pogtgswdcéeni, Ze na fotbalovém
utkani je vzrusujici to, Ze se odehrava prid’, Zze pra¥ ted’ je v kehu a neni jisté, jak skon-
¢i. Neboli Ze pozgsi znalost vysledku je sice zajimavd, ale v pddstazitek ze sledovani
hry nahradit nedokaze, narozdil od prace, kteroi katu@lam hned, budu moci téka stej-
n¢ vykonat pozdji.

Harry Frankfurt zde tak dava hlas velmi specificképostoji, v @mz se hodnoti dity
konflikt prani, z nichZ jedno je zaloZeno v reflexi, avSakieV nutrgé, ba mozna pravidetn
selhava. Z toho, Ze je nejsem schopen naplinit, idédspk geswdéeni, Ze se nemam gn
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v rukou. ZtotoAuji se s timto panim a s touto rovinou a procesemggz ivzniklo. Toto gani
jsem j4, tento postoj k ém pavodnim mym panim, jak je vzdy uzied reflexi mam. Jestlize
se mezi nimi prosadi to, jemuz v této &asné reflexi nefandim, mam pak pocit, Ze ja (,Ja,
reflektujici“) nemohu prosadit svouilv proti tomu prereflektivnimu. Jestlize by z¥itlo
piani preferované (na zakkadtejnych mechanisimjako to, jez si neigji, a steji tak sleg
zformované a drzené), k podobnému soudu bych n&desma slepé rovina by neodporova-
la mému reflektivnimu nahledu, \didbych ji jako posluSnou. — Rozumime tomu, Ze ajgak
takovy mysSlenkovy postup mozny — je ale op#y? Jsou tu jasné skdteosti, jez by roz-
hodovaly, a pesné pojmy, z nichZ by¢oo takového vyplyvalo? Jakkoli se takové hodnoceni
maZe jevit racionalni, fece je naprostorgjmé, Ze je docela arbitrarni. Ze naspé v tom,
které gani zvitzi nad kterym, aleipdevsim v tom, se kterym &hto gani se identifikuiji
jako se svym a které pgovazujiza cosi ciziho.

Jaky &cny rozdil je tu mezi situaci selhani a jeji jinmadobou, v niZ prostdospivam
k jinému za¥ru, v tmz prehodnocuji své chhi druhéharadu, ¢i dokonce na zakladdalsi
reflexe vedené zédti drovré uchopuiji fakt, Ze jsem vytwid raizné a konfliktni chini druhé-
ho fadu, mezi nimiz se z podstatycv vZdy musi rozhodnout a jeZ jsou pfavtomto svém
vztahu k rozhodnuti rovnocenna a maiji tak foriadkejné postaveni? Co se z jednoho pohle-
du mize zdat byt selhanim aiv nesvobodnou, v jinémipdvedeni je zcela standardriiiv
svobodnou. Interpretace toho, zgaké gani ne ténei jako vnejSi a cizi silaneomylré spou-
tava aridi mé kroky protmym vlastnim fanim skuténym na rozdil od toho, Ze t&e si pro-
St vice (Feji a vice se s ni ztotadji, je docela svévolna a neni zaloZzena v Zadnémére a
jasném pravidlu.

Nalézame tedy dva hlavni problémy spjaté s refiexivjako s progedkem uchopeni
svobody vle.

Jednakje tu interni problém reflexe spigajici v tom, Ze reflexe jeii sob: samé sle-
pa, takZe z principu sebou vZzdy nese moment ngjisiestlize se reflexe ceni jako ,misto",
kde se stdvam sam sebou, kde jsem vice sam selmsek/ice ovladam nez kde jinde, pak se
ukazuje jako velmi problematické a pro celou komtapkika nedanosné, Ze praw ni sam
sebou opt nejsem. Ceni-li se jakoioo zasad® odliSného s#tlo, které vrha, nuthmusi byt
problém v tom, Ze zdroj tohoto&la sam aAstava z principu neosvicen.

A pak je tudruhya snad jestvazrejSi problém, a sice samotné&epwdceni, Ze v reflexi
jsem vice sebou, nez mimo ni. Na jakém za&kkstdji takové peswdéeni a¢im je ospraved!-
néno? Frankfurt &co takoveho fijima jako samoiejmost, vlastd to viibec netematizuje — a
proto by se také mohl ohradit, Ze sdm nikdesjak&m skuténéjSim ¢i pravém Ja nemluvi.
Jeho koncepce ailbiec samo fijeti moznostinesvobodnéile (tj. vile, v niZ se neprosadi
ono vskutku mépiani, nybrz pani, jez jakkoli je chovam, neni vyj@him mého pravého,
v reflexi povstavajiciho J4&) vSakao takového niky predpoklada. Kazdy podobny odkaz na
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reflexivitu, dik niz se stavam svobodnym a objewidyodni omezenéi zotrateni, gedpo-
klada, ze ,Ja, ktery reflektuji“ jsem vice J&, jspmavé, skutené a celistvé J4, na rozdil od
toho, co ,n&, reflektujiciho” edchazi, podniuje, omezuje adkdy snad i pimo zotr@uje,

co vSak do i, ,m¢, reflektujiciho®, vlasta nepati. Ze teprve toto reflektujici J& je svobodné
— oprosti-li se jen odigsobeni nereflektovaného.

5.2. Reaktivni odlozeni reakce.
(Svoboda, ¢i mrav?)

Je to zvlastniiedsudek, Zedkdy jsem vice sebou nez jindy a Ze v tomto ,vidévam
se svobodnym, Ze teprve dik odstupu ziskdvam swohadjeho omezenim ji ztracim. — Snad
pomize, jestlize se s nim seznamimegesjiné podols, znané zjednodusené, ale dik tomu
také mnohem snaze odhalujicicam tato takikajic ,lidova psychologie* spava.

Ve svéMalé filosofii cloveka v hesle ,Jednani a svoboda“ jej Jan Sokebpadi docela
nazorr.**> Mimo jiné charakterizujeloveka jako bytost schopnourgkonat impulsivni a
bezprostedni reakci na podha svou reakci odlozit. Na rozdil od #fie clovék ma schop-
nost zastavit se fpmyslet a uvazovat. Dokonce seil, Ze teprve v tomto odloZzeni automa-
tické reakce je&lovék svobodny. Podti jej tak docela nedeterminuje, nevede k nutnéaieak
jeho pisobeni je peruseno. Jestlize tedy popudlia nasilg reaguji na hrubou urazku, jed-
nam bez rozvahy, slépautomaticky a taka plré v rezii toho, kdo ré urazil — nejsem svo-
bodny. Svou svobodu pak naopak ziskavam a uskujteehdy, jestlize na podobnou urazku
nereaguiji, jestlize se vyhnu té prvni vnucujichasilné reakci, néinim to, kéemu n& pa-
vodce urazky ponouka. Svobodny mohu byt jen ,sdarida hlavou®, nikoli v reakci na uraz-
ku a svij vlastni vztekfika Sokol**

1% viz Sokol 1998: 74-80.

106 1...] reagoval jsemPodobr jako reaguje kyselina s vodou nebo automobil i#égeuti pedalu: ‘é-
I&’ to, co cklat musi a to hnedl'akova bezprostdni a okamziti reakce ngné ‘podrity’ — korist, potravu, sa-
micku, nebezpd — je typicka pro zvata.Cloveék méa oviem jestjiné moznosti.* (Sokol 1998: 74) (Kurziva je
ma.) ,Jednajicilovék vyuziva své schopnosti zaujmoutéyv podnstu jisty odstup: nejiiv vyhodnoti situaci,
uvazi nebo vymysli moZznosti a pak se pgaterou z nich rozhodne. Jednéa s rozvahou, po éraée [...]. Tato
nepochybna zkusenost, Ze mohu jednat také jinakhenfiznymi zpisoby, te’ nebo pozdji [...], Ze mohu jed-
nat (nebo nejednat) ‘podle svého’ — Ze mne tedyngateukuje, nedeterminuje — je zakladem tobemuiika-
me svoboda.“ (Sokol 1998: 75.) ,[...] svoboda [pédevSim jaksi omezena uz sama wssliobodné je jen ta-
kové jednani, které seld s jistym odstupem, s chladnou hlavou. Lldvek, ktery jen reaguje, wth, co mu
prvni napadne &m si vyleje zlost, neni svobodnygld, co musi.“ (Sokol 1998: 76-7.) Sokol tuih@, Zeclo-
vek takto plré svobodnyje, v kratké pozndmce k Freudovu psychologickému mtifaousti, ze ,tradini predsta-
va svobodného a odp&iného j, jez je phpanem svého jednani, jeeim také metodické zjednoduSeni, niko-
li plnd skuteénost.” (Sokol 1998: 79). To ale neni zpoch§hinsamotné mySlenky o tom, co je svobodné a jak
svou svobodu ¢stovat. Pochybuje se tdst&né o tom, cge, ne vSak o tom, cbyti ma
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To se zda byt srozumitelné a znamé. OvSertipagt, Ze to pochopime jako pokus sku-
tecné postihnout filosoficky prameny mozné svobody, tzjjéme, Ze &co takového je zcela
nedostaténé. — V3e tu stoji naredpokladu, Ze J4, ktery od prvni fyzické reakcetugulsgi,
jsem rekym jinym nez Ja, ktery reaguiji, resp. Ze ,Ja, opsjici jsem plg sam sebou, pro-
toZze se nenecham determinovat, zatimco J4, ktenyazku reaguji impulsivhfackou, sam
sebe ztrdcim a nejedndm ze sebe, ale¢mmawnijSiho popudu. Bco takového dava smysl
pouze dik specifickému pojmu reakceiadsta¥ néjaké ne-reakce. Je ale Zna zavadjici
povazovat za ,reakci“ pouze jeden konkrétni typdiggho pohybu. Jsme tu &kl privadeni
k principu, Ze v okamZiku, kdy odpovidam fackowgeji, zatimco kdyz si tuto facku odpus-
tim a pouze se zasii o reakci se nejedna. Ale je jasné, Ze i teteljesina o reakci, tj. o jed-
nani, jez nenahodilym apobem nasleduje situaci, jiz jsem byl vystaventefns tak se jedna
o reakci i tehdy, kdy se onomu dtokovi trebas ani nevys#i, kdy se nepohnu, nezbrunat-
nim a néeknu ani slovo, festoze jsem urdzce porozélnprotoze jsem se, posluSen Sokolovy
rady, rozhodl projevit svou svobodu a reakci odd®itom pra¥ se liSim od mrtvoly lezici
na pitevnim stole, jejiz fyzické nedostatky hrubypiisobem komentuje pékud vySinuty
patolog. Na rozdil od jeji nereakce ja naopak l{fEsjsem onomu podiu porozundl) vzdy
reaguji, tebaZze se svym projevem od této mrtvoly mohu liSiize minimald. Reaguiji teh-
dy, jestlize fivodce urazky zfackuji, stejnjako tehdy, kdyz se nad jeho urazku povznesu a
nic viditelného neginim.

Zastance tlezitosti rozliSeni reakce-odsunuti reakce by sémagokusil oponovat, Ze
»=odsunuti reakce" tu ve skuteosti chce upozornit na reakci jiného typu, Ze praaotomatic-
kou, slepou reakci tu nahrazuje jina, neautomaticidouci, zalozena v meé reflexi — tedy re-
akce, jeZ je vice mé a skrze niz tak jsem vice chop

Ale ani takovy pokus o0 zachranu neni dostaye nebd tak jako ze vzteku automaticky
vlepim ut@nikovi policek, steji tak jednam automaticky, kdyz od jeho urazky pomastm
a ,rozhodnu®®’ se gimym zpisobem nereagovat. Dotykdme se tétqpvsem jinym zpso-
bem) omezenosti reflexe. Odmitnuti automatické ceg& uz samo na &dtku automatickou
reakci. Onen prvni odstup a reflexe, v nichZz séadamji nereagovat nasilim, se samy nemo-
hou opirat o pedeSly odstup aipdeslou reflexi. Jestlize k odstuptistupuji, pak pouze diky
tomu, Ze jsem se tak vyeili Ze jsem se nail novému automatismu, Ze reakce-odstoupeni je
v mém gipadt jeSt rychlejsi a #iveéjSi, nez reakce-facka. Jak jinak mohijaky automatis-
mus fekonat, nez tim, Ze jej nahradim automatismeng @3hnéjSim? Jediny rozdil mezi
tim, kdo na urazku reaguje nahle a popudf®sti do nosu, a tim, kdo od této reakce pood-
stoupi a uchopi se jako rfadeny, kdo se stim podobnym fece nemusi Spinit, je tak pou-
ze v tom, Ze jeden reaguje automaticky a ihtagc druhy automaticky a ihnexhak a nikoli
v tom, Ze jeden reaguje a druhy nikoli.

197 Yz samotny tento termin, v tom p¥aZe se spojuje s jednou reakci a s druhou neegéznanou a
souwasre zavadijici interpretaci.
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Co se nam tu tedy dostava do rukou, neni manuavolaodu, ale pouze na ,spravné“
jednani. Nenalézame priglky kamen svobodnéile, ale pouze Sokolovagswdéeni o tom,
jak by mely mezilidské vztahy vypadat, a Ze by bylo vhodeden typ automatického jednani
nahradit jinym, ktery mé tu vyhodu, Ze mozny kddflilale nevyzivuje, nybrz brzdi. Jakkoli
snadno a nadsérs tim niZzeme souhlasit,ipce pak musimefgmout, Ze hovait v téchto
souvislostech o svobeda nesvobod je zavadjici, pokud by se tim #ho néco dilezitého
praw o svobod a nesvobodtici. Mluvit o nich zde m& smysl pouze tehdy, j&stlse jich
pouzije jako nastrdj jez maji za cil jeden typ reagovani snizit a grayzdvihnout, a to na-
vic zpisobem, v BmZ se rezignuje ng¢ argumentujici a sila vlastniho moralniho nazoru se
nasilré podpirareci vysmesnou.

5.3. Hypnédza jako zpochybnéni svobody
- problém hypnézy jako symptom.

Narazili jsme tu uz na tzv. problém externi marggel Je umozm tim, Ze Wwitd nase
piedstava 0 nas samotnych a o tom, za jakych okdljsos¢ ve svém jednani svobodni, nese
sebou odkaz na rovinu, na niz se késobvym a pevratnym zjisobem vztahujeme, ziska-
vame nad sebou kontrolu, rozumime si vic a jsme sé&mni sebou; tedy rovinu, diky niz zis-
kavame svobodu, jiz bychom jinak ndmTento nahled totiz sebou nese &asré preswd-
¢eni o tom, Ze &kdy tak docela sami sebou nejsme, své touhy neiafgme a jsme ve vie-
ku né¢eho, co nas podrmije a nuti a tedy nasi svobodu omeztijelokonce rusi. Koncept
osvobozujiciho se reflektivniho Ja souvisi tkesgdcenim, Ze to, co muipdchazici je
mimo jeho dosah, svobodou neni.

Vzhledem k tomu, jaky narok se tu s reflektujicianspojuje, neni divu, Ze se objevuje
otazka, jak bezpmé se ,Ja, reflektujici* kontroluji a zdargswdceni o tom, Ze se mafh
mohu mit vrukou, neni iluzi. Tato otdzka se Kklageostednictvim gikladu
s posthypnotickou sugescikp¢ jej formuluje John Searle:

Hypnotizovany pacient zpravidla dostava ukol proypmoticky stav.
Muzete mu nafklad porit, aby udlal néco velmi jednoduchého a
nevinnéhojeknime, aby lezl po podlaze. KdyzZ se probere z hypndzy,
bude se& spolu s ostatnimi, popijet kavu a bavit se, kily#ajednou
prohlasi: ,Ten pokoj mé& ale krasnou podlahu!* Nefa ten koberec

se musim podivat zblizka.’ [...] A uz se plazi. Nehto gikladech je
zajimavé, Ze pacient zpravidla pro to, ctad uda ®jaky vicemén
prijatelny divod. Jemu samotnému se totiz zda, Ze jedné ze gmébo
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vile. My vSak mame dobré&idody si myslet, Ze jeho chovani neni ani
trochu svobodné, Zeidody, které udal pro své zdanlivé rozhodnuti,
jsou nepodstatné, Ze jeho chovani byiledem uéeno a Ze se ve sku-
tecnosti naléza v pohypnotickém stavu. (Searle 199%°%

Takovy giklad ukazuje, jak obtizné, pokudbec mozné, je pozitivna sprava ucho-
pit to, Ze se mam pénv rukou. | onen zhypnotizovany pacientize byt geswdcen, Ze toto
piani plazit se po podlaze je jeho vlastni, Ze syjgoril a Ze ma pro &idobré dvody. A pi-
tom Ze si gco takového mysli, je8Stnic nezarduje. Jaka je pak zaruka, Ze negm byt po-
dobnym zfisobem zpochyhimo jakékoli jiné jeho fani a jednani? Jaka je zaruka sebekont-
roly, kdyZz samo feswdéeni o sebekontrole je nekontrolované a tedy celkeatdno mze
byt klamné®° Miize-li byt zpochyb#no toto konkrétni jednani v naroku, Ze je jeho, iigen
byt pak zpochyb¥no jednani jakékoli?

Searle si mysli, Ze tentdiglad je (v jisttm smyslu) navzdory svému wyahspiSe do-
kladem toho, Ze svobodni ve svli\pteci jen jsme, nehbje ,empiricky velmi nepravépo-
dobné“!*° e by nase jednani bylo podobnyniiggbem (& uZ v hypnotické sugesdi tiebas
jen neodbytnym psychickym nutkanim) determinovahdyv Jestlize jeréba formulovat tak
extrémni podminky pro zpochy&m zkuSenosti svobody, o nichZz nelze se zdravoulimys
piedpokladat, Ze jsowbné a normalni, neni to spiSe znameni, Ze takawdogecke jednani
umime samadzejmeé odliSit od jednéni zdravého, které podobnynisghem determinované
neni? Takova poznamka by byla spravna, kdyby oyi&w naSe peswdceni o tom, co je
svobodné a svobodu z&nje, nebylo tak radikalnim Zgobem zpochyhkimo. Searle se tedy
myli, jestlize si mysli, Ze formulaci extrémnihidikadu dava se tu séasré opané ujistni o
tom, co extrémni neni. Timtatigladem byl totiz zpochylim zakladni princip, ktery kladl
svobodu do rukou reflexe. Neni-li za takovych oksiih klam vyloden u extrému, neni stej-
n¢ tak vylowen ani u toho, co se jevi byt normalnim. Jestlgftexe niize byt podobnym
zpisobem oklamana, ba dokoncéze byt podobnym Zsobem pimo zmanipulovana, jakou
ma pak coby darkynsvobody wbec cenu?

Diky tomuto gikladu wime se tedy klast zpochitijici otazku — jestlize nejsem scho-
pen v tomto fipact odliSit, co je vskutku mé a co nikoli,dem jsem svobodny adem ne-
jsem, na jakém zakl&dnohu rco takového rozlisit i tehdy, kdyZ se posthypnotiok stavy

198 v/iz téZ Maclntyre 1957: It might be suggestedtttieere are empirical grounds for believing that we
can always be mistaken about rational behavioat,itimay on the surface be influenced by ratimualsidera-
tions and yet be in fact wholly determined by aatimt causes. [...] If one suggests to the subjattid shall
behave in a particular way — walk out of the rodémn,example — ten minutes after he has regainethalocon-
sciousness, he will not only do this, but he wilhesitatingly produce, if questioned, an ingenisetsof reasons
to explain why he acts as he does.” (Maclntyre 1388J Déle viz nap Ekstrom 2000: 72.

199 Pro¢ napiiklad mame pocit, Ze muZ v pohypnotickém stavudrgesvobodi jako my, frestoZe on
sam si mozna mysli, ze jedna svob&EtiDivodem je skutinost, Ze v jistém smyslu nevi, cél@l Jeho skutay
zanmer v jednani je naprosto n&domy.“ (Searle 1994: 103)

19 Searle 1994: 98.
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nezabyvam? Mé ckni a wle, jez (jak se ukazalo) mohou byt takto determémyy mohou
byt determinovany i jinak. Ne nutrpiimym pisobenim zv&Sku v praci psychologai jen
socialnim podntiovanim, alefebas i ve m& samotném, mymi viastnimi temnymi a nevid
nymi tendencemi, mym internim d@egi mé kontrole, reflexi aioec mému zraku vymykaji-
cim se nutkanim, mymelesnymi potebami, mymi instinkty. Naifkladu s hypnézou neni
dulezité, Ze ji v podstatmusime ignorovat actht, Ze jeji problemathost nevidime, nelvo
nejsme schopni poskytnout jasngkdz, Ze pod vlivemdjakého démona-hypnotizéra nejsme
vzdy a vSichni, ale fiedre to, Ze nam ukazuje, Ze v introspekci nejsme satézm viditelny
zaklad, na &8mz bychom mohli bezge¢ rozeznat, kdy jsou jak&gni naSe a kdy nikoli, kdy
jsme sami sebou (a ve svémdetita jednani za sebe) a kdy jsme ve vlekdeho ndm ciziho
a nas ovliviujiciho, ba dokonce mozndimo zotr@ujiciho. Takovou zaruku a jasny rozliSu-
jici znak nejsme schopni naléztimglozit. Jakmile jednou Zaeme pochybovat, musime po-
chybovat bez konce; jistota se naSemu pohledu dd&arymyka.

OvSem nejde nakonec jenom o to, Ze reflexe je rmthlla, neni schopna uchopit vSe a
tedy neni také schopna podat zaruku, Ze nejsmengaklym vlivem vzdy a vSude. V jejim
piipadt jde predevsim o to, Ze jakozto nedokonala musi vzdyt\achalézat &co, co ji samu
a veSkeré (z odstupu a reflexe vedené) jednani pogkera fedchazi a to jakodeo i svém
pusobeni nereflektovaného. Reflexe nejen Zetdenposkytnout zaruku, Ze nejsme determi-
novani, ale dokonce to jediné, co poskytnoufe) jsou odhalené determinanty. V introspekci
a v reflexi nejsem schopen objevit nic jiného, tezco uz vzdycky mé céiti a mé tendence
piedchazi, co je podiifije. A vzhledem k tomu, Ze2co jiného, ®&jaké volné misto, moznosti
otevirajici schopnosti se takovéemuernétiujicimu a z¥écnujicimu zraku vzpiraji, a ze tedy
to predchidné, co nalézam, je také tim jedinym konkrétnimtuomohunalézt, pak to, co na-
lézam jako podntiujici, se zarouve ukazuje jako determinujicCi jestlize se takové podmi-
néni nezda byt prokazano jako nejen nutné, ale takétEné pro chini a nasledujici jedna-
ni, pak je to jenom proto, Ze jsme neSli dostatdluboko a Ze nastroje naSeho zkoumajiciho
sebezpytu jsou omezené. Hejsempiné ve vieku kéeho daldiho fedchéazejiciho, nemohu
uvidét a dokazat poukazem ngjakou \&c ¢i skut&nost, nebd hledam pra¥ absenci takové
piedchazejici skutmosti. Ale jak Ize ubec pozitivie a s jistotou uchopit absencédeho,
jestlize jsme najué introspekce a nikoli n&fklad uprosted vyp@tu gravit&nich vliva téles
néjaké soustavy, ze kterého vzdy podle&@swsti popisu skutaych jevi vyplyne, Ze musel
néco zanedbati Ze naopak vSecky relevantni vlivy zachytil?

V introspekci a v reflexi tak dik tomu nalézameeamejo, Ze nejsme schopni prokazat a
preswdciveé predvést, Zze se mame pla (pro to, abychom mohli byt svobodni) dostate
v rukou, ale dokonceifimo zakousime, Ze se v rukou nikdy dokonale nema@meas (,nas,
reflektujici) vzdy uz gco predchazi, ze kdyz sami sebe v reflexiakyeme, uz jenom tim
je toto os¥tlovani druhé a to nejen ve vztahu k jinému jedrajeho podminkam, ale dokon-
ce i ve vztahu k s@samému.
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Snad ponmizZe, jestlize se na chvili obratime k literarnimnnvézténi podobnéhoigdsud-
ku z pera Isaaca Asimova, ktery vett¢asti cyklu o Nadaci, v romarruh& nadacé*’ pra-
cuje s postavou mutankdezka ktery je schopen telepaticky ouliovat a utvéet jakési emo-
cionalni vzorce lidi kolem sebe a tim je fiifad uvrhat do zoufalstwi naopak do $sti, ne-
bo zbavovat nenavistii¢i soké a injektovat jim bezvyhradnou poslusnost. Diky teéthop-
nosti ovladat druhé prasidnictvim jejich emoci se brzy stane z potulnéhmdaianta velite-
lem vesmirné bayky, vladcem planety a nakonec iidcemiiSe Nadace tahnouci séep
pulku Galaxie. Jednim Z¢h, ktéi jeho schopnostem podlehnou, je i kapikdan Pritcher
ktery v pokusu o atentat na Mezka neijs@ misto toho je ovladnut, prénén a &inén po-
slusnym a vykonnym Mezkovym nastrojem. KapitandPer je si toho samédom, vi, Ze byl
pietvaren, vi, Ze byl jiny, avSak neni schopen pocititcitib kdysi. Jakkoli je si ¥dom, Ze al-
ternativy existuji a Ze on jednu kdysi Zil, nynizéidnou alternativu ke své poslusnosadd
stavit nedokaze, tak jako si nedokaedstavit bolest v okamziku, kdy ji neciti. Je ja&ya
nemize byt jiny, dokonce se néire stat skym jinym ani své fedstavivosti. Dik tomu, Ze si
postavit do pozice, v niZ by si sebe sanedptavil zbaveného emocionalni kontroly, je-p
swdcen, Ze kdyby byl této kontroly vskutku zbaven, jéhska k Mezkovi by nijak éésena
nebyla. Neni to wSi cit, neni to cizi a vém simulovan& poslusnost, je to jeho vlastni ryzi
postoj, ktery ovSem povstava z hlubin jeho osohnst on sam, ktery je Zije a také pozoru-
je, neniize kontrolovat.

Ten obraz je vymluvny autezity také diky tomu, k jakymigledikim nakonec vede.
Ukazuje se tu, jak je mozna nesvobodé&vPritcher je zbave#asti svobody, je vém ulo-
Zen nenarusitelny zakladni tvar emoci, na jehoiaddldale jedna a ktery tak veSkeré dalSi
jednéni retelrt ovliviuje. Rirozere, Ze neutuje jeho konkrétni kroky. A ani netuje jed-
notliva grani, jez Pritcher formuje a na jejichz zakigddna. Ale pesto je, jakoZzto jakysi
obecny vzorec, zakladaebb dovoluje, ba dokonce si vynucuje,&emu prost neni s to dat
vznik a tim tomu fakticky zamezuje. Jestlize tevit@eny vzor Pritchera nedeterminuje doce-
la, pak jenom proto, Ze je uloZen jakoZto obecnygein zaloZeni tohoto ovli¥éni umouje
také, aby bylo mnohem konkréjsi.

Jak ale uchopit situaci, v niZ mu dosud tento eor@hi vzorec implantovan nebyi,
situaci, v niz je ho zbaven? V té chvili tu uz neloZzeny vzorec, ale divoce z hlubin tryskaji-
ci jiny, piirozeny¢i pavodni vzorec, mozna ménrcity a vice zmateny.iled Pritcherem se
najednou otevira pole, jez mu bylo nasilim déep a skryto. Usdomuije si, jak cizi jehoip
rozenosti byla vnucena laska k diktatorovi, a tgglynenavidi je&t vice. Ale jestlize celou si-
tuaci nalezi uvazime, pak svoboda, jiZz v tuto chvili zisk&enjyslitelna pouze ve velmi

11viz Asimov, IsaacPruha nadacdpiekl. Viktor Jani§), Praha: Mlada fronta, 2005.
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specifickém smyslu. Vyjadje tu pouze to, Ze z ¥5ku implantovany vzorec jeho emoci tu
najednou chybi, nikoli to, Ze jeho emoce uz tejirdopedu to, jak jedna. Svobodnym se
stava jenom potud, pokud jsm&edtim nesvobodu chapali jako situaci, kdy do prodes-
movani jeho fani a jednani zasahéjaky vrgjsi vliv. Ale nesvobodu Pritcherovu, pokud je
v mentalnim Mezko¥ seweni, chapemeipce mnohem &ji. Vidime a chapeme, co to zna-
mena, kdyZ si Pritcher ani neni schopéedgtavit, Ze by mohl chtitoo jiného a na z&kl&d
tohoto jiného chini jednat; vidime a t&ka spolu s nim proZzivame, jak zasagm ovlivrén

v tom, ¢eho a jak si nize byt wdom. Za timto saenim nestoji Mezek se svymi emocional-
nimi vzorci, ale obeegnemocionalita jako to, co vzdy uZ Pritcherovo jetina gedpoklady
tohoto jednani f@dchézi a zadsadnimigmbem ovliviuje. Tim hlavnim svazujicim neni &m
le vytvareny vzorec, nybrZz samotna zavislost mySleni a jeidna takovém vzorci, jejich od-
vozenost. A ta samégjm¢ v okamziku, kdy je tento implantat wat, nadale &stava. Ostath

co by asi tak byl v té&ci samotny Pritcher schopen zjistit a nahlédnodybly o tom, Ze Me-
zek je mutant s podobnymi schopnostmi,duel; kdyby mu Mezek sam existenci, typ a roz-
sah svého zasahu uz nat@tiku nevyjevil? Jediné, co by mohl na @amém sledovat, by
byly zmény jeho naklonnosti. Patrby nebyl schopen se gdim takovym jednoduSe vyrov-
nat, ale sokasré by ho to asi aniiffliS netrapilo. Pouze by vzdy dadik tomu, Ze suj postoj
pro rejaké odvoditelné @vody poznénil.

Proto, &koli se to tak fivodre nezd4, kapitan Pritcher neni najednou v zasadiiSné
situaci. Steja jako predtim neni schopen dohlédnout pramene svych mativaslenek ai-
na stroji v podzemi, aleffpodnim, ze zewhtryskajicim pramenem. Jakkoli je mezi nindiet
Zity rozdil, grece to neni rozdil dostétey, jestlize nesvobodou nechapeme jen samotny im-
plant&ni atak zvedi, ale vibec uz samu zavislost a odvislost mysletind na €chto untle
zformovanych emocich. — Tak jakéedtim kapitan Han Pritcher neovladal a nekontrdlova
svou lasku a oddanostiti Mezkovi, pak steji tak neovliviuje ani znovunavracenouiyod-

ni svou nenavist a odpofdi nému .2

112 Takovy literarni vyraz obeérprijimaného myslenkového stereotyptirpzers neusiluje o pojmovou
jasnost a fesnost, a tedy jistej nelze povazovat za argument tykajici se powetighu mysleni a emoci, jakko-
li sowasre mize byt popudem a inspiraci k takovému zkoumafiddem, pré jej zde uvadim, je a@p v jiné
podol& piredvedeni toho, jak je svoboda spojovana v naSietigtavach se specifickym a nijak netematizovanym
pojmem pravéhdi skute&ného reflektivniho Ja. &0 podobného, za pomoci podobnych e, ale ve zcela
jiném rdmci pedvadi na p&atku své knihy o svobodnéilvi Laura Ekstrom, kdyZ se snazi bagvjiopsat tzv.
.Paradise Island Scenario®. \ém vypravi o postaveni lidi, ktejsou odvezeni na tropicky ostrov, kde je posta-
rdno o vSechny jejich piatby, kde vSak, aniz by o tongdgli, jsou veskera jejichifani a veSkeré jejich mysleni
kontrolované. Na prvni sy pohled maiji tito lidé svobodu volby dile, nagiklad jit do konkrétni restaurace na
tamgjSi speciality. Nejsou kontrolovani v tom, Ze bylilmuceni véeret nskde proti své wli, ale v tom, Ze je do-
predu utteno, co si budou chtit k ¥eri dat a kam tedy vyrazi. ,They are lucky to enjowbiiful surroundings.
But the poor souls are deluded. If any of them éviakk about it — and it is a thought that readigcurs to a re-
flective person — they will think that their lifs their own, that they enjoy free will that they an control of
what they think, desire, and do. But their thougfit be untrue.“ A Ekstrom se pak taze: ,Are our tights
about ourselves as free agents similarly falseHgodkstrom 2000: 13-4)
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5.4. Determinismus fyziologicky
(télo predchazi vse).

Zjistili jsme, Ze tam, kde se spojuje vyZnast reflexe sigswdcenim o jeji dlezitosti
jakozto zaSt#ni svobody, je pak nutné to, co jiedchazi, povazovat z&aso omezujiciho, od
¢eho ona teprve umadje se osvobodit. Timipdchlidnym pak nejsou jen z¥gku implan-
tovana chini ¢i procesy, na jejichz zaklak nim dospivame a je vytiigne, ale samclo ja-
ko pavodce nejiizrejSich poteb, sklori, misto stale fitomnych vzoré jednani a reakci. Ste-
reotyp, o BmZ tu mluvime, ma pak tedy jedalSi podobu, zaloZzenou ve vztahu reflektujici-
ho Ja a jej fedchazejicihoéta. Doposud se turfpom o €lesnosti jasé nemluvilo, €lo jako
posledni ivodce ginejmensim wkterych nasich f&ni zde bylo fitomno spise latengrt®

Télo se ukazuje jako jedna konkrétni forma zaloZzehiottemného, co mou reflexi
piedchazi, co teprve o&lji a znovu z odstupu probiram adom si toho novym zZisobem
prijimam ¢i odvrhuji, ¢i se od toho jen distancuji. Vzhledem k tomu, Zmaobku jeho vliv na-
ruSit, nalézam se jako nesvobodny (fildpd kdyZ podlehnu népkonatelné touze po kusu
salamu z lednice uprdsd noci). Je pak tedglb na stras toho, co jakoZto iedchidné pod-
minuje a omezuje. Odtud ale musime daddptomu, Ze dlo reflexi, rozum a ¥domi gedcha-
zi vzdy a ve vSem a Ze tedy jakoZto pailrjici je absoluté podmiujici.

Pouze pokud zaujmemejakou dualistickou pozici:* mizeme se vyhnoutipdstaw
takové absolutniiedchidnosti a absolutniho podngimi, porévadz pak ped nami stoji vztah
svobodného ducha, ktery je poSirkontaktem sélesnosti a potud tedy, na zakiadiry to-
ho kontaktu, ve svgivodnisvobo@d omezen. Red takovym Uhybnym manévrem se pak sa-
mozejme v tomtéZz okamziku oteviraji dalSi otazky aitaknepekonatelné problémy tykajici
se moznosti spojeni takovych nespojitelnych prapgjeni, jez mysktu do ugité miry pod-
fizuje, takze jim pak e byt mysl negativhpoznamendéna, &itom ji sowasré ponechava
jako cosi samostatného, takze si&Zzenod &la stale odpoutavat aditou ¢ast své svobody si
zachovat.

V této praci se ovSem nechceme pustit do polemikyadistickym pojetim vztahu mysli
a €la. Jednota ducha &d, se tu bere za vychodisko a samegrnost. A neni dvod domnivat
se, Zze s&im podobnym nepgita ani myslenkovy stereotyp tykajici se vyamasti a fisob-
nosti reflexe, ktery tu sledujeme, n€ébenom na tomto pozadi Ize chap&btjako to, co

113 Nejblize jasnému odkazu n#d, jez ma mysl fedchazet, podmovat a v tomto podmibvani svobo-
du upirat, jsme tu byli vifpadt Frankfurtova narkomana, jehoz neodolatelnd touhdrpze je zaloZzena prév
ve fyziologické zavislosti a ptehs. MtiZzeme si rovéZz pripomenout Frankfurtovu citaci ze Strawsona, v ®Z s
pojem osoby odvozuje od toho, Ze rgaké individuum Ize zcela ste&jraplikovat predikaty popisujici jeho sta-
vy mentalni (,stavy ¥domi"), jako ty, jez popisuji jeho stav§lésné. Frankfurt se tu neohrazuje proti takovému
srovnani a vyrovnani mentalnihogéesného, ale pouze proti tomu, Ze timges& nic néka o ,,osols”, Ze tim se
nécotikd pouze o &domi Zivaicha.

114 ve smyslu ontologickém, nikoli epistemologickém!
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piedchazi a determinuje, jestlizeifme napiklad na své instinktyi jeS€ dale na naSi gene-
tickou vybavu. Prav proto, Ze mysl povstava &a jako takka dalsi jeho funkce, Ze je mis-
tem a projevem sebeprozivani arippct ¢lovéka i sebevztahwila, mizeme takové predis-
pozice vnimat jako determinanty. Sasreé je tak ovSem také vnimat musime. | kdybychom
snad mysl povaZzovali za #gob osvobozovani se ze sveblatprece by to byl zfisob zalo-
Zeny jen vtomtode samotném, Wtesnych procesech, ndklad na neurologické Urovni.
Nebylo by tu pouze podmini toho typu, Ze jestlizeilb negijima energii, jeZz vyrovnava
energetické ztraty, pak totéld a ani nic, co z&ho povstava, dlouho nevydrzi a zahyne. Bylo
by tu uz samotnpovstavanjako stale tco vrcholrg télesného. Tedy i mySlenka osvobozeni
se od ¢la by tu nakonec stala na spornéiedpokladu, Zeéto se tu svymi vlastnimi pro-
stredky od sebe sama, ba dokontienp proti sob samému osvobozuje, aby se ovSem defini-
tivné neopustilo, nybrz zas jesinhito svymi vlastnimi progeédky takové odloteni stale stej-
n¢ télesré zachovavalo. — &to takového nedava tida smysl.

Jestlize se jednou nahlédniegichidnost jako problém, musi se désg tomu, Ze &lo
predchazi vzdy a Ze je tedy podihinjakékoli reflexe absolutni — nejen co degmétu na-
Sich tuzeb, totiz Ze je dan jeslriv, neZ jsme s to ho v reflexi vytkig ale i co dotouzenia
ostatrt i reflektovanijakozto ogt pouze &lesného procesu. A dik tomu se pak také jevi jako
zasadni ohrozeni reflektivni svobody veskélésné pravidelnosti a danosti, jez itivoosi ja-
ko korpus nutnosti spjatych&dam.

V takovém mysSlenkovém ovzdusi a v dopokraujicich pokud o precteni lidského
genomu a o nalezeni konkrétnich @@ninterpretaci toho, co maji na starosti (tj.gejnej-
razrejSich disledki zaloZzenych v tonzetyto geny mame gaké jsou), v dok nejen pedpo-
klddané, ale uz vyuzivané moznosti manipulace g geprojektovani charakteristik vysled-
ného Zivého celku, se n@tmusi klast nova podoba otazky po moznosti svobedlee Jest-
lize jsem takovy, jaky jsem, diky svym den, a gitom nejsem nic nezZ toto své na nich po
stavenédlo, ma vibec smysl, abych siguzoval svobodnouii? Co by ji pak mohlo a #io
zakladat? Kde a dik§emu by tu pro ni glo byt misto?

V préaci ,Free Will and the Genome Project” se dapaloumani lidského genomu na
problematiku svobodnéiile vénuje Patricia Greenspait. Otazka, v jakém smyslu zkoumani
lidského genomu seboutte nést hrozbu svobodnély se v této praci roz&puje do dvou
moment. Predre se Greenspan taze, zda projeidcteni lidského genomu obohacujgak
radikalre obecrjSi problém determinismu. Zde je pak Patricia Gspan skepticka — gene-
tické vlivy, jez se mohou ukazovat jako problematipro moznost a rozsah svobodrigey
nezdaji se f@dpokladat determinismus jakéimy a Uplny kauzalni vztah mezi nasi genetic-
kou vybavou a naSimiiny. Neni tu jeden jediny vliv, ale spiSe souhraoinjcth, &etré nej-
razréjSich vliva vnéjsSiho prostedi, gredevsim paksobeni spoknosti. Geny ovliviuji mezi

115 Greenspan 1993.
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jinymi vlivy a tedy tu nelze dojit k jednoz&r@@mu a vzdy témuz vysledku. (Ostatre pou-
k&zat na odliSnost jednovaje/ch dvogat, jez vyfistaji oddlerg.)

To ale neznamena, pokrge dale Greenspan, Ze s geny nelze spoijit jin@avwlykayji-
ci se svobodnéile. Vysledkem peéteni genomu aipdevsim interpretace jednotlivych gen
je a nadale v rostouci feibude patimoznost spojit je s jakymisi obecnymi behaviondini
vzorci, osobnostnimi rysy, tendencemi, schopnogtmeschopnostmi. Jakym &gobem ge-
ny nejsou deterministickymitfginami, ale pesto zstavaji vlivnymi givodci ugitych ten-
denci a vzont jednani, ukazuje se naikladu se studem. V souvislosti se studem jako -0sob
nostnim rysem bezesporu neni vhodné&imgtené mluvit o genech jakoztaiginach, jez
zpasobuiji to, Ze jako stydlivy se v plné posluclianepostavim a nepolozim otazku, jiz bych
jinak rad polozil. Mnohem nalegjEi je patri interpretace, Ze geny &gobuji, Ze #co tako-
vého jako projevit sefpd mnozstvim dalSich lidi je pro mne jakoZto siy@tio kraj@ obtiz-
né. Z toho sice neplyne, Ze jako stydlivy setifdg@isim ke slovu na wejnosti nikdy, ale sou-
casre se pra¥ skrze tuto ,obtiznost* vysiluje mé obvyklé chovanitpverejné polemice,
stejre jako se tim jas¥ji fik&, co to stud je. Ze ovdem ani takova interpestaeni jednozna
né spravn&i dokonale vystiznd, ukazuje se na moznosti inetgme alternativni. V ni takovy
osobnostni rys je chapan jaka@ity typ motivace. Vzhledem k tomu, ZeCité situace spojuje
tento rys s negativnimi pocity, vede k tomu, Zelsa €chto nepijemnych pocil zbavitci se
jim rovnou vyhnout?®

Greenspan se snazi ukazat, Ze neni nutné a natéd#ku msobnosti get spojovat
s pojmem determinismu, ale Ze &asr€ ani zjiS€ni, Ze se o deterministickou nutnost v tomto
piipadt nejedna, nas ohroZzeni moznd@stiozsahu svobodnéile nezbavuje.

[...] on the explanation | have given in terms ofodional pressure an
act can beinfree — and unfree by reason of lack of controlukesay —
even if it isnot causally determined. (Greenspan 1993: 35)

Geneticky zalozena psychologicka obtiznagakého typu jednani tu tedy funguje jako
jakési vnitni prekazkaci jako vnitrni nuceni.

Stud se zda byt pskud mekkym prikladem, nebt umoziuje také cosi jako snahu sebe
sama pekonavati se dokonce c¥it ve snaze umensit takovy osobnostni rys. (Jakikoli
v takovém pipadt je na mist uvazovat o genetickyc#i jinych predpokladech sebevychov-
nych tendenci, jakoZz i toho, Ze a v jakém rozsalou jmozné.) V podobnych souvislostech
lze ovSem uvaZovat také o neschopnosti kontrolsvatjednani jako o specifickém genetic-
kou vybavou zaloZzeném osobnostnim rgstendenci. Je mozné si vzit zéiktad vybuSnou

118 On this view an agent motivated by shyness agpeathat trait at least subliminally as part o hi
reason for action — he is avoiding a bad stateelfrfg [...] by declining to speak.” (Greenspan 1938
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agresivitu. Geneticky projekt, zda se, dokazujeyyimiSny jedinec neni s to zaitych okol-
nosti své jednani kontrolovat. @dem takovém se sami@jmeé mluvi predevsim v souvislos-
ti s moralni a pravni odpeégnosti, cozZ jsou kontexty, od nichZ se v této psa@zime usta-
viénd distancovat!’ Problém vsak iesto distava. Tato predispozice igpbuje, ze jakkoli
neni jasné, kdy a kde takowfoveék vybuchne a svou agresivitu projevi, je takovy wgho za
uréitych okolnosti velmi prawgpodobny, ba tégf jisty.

The trait that makes it hard for him to restraimself is out of his
control in the way that an incapacitating illness-i not completely
(there are remedies one can take, if a medicalreppescribes them),
but enough at least to mitigate responsibilityvidrat he does. And it
has that status at least partlgcauset is ‘in his genes,” a matter of
genetic endowment. (Greenspan 1993: 37)

Prirozere pak lze uvazovat o jinén¥ipadu, kdy genetické nadanicimé sebekontrolu
obtiZznouc¢i nemoznou, ale pr&wnaopak ji umoiuje, steji jako umoiuje jedinci vist do
moralniho prostoru a n&ii se jeho pravidim. Takové nadani vede k tomu, Ze neni tak docela
nemozné&i tak nesnesitethtezké se v gjakych zvlastnich situacich kontrolovat. V takte za
lozZené moznosti sebekontroly, jeZ tkvi v HeEgmnosti &jaké krajni obtiZznosti, pak, jak se
zd4, nelze nejspiS spavat ohrozeni svobody.

Na druhou stranu vSak i sebekontrola je jenéuoi interpretace, ffxiemz tato konkrétni
interpretace ma spiSe smysl jako odvozenaiedgslé neschopnosti sebekontroly. Podobn
jako lze v pipact kriminélnich skloi uvaZzovat o tom, Ze jedinec, ktery je vykazujenesi
schopen za ditych okolnosti kontrolovat, tedy Ze jsou jeho skigroduktem geneticky za-
loZené neschopnosti, Ize uvaZzovat o absenci krimictatendenci jako také svého druhu ne-
schopnosti. Mohu byt schopen nepodléhat nahlym lAdvagresivity a dokonce tuto svou
schopnost dalegstovat, mohu se pohybovat ve sgolesti spdadarg, ale to vSe nikoli proto,
Ze bych mil schopnost, jeZz by mi poskytovala&ilou vnimavost na moralni vychovu, alesop
zas jen v dsledku gedukené nepibojnosti, z niz vyplyva, Ze ze strachu nejsem sehage
vzepit spol&enskym pravidim a jejich autorit. Od nésilnika & odliSuje to, Ze je vice prch-
livy nez ja (a tedy v tomto smyslu vice zatizenmsivgeny), sotasré jsme si ale také podob-
ni. Tam, kde se on neni schopen ubranit nahlémuachtbsvé agresivity, se ja nejsem scho-
pen vzepit vrgjSimu tlaku, ktery miik4, co @lat mam a co &at nemam.

Zastava tu prozere stale dlezity rozdil — zatimco u vybusné agresivity seedep o
nep‘estajnou tendenci, ale spiSe a:adné, fyziologicky zaloZené stavy, kigac strachu,

117V tomto ohledu je zajimavé, Ze uz bykingny pokusy ped zakonem skrze podobné argumenty agre-
sora @istit a Ze gkteré (Ize-li &fit zpravodajstvi) byly vicemé&misgSné. Ve Spojenych statech byl Gdapma-
vé na tomto zaklaglsnizen jednomu ztinci trest smrti na trest dozivoti.
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ktery me vaze k poslusnosti sp@kenskych pravidel jde o trvaly osobnostni rys stiegng/pu,
jakého je uz zmimy stud™'® Neukazuje se tu tedy vztah mezi agresivitou & pwslusnosti,
ale gedevSim fistupnost toho i onoho vysteni, jez pedvede jejich nezbytné podminky
v n¢jakém genetickém nadani. A t6 @2 se pitom jedna o charakterovy r¢snaopak witou
deviaci'®® Stejrt jako se ma ukazat, Ze jedchto souvislostech ztas obtizné uvaZovat o
schopnostech jako schopnostech bez mozZnosti jefielnativni interpretace v terminech ne-
schopnostti slabosti; Ze uz samotné terminy schopnosti ahggswsti tu mohou byt zavéd
jici.

Geny mozna neduji vSe a zcela jist nedeterminuji jednozida¢ konkrétni pébchy
jednani. Nesetkavame se tu v jejidippc s fyzikalni nutnosti. Dlezité je, Ze geny zakladaji
schopnosti jako vzdy uZz zformovany, ohkaamy a strukturovany prostor. Agaevsim jsou
pak dilezité proto, Ze s nimi Ize vice m€apojit nejiizrejSi tendence, sklony a charakteris-
tické rysy, jez na sabspatujeme. Tak Ize ndjklad, vratime-li se k Sokolovurixladu
s impulsivni reakci na hrubou urazku, uvazovabweeku, ktery na urazku reaguje impulsévn
polickem, Ze neni svobodny, jelikoZ neni s to se téquisivni reakci ubranit. OvSem st&jn
tak Ize uvazovat ¢loveéku, ktery podobnym Zjsobem nereaguje, protoze neni schopen ubra-
nit se oba¥ z mozného nasilnéhoistu a radji déla, Zze neslySi¢i naopak je peswdcen, ze
tak se to pét, protoZe neni schopen rgmout spol€éenskym tlakem vnucovany vzorec jed-
nani a reagovani, resp. nereagovani. A dokondediytekdy si takové podéezni odpustime
(neba’ jakkoli je v jednotlivostech mozZznéjfgre je nelze dinit univerzalnim vykladovym
principem lidského jednani souhlasného se gpokkymi normami), néxstane ped nami
¢lovek, ktery by se il dokonale ve svych rukou. | tehdy, jestlize jelebekontrola nevycha-
zi z neschopnosti postavit se autgrittehdy je takovéa ,nereakceéf oddaleni reakce pozitiv-
ni tendenci, jejizigdpoklady a dvody Ize v jeho genetické mépyhledavat a pravgbodob-
n¢ také nalézat. To, Ze je schopen podobné impulsealci zabranit, Ze m@otrebunerea-
govat, Zetihne k tomu nebyt takto snadno do nasilného konflikitiaZzen, neni jeho samo-
ziejmym vydobytkem. To, Ze neni hrubidnem a nasimike Ze jim nechce byt, Ze jakové
povahy je zas jen tkledkem jeho konstituce. Nerozhoduje se v tutoligtada se nasilnikem
stane (n&istém poli racionality, objektivnich hodnot a néliho souzeni), nezkouma pro a
proti, ale dik své genetické vylbawrostedi, v #mz vyrostl, vyzvam, jimz byl vystaven a
jimiz proSel, m& uz vzdycky vybrano. Podéhako ten, kdo ze vSeho nejvice nesndsi, kdyz
se murika, Ze se ma ve slusné spolesti krotit. Nacem mimo &lo a jeho diktat je zaloZena

18 The thought is that wall might be unfree with respect to our patterns wfébiding behaviour [...].“
(Greenspan 1993: 38)

119 Ostatrt uz samotny termin ,deviace" je &ifjen &ci interpretace. A onuifbuznost jeieba chéapat ja-
ko jeSE hlubSi — jestlize ndplze jasi prokazat, ze dita geneticka vybava ma konkrétni fyziologickiéskgdky
v piitomnosti¢i negritomnosti utitych chemickych latek v mozku, z nichz vyplyne, ta&ovy ¢lovék se neni
s to vybuchu agrese ubranit, nefivdd predpokladat, Ze podobné fyziologickéstedky utitych gerii nelze
spojit s gichylnosti k poslusnosti sp@enskych pravidel, jak je odvozen& z permanentidnajgti a nefistup-
nosti odvahy.
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jeho schopnost reflexivniho odstugtim je umozgno a formovano jeho mysleni, ¥mz o
své budouci reakci uvazuj€?m svymz gisté reflexe vyplyvajicim si tento odstup vyslo@Gzil
At uz se jednd odmkou pozitivni skuténost,¢i naopak jeji absenci, nebo je$pe vzijem-
nou kombinaci obojiho, vZdy je tweo na straéitoho, co jej pedchazi a ndem se realizuje.
Mohl ustoupit pouze proto, Ze tak uz byl k tomupdisovan, ze tak uz byl na to svou genetic-
kou vybavou, vychovou a vEinim nastaven, Ze tento odstup neni o nic jelee dilem nez

je vlastnim dilem pohyb onoho vlastni impulsivnggémozeného nésilnika. Tak jako nejsou
jeho dilem ani jeho dvnohy jenom proto, Ze jich pouzije k tomu, aby @leSmista sporu.

V ¢em pak tedy tkvi svobod&im je zaloZena a podntina — kdo je ten, ktery je svo-
bodny, jak je konstituovan, jak se stava samostatiPravda, uz se zminilo, Ze nejsou gene-
ticky urceny jednotlivosti, nybrz pouze jakési obecné vzadendence, jak jsou daplvané
vlivy prostredi, viistdnim do séta grirodniho i lidského. Jsou twjaké charakterové rysy,
schopnosti a s nimi vZdy souvisejici neschopnosttem pozitivnim z niclEi naéem jiném
je zalozena svoboda, kdyZ to pozitivni spjaté sraditou a reflexivitou se ukazuje jako sle-
pé, jako vzdy uz tyto vlivy nasledujici?i®zert nema smysl mluvit zde o determinismu ve
smyslu gimého vztahu ficiny a (Einku, ale jestlize se vezme souhrn vSech danodiva, je
tu vibec jeSt prostor pro jiny pibéh? A jestlize je, neni zaloZen spiSe&aké nahodilosti
(dané nafiklad tim, Ze silatiznych vlivi je prongnliva podle toho, §im dalSim se setkava-
i), nez v kjaké specifické schopnosti?

Cim nejvice je tento ramec problematicky, neni akifakt, Ze veSkeré schopnosti jsou
tu v iim uz dany, alefiegdevsim to, Ze se na tétbdp neddi nalézt pozitivni zastitu svobody,
Ze podobp, jako se tomu ma s reflexi, nalézt tu Ize poumslpkeni. Svobod pak nezbude,
nez aby byla kladena do ,mist, kde takowéquieni nalezeno nendj kde se nalezne jako
omezené. Mame se pak ale spokoijit s takto negapejatou svobodou? Ale uz to samo je
v rozporu s pozadavkem &chto Gvahach prvotnim, ktery se ji snazi pozitiuehopit skrze
uréity sebevztah a jakoZzto aktivni &gobici silu vymaujici a osvobozujici bytost z toho ne-
svobodného, co jifedchazi a zaklada. Ze geny neijir vie, Ze pravnejsou deterministické
v silném smyslu, nas siceire zbavit obavy, zda neni svoboda dokonale \Wdoa, ale sou-
¢asré nas to nutés musi nechat na pochybac¢im tedy a jak je zaloZzena. To, Ze geny dajir
v3e, dostatiné neni. Geny netuji ani p&asi — a co z toho?

Snazime se do posledniciistedlka domyslit onen implicitni fedpoklad, Ze svoboda je
spjata s racionalitou a reflexivitou, Ze je tu proZnost svobody nutno uvazovat o raciogaln
reflektivnim Ja, které musi poodstoupit od seberant/ch vlivi, aby mohlo byt svobodné.
Takovy odstup ale v Uplnosti, v jaké je faiiny, aby 8l vibec smysl, se nezda byt mozny,
uz jen proto, Ze i tento odstup samotny, kdyZ sétfMuje, jevi se bytirozenym disledkem
onoho temného a nédomého, od &hoz chce odstupovat. Prav tom se tato pozice liSi od
piistupu dualistického, vémz je svoboda garantovana jako vZzdypdZodni svobodgjez je
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teprve v kontaktu £kem omezovana. Zde jsme naopak v situaci, kdy ebaia z&la musi
odvodit. A to za podminek, kdglo, jako to iracionélni a vzdy uz prereflektivnijobodu
omezuje. — A to se zda bytisek.

Na jednu stranu je pak pravda, Ze chtit tu nalézitigni zaloZeni moznosti svobody je
mozna pozadavek azghnat silny. Na stranu druhou je to také pozadavek oy, nebd
se tu stetdvame s koncepci mysli a svobody, jez stawiamasi velmi znamém a sanieg
mém. Souasre vSak (jde-li o jasné a kritické mySleni, a nikieln lidovou psychologii a mo-
ralizovani) velmi problematickém a v sobamém, jak se ukazalo a jegkaze, sporném. Tu-
to tvrdou otadzku takovémurigtupu klademe pré&vproto, Ze nas k ni vyzyva. Tim, Ze nam
piedvadi cosi jakskuteneho cloveka a pravé Jaa reco jako skutenou lidskou svobodu
z nichZ vyplyva, co a jak je nesvobodné; a Ze opeak v dsledku uvadi na scénu jakéco,
CO nejen opousti, algimo vede souboj s naSim nejvlagdim, €lesnym a zivéiSnym zalo-
Zenim. Takové koncepce (aniz by ovSem gasrexplicitré vyjevily zaklady, na nichz stoji)
nas pak ve svémidledku geswdcuji o tom, Ze totodo s jeho danostmi, toto prereflektivni a
nereflektované, instinktivni a neracionalni, gl@pozZivané a sledované svoboda neni, resp. Ze
svobodni jsme potud, nakolik se o& mdpoutavame, Ze teprve tehdy sami sebe v radikaln
osvobozujicim smyslu ziskavan@ovek nereagujeinstinktivng, naopak dik absenci instink-
tu jedna Nesleduje jedinou cestu ofenou apredur’enoupodrétem, ale rozmysli se a dik
tomu oteviramoznosti. Za z¥e rozhoduje firoda,¢lovék se musi rozhodovat sdm. Je nedo-
konalé a neuplné zsd — a jen diky tomu se stavbbvékem a ziskava svobodu. — Jenomze
prijmeme-li niico takového a Zmeme se ptat po zaloZeni nejéchto nejiizr¢jSich nedostat-
kit a omezeni, alefpdevSim také z nich se odrazejicich osvobozujigiobes, zjistujeme,
jak vagni tyto pedstavy jsou a Ze ovSem odluku ékk$ného nejen népdvadi, ale v naSem
piipad ani neumoduji. Rikaji, Ze svobodni jsme skrze rozum a reflexi a ¥@m se lisime
od tupd, jakoZ i od zwfat. Rikaji, Ze svobodni jsme potud, pokud se ofujEine od svych
télesnych danosti. Ale jestlize zkoumame, jak jsmigfgeme, Ze nikdy nejsme né&d, ze
pred instinkty se neubranime (Ze instinkty nevystupajpovrch jen v extrémnich situacich,
kdy se bez rozmySlenitgd hrozicim nebezpen vydame na uUprk, ale Ze prostupuji naSe
mysSleni, naSe postoje, naSe pocity; Ze instinktigdname, kdyZz se p&idujeme autort,
stejre jako tehdy, kdyZ se této autd@riza jinych okolnosti vzpirame), a Ze i ony vyzdviané
schopnosti jsou zas jen dalSirdiesnymi skut&nostmi, v &le zaloZzenymi,dlem formovany-
mi, télem uskuténovanymi. Jak ale pak svobodiibec uchopit, jestlize se glb, s tim, jak je
vzdy uz uteno a jak je vZzdy uz slepou animalitou, klade zaritele? Tuto otdzku zde tedy
klademe proto, Ze jgdba cely konflikt s timto vagnim a v sobamém rozpornym myslen-
kovym ramcem vyhrotit. Prévproto, Ze kdykoliv se natfika, Ze je tico svoboda, Ze riky
se uz pedpoklada, co svoboda neni a my uz jsme v tu satheili uvedeni na cestu, v niz
svobodu nakonec nutretracime i jestlize nam pece #istava, pak nikoli uz jako jistota, ale
spiSe jako v kosétpalErkujici moznost spjata s temnotou a neznamem, isneadalosti a ig-
noranci.
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Moznost jednat je isledkem — nebo Iépe projevem toho,clmveéku
chybi instinktivni, pirozenda jistota automaticky spravné reakce na
podret; projevem toho, Ze se z této zavislosti na besfgdni situaci
uvolnil a Ze k ni ziskal odstup. Tim se mnohé&mi. Clovék se
predré musi rozhodovatiasto si neni jist, chvili mu to nejspis potrva
a za to, co u#la, bude odpoxdny — protoze to udal on. Vedle pi-
mych podgta, mezi nimiz Zziji zviata, Zijecloveék také mezi moz-
nostmi — & uz to jsou vitanéfflezitosti, anebo obavana nebedpe
ohroZeni. Tyto mozZnosti vém samy nic nevyvolavaji, a je dokonce
na rém, aby si jich ¢as vSiml — aby ,daval pozor“. Za to ovSeniza
pozorny¢loveék uvidét svoji prilezitost doslova wemkoli, co dokaze
vyuzit ke svym cilm. Proto jich kolem sebe vidi také mnoho a o to
haie se mezi nimi rozhoduje. e si je ale vSelijak chig uspsadat,
sa'adit a rekteré odlozit, takze jich dokaze nakonec lépe wylizi] V
tomto uvadZzeném a suverénnim zachazeni s moznostmil&$ vy-
razre projevuje lidska svobod&’

5.5. Spatny pojem Ja.

Tim hlavnim spojujicim je tuipdsudénda a neduiita predstava, podle niZ se ma svobo-
da odviji od miry vlastni sebekontroly, a kteracssum formuje to, co tato sebekontrola zna-
mena. Dik své netitosti bere onaigdstava na sebé&zné podoby. Je vSak vZzdycky zaloZzena
v preswdceni, Ze samotny fakt, Ze€jak jednam, je§tneznamena, Ze jsem v tomto svém jed-
nani svobodny. Abychom tomutdgs\wdéeni ndlezig porozungli, musime odsunout veskeré
naSe zkuSenosti s pojmem fyzikalniho determinisijeha disledky pro moznost lidské svo-
body stranou, nelfaz nich plyne spiSe zpochyi samotného pojmu jednani jakozto jiného
typu udalosti ve sst¢. TamgjSi nebezpé& se v konéném disledku netyka ani tak toho, zda
jednani jegi neni svobodné, ale toho, zdgaké jednani &tbec je a byt ize, tj. zda neni vSe
pouze bezesmysinou&wvou udalosti stejného typu jako kigacd erozi uvolgného kamene
valiciho se z hory. Problém se svobodnym a nesvgbondednanim, zda a do jaké miry mam
sebe sama v rukati pod kontrolou, tu naopakigtava i tehdy, jestlize se otazka psled-
cich fyzikalniho determinismu zavrhne jako od¢dau sporna a nesmyslna. Jednani je
vzdycky mé jakoZto pohyb vychazejici z&¢ samotného. Neni sdasti s¥toveho pohybu po
zpasobu koléka vprosted hodinového stroje.ir€sto, podle tétorpdstavy, to mize byt jed-
nani svobodnéi nesvobodné, stejnjako vile sama, z niz vychazi. Mam-li hlavnitkay

120 5pkol, Jan, ,Jednani, svoboda a zvyk*,Rilosofick& antropologie {lovek jako osoba)Praha: Por-
tal, 2002, str. 115-116.
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sveho jednani v rukou, je mé a ja jsememnrsvobodny; jestlize mi tyto keny unikaji a jsou
mi tak vrgjsi, jsem — takto jednaje — nesvobodny. — Kdo jeégonen J4, ktery jsem svobod-
ny, ¢i naopak ve své svobd@dmezeny, nebo dokonce do své svobody nedorostly?

Sledujeme tu uité predsudky a stereotypniigrstavy. V takovych mySlenkovych
zkratkach zpravidla ovS8em nejsou po ruce seznamgy zakladnich jejich stavebnich ka-
meni. Ty musime z hlavnichidbaze rové&Z neutitych tvam stavby odvodit sami. Nezbyva
nam tedy nez se pokusit charakteriadevsim pvod takového specifického, se svobodou
spjatého Ja rekonstruovat.

Vratme se proto afi k agresivnimu popudlivci, ktery kiégladu @i odchodu
Z restaurace zaznamena, Ze jekitelkyné byla blizko sedicim opilcem hrubym igmbem
urazena. Tentoloveék podlehne svému temperamentu a vybusnosti a héytakika do bez-
védomi pivodce urazky zmlati. Az zasjaky cas se uklidni a s fizou si u¢domi, co to je-
nom proliih uclal. Pozdji na policii prdvem vypovi, Ze byl mimo sebe, kdsigSel, jakym
zpisobem byla jehoiftelkyré slovre napadena, ze se mu krev nahnala do hlawg| zadst
rudk a prestal se kontrolovdt' — Mame tendenci chapatao takového jako ffpad poteby
rozliSeni svobody a nesvobody mimo jiné také v sdasti s otdzkou po moralni odpimus
nosti. Tim spiSe, jestlize nalézame nezbytné a oyntdké dostatamé fyziologické podminky
takové reakce. Jestlize se ale tohoto spojeni vedaebd nakonec, tak jak jsme k tomu uz
v této praci na zstku dospli, neusilujefeSit problém svobody KM svobod, ale jde mu
hlavré o uchopitelnost, formulovatelnost a saim@pak také ospravedinitelnost pravidel pro
moralni souzeni), na zakkdeho bychom pak @i tihnout k tomu, Ze v takovénripact jde
o jednani nesvobodné, Ze jednajici nebyl tak dos@a sebou, Ze to vlastnebyl on, kdo
takto jednal?

Mohlo by se poukazat na to, Ze je to on sam, kdakornima. On sam zjigje a tedy
takéiikd, Ze byl mimo sebe, Ze nebyl sdm sebou. — Algjmto soud, ze kdy &? Je to soud
ex postonen kajici se nasilnik kmu dospiva v okamziku, kdy se uklidni a je najedkon-
frontovan se svyntinem a jeho nasledky. Reflektuje jej a nesouhlaghs On sam je, jaky
je, a vi to; vi, Ze k podobnym zkéiat nema daleko. Snazi se jim proto vyhybat, alezuy v
se mu to dé. — Je tu tedy uity interni konflikt, ktery on sdm si vyklada take rekdy je sam
sebou (jako pravted, kdy s tim, co provedl, je konfrontovan a nechee $im ztotoznit; kdy
je preswdcen, Ze nyni by tak nejednal) gkdy ne. ,On, reflektujici“ neni tim agresorem,
,on, reflektujici“ se naopak stydi. ,On, reflektijf to neudlal a nebyl. ,On, reflektujici*
v onu osudnou chvili viasténakoby vibec nebyl—

Ale plyne z toho moznost skét@ho, na interpretaci nezavislého rozliseni svobbdn
a nesvobodného? Kde je tu jaky ,on, reflektujictrmstatny, ktery by jetas odéasu podle-

121 1...] ¢lovek, ktery se v temné chodmsceho lekl, uskail a §lapl druhému na nohu, nejspi$ vyhrkne:

‘Promiti, j& nech&l!” A m& pravdu: ‘ono samo’ to s nim uskitn,” tik& v podobné souvislostigbaze v fikladu
mnohem mé#é barvitém a na prvni pohled odliSném Jan Sokolndai, svoboda a zvyk®, str. 115.
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hl tomu agresorovi ukrytému hluboko v €8b

Reflexe vzdy pichazi az pa&inu. A dokonce fichazi vzdy az sama po solde tedy ta-
ké mozné, Ze od&o pozdji, po vyslechu na policii, si tento nasilnikipomene, jak horli¥
svéhocinu litoval, jak se kal a jak zbale nejen vySetijicimu policistovi, ale i sahsamému
tento swj ¢in vyswtloval, a stydi se znovu a nabyvi@gvdcéeni, Ze v pedeslé litosti to nebyl
on sam, ze z& mluvily faleSné vyitky svédomi, stejg jako nahlé uvdoméni moznych dal-
Sich nasledk jeho ¢inu. Ne, on se ieci pred rejakym policistou nesklani, jemu se kolena
pied zakonem nerozklepou. Jeho divka byla &iirlaZzena a on ghpravo se ji zastat, pomstit
jeji uymu..., ne, kdyby mohl, dinil bych tak zas, protoZe vtitych situacich si nelze bréat
servitky! Clovék méa pravo potrestat tu opileckou chadir&dyZ neumi pit a chova se jak
dobytek, tak éipyka!...

Jak vidime, nejde tu jen o konkrétni konflikt u¥ngdnoho popudlivého nasilnika, ale o
vnittni konflikt, jak je spjaty se samotnym reflektowainiV reflexi se totiz prava z principu
stavim k tomu, co reflektuji, jakokdo dalSi, kdo stoji vedle, naproti. Co taktdexpretiuiji,
vZdyt uZ nut nejsem ja, nehija jsem prav v tu chvili onim ,Ja, reflektujicim®. Bto ta-
kového v Znych situacich nevystupuje jakdegvapivéci problematické, jsme naani
s takovym odstupovanim Zit, jsme zvykli na to, €etdvame pozorovateli a Ze i dik tomu se
naSe perspektiva éni. Jenom v konkrétnichripadech¢i typech gipadi citime potebu si
piipomenout, Ze ¥inu, k tmuz se obracime, jsme nejednali tak, jak bychom ayeflexi
chteli, abychom jednali¢i jak jsme si mysleli, Ze budeme jednat, v refléive winéné. Ale
to jenom proto, Ze wthto gipadech se z&mkého (jakéhokoli) Gvodu nabyva naidezitosti
praw toto konkrétni, co jsmecinili. Jenom proto vsak, Ze v takovych Ziperu vymykaji-
cich se reflexich jsme vice pozorni a podléhdm#eposoudit a zaujimat stanoviska, nem
nime zasadhcely tento terén, naémz se vzdy, reflektujice, pohybujeme. Jeho zakjzay
nyni ZetelrgjSi, avSak topologie dana v tomto sebevztahu jate¢py reflektivnim navratu
k sok® samému je stale stejna.

Nalézame tu pramen rozliSeni svobody a nesvobodyotezréni se jedince se svou re-
flektujici pozici. ,J4, reflektujici“ jsem to pravd&. To, co mou reflexifpdchazi, tedy me
(reflektujiciho) gedchazi. V nik, v jaké jsem schopen se od tohotopiredchazejiciho oad
lit, ociSt'uji se a sthvam se sam sebou — a tim se osvobbrigeme vSak vigt uz na &ch
samych formulacich jejich skryty vhiti problém. Bd’ jsem, nebo nejsem, reflexedpro-
biha, nebo ne. Jak se mohu sebGvaf

UZ jenom tato jazykova dvojztiaost ukazuje ktiovy problém celéhofjstupu. Odhalu-
je narok, Ze ja nejsem taqultim, nybrz tato reflexede Jsem &co vice — jsem to, co je o&d
lené. Ale sotiasré takto nikdy nejsem absolutnjsem tim vicegi mérg, ale vzdy nuta
v pifimém a soustavném vztahu k tomu, cdpiedchazi a zaklada. Pokud sebe sama ztotoz-
nuji s tim, Ze jsem odden, Ze nejsem toipdchidné ¢i tiebas jen souvislost s tim, céef-
chazi, nybrz ono ddouci a reflektivni odstoupeni, pak sebou samyntledgtm nikdy ne-
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jsem.

Pti prvnim zdejSim zkoumani povahy reflexe (v kap.1,5rankfurtovo hierarchické
pojeti“) dosgli jsme k tomu, Ze Ize s ni spojitdily moment kvalitativni a wity moment
kvantitativni. Zjistili jsme, Ze kvalitativni momenespdgiva v tom, Ze bych sebe sama pevn
uchopil, Ze bych ziskal sebekontr@iuwze bych si z&l rozungt, nybrz pouze v tom, co refle-
xi ¢ini reflexi. Totiz v pichodu zobrazeni, ¢pdmétnéni, v doplréni béZného prozivani a se-
bezakouSeni naZpse obracejicim naziranim, jez umoje tematizaci. Reflexe je nown-
nost a to je také t@&im nas Zivot obohacuje. $dim takovym Ize ovSem spojit ohled na to,
Ze a jak si rozumim a mam se v rukou, pouze v on@gmesmyslu kvantitativnim. V reflexi se
neziskavam do rukou, protoze uz v samotném tonfilektevani sob samému reflektujicimu
unikam. V reflexi jakozto probihajiginnosti jsem stejh prereflektivié ,slepy” jako v oné
pavodni ¢innosti, na niz nyni reflektuji. Sami@gme, jakozto novatinnost ng tato reflexe
promeénuje ¢i obohacuje. A mohu ji chapat takeé tak, Ze si dikyice rozumim, Ze toho o sbb
vice vim. Poznavam se novymispbem a v tomto smyslu se tak poznavam vice. Abeore
ménuji se docela, pouze ro#§ji sviij obzor. Mij novy reflektivni zrak nenahrazuje a nerusi
slepotu. Jsem slepy a vidouci zamavBa dokonce onotvodni a vzdy uz fedchidné nevi-
déni toto nové vidni bez ustani zaklada. To ale znamena, Ze jestléa byt svobodny, pak
musim byt svobodny uz od saméhg¢atliu, Ze svobodu v tomto ,vice-m&nakozto rgjakou
novou skut&nost ziskat nemohu. Jestlize jakoZzto reflektujié@mmpocit, Ze sdm sebe ovla-
dam, pak to neni z jejiho odstupu, nybrz z jejitastniho roviiz nereflektovanéhpribehu.
Jsem sam sebouqulevSim jakoZto jednajici a teprve odtud vyplyvésé ovladam takeé ja-
koZto jednajici-reflektujici.

Setkdvame se tu tedy s velmi zvIastni situaci, kalysebe samotné klademe narok, je-
muz z principu nejsme schopni dostat. Kdyz se mtusiobod v tom smyslu, Ze je omezo-
vanaci dokonce ruSena tim, Ze se ze mne vyvali jednamflektovan&i néjakou divejsi re-
flexi nerespektujici, kdyz se distancujeme od gake od rgkoho ciziho, kym ubec nejsme,
ve chvili, kdy se obracime k impulsivnimu jedngimiz jsme byli tak cele a Upinze jsme je
v tu chvili z reflektivniho odstupu pozorovat neédta kdyZz se k sob vztahujeme v tom
smyslu, Ze ,ono samo to se mnou usky, pak tim vzdy uz vytveime narok, ktery je expli-
kovatelny pouze jako poZadavek na Uplnéételd. Jestlize ale sebou samym se stavam
Z odstupu, pak sebou samym mohu byt pouze v tomistupu. AvSak Zadny odstup nikdy
neni dokonaly a absolutni. A proto také nikdy takela sdm sebou nejsem. A proto také ne-
jsem sam sebouibec. Jestlize se pak s onim ,byt sdm sebou” spsjpbodna tle a svo-
bodné jednani, pak to znamend, Ze pro svobodu pjetad, aby byla vzdyistou a absolutni
reflexi. Néco takového je ovSem nejen v sadamém sporné, je nejen jakousi psychologickou
kvadraturou kruhd? ale sodasre je také B&m, co v nas samych neniifpmné ani realizo-

122/ takovém pipads by se tu totiz Zadalo, aliynnost byla sob samé vzdy dokonale ot®na a sebou
samou zobrazovana. Jak ji ale uchopit? Takovou nebizr@ze pojmout jinak, nez jako zrcadlo zobrazigébe
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vatelné,cemu se ze svého vlastniho zalozeni inBme vyrovnat. Takto zaloZzena svoboda
pak nutr vede k tomu, Ze je vZdy uz mimo nas dosabh.

Tento narok je tedy problematicky nejen vtom, Z&k samém je sporny, ale take
v tom, ze formuluje svobodu jakoZto limitu, jiZ seje schopni dosahnout. Daval by smysl
snad jen v dualistickém pojeti mysliducha (nechdme-li prozatim stranou dalSi s tioviso
sejici konceptualni idcné obtize, stefnjako pochybnost o tom, ptdy pak svobodatbec
meéla byt nejistou a problematickou). To, jak uz jstmezminili, miZze chapat ducha jako
Z principu apuvodre svobodného, ktery je svobodny p¢gako imaterialni duch. \&thto
souvislostech ma pakgmeé smysl klast takovy absolutni narok, nébvede k tomu, Ze duch
je od pa@&atku svobodny, avSak svou svobodu podle miry peopg élem ztraci, nebo ji pod-
le své schopnosti odla se distancovat ziskavagtp

Zde jsme ovSem nanf@é docela jiné. Tento dualisticky narok siepasi do mist, kde
mysl do €la neupada, nybrz #la povstava. Pré&vproto je to nuté narok nenaplnitelny. A
souwasre s tim je jim pedpokladany pojem Ja (jako toho, co je samo sebaopravdo¥ je-
nom tehdy, kdyZ je odteno od tohogim vznika a skrze co trva) vzdy uz konflazni. Ze p
tom zistava tento pojem tak vlivny a zZe \nit jeho neudrzitelnost nenahlizime, je §ist
zvlastni, nicmé&vzhledem k tomu, Ze je to pojem implicitni, pochelné. Kazdopadhvsak
tento narok v tomto £ neni n€éim jinym, nez jen mySlenkovou nakazou, zbloudilyme-
mem ktery se odlotil od ideového prostoru, jenZz mu daval smysl, aimaruSuje smysl pro-
storu jiného.

6. Jit svou cestou

(nezivy svét je rovny, zivot/autonomie zatdci).

Zminéné a zkoumané stereotypy v mysSleni o svebiodmuji naS pohled a staviqu
nas faleSné modly. Tim séasré nam zamezuji uvid néco jiného. Jsou tedydpodci nejen
pseudoprobléina proto i nekogicich spoil, ale také pekadzkou spravnému porozeém. Na
nasledujicich strdnkach nenasledujékalz”, ale ,jiny pohled“. Kdyz uz jsmeili o tolik

samo. UZ to je ale sporné. Ale i tehdy, kdy ji pejne jako dva pély, z nichz kazdy jécvdruhému zobrazova-
nym i zobrazujicim, co jiného tu mame, ne& dicadla naproti s@ébpostavena a od okolniho priesti odélena
(vzdyr se prag zan®iuji na sebe, jezto sebe sama usiluji zobrazit)? Viakecadla pak ovSem nezobrazuji v
bec nic. Reflexe, jez by #fa si byt ve svém vlastnim {dschu sebe samé&doma, by nic nevigla, protoze by se
pied ni prost nic nedlo. Stala by se prazdnym sebenaziraniniinmesti ztracenou ze &a.
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pochybnych jistot, pokusime se uvazovat dale s¢ngbylo a co se soasre s kritikou pge-
deslych pistupi now ziskalo. Takové zisky jsou tu dva: nerivdd obavat se, Ze &vsvo-
bodny pohyb znemaije; a svobodu neziskdvam s rozumem a reflexiaktédy uz pedpo-
klada réco, z¢eho bere sy smysl a svj vznik.

6.1. Zivé télo - ptivodce a doména svobody
(jako skutecnosti, zkusenosti, pojmu).

Kdyz zji&ujeme, jak a ¥em je povySeni reflexe a jejich plodeadekvatni, dospivame
k tomu, Ze i v reflexi jsme nesvobodni — jestliA&em za svobodu povaZzujeme odstup od
prereflektivniho a naedmétného. Vzhledem k tomu ale, Ze takoviegpoklad je znm¢
problematicky, neni jeStvibec hrozbou skut@é svobod. Co ovSem &stava, kdyz sesthto
spornych zaklail zbavime? Zas jen prostor zkuSenosti, k niz secebrt& Harry Frankfurt.
Jestlize ji pak neposuzujeme a neinterpretujenmgencich odmitnuté Gvahy, odhaluje se, Ze
pokud se snad v reflexi citim sam sebou a svobaukegitim se tak diky této reflexi, ale bez
ohledu na ni. A tak se takéue ukazat, Ze podobako se citim a povaZuji za svobodného
v reflexi, citim se svobodny ifed ni. V reflexi se mam za svobodna nikoli jakgatovad;i-
ci reflexi, ale jako reflektujici, tj. v tom, Ze tuto reflesinim. Citim se svobodny &innosti,
jiz provadim, a nikoli v tom, Ze je to tato spezifacinnost. Dik tomu se pak ukazuje, Ze stej-
né svobodny se citim i v jiném druldinnosti. Ze tak jako se citim svobodny, kdy?Z retilgik
n¢jaky unahlenycin (ktery pak, jak jsme ukéazali, nikoli &lf nému samému, ale Kl ne-
spravnému uchopeni povahy reflexe interpretujermpostako nesvobodny), stejrtak jsem
se citil, kdyZ jsem i@dtim unahlet jednal. ZkuSenost svobody je tu spjatangnim jako ta-
kovym, bez ohledu na to, zda takov&innosti je uvaZzovani o¢jakém inu nebo tentain
sam,¢i zda je to¢in nasledujici, ktery z této reflexe vyplyva, neto, ktery s jejimi zadry
neni v souladu. KZeme si fipomenout v této &i onoho pacienta v posthypnotickém stavu,
ktery rovréz, kdyZ se plazi po podlaze, mé se za svobodnéiitmhk ovladnutéhasi zotrate-
ného.

To neznamena, Zzeco jako nesvobodu, tj.€no, co nevychazi ze dale do¢eho jsem
uvrzen, nijak nezakousSim. Podstatné ale je, ZevéakakouSena nesvoboda, netykd se mého
jednani, ale spiSe podminek, za nichz jednam. d&ctm co se mi phodi, nikoli to, co sam
délam. Nagiklad tehdy, kdyZ se vracim z obchodu a poé&eakopnwi me srazi k zemi ne-
Sikovny cyklista — v tu chvili se&k dvoji, paddm na zem a spolu s tim se tento padis
n¢jak korigovat. Jestlize se ¥&em mohu citit nesvobodny, tj. tak, Zze vim, Zeamneovla-
dam, pak je to pravpadani jako dsledek toho, Ze jsem ztratil rovnovahu. Na rozdihéhlé,
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reflexivni reakce, s niz se snazim zmirnit naslekypto padu. Padani mym jednanim neni,
ovSem to, ze jsemipném vymrstil pravou ruku, abych si nenatloukl nosckyd mozno za-
chranil lahev piva v sovce, uz je. Nereagujeskdo ¢i néco za m&, reaguji takto ja. Vim, Ze
jsem nemohl zabranit tomuto padu, ale giddae mi se nezranit. Proto také posléze se raduiji
z toho, jak pohotovy jsem byl, kdyZ jsem na nastaakci dokazal tak pruZmeagovat. Tato
reakce je pro mne zceldizere reakci mou, je to @ ¢in, ma hbitost a rychlost, je totin
aspech. To, Ze v tu chvili daleko vice, nez bych sedma pozoroval, prostednam a Ze

k zpEtnému pozorovani tohotonu dospivam az posléze (kdy se gréaduji z toho, Ze se mi
poddilo lahev zachranit, nebo naopak — jsa postizeruonpredeslych kapitolach zkouma-
nou myslenkovou nakazou — domnivam se, ze ve akeirgsem nebyl tak docela sam se-
bou), mou svobodu nijak ohroZovat niera. Ostaté praw proto je to pociti zkusenost, ze
nejdtive jej Ziji a aZz pozgi piipadre reflektuji a tematizuji. A stefhtak ani posléze, kdyz re-
flektovat z&nu, mij predeSly pocit nijak pagen neni (jakkoli satasré v tom okamziku uz je
pry¢, coz je také to, co mate ty, kitese z povahy reflektivniho sebevztahu sn&kbro svo-
bod pochopit). Jednal jsem, aniz bych v tu chvili t@dnani gjak tematizoval, naprosto
stejrg, jako kdyz jsem &kolik minut predtim Sel do obchodu a na svouizh zachovavani
rovnovahy a drZeni se spravnéhaiamani nepomyslel, a na misto toho se v duchulttépi

to praci.

Prozatim tu ovSem s pocitem a zkuSenosti svoboaigurme spiSe intuitivn a proto
se je pokusime prozkoumat gpiodrobr;ji.

Kdyz se Harry Frankfurt snazi uchopit rozdil mezantonem*“ a nedobrovolnym nar-
komanem, dospiva k tomu, Ze v okamziku, kdy je oiadn schopen zformulovahteni dru-
héhorady, jez se mu ovSem nedaxinit chtenim efektivnimzjistuje, Ze jeho @le neni svo-
bodna, Ze neni s to dat ji podobu, jiz v této réftdice. Frankfurt pak soudi, Ze tak jako je
jednani svobodnym tehdy, kdyinim, co chci, tak i ule je svobodna tehdy, jestlize v ni chci
to, co chci, za saasného fedpokladu, Ze&kdy ¢ini néco, co nechci.

Pti zkoumani tohoto pojeti jsme vSak désfx zawru, Ze takova zkuSenost nesvobody
je pouze produktem od péitku tendedni interpretace. Ze ve skdteosti se jedné o konflikt
protikladnych chini, z nichZ jedno ifijimam posléze za dokonalé své, zatimco to drdi, |
vitézi, povazuji za &co, na co nemam vliv a co v kam&m disledku neni mé. — Vedle toho
jsme na jiném misttaké dospli k tomu, Ze povazovat za jednanfeprgji za cinnost pouze
fyzicky pohyb, je nedostateé. Ze mouwinnosti je jak pohyb mé ruky po pé@jkdyZ se sna-
Zim vypdadat s obtiznou matematickou ulohou, takdifgmi, jeZ provadim z hlavy — sté&jn
jako je mowinnosti i reflexe, v niz reflektuji nagjakou ¢innost ffedchazejici. Proto veswi
svobody neni nijakidezité takové dva typyinnosti rozliSovat a tedy ani liSit svobodu jedna-
ni a svobodu #e, ¢i pokud gece tak rozliSovat chceme, Zeijelta je uchopit jako konkrétni
podoby obec¥Si svobodycineni. Jde-li o to, zda jsem svobodny v tom,éamim, pak takové
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»Cinéni* zahrnuje nejen z \Wgku patrny pohyb, n&pmou clizi do obchodu, ale také mé
rozvazovani, zdagpdu do obchodu, co tam nakoupim a kam viagiijdu, stejré jako jeSt
diive tvaeni rejakého pani.

Zavrhneme-li pedpoklady, na nichZ stoji zcestna interpretacernihio konfliktu jako
konfliktu mezi mnou a &im, co mne ovlada, ukazuje se jako nesdgjory zavr, ze ve
svém chini mam moznost zakouSet nesvobodu. Dokonce sddtzezpda tu ubec Zistava &-
jakad moznost, jak myslet viiti nesvobodu. Mé céni se nestava nesvobodnym tehdy, kdyz
vzdoruje reflexi a jejim plan. MaZe pak byt ibec nesvobodné® Zda se, e moznost zku-
Senosti nesvobody je tu pouze na stramjSiho pohybu, neboli v misstetu toho, ca&inim
a ¢init chci, s okolnimi podminkami, v nichz t&knim. Néco chci, gkco €lam — a tomu se
stavi gekazky. Jak se to pak ma se zkuSenosti svobodgweinedy ve vztahu k&mké ge-
kdzce, omezerti donuceni?

Muzeme tu nalézt dvojiieny vztah poutajici figkdZzku jakoZzto omezeni a to, co je
omezované.

1. Kdyz se ,wanton“ vyda do ulic sehnatjaké penize a drogy a mysli na to, jak se v té
situaci nejlépe 2é&dit, miZze sodasre citit, Ze okolo mrzne a Ze mu je SpatAle takto kon-
krétrg uz neciti, Ze jeho pohyb je svobodny, Ze netirmbmezovan. V okamziku vSak, kdy
je pristizen v obchod pii krddezi a posléze posazen do cely, ma najednokré&mi zkuSe-
nost toho, Ze neiie jit, kam chce, a Ze ma spoutané ruce. To prumkrétni, im se ve ¥-
ci svobodného pohybu a&jaké nesvobody setkava, je tato zkuSendskdzky a zamezeni.
Teprve tehdy, kdyz jej z cely &ppusti, niize najednou konkrétrzakouSet, Ze je volny, stej-
n¢ jako Ze jeho ruce jsou zbavené pout. Znamenéet@alteprve s tim¢jakou svobodu zis-
kava? To jist ne. Pouze dospiva ke konkrétnimu prozitku abserelédzky a znovunabyté
volnosti a tedy i k moZnostino takového tematizovat a pojmenovat.

Podivejme se na podobny vztah mezi pocitem hlasidasti. Protikladem hladu je jeho
absence. Hlad mam, nebo neméam, a teprve tehdy, dalyfotrpim k &aké potra¥, s jejiz
pomoci ho zaZzenu, mohu konkré&trakousSet fijemnou Ulevu spjatou s tim, Ze hlad zmizel,
Ze uz & netrapi, a to pak pojmenovat kikpadu jako sytost. Hlad je tu prvni konkrétni zku-
Senost, na jejimz zaklagsem teprve schoperyijit k jiné zkuSenosti spjaté s tim, Ze hlad
zmizi. Nedostatek se tu tedy jevi jaki@g@poklad moZnosti konkrétni zkuSenosti absence ne-

123 Kdyz Voltaire ve svénkilosofickém slovnikpravi (v souvislosti s nemoZznosti vyhnout &&np prch-
nout z dosahu #tejiciho cla): ,Vase vile neni svobodnd, ale skutky jsou. Je vam véiniti, méate-li moznost
¢initi,“ pak je to ot jen diky tomu, Ze svéhadmi, totiz Ze je mam a jaké je, jsem &lem jenom tehdy, pokud
uz je mam, neboli Ze vzdy uZeo musim chtit, abych toto &nmi mohl reflektovat. Jenom proto se zda, Ze je
mam nutg. Uz je mam, nemohu je nemitiglo na n&. Ale to je pohled ,n, reflektujiciho”. Ja jsem ovSem vi-
ce, ja jsem to, zeho ma reflexe povstava. Ja jsem je fitvtrebaze, v okamziku, kdy je pozoruiji, jim sam mo-
hu byt frekvapen. A proto také tato nutnost je tu v jinényslm nez nutnost, s niz kolem mé hlavy |étaji kerst
lené koule. Na druhou stranu, jak segastaze, jestlize v tomto smyslu jeho slovnik opmeai pak pozici, na
niz Voltaire stoji, se tu vlastrvelmi blizime. Viz VoltaireFilosoficky slovnikheslo ,Svoboda“) (fekl. Emma
Horka), Praha: Votobia, 1997, str. 233-238.
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dostatku. Na druhou stranu samotnému nedostatkd, hiad je, mohu porozuihjen diky
tomu, Ze uz fivodre svij smysl odvozuje z dostatku. Je sice pravda, zeidlditad nezaku-
sim, neu¢domuiji si ani, Zze jej nemati Ze mam dostatek. Dostatek mohu zahlédnout teprve
tehdy, kdyZz zmizi a pak se zase navrati. Ale tmae®na, Ze jsem jej uzqa €mito zmena-

mi neznal. Nedostatek je tufipmen pra¥ jako znéna réjakého uspokojivého stavu

v neuspokojivy. A tak jesStpred hladem jako konkrétni zkuSenosti negace (dii€ kigohu
pozcji dospit k jasrgjSimu uchopeni a konkrétni zkuSenosti jehoritemnosti, tj. navratu
toho, co bylo negovano), praproto, Ze je to zkuSenostjaké negace, uz vzdygdchazi ja-

ko darce smyslu to, co je negovarféptaze zprvu to neni uchopované a tematizovanéy-ba d
konce z hlediska zkuSenosti a prozitku je tiééira nekonkrétni. Nedostatek je jasny a srozu-
mitelny praw proto, Ze stj smysl odvozuje od dostatku jako od toho, co tloldy co tu byt
ma.

Podobr jakkoli je zkuSenostigkazky a zamezeni nezbytnyiegdpokladem moznosti
uvédonmeni si a uchopeni volnostifgce sama tato zkuSenosgelazky ma pro ssmysl je-
nom diky tomu, Ze ke mndrprichazi jako gco dalSiho a nového, mou neomezenost omezujici-
ho; Ze pichazi jako omezeni toho, co u¥ed tim rco miZze. MozZnost je tujpvodni, jeji
omezeni je druhotné. Nekonkrétni zakouSeni takowegnosti, dik Bmuz rozumim ufité
zmené jako omezeni, f@dchazi konkrétni zkuSenosti omezeni, jez pak samp@dpokladem
konkrétni zkuSenosti i tématu svobody.

Ne tedy v reflexi a uzibec ne diky ni, jsem vzdy svobodnigliaze ne vzdydao ta-
kového konkrété zakouSinti mohu zakouSet. Svobodégae mnou jako konkrétni zkuSenost
muze vyvstat jen skrze¢fakou komplikaci. A uz pak jako to, co bylo omezeno,jako to,
¢eho pekazka zmizela. Jediné, co reflexe dik zkuSenastk@vymi negacemi poskytuje, je
objev toho,¢im uz vzdy jsem. Svoboda je tu vychozi stav, nesdalje jeji derivat. A sou-
¢asre s tim, Ze nesvoboda je tiitomna jako tco dalSiho, je tu také vzdy (na rozdil od zku-
Senosti hladu) jakod&eo dikiho — a tim také ne-absolutniho. Zatim da¥ni jisté, zda j€i
neni absolutni omezeni mozné, a analyzou zkuSeno&temu takovému snad ani nelze do-
spst.*?* Temito prostedky v8ak mizeme dos§t k tomu, Ze jakoZto analyzuijici, reflektujici,
myslici vidime, Ze takové znesvobeédh neni absolutni a je vZzdy pouzést&né, Ze nasi
volnost neruSi docela, nybrZ pouze vitédm rozsahu omezuje. A tedy také vidime, Ze dokud
takto vnimame, reflektujeme a myslime, jsme statdbadni, tebaze — jak jsme si toh@-v
domi — sodasr také v jakém sndru a v §jaké svésinnosti omezovant:

124 A7 v dal$i kapitole dosfeme k edvedeni toho, jak dalece svoboda trva a kdy difiisi se ztraci.

125 Kdyz Hannah Arendtova ve své pré& je svobodaleduje, jak k takové zkuSenostighazime, a
v souvislosti s dalSim takovy vyklad svobody odmigdprospch navratu fivodniho politického smyslu svobo-
dy jako jednani, pracuje s myslenkou imitsvobody jako s ditym konstruktem, ktery byl umo#n specific-
kymi spole&enskymi podminkami. Jakkoli pakie byt jeji vylozeni historickéhaigodu uchopeni takové zku-
Senosti ¥rné, ffece pak nedodeje, Ze se tu nejedna o vytvor Zeho, ale wbjevtoho, co mi zbyvé i tehdy,
kdyz jsem uvrzen do Zdkg a tim se také ztraci blizkdilpuznost svobodyite a svobody jednani zalozena
v tom, Ze oboji je ma svobodinost. Viz Arendtova, Hannah, ,Co je svoboda?®, Mezi minulosti a bu-
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Tak tedy jest dalSim zjisobem pichazime k neadekvatnosti Frankfurtova pojeti,éter
hled4 zaklad svobody ve schopnosti reflexe — nejenteflexe objevujici gjaké omezeni
svobodu nedéava, ale vzdy ji viastoredpoklada. A to nejen jakdgun®t, tedy tak, Ze nemo-
hu reflektovat ztratdi omezeni toho, co jsem néh{uz jenom proto, Ze bych tomu nemohl
jako ztrat a omezeni porozust), ale také satasre jako neustavajici afftomnou zkuSenost.

2. Lze tu pak uvazovat j@sb druhém typu vztahu omezeni-omezované, ktenfakese
ukaze, pro pochopeni moznostjaké gekazky a omezeni jesStiilezit¢jSi. — KdyZz tu uvazu-
jeme o tom, Ze omezeniqupoklada gakou gedchozi neomezenost, neznamenaritmpe-
né¢ neomezenost doslova, ve smyslu nijakigdp nezformovaného a nestrukturovaného pro-
storu moznosti. VZdy uz jsmejaci, mame &akeé €lo ¢i presrji: jsme toto &lo — a tak vzdy
uz réco mizeme a #co nentizeme a to, co fiteme, nizeme ®jak. V tomto ohledu se pak
tedy samodo obvykle chape jako svého druhu omezeni. Pitdipeni snad pofiZze nasledu-

jici priklad:

[A]ll of us — especially those who play a musicastrument such as
the piano or the violin — know that the body does always do what
we want it to do; and that we have to learn, fram i-success, how
to modify our aims, making allowances for thoseit@tmons which
beset our control: though we are free, to someiderable extent,
there are always conditions — physical or otherwisehichset limits
to what we can do. (Of course, before giving in, ave free to try to
transcend these limits.) (Popper 1965: [252])

Tato paséaz, jakkoli to figa zcela nahlas, je zaloZena tegsta¥, Ze Elo, jeho tvar a
jeho schopnosti jsou omezenim, jez se siégame pokousSetipkonavat a skrze trénink i je-
ho hranice posouvat, ale jehoz se nezbavime. Swolgdeprestato lesna omezenii ved-
le nich. — Popis se to zda byt na prvni pohl&ghy. Zndme velmi blizce, Ze se & pokou-
Sime a ono to nejde a tedy to zkouSime znovu &pe to dokazeme. Vime, Ze séZzeme
zlepSovat, Zepodni meze mZzeme odsouvat.

Jakkoli samoiejme se vSak hranice nasich fyzickych schopnosti mgéwaitijako limi-
ty, jez nds omezuiji,ipsto je teba na & pohliZzet zcela ogaé. Vezneme si za fiklad turistu
zvyklého toulat se dlouhé hodiny krajinou, kterypsrani kotnik a je tedy odk&zan na holi a
nezbyva mu, neZistat ve nmist. Néco takového se jistievi jako omezeni, jeho zdravé nohy
mu dovolovaly gco, co nohy pochroumané nikoli. Ale — jak uz jsmes tim ged chvili pra-
covali — takové omezeni ma smysl pouze jako omeazgaké moznosti, jeZ tu je. Pravda, uz
toho nentize tolik, co pedtim, a dik tomu méa smysl uvazovatéakém ,vice-még". Ale to-

doucnosti : osm c#eni v politickém myslergprekl. Tomas Suchomel a Martin Palous), Brno: Centpumstu-
dium demokracie a kultury, 2002, str. 129-152.

126 Kurziva je ma.
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to ,vice-mér"* samo ma smysl jenom tehdy, pokud uz geonmize. Jeho nohy muipde-
v8im umoduji se pohybovat a jenom v tom, Ze rozsah toh@gwadnou, se znil, Ize od-
vozere spatovat réjaké omezeni. Omezen je jenom vzhledem k tomujfixe toho mohl vi-
ce. Ale totéz plati i pro jeho zdravé nohy, jez mewmozuji, aby se po polich proh&rych-
losti geparda. Lzetbec myslet moznost pohybu jako neohéanbu rjakymi fyzickymi
mezemi? Vzdy t¢émi je naopak dana. Chodec sézm na svych nohach prochazet omezenou
rychlosti prvotg diky tomu, Ze je ma. Kdyby tyto nohy n&mnebyl by nucen nardzet na
hranice toho, co dovedou — ale také by se nikanomagd. Jeho obvazany kotnik neni pozi-
tivnim aktem omezeni, ale pouze zGZenim hranicufeged nim vzdycky jsou, ale jez sou-
¢asré vaci nému maji gedevsim ten smysl, Ze mu ve sveérfedt oteviraji volny prostor
moznosti. A stejaitak v gipact jeho zdravych nohou, jeZ mu uniod vyvinout pouze ome-
zenou rychlost, umoni a schopnost je tu nejen logicky, ale i z hledisknyslu @éve nez
omezeni. Chodec nendjak z vrejSku omezen tak, aby nemohl dostihnout uprchlélpagia,
chodec je&t pred tim se na svych nohaclibe pohybovat.

Omezen v hranicich svého pohybu mohu byt tedy jepotad, Ze jsem tohoto samopo-
hybu schopen. A schopen ho byt nemohu nez skffakaou fyzickou moznost a schopnost,
ktera je vzdy uZ &ak urita a zaloZzena v konkrétndlésné konstituci, jejiz hlavni smysl je
praw v tom, Ze Bco takového ma umédvat. Tento fyzicky ,tvar” je prvothumoziujici a
teprve diky tomu a odvozém tedy i v mnohem slabsim smyslu pak omezujici.

Stejre tak je teba nalozZit i s ,omezenim®, jak je spjato s naSiegiekou vybavou.
Ostatré praw zde prameni to, Ze chodegjaké d¥ nohy méa. Jeho geny jsou zékladem jeho
konstituce a tak jsou také zakladem té moznoZtimji jeho &lo dava,céi presrji: jiz jakozto
télo ma. Jako Zivy organismus vzdy musi byjaky, byt réjak konkrét uspgdadany. Pray z
této uspdadanosti prameni ony of@né prostory moznosti.ckdy skrze & neni prostor ote-
vienych moznosti rozséhly tak, jak by mohl kiytiak je v giipadt jiného¢lovéka, nagiklad
tehdy, kdyZ trpim nailkehké kosti — ale i tehdy je tu prvotni, Ze skrze tyeny a z nich po-
vstalé organy tudaky oteweny prostor moznostiibec mam a tedy&eo mohy a teprve po-
sléze to, ze nemohu v8eze nemohu tolik, co ostatni.

Je to podobné jako wipadt ,omezeni“, jimZ je charakterizovangjrpocitac, nagiklad
v tom, kolik operaci je schopen proveést zé&tou dobu. To vyplyva z toho, jak je postaven a
jaké sowéstky ho tvei. Ale ty jeSE diive, neZz omezuji rozsatinnosti, jeZz s jeho pomoci
mohu provést, mi umaiiji, Ze vibec rEco s nim mohu prové&t Jenom diky tomu, Ze mén
jakou moznost dava, mohu potom tuto moznost nathjbke omezenou. Nedava smysgeg-
stava poitace podobs neomezeného. Hranice jelimnosti tu mohou chy pouze tehdy,
pokud Zadnowginnostneprovadi

Podobny konstitutivni vztah zaujimaji ridgdad takeé pravidla, stegnjako hranice fiste
k takové fie, jakou je fotbal. Jaky smysl ma fotbal, jestkEenehraje nati$ti, omezeném na-
rysovanymicarami a brankami, stajrjako samotnymi pravidly, jez utigji jeho logicky pro-
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stor? Pravda, takovyifklad je omezeny v tom, Ze i kopanidein nazdéuh mize byt za-
bavné, tebaze se pak o fotbal v pravém smyslu nejednanakenec i to je &ak umozrno
mezemi, v nichZ se odehravéingjmensim samotnym &@m a pravidlem, Ze mise nebere
do rukou. Pedstava &akého absolutniho fotbalu neomezovaného Zadnyamitemi nedava
smysl. Bezdchto ustavujicich hranic Zadny fotbal neni.

Odmitli jsme uz dominku, Ze geny a obeémanosti naSeh@la nam svobodu berou a
Ze teprve, kdyZ se od nich adigieme, rjakou svobodu ziskavame. A nyni musintigystit,
Ze tyto danosti a tento vzdycity tvar naSehodta ndm nejen nic neberou, ale vlastam vse
davaji

A je pak celkem jedno, jestli uvazujeme gakém zformovaném (a ohraeném) fy-
zickém organug¢i o orgadnu mentalnim Ten je kaimg zas jenom zaloZen jaké fyzické
konstituci a jeha@innost neni jinou ne&lesnoucinnosti. A’ uz se jedna o dzi ¢i o rozva-
Zovani, vzdy je t@innost, jeZ mi byla umo&ma a to tim, Ze bylagfak zaloZena, Ze zdeho
povstala. Jak bylgeceno, jsem vzdy ubejaky. A dik tomu vZzdy sco mohu. Nco jsem
schopen provad snadno, &co obtizi, néco (jelikoZz takova mozZnosti@gde mnou oteena
neni, nebo takto zformovan nejsem) nemohiibec. Mohu v sobnalézt gjakou ,prekazku”
toho typu, jakym je kufikladu studi néjaké ,nuceni, jakym je mé vybusSnost. Ale to je
stejné omezeni jako to, Ze obvykle nghuiu stovku pod 15 i, a stejné ,nuceni* (jez nu-
cenim vibec neni), jako kdyz reflexi¢npred sebe dam ruce, abych $i padu nenatloukl
nos. To vSe je s@asti toho, jak jsem a skrze co jsem a jak jgthyt mohu. Je sa@asti toho,
Ze jsemtoto télo, Ze jsem organismus, Ze jsem zivy celek, ktedupjako Zivy celek tco
teprve niize. Geny nejsoud&so naproti ma ¢i prede mnou, ani ony vSechny moznosti z nich
vyplyvajici nejsou #&co dalSiho, co ke nérprichazi. Ja jsem tyto geny, ja jsem tyto moznosti.
omezujici, ale umaitijici — a Ze teprve dik tomu je pak nasledujici rené mozné —tauz
v podolz ztraty takové schopnosti, jejiho omezé&rdabrarni jejimu vyuZiti.

Mohlo by se namitat, Ze tuto podobu jsem si nek\i#i jsem sij genom nesestavil, Ze
jsem se nerozhodl, jaky budu. Ale to je totéz, jaggsem nerozhodl, Ze budu ZitiS@l jsem
do swta jako ukity — a jenom tak jsem do &a mohl ijit. Ziva bytost o peatku svého Zi-
vota nerozhoduje, protoze ani nigie. Rozhodovat fize réco pouze jakoZzto Ziva, jako to, co
vzdy uZ je tu. O hranicich oteaného prostoru ma smysl uvazovat pouze tehdyiZjiestko-
vy prostor byl uz oteen.

Prvni Gvahu o zkuSenosttgkaZzky pak mizeme vztahnout i sem: necitim se svobodny
navzdory svédesnosti, ale v ni a jakoztélésny. NezakouSim prvairo, Zze ve svém pohybu
néco nemohu, ale tde se mohu pohybovat a Ze se hierakouSim na #Zatku to, Ze ne-
mohu myslit vSe a tak prracné jak bych chil, Ze nevidim a nechapu vse, Ze mamdpse-
bou nejistotu, ale jeStpredtim nepedneétne, a aniz bych to zprvutbec tematizoval, zakou-
Sim se jakoZzto vidouci, myslici a chapajici. Mé,tjese drive, nez je pro mnerpkazkou, je
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mi otewenim bran. A nakonec vlastia sam jsem s@botewenim bran, nelibtoto €lo, tyto
geny, instinkty, povahové rysy, zvyky, znalostidhoty, to vSe jsem j&, to vSe jeijpivar,
skrze ®jz jedirg jsem — je to tvajimzjsem.

Hledat p@éatek svobody jako skutrosti, zkuSenosti i pojmu je tedy vZzdelba v Zivém
téle, jeZz se samo ze sebe hybe a tim jedna.d\eaae byt svobodni, kdyZ se od s#ésnos-
ti opro§’ujeme (takové opr@dvani nedava ani smysl), uz jen proto, Ze Zadr& dahopnosti
na to nestéd. Nehle& na to, Ze i pak je to zas jeno#fot co v nich promlouva a skrze sa-
mo sebe artikuluje. Svobodni jsme pfgako Zivé tlo, ze sebe sama se hybajicicamvzdy
uz ¢inici. Mé €lo mi neposkytuje &akou danost, s niZz bych se jako rozumna bytosiwna-
val a teprve v tomto vyrovnavani se staval svobadnyybrz pra¥ naopak. Totodo samot-
né je svobodné, a to praproto, Ze je Zive.

6.2. Zivot/autonomie - voditko pro jiny pojem svéta.

Jak ale takovy ipstup k Zivémudu a obeca k Zivotu sladit s &akou koncepci sita,
¢i v jakém s¥té se mame jako Zivi pohybovat? Uz jsme tu odmitlSieykové zazemi pro-
blému s determinismem jako zaloZené na problematickba spornych konceptech, stejn
jako na konceptech nesantegnych. Kdyz ponechdme stranou tu nejproblettigdi cast
v podol& kauzality, fistava tu staleffrodni zakon. V koncepcich, jez jsme sledovals sém
implicitn¢ pracuje jako se zdkonem skirigm, realisticky chapanym, tedy jako se zakonem
preskriptivnim. Narazili jsme také na¥fd,ze spor mezi pojetim zakona preskriptivniho a de-
skriptivniho je zaloZen v dvojiiené formulaci dostat@ého divodu. Zastancrealistického
pojeti kladou otazku: ,Pokud by tu nebyly skirté girodni zakony, préoby nel byt swt spi-
Se pravidelny nez chaoticky?“ Proti tomu Ize vSakraulovat podobnou otazku ve présh
instrumentalnihgpojeti @irodniho zakona: ,Proje treba pedpokladat skutamost réjakeho
pravidelnost prosazujicihonitele, kdyZ s¥t je pravidelny sam od sebe? Phy msl byt swt
bez vrgjSiho feditele spiSe chaoticky nez pravidelny?“ Tato drubtézka vychéazi
Z preswdéeni, Ze Bco takového, jako je néilad setrvany pohyb élesa, je samdejmé a
piirozené. Setrvany pohyb neni nutné chapat jakgnucenynéjakym fidicim principem. Ta-
kové tleso se za idealnich podminek pohybuje bezinyratejnou cestou a stejnou rychlosti.
Sam tento zakon je mozné formulovat v terminecthatgneho divodu, totiz tak, Ze jer¢ba
dostaténého divodu, aby &leso prodlalo zmenu. Ri¢cemz toto pohybujici s&leso neni sa-

127Viz pozn. 84 (,V ramci filosofie &dy [...].“).
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mo za sebe jeSdostaténym divodem pro to, abydakou znénu vyvolalo.

Néco takového je idealnitfpad. Ale podobnym Zsobem nizeme celkem snadno na-
hlizet i zn€énu, jiz takovédleso dik novémuisobeni proda, nagiklad tehdy, kdyz se srazi
s jinym €lesem. Jestlize neni geba gedepisujiciho zakona pro settng pohyb jednohost
lesa, pré by bylo poteba pedepisujiciho zakona prastnuti dvou takovychites? | toto je-
jich stretnuti Ize nahlédnout jako pravideln@rpzert a samoiejme, jako rovné, pesré na
zpasob setrvéneho letu jednohoikesa. Tato situacg@ko celekje setrvéna a rovna. Prav
proto také mizeme uprosed této udalostidgakou pravidelnost odhalovat, uchopovat a popi-
sovat a na tom zakladdospivat k zobeémim. Ze a wem je takovy & rovny, jis& nijak
shadno nevidime a préayroto si pomahame tim, Ze zobé&ehhledame. To vSak, Ze tuto jeho
primostnevidime, je&t neni divod pro to, abychom oém jako o gimém pochybovali. Jest-
lize pripustime moZnost &aké @Fimé cesty a proto také té prvni, kterou Sesb ubird
v idedlnim pipact setrv&ného pohybu, pak neni Zadn§ved takovou pimou cestu upirat i
déjam komplikovarjSim a to i tak komplikovanym, Ze bezikdadného zkoumanigeakou
piimost v nich nejsme s to zahlédnout. Viggiodobnym zpisobem nmizeme celkem snadno
pohliZzet i na e, na Rz predstavu srézejicich se kégkovych kouli nelze §bec aplikovat.

Modelovym gikladem podobné v jadru rovnéiegtoze pro lidské oko komplikované
cesty, nize byt potc¢ek vody tekouci po nerovném povrchu. Jelitmpst spoiva praw
v tom, Ze tée tam, kde je to nejjednodussi. Proto obtéka kameayisto aby se po nich vy-
Splhal a tak je fekrctil. Podobr, jako kdyz s¥étlo v zakiveném prostoru zdankvsvou rov-
nou drahu opousti a dik tomu se takkpizi s jingm paprskemtwodrg rovnok&znym. Toto
swtlo nezatdi, neneni svij smer, leti stale nejkratSi cestou a r@yiprestoZze neznalému po-
zorovateli se to tak nejevi. Bylo by ale mozné &#, o tedy pakini néjakou cestu nejip-
mgjSi a nejjednodussi. Ale jesco takového ttbec potebné, teba v nejeejmeéjSim pripad
setrv@&ného a pimého letu &lesa v nezatkveném prostoru?

Takto Ize uchopit itomnou pravidelnost sta jako vzdy uz pohybipmou a nejjedno-
dusSi cestou. — To santepre jeSE€ nevylwuje moznost ziny spontanni nagaké elemen-
tarni arovni, jak seifpousti v nejnowjSich fyzikalnich teorii febaze i zde je pak pgebné se
ptat, zda spontannositnahodilost tu neni pouze produktem nedokonaléitdenlu)*?® neba’

i tehdy je to zmina, ktera mimo pravidelnost (a vlasfest pred ni) pouze zana, avSak dale
se uz vyviji zas jen roenV této Fimosti je pak nutnostifiomna pouze odvozénPima

N 1

cesta je ta nejjednodussi a teprve dik tomu sggkuinutna.
Z piimosti pak ovSem jeStnevyplyvavyloweni moznosti vzniku aiftomnosti &lesa,

128 Takova znina neopend o dostatey divod neni totozna s dostatgm divodem, o 8Bmz jsmerekli,
Ze jim samo sabsetrv&né pohybujici sedleso neni. Tato zéma neni gjaky jeho vykon, ale zas jenongao,
co se mu phodi. Z&ehoz plyne pouze to, Ze dostate divod pro znénu jeho pohybu nemusi se opirat jen o
néco vrEjsiho, ve smyslu prostorovém (tedy ti&fad srazku s jinymetesem), ale také agno ,vnitiniho®. Kdyz
tu mluvime o ,vi§jSim divodu*, pak tim minime &to, co samo totct jako celek neprodukuje,&m nei-
chazi jako s vlastni novotou, nyhf&mu je samo vystaveno.
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které samo se stane dostatgn divodem pro zrény, jeZ podstupuje, tedy pro to, aby mimo
vn¢jSi dostatény divod ze své imé cesty uhybalo a dosavadni jedn&srast naruSovalo.
Jis€ to také neznamena, Ze takové nadésp je ®jak samokejméci Ze je nutd mozné je

z dosavadniifimé cesty prokazat a odvodit (jakkoli ani takov&Stagpka neni tak fantasticka,
jak se zd4). Podstatné je, Z&o takoveho neni vyl@eno vladou gaké nutnosti a Ze neni
sporna mysSlenkaifmych cest, jez ve své spletitosti &&amu podobnému dosjp.

Praw z této perspektivy lze pak pohlizet na Zivy celdkyy se stava sdm sebou a svou
cestu zainaridit, jako pra¥ na typ celku, ktery sam o sofe uz dostatnym divodem pro
nasledovani cest némych a nikoli nejkratSich. Ostatmemame implicith na mysli pré¥
tento rozdil, kdyz mezi zivym a nezivym rozliSujem®wt sam sebou &hotni a vyvrhne ze
sebe novy celek, ktery je Zivy, ktery i ve své nefpSi podob prokaryotni biiky jde svou
cestou a to nikoli slep to jest pouze row jako s¥t matésky a po zfisobu z kopce tekouci-
ho potoka, nybrz svobodnvolné, na zaklad vlastnich dvodi a (tela, skrze vlastni rozho-
dovani — z vijSiho pohledu nepravideira krive. Jakkoli neuspokojiva fize neznalost po-
catka takoveho nového celku bytigee nam tento postup uvazovani st&a zivot umoziu-
je alespd uchopit, jak se Zivot k ostatnimu nezZivémutavma (na rozdil od odmitnutych
koncepci vytvéejicich deterministicky s, jeZ se s pgatky Zivota roviZz nedovedou uspo-
kojivé vyporadat, ale navic ani nejsou schopny uchopit Zivtany, véem se od neZzivého
swta lisi).

Cim je pak Zivy celek ve $®? Je to samoorganizujici se hmota, schopna sambpohy
a vyneny latek, energi€i informaci s okolnim progtdim, na & je citlivd a na & reagu-
je.?° Je opu&nim prvni gimé cesty. To také znamena, Ze je svym vlastnivigiean a Ze
uz tim se vymyka do dité miry pravidelnosti v&Si. Nepohybuje se automaticky ptimé
stezce, ale svou cestu si voli. Ziva hmota se @ sydEluje a to tim, Ze v#m vytvai nové
autonomni Uzemi.

Praw termin autonomie se nam nabizi jakthpdny nastroj jejiho popisu. Jestlize Zivot
uchopime jako osamostafici se autonomii, co dale z toho vyplyva? Upredtiednoho sy
ta narodi se st druhy. Tento novy ¥ neni ze starého cele Wdn, neztraci se zj nybrz
naopak v 8m zistava. OvSemistava v 8m jako ohraniené Uzemi, které je svou vlastni

129 Tak jako je poatek Zivého celku obtiZuchopitelny, tak jsou také obt&nchopitelné jeho dostate
né a nutné podminky. To ale samo o&p$E neni nutd problém rjaké skuténosti ale mnohem spiSe pro-
blém uchopenitakové skuténosti. Nicmég neni mozné zastirat, Ze tdm se Ziva bytost pragtdky biologic-
kymi, biochemickymici fyzikalnimi charakterizuje, definitivni seznamtnyich a dostataych podminek nepo-
skytuje, ze spiSe se tu zatim nalézagngé jejich kombinace spjaté podobnyribpzenskym poutem, jako
v piipadt Wittgensteinovy ,hry*, tj. souvisejici spolu take &koli z nich nelze odvodit &jakou dostaténost,
piece se vSecky chapou jako Zivé. A ani nelze zaskege mozné setkat se s celky typuiykteré valnowast
takovych vice méhpotebnych podminek nesplji a jinym (totiz édi¢nosti a rozmnozovani) jsou s to vykov
jen ve spojeni s jinymi uz ustavenymi Zivymi celldfe i to je problém pedevsim konceptualni, totiz jak ucho-
pit takovy celek, ktery sdm o sbbivy neni, avSak uprasd jiného zivého se zZivym stavise jako zivy ukazu-
je.
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jednotou. Neni to&aka zahadna nova sila, je to hmota, jezititv@lek, ktery se sam organi-
zuje. Autonomie je vZzdy uzgjak zformovana, j@¢jaka, mé utity tvar. Praé v této rgjakos-

ti a ukitosti stava se sama sebou. Dik tomu pak, jakéémn mize (tam, kde nezivd hmota
nemize nic) a B¥co neniiZze. Jeji tvar, v&mzZ se stava integrovanym celkem a sama sebou, ji
otevira pole otaenych moznosti, otégny prostor k pohybu, tj. v obecném smyslu jednani.
Praw proto, Ze je zaloZena jako vzdy uZitd, je i tento prostor mozného vzdy uz prostorem
urgitym — mimo & sowasti gimych stezek sta autonomie istava. Tak tedy ani ve &¢

se nepohybuje jakkoli, ale v ramci mezi, jez jsanydjejim tvarem. Sama ze sebe se pohybu-
je mimo gimé stezky, alefesto se pravidelnosti &a i nadale &astni.

Pro autonomii je tedy zasadni, Z&o vZzdy uz niZze a gco ne, Ze ma volnost, jiz sama
soke davéa. Ale protoZe si ji neliie davat nez tak, Ze sama uZ §gak zformovana, dava si ji
také jako vzdy uz ditou — to je da za to, Ze wtbec rfco mize. Z toho ale s@asrg vyplyva,
Ze omezeni jejich moznosti je az druhotné. Kaméisivee z kopce neni nijak ac¢nin ome-
zen, pouze neni celkem, ktery by byl s to méipsebou &aké moznosti otaené. Zivy celek
si naopak moZnosti otevira a skrze toto te#avpak také ustavuje hranice tohoto teev — tj.
nejen pole mozného, ale také to, co je mijo n

Jakoztocasté&ne vydélena ze sdta je s timto sstem samoiejnme ve stalém kontaktu a
interakci. | tehdy, pokud se ve své nejprostSi pddevi jako izolovand, i.stava svym viast-
nim ohraniovanim a ze sebe samotné vybudovanou a udrZzovaolagei, a pirozere ani ne-
piestava byt okolnim pragtdim ohroZovana.rfima ze s¥ta pro svou sebezachovu fedi-
nou energii a uz tim jen jej oviwje. Z jiného pohledu ji tak Ize uchopit jakegentropij tj.
jako lokélni pokles entropie kompenzovany jejimbglimim Gstem. Dik tomu vSemu tak au-
tonomie, narozdil od rku zajatého uprostd vodniho valce pod splavefinchmyki ,vznase-
jiciho se" ve vzduchu a unasenékitrem, je s to plavat proti proudiivznaset se a létat, a to
s vynaloZenim &akého Usili, jim&innost vzdy uz je.

Jak potom ale toto pole of@nych moZznosti uchopit? Autonomie negjaka \&c Ci
stav, je to¢innost, ¢innost autonomizac& autonomini, mozno-li to takiici — tatocinnost
sama je tim ot@enym polem. Je sice vzdy ugjaka, ale sokasrt jakoztoc¢innost je vzdy uz
také zasadhodlisna od n&nnosti. Cinnosteo ipsoje svobodna, prévjako ginnost; nesvo-
bodna je pouze relati¢nvzhledem k omezeni rozsahu pole é&eych moznosti. A tedy pro-
to, Ze autonomie Zadnougstavku nema, Ze j@nnosti neustavajici, je také vzdy uz svobod-
na. Nesvoboda jako ptsmi svobody je myslitelnd pouze jako skirhezivot — ale tehdy uz
vlastre opét myslitelna neni nez jako ne-svoboda, tj. jakoffiepanost svobody.

Tak jako je autonomie diky zatim ne#eé moznosti schopna se z&tswydlit, tak je
schopna se i sama vyvijetige samu sebegkonavati rozSiovat. A to nejen kvantitativi
ale také kvalitativé. Podobg jako ona sama uZ svotifpmnosti pidava s¥tu dalsi roznar,

Jard

kdyz otevird a ukazuje nerovné cesty a zakrutwéarynové rozndry sama v soh Tak Ize
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myslit autonomii, jeZ neni pouze zivy#dm, ale také v s@bsamé, skrze svodlésnost, do-
spiva k mysli jako k sebezakouSeni a pocani. A steji tak Ize myslit autonomii, jeZijala-

va jeSt dalSi rozndr, v emz je s to se ke své zkuSenosti riagbracet. V nich se stava vice
sama sebou a skrzé si také zaina réjak rozungt. Ale to vSe je mozné jenom proto, Ze vzdy
uz sama sebou jakozto Ziva je. Petije s\ij tvar a skrze to roz&ije swij otevieny prostor.
Cim vice toho autonomie o sbbi, & uz nepedmitng, skrze gjaky pocit, napiklad bolest,

¢i predmetné, skrze reflexi, tim samostajnse mize chovat, tim |épe se orientuje ve vztahu
ke swtu. Podstatné je, Ze tak ale nevytu&jakou novou otekenost ainnost v ni se usku-
tecnuijici, tj. novou svobodu, nybrz Ze hranice pole nusti fed ni otevenych pouze posou-
véa o réco déle.

KdyZ ziskava novy rozim, v némz sama sebe pdcije, pak se tuifrozeré odrazi nejen
raizné zmény, k nimz dospiva ze sebe samoth@asledkem kontaktu s ostatnimétam, ale
zakousi se i vtomubec, Ze je a jaka je. Odrazi se tu tedy to, Ze @konomie ve ¢ uz
je, ze v tomto s&té nechodi rovnymi cestami, nybrz zéita a tedy takeé to, z2euize zatéeta
muze chodit cestamiiznymia Ze kdyz se vydala jednou, neznamena to, Zevgdat musela
(ttebaze kdyby #la znovu volit, volila by nejspis stejh Pra¥ na tom zaklag&pak je schop-
na také zakouSetoo jako omezeni pole svych moZznosti, steftko posléze je s to vnimat,
kdyz se toto pole vraci do svychiyodnich mezti je dokonce rozguje. Pocit svobody ji tak
vzdy provazi jako ten nejobefji souputnik vSechiznych konkrétnich podit jeZ ma. Po-
dobre jako zkuSenost toho, Ze uz natsvje. Jeji prozivani je timto apobem od piatku
formovano — koneckori¢ proziva v 8m prav samu sebe.

Zametime-li se na autonomii reflektujici, pak vidime, Zieé €lo tu s ni ziskava novy
nastroj, ktery je v witém smyslu jedingny. Je takovy, Ze vém toto €£lo k sok& samému zis-
kava novy a tonepimy pristup, ktery ovSemijiom stale pimo zaklada a udrzuje. Skrze
vlastni ¢innost tohoto nového nastroje, kterym je ieyost, odstup, odvrat a jej nasledujici
navrat z jiné pozice (na rozdil tedy od zakouSeko jtakového), je s to sebe santinit té-
matem a pednmeétem svého zraku. UZ neni pouze Zivou a uz se poegeZiv&i nezakousi,
svij tvar dophuje wdomim tohoto prozivani, sebgomim. Autonomie se v této sumnosti
opousti, aby se nahlizela novymanoa tam, kde Zadné&bdiive nentla.

Odtud se také ukazuje, @rge mozné, aby se v tomto zraku samassmicizila a ztrati-
la. Jakkoli Zije coby Zivé&to dale a zakousi stejriak, je pohlcena svou zobrazujéainosti a
tedy se ji nize zdéat, Ze onoipodre zakladatelskésto a zakousSeni je&dim jinym, predcho-
zim ¢i vedlejSim, jakkoli pitom se odtud stale rodi a je zakladana a anilgxiefama sebe
nepestava zakouset. Je to svéhdsgbu roz&ipeni této autonomie. Dik tomuttte v ugité
chvili plakat bolesti a s@asre se ji smat, rfize reagovat na¢jakou Ujmu a sotasre reflek-
tovat jeji sngSné pozadi. Stejrjako je s to pocovat urputnou bolest, kixladu @i prohlid-
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ce dasni, a s@asrE se od této bolesti odvracet a nechat ji seboulguupt™*° V reflexi nenf
schopna nahliZzet se cele — dani za tents@p navratu je, Ze iie zobrazovat vzdy jen kon-
krétré a tedy také jenomeéoo. Pra¥ proto mize sama se sebou byt v rozporu, kdyz se kon-
centruje na jednu svaiéist a nepochopi, Ze je to pg§enomcast Muze tak nabyt dojmu, Ze

je pouze touto reflexi, ktera je ovSem postiZzema Fe také souvisi £&m jinym. Z povahy
zaloZeni této nové schopnosti a &m®re i z jeji ukitosti ovsem nuté plyne, Ze tco takoveé-

ho je pouze klam. Neopoustitgpuvod, nepestava byt Zivymdem a nepestavé byt zakou-
Senim. Nefestava byt Zivodinnosti.

Lze tedytici, Ze rozum je stefntak vykonemdla, jako traveni, a stejrtak i reflexe. Je
to vykon odlisny a to nejen co do jednotlivostijz@e je to vykon vedle dalSich rasinngjak
specializovanych, tedy Ze je to novy organ, alé fekto vykon jiny co do svého principu, ze
totiz narozdil od travenitfgava €lu novy typ sebevztahu a novy roamTento novy rozrr
je tu ale myslitelny pouze jako dalSi patro staji@igedeslych.

Svobodu tedy nema autonomie skrze &nitist a reflexi, ale v samostatnosti, nezavis-
losti, pivodcovstvi, jimiz vzdy uz jakoZto autonomie vet§\je. Teprve na tom zaklaanize
télo-mysl svou svobodu zakouSet a posléze pak jakentysl-reflexe toto zakouSerinit
svym tématem.

Tim, Ze je vZdy uz ve 8, je autonomie ohratina nejen sama sebou, alé&s@benim
omezeni, jak vyplyva z toho prostého faktu, Ze aomaie je ve sété; a omezeni, jak je zalo-
Zeno v tom, jaka tato autonomie je.

Prvni spaiva v tom, Ze autonomie si své hranice musi g&sizdy vybojovat. Vyle-
nuje se z B a uz tim se s nim dostava do permanentiho soutddjEmto souboiji ji vSak s
nemize jejiho pole oteenych moznosti zbavit docela — pokud ji jako autommezrusi, tj.
pokud ji nezbavi Zivota (peémadz Zivot je ve sit¢ pritomen vzdy jako otéené moznosti,
trebaZe nemnohé). Zivot je ze svého vlastniho prinsipbodny — pouze rozsah této svobody
je zavisly na tom, do jaké miry je schopen se 2éaswtlenit a své odéleni obh4jit. Ze tato
mira je omezena a tedy kamad, je gitom samokejmé, nebt sama tato autonomie — jak ji-
nak tomu ani byt nefize — je uéita a konena.

Druhy moment omezeaivlivu okolniho séta na autonomii je primaérezaloZzen v tom,
Ze jej autonomie svym konkrétnim tvarem utge. V gripack ¢loveéka je takovym formuji-
cim vlivem napiklad pisobeni spokenského okoli. Rodime se Kitém spoléenském ram-

130 Nesmim se bat. Strach zabiji mysleni. Strachg&rsmrt pinasejici naprosté vyhlazeni. Budu svému
strachucelit. Dovolim mu, aby proSel kolem mne a skrze mkez projde a zmizi, otém se a podivam se, ku-
dy Sel. Tam, kam strach odeSel, nici®ane. Zistanu pouze j4.“ — Tak zni tzkitanie proti strachy jiz si
v UvoduDuny prefikdva postava Paula Atreida. Viz Herbert, Frabna, Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1988,
str. 15.
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ci, na utitém mist a v ukité dok® a i diky tomu vistame do podoby, jiz si tak docela neur-
cujeme. To ale neznamena, Ze se jednagsiviak, vzhledem ké&muz jsem pasivni. Tento
tlak na & musim pedevSim umaiovat, musim jim uzijprodré byt formovatelny. Vedle to-
ho vSak, Ze mu musim byt ofen, musim jej také stale provazet, reagovatépa nikoli byt
proménovan, nybrzpromeriovat se Ve vztahu, kdy sedim nagiklad rejakym spoléenskym
normam, sdm vykonavaminnost, jiz v prvnitad je to, Ze takovému tlaku rozumim, a ve
druhé pak to, Zee pod nimformuji. U¢eni tu nema podobu podlehnuti¢jgimu pisobeni,
jakym je kugiikladu mij pad na zem, kdyz énporazi cyklista. Vysledny tvar je tak dilem ne-
jen vrejSiho prostedi, ale také mym vlastnim — umoznil jsem jej sviastni aktivitou a p-
pravenosti. Pravda, nerozhodoval jsem o tom, jdéankrétni podobu tento tlak bude mit
(jakkoli jeji obecnou podobou jsem peasvou senzitivou v s@umoznil), ale stejaitak jsem
ani nerozhodl o tom, jak 8 do rehoz gichazim, ma vypadat. Narodil jsem seég, mpro-
stred swta vytvail jsem si vlastni misto. Uvriitswta ne-svobody ustavil jsem prostor svo-
bodnécinnosti, jiz jsem. A stefhtak, jakkoli mohu zjiovat, Ze mnoho z toho, jaky jsem,
neni mym dilem, nybrz jen vzdalenymstedkem viijSiho s¥ta, grece jsem vzdy také tohoto
tvaru pivodcem. Mohu si styskat na to, jak imisobeni spoknosti svazalo a citit se tim, co
jsem si nezvolil, zotrgen. Ale jsem to vposled zas jenom ja, kdo tyto fppiejima a kdo ta-
kovému vigjSimu tlaku umoituje, aby vibec byl s to psobit.

Dik témto typim omezeni Ize tak uvaZzovat ctitych extrémnich situacich, v nichz se
zdaji omezeni aipkazky dominovat a neponechévat Zadny volny progeomozné vytuit
experimentalni progtdi, v @mzZ se autonomii Ue co nejvice z jejich otéemych moznosti,
tim nagtiklad, Ze se ji znemozni mnohé z jejich schopnysizivatci praktikovat. A je moz-
né také vytvét prostedi, v #mz se zasadnim épobem mini pongr riznych moznosti tak,
Ze se jedna mozna cesfai velmi snadnou a prvniifadt, zatimco ostatni s@ni krajné ob-
tiznymi — napiklad tehdy, kdyZz se po autonomii chce, aby prafaadpolubojovniky
z odboje a tedy se na niigpbi bolesti, jiZ nefize a nechce vystat. A stéjiak 1ze myslet i
situaci, v niz hypnotizér snazi se v rdmci expenitm@utonomii vsugerovat jeji budoudapi
plazit se po podlaze.

Nic z toho ale neprai predsta¥¢ Zivota jako toho principu, ktery otevira vesgy
mozné stezky — ba naopak jej spiSe potvrzuje. Ta@kowezeni je zaloZzeno na tom, Ze je tu co
omezovat a saasre takeé, Ze je tudto, co je pipraveno byt omezeno a na&#i tlak nalezi-
t¢ ze sebe samotneho reagovat. Jak Wjttyaostedi, v fmz se autonomii veskera j&jin-
nost znemozni, ale ona tiegto stale jako Zivad autonomigstane? Kdyz se ndany odboja
tlaku podvoli a kyZenou informaci prozradi, zas jeémjakozto autonomiegno ¢ini, usiluje o
svou sebezachovu, pracuje na tom, alsta Zivy. A stej tak i zhypnotizovany pacient po-
hybuje se nakonec po podlaze sam, posluggkého vijSiho diktatu, jemuz umoznil pro-
mluvit, uskuténuje jej osobr. At uz je omezeni jakkoli rozsahl&gge nikdy neni absolutni.
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Hranice autonomie mohou byt drasticky zuzeny —rautde neni dokonala, nenddna
ani neproniknutelna, ale naopak zranitelna a sméteA je mozné, Ze hranice, jez ji ¢tige
od nebyti a konce, je tenka. Ale dokud trva, sefmmou jakozto autonomii, Zivou svobodou,
touto principiali novou skuténosti ve s¥té jinak nezivém #stava.
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Shrnuti (na miste zaveru)

Tato prace sledovala dvazné zfisoby mysSleni o svobé@do nichz je peswdéena, Zze
od samého pgatku nesou sebouidody, pr@& nejsou schopny se s moznosti svoboilg ve
SWwté vyrovnat, steji jako vibec dospt k plausibilnimu uchopeni toho, co svobodriée\je.
Jeden myslenkovy sinje zalozZen v pojeti sta, které neni schopno garantovat moznost svo-
body ve s¥té, uz jenom proto, Ze&o jako svobodnouii nemize svymi prosedky ucho-
pit. Problém druhéhoffstupu pak spiva v nejasném a s@asré vnitiné nesourodém pojmu
Ja. Ten vede ke konstrukcicitého naroku na svobodnouily ktery ji ¢ini pro ¢lovéka
Z principu nedosazitelnoujgstoze pvodre tento gistup svobodulovéku prisuzuje a pouze
chce vystihnout¢im je omezovéana a jak ji lz&gtovat. Oba tyto zakladni @goby pak spoju-
je zavadjici spojeni otazky svobodnéile s problematikou moralni odp&dnosti, které je-
jich problémy s konceptualizaci svobody §egice komplikuje.

1. Nejprve se tedy tato prace zabyvala z&kladnimi emyncharakterizujicimi polemi-
ku mezi kompatibilistickymi a inkompatibilistickynpifistupy k problému svobodnéile. Ty
jsou zalozeny jednak v otdzcala a nakolik je svobodnéile slwitelna s fyzikala- (¢i kau-
zalre-) deterministickym charakteremesa, za druhé pak v pihbe objasnit,co a jaktakova
s determinismem stitelna, ¢i neslitelna svobodge.

Inkompatibilisté jak jsme ukazali, maji za to, Ze v determinigitks¥té nema smysl
viabec o svobogmluvit. Dalezité pak je, Ze ti, ki€ presto svobodu zaloZit aijit, se nepou s
kompatibilisty o smysluplnost pojmu determinismig, pouze o vSudyftomnost a rozsah de-
terminismu; ma-li tu byt svoboda, &wmnemize byt podle nich deterministicky docela. Proto
také jejich teori€eli dwma zakladni obtizim: jak se vyhnout tomu, aby sbeda, pro niz je
fyzikalni nutnost ohrozenim, neztotoznila s fyzikiahahodou, jez ji ohroZuje sté&jtak a jez
je vtomto mySlenkovém prostoru jedinym myslitelnpnotikladem nutnosti; a séasre jak
se ve snaze garantovat svobodu jako nenahodilquina¢@ réco dalSiho, co tento rametep
kratuje a tedy z & ani neni ospravedinitelné. To jsou viak poZzadguiogichidné a tedy ne-
ni mozné, aby jim alma tyto teorie vyhosly.

Kompatibilisté jsou naopak i@swdéeni, Ze mame-li byt svobodni, pak svoboda
s deterministickym stem sl«itelna byt nejen rize, ale pimo musi, protoze alternativou
k deterministické fyzikalni nutnosti je pr&ypouze indeterministicka nadhoda. ProtoZze se po-
hybuji v tomtéZ prostoru nutnosti a ndhody, nezbjyiva nez se pokusit interpretovat svo-
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bodnou wli jako néjakym zpisobem souvisejici s kauzalni nutnosti. Tim jsounalkonec
privedeni k patebs zformulovat zcela novy pojem svobody, ktery seddemit s tim, jak sami
sokE rozumime, kdyZ si netité svobodu fipisujeme, nic spol@mého. Zatimco inkompatibi-
listé se snazi upravit pro svéely indeterministicky s&t, kompatibilisté se snazi upravit po-
jem svobody tak, aby se s fyzikalfiikauzalni nutnosti shodoval. Proto také ale jepolzi-
tivni koncepce nejsou schopny dspeba na konci se bavi oédem jiném, nez co jejich
otadzce dalo vznik.

V souhrnu Ize celou tuto diskusi charakterizov&t tee olgma istupaim k tématu se
poddilo vyvinout velmi pisobivé a ¥rohodné argumenty ukazujici neudrzitelnost pozitiv-
nich koncepci druhé strany. Z toho pak ale vyply&jejich vlastni pozitivni pokusyied
kritikou nemohou obstat. Tim se také tato pracerdoénvyswtlovat, pra@ se celé diskuse je-
vi byt tak bezSnou a bez na&fe na dosazeniiatelného konce.

Vina se tu pak klade specifické koncepaitay kterd v kongném disledku neumaiuje
myslet nic mimo dichotomii nutnost-ndhoda, coZ gwade k tomu, Ze svoboda tu neni nejen
mozna, ale ani inteligibilni. Fakt, Ze tiegi jen problém se svobodou vznika, je znamenim
toho, Ze mysSlenkovy ramec, ¥mz se ob strany snazi nalézéSeni, je uz od gatku nedo-
volenym zgisobem opoush.

2. Druhd linie mysleni neni uz charakterizovana pdtem néjakych dvou soupécich
Skol. Spa@ivéa spiSe v obecné tendenci, v niz rozliSujeiiliesvobodnou a nesvobodnou. Lze
ji charakterizovat zakladnimigswedéenim, zeclovék se svobodnym stava jakoZzto osoba, tj.
jako rozumna a reflektujici bytost. V reflexi odhj@ime nejiiznéjSi podmirni naSichéini a
potud také jejich nesvobodny gek. Co je ped reflexi a mimo ni, neni nasSim dilem, a proto
také nejsme svobodni, jestlize na takovém zd&kjadname. Tak nejsme svobodni, jestlize
jedname jinak, nez bychom v reflexi &t ¢i jestlize nas fyziologické danosti a procesit p
mgji jednat tak, Ze pozgi toto jednani vnimame jako situaci, v niz jsmendie na vyhbér ne-
bo v niZ jsme nebyli sami sebouR+ka se tu tedy, co svobodani a z toho pak vyplyva, co
svobodge. Svobodny jsem tehdy, jestlize jsem to byl sknkga, kdo tak jednal.

Znamena to pak ale, Ze se tu pracuje s velmi splegih pojmem Ja, vémz se Ja zto-
toznuje s reflektivnim sebevztahemédd takového je ale v koteém disledku neudrzitelné,
neba’ reflexe neni nikdy absolutni. Reflexe v okamZikdy probih4&, samu sebe nevidi. Neni
myslitelna bez toho, co jiipdchazi nejen jako jejir@dnet, ale také jako jejijpvodce a kon-
stituent. Tedy jestlize sa'gdpoklada, Zze sdm sebou jsem v reflexi, pak nikabelh sam se-
bou nejsemgi piesrEji, nejsem seboutbec. A stejy tak jestlize seigdpoklada, ze svobod-
ny jsem pouze tehdy, kdyZ jsem s&dm sebou, pakvamiosiny nikdy nejsem.iBswdceni o
tom, co je nesvobodné, vede tuikegsta¥ o tom, co je svobodné, a to pak k tomu, Ze svobo-
da z principu pro nas neni dosazitelna. — Autar péaice nabizi hypotézu, Ze tento implicitni
a v sok¥ samém sporny pojem Ja je pouze jakymsiiptakem dualistické koncepce vztahu
téla a mysli, v niz mysl vzdy uz jes&im samostatnym a svébytnym, pouze nasiexitiiem
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n¢jak propojenym. Zde je ovSem takovy pojeiiveden do koncepce monisticke, v niz mysl
do €la neupada, nybrz Zla vyrista.

Zawr. Jak Spatné pojeti &ta, tak Spatny pojem Ja nam neumgénalézt nejen moz-
nost svobody, aleipdevSim spravnuchopit, co svobodou, svobodnym jednanim a svobod-
nou wvali minime, kdyzZ si je fisuzujeme. Prvni znembidje uvidit fakt Zivota jako specifické
roz8teni a prominu swta, jako pichod dalSiho rozemu do s¥ta jinak jednosrrného (bez
ohledu na to, zda je dokonale pravidekiynaopak zda je indeterminaci nagiraz po okraj),
piichod zivého celku, ktery se pohybuje ze sebe satfra do s¥ta privadi ngjaky (cel. Dru-
hy pak brani v tom, abychom se nahlédli jako sktéclesni, jakototo télo, s jeho danostmi
a hranicemi, stefhjako organizanimi principy, napiklad genetickou vybavou.éimto danos-
tem a hranicim nelze naleZitozuntt jako omezenim. Meze a danosti Zivého organisiou js
nejdiive otewenim nového prostoru, nebpraw tento organismus ustavuji. A az poté, odvo-
zert a tedy pouze vipneseném smyslu jim lze rozéimaké jako omezenim a podrsimm.
Dohromady nam pak oba tyto Spatné pojmy zaljigporozungt tomu, Ze jakozto Zivi stava-
me se uproged s¥ta autonomnimi. Z jednosimého s¥ta secasténé vydélujeme, nejsme
tak docela jeha@asti, jsme také sami sebou. Zé&tavse nevydujeme docela, gastnime se
dale jeho pravidelnosti, ale s@sré ndS pohyb neni nikdy docela pravidelny a z tolsetta
samotného odvozeny. A pr&k tomuto zakladnimu charakteru Zivota, totiz jakgonomii
ve sw¥te, odkazujeme, kdyZ se uchopujeme jako svobodnitoTEmy organismus se sam ze
sebe pohybuje a ma-li takovou schopnost, pak t@ W@kSwt jej omezuje, brani mu,¢kdy
ho nuti, ale pestoex definitionev tomto jeho sebepohybu, peaproto, Ze jej cele nevlastni,
ho neni s to dokonale ovladnout — pokud jej jakg Hocela nezii. Ne kazdy Zivot ma my-
sl, ne kazda mysl reflektuje. Ja jakoZzto reflektujsem do ufité miry schopen vztahnout se
k tomu, co jakoZto mysl zakouSim a prozivam. Aajogto mysl pak prozivam to, co jako Zi-
vy organismus vzdy uz&hm. Zivot je autonomie a autonomie je svobodatdPredava
smysl réco jako ,nesvobodnéatile” ¢i ,nesvobodné jednani®, tak jako nedava smysl aet,
svobodny Zivot“. Zivot je vzdy uz svobodny, p&gakozto Zivot.

Mozna, Ze sam Zivot se co do svéha@agtku ukaze byt konceptudlrproblematicky.
Ale to uz jejiny problém Svoboda, jako skutaost, zkuSenost i jako pojem, problém neni.
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Summary

The Living Body as the Source of Freedom

(A philosophical study on the origins of the freedom of will as a fact and as a concept)

This thesis aims to focus on two different way$iofv people think about freedom; the
author is convinced they have from the very begigrinvolved the reasons why they are
unable to cope with the possibility of the freedomwill in the world, and to plausibly
explain what free will is. One way of thinking iaged in such a view of the world that cannot
guarantee the possibility of freedom in the wordditais unable to grasp anything like free
will with the means it has; the other approachagsks due to the obscure and internally
incongruous concept @elf This leads to expectation of free will, whichusreachable by
principle although initially freedom was associateith man and the only aim is to explain
how freedom is restricted and how it can be culégdaWhat both these approaches have in
common is a misleading connection of free will amoral responsibility, which makes it even
more difficult for them to form and adequate coriadreedom.

1. First, the thesis deals with the basic moments ¢haracterise the dispute between
compatibilistandincompatibilistapproaches to free will. These involve the questibhow
and to what extent free will is compatible with gioglly (or causally)deterministic nature of
the world second, there is the need to explaihat is the nature of freedom be it
compatible or incompatible with determinism.

Incompatibilistsclaim that there is no point talking about freedoma deterministic
world. What is important is that those who do winéstablish freedom in some way do not
argue with compatibilists about the meaningfulnefsthe concept of determinism, but only
about the omnipresence and extent of determinidrarefore, their theory is faced with two
primary difficulties:a) how to prevent freedom — which is threatened bysjglal necessity —
from being identified with physical chance whichspe the same threat to it; anmdhow to
guarantee freedom as nonaccidental without leammgnything more that would go beyond
the given framework and thus cannot be justified ibyThese demands, however, are
contradictory and thus unable to serve both appremat the same time.

By contrastcompatibilistsare convinced that if people are free, then freedot only
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can but also must be compatible with the deterrinisorld since the only alternative to
deterministic physical necessity is indeterminigti@nce. Since they share the same logical
space of necessity and chance, the only thing tagydo is to try to explain free will as
something that is somehow related to causal nagedit this makes them formulate a
completely new concept of freedom that seems te hething to do with what we think
freedom is when vaguely imagining it. While incortipdists make every effort to modify the
indeterministic world for their purposes, compdi#ts try to modify the concept of freedom
so that it will coincide with physical or causalcessity. But again, their positive conceptions
are bound to fail as they end up discussing somgtdifferent from what initiated their
guestion.

In sum, both approaches in the debate have condevelop very impressive and
plausible points proving the unsustainability oé thositive conceptions employed by the
opposing party; but then, their own positive attesrgre unable to stand up to criticism. And
this is the point this thesis wants to explain whg debate appears to be so bleak and why
there is little hope for its resolution.

The fault is attributed to the specific conceptainthe world which fails to allow any
other thinking than the dichotomy of necessity-ad&reventually making any freedom both
impossible and unintelligible. The fact that thése after all, some problem with freedom
testifies to the framework of thinking — in whicloth parties search for a solution — being
abandoned in an unacceptable way from the verynbegj.

2. The other line of thinking is not characterizedtbg dispute of the two rival schools.
Rather, it consists of a general tendency to djsish free and unfree will. The reason behind
is that man becomes free as a person, or a sersblg capable of reflection. Reflection
helps us reveal various conditions of our actiod afso their unfree beginning. What is
before and outside reflection is not our product trerefore — when acting based on all this —
we cannot be free. We are not free when actingwayother than what our reflection would
like to or when being forced by physiologic factglgrocesses to act in a way that we later
think there was no other option, or that we did axitof our own accord. — What is discussed
here is what freedom isot and this leads to conclusions of whaisitl am free only when it
was really myself that acted.

But then, a very specific concept of Self is emplbyvith the Selbeing identified with
a reflective self-relation. In the end, this mustunsustainable as reflection is never absolute.
When occurring, reflection fails to see itself. Refion is unthinkable without what precedes
it not only as its object but also as its initiats well as constituent. In other words, if I am
expected to be myself during reflection, then | mewer quite myself and therefore | am not
myself at all. Also, if | am expected to be fredyowhen | am myself, then | can never be
free. The belief of what is unfree leads us to wh#itee and next to the idea that freedom is
unattainable for us by principle. — The author loeé thesis suggests the hypothesis that the
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implicit and ambiguous concept of Self is only avstal of the dualistic conception of mind-
body problem with the mind being always independamdl specific, only ,later* being
somehow linked with the body. But here the condgptroduced into a monistic approach
where the mindloes not fall into the body but grows out of it

Conclusion Neither the wrong conception of womer the wrong concept of Self allow
us to find any possibility of freedom, nor do thiey us grasp correctly what we mean by
freedom, free action and free will when imaginih@ttthey are our possession. The former
prevents us from seeing life as a specific devetrand change of the world, as an example
of the arrival of a new dimension in a world nortpane-directional (disregarding whether it
is perfectly governed by natural law or — on thentcary — it is more than full of
indetermination), as the arrival of a live entitypving of its own accord, bringing into the
world some purpose. The latter prevents us froningeeurselves as genuinely physical as
this very body with its facts and limits as well @ganisation principles such as the genetic
apparatus. These are to be understood not as buitas possibilities. The limits and facts of
the live organism open a new space because iem that constitute this organism, and only
later, indirectly and metaphorically, are they ®understood as limits and conditions. What
both of the wrong concepts do is that they prewsnfrom understanding the fact that — as
live beings — we become autonomous in the middiaefvorld. We partly separate ourselves
from the one-directional world, not being its trpart, being instead ourselves. We do not
separate ourselves from the world completely angatticipate in its regularities, but at the
same time our movement is hardly perfectly regalat never derived from this very world.
And it is this primary nature of life — autonomytkin the world — that we refer to when
considering ourselves free. This living matter n®wé its own accord and, should it be able
to do so, also knows about it. The world imposestrietions to it, prevents it from doing
things, sometimes forces it to do things, but stilby definition — the world is unable to
control it completely in its self-motion — unlegsdestroys its life altogether. Not every life
has mind, not every mind is able to reflect. Aemb able to reflect, | am able to some extent
to relate myself to what | live in my mind. As andil experience what | do as a living
organism. Life is autonomy and autonomy is freeddherefore, things like ,unfree will* or
Lunfree action make no sense, nor does ,unfreg lhake any sense. Life is always free
because it is life.

There may be some problems with the concept ofitifés beginnings. But that is a
different issueFreedom, either as a fact or as an experienas arconcept, is not a problem.
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