
Dusan BRINZANIK 
Zive telo jako pramen svobody. (Filosoficka studie 0 puvodu svobody vule jakozto 
skutecnosti i pojmu.) 

Pnice Dusana Brinzanika zasluhuje pozornosti zejmena promyslenym a velmi 
koncepcnim pfistupem k tematu, tedy jiz v ohledu metodickem. Temajasne vymezuje, aniz 
ale limituje: v pnici jde predevsim 0 to vymezit - na pozadi soucasneho polozeni otazky po 
svobode ville v ramci diskusi 0 determinismu a indeterminismu - podminky, za nichi je 
smysluplne se tematem zab)'vat, resp. na ruznych exemplarnich konceptech vykazuje 
momenty, kdy se samo tema svobody yule ztraci jakozto tema zcela abstraktni a odtrZene od 
zite zkusenosti. Strucne (ale nikoli dostatecne presne) by se tedy dalo rici, ze predlozena prace 
chce kritikou urCitych pojeti zjistit, cemu se uvazovani 0 svobode musi vyhnout ajak se to ma 
s jeho - casta pouze implicitnimi - premisami. 

Toto obecne vymezeni tematu a metody vsak ponechava stranoujiny, nemene dUlezity 
aspekt prace, jimz je nesmirne precizni analyza pojmu a zpusobu argurnentace, jemna 
rozliseni, ktera zavadi a ktera leckdy sama zpusobi, ze analyzovana koncepce se ukazuje jako 
ne-smyslna. Pote, co v exkursu do historii ukazal koreny moderniho sporu mezi svobodou a 
determinismem v pojeti dostatecneho duvodu a pote, co odlisil roviny (moraIni a eticky 
motivovana tazani po svobode je treba odlozit do doby, kdy se vyjasni ontologicky statut 
svobody, moraIni pojeti jsou z ontologickeho odvozena), voli pro ucely detailniho rozboru 
standardni moderni predstavy (determinismus fyzikaIni a determinismus psychologicky), 
jejichz pomoci se formuluje prvni modus zkoumani: sluCitelnost ci nesluCitelnost ruznych 
podob determinismus (Ci indeterminismu) s pojmem svobody, jak mu bezne rozumime. UZ 
zde se ukazuji velmi dulezite momenty, napriklad odliseni predikability a determinismu (dve 
vychodiska, ktera vedou ke dvema odlisnym pojetim nutnosti) a uz zde se take rysuje 
strategie, se kterou bude analyza provedena: problem pfisne deterministickeho obrazu sveta 
neni v tom, ze nase jednani by bylo lze predpovidat, nybrZ v tom, ze pak by pro nas nemelo 
smyslu mluvit 0 tom, ze koname. Navic se ukazuje, ze indeterministicky svet je vlastne 
odvozeninou deterministickeho, tedy ze k sobe maji bIize, nez se zda, coz vede dokonce 
k jiste cirkularite a paradoxu: ,," ... v okamziku, kdy se ukaze absurdita spojeni 
indeterministicke nahody se svobodou, je namiste - v tomto prostoru a v ramci tohoto 
zpusobu mysleni - obrat k opaku, a sice k determinismu jako jedine zaruce nejake moznosti 
svobody" (str. 26). (Cituji i proto, aby bylo zrejme, jak jemne analyzy prace podava a jak 
netriviaIni jsou zjisteni, k nimz dochazi, jakkoli se zprvu zda, ze pfiklady jsou samy sebou 
jasne.) Dusan Brinzanik ale nezustavajen u analyzy: pozorny ctenar se zacina vsimat obratu 
"nejsme schopni", "nejsme ochotni" vystat pocit, ze jsme loutky apod., coz se zprvu zda bYt 
jen "zpusob mluvy", avsakje zrejme, ze prave na techto mistech analyzy odkazuji 
k vlastnimu tematu prace: iive telo jako pramen svobody. 

Ukolem posudku skolitele neni referovat obsah prace, avsak nemohu zde nezminit, jak 
sirokou skaIu autoru a konceptu prace rozebira: v kapitolach 0 sporu determinismus­
indeterminismus resp. kompatibilita-nekompatibilita se postupne objevuji Karl Popper, Laura 
Ekstrom, Roderick Chisholm, Richard Foley, Harry Frankfurt, Michael Slote, Stewart 
Goetz, Carl Ginet aj. DuleZite vsakje, ze v okamziku, kdy se napfiklad ukaze, ze pozitivni 
definice pojmu svobody, ktera se v jednotlirych konceptech predklada, je neudrzitelna, 



postoupi pnlce 0 dalSi krok vpfed, protoze se ukazuji prave ony podminky, za nichz se 
problem svobody neklade smysluplnym zpusobem. 

Logickym stfedem prace je nasledujici argument: spor determinismu a indeterminismu 
je scesti proto, protoze se pohybuje na pude sporne pfedstavy sveta (kteraje formovana prave 
vedou a jejim pojetim "zakona" a logicke nutnosti), jd pfedem urcuje, co je lidske jednani 
zpusobem, ktery vede ke sporu v kazde uvaze 0 lidske svobode v tomto svete? tato zasadni 
namitka - jak je zjevne - plati jak pro determinismus, tak i pro jeho dvojnika, tj. 
indeterminismus. Na teto pude neni mozne pozitivne formulovat, co by vubec mohlo byt 
zakladem svobody (str. 78). Pro to je dulezity dalSi krok analyzy, krok k determinismu 
psychologickemu, ale jen proto, ze v nem se dostava ke slovu fenofuen tela, tedy otevira se 
v nem (ac teprve tehdy, je-li vymanen z vazanosti na vliv determinismu fyzikaIniho) pfichod 
"ziteho celku.ktery se pohybuje ze sebe sama tim do sveta pfivadi nejaky ucel" (str. 125), 
tedy otevira cestu k "faktu zivota". Teprve odtudje patrny jiny rozmer uvazovani 0 svobode 
nd je ten, ktery svobodu spojuje s racionalitou jako reflexivitou (svoboda podminena distanci 
k "temnemu", "nepruhlednemu"). De facto je pfekazkou uvah 0 svobode nejen spatny pojem 
sveta, nybrz prave tak i spatny pojem la, ktery chape danosti jako omezeni. Zaver cele prace, 
ktery je ve znameni teze "zivot je autonomie a autonomie je svoboda" nechce podat odpoved' 
na otazku "co je svoboda", nybrz v souladu s pfedznamenanim cele prace ukazat na zpusob, 
jak 0 svobode uvazovat tak, aby tato uvaha byla v souladu s tim, co jako zive bytosti 0 

svobode vime. Zivotje svobodny jakozto zivot (str. 125). 
Dusan Brinzanik se po urCitou dobu zabYval take myslenim Ladislava Hejdanka. leho 

prace - nikoli tim, co fika, nybrz tim,jakje myslena, po strance metody, svym kritickym 
pfezkoumavanim pfedpokladu - - dokazuje, ze tato lekce byla velmi uzitecna, ze vsak ji autor 
dokazal take pfetvofit a originaIne na ni navazat. 

lako skolitel mohu k celkovemu hodnoceni dodat jen tolik: pro mne osobne neni 
pochyb 0 jeji vysoke urovni, 0 velmi originaInim zpracovani a sifi autorU, se kterou se prace 
naprosto suverenne vyrovnava. Nemohu 0 tom pochybovat jiz proto, ze k sepsani tohoto 
posudku jsem potfeboval cely jeden tyden, coz je jev velmi neobvykly, a navic mam pocit, ze 
jsem ji cetl nejen proto, abych ji hodnotil, nybrZ take proto, abych se pouCiI a inspiroval. 
Caste konzultace byly, jak doufam, uzitecne pro obe strany. 

I z techto duvodu navrhuji hodnotit praci jako 
vYbornou. 
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