Dusan BRINZANIK
Zivé télo jako pramen svobody. (Filosofickd studie o pivodu svobody vile jakoZto
skutecnosti i pojmu.)

Prace Dusana Brinzanika zasluhuje pozornosti zejména promySlenym a velmi
koncepcnim pristupem k tématu, tedy jiZz v ohledu metodickém. Téma jasné vymezuje, aniz
ale limituje: v praci jde ptfedevSim o to vymezit — na pozadi soucasné¢ho polozeni otdzky po
svobod¢ vile v ramci diskusi o determinismu a indeterminismu — podminky, za nichz je
smyslupiné se tématem zabyvat, resp. na riznych exemplarnich konceptech vykazuje
momenty, kdy se samo téma svobody vile ztraci jakoZto téma zcela abstraktni a odtrzené od
zité zkuSenosti. Struéné (ale nikoli dostatecné ptesn€) by se tedy dalo fici, Ze ptedloZena prace
chce kritikou uréitych pojeti zjistit, cemu se uvazovani o svobod¢ musi vyhnout a jak se to ma
s jeho — ¢asto pouze implicitnimi — premisami.

Toto obecné vymezeni tématu a metody v8ak ponechava stranou jiny, neméné dilezity
aspekt prace, jimZ je nesmirné precizni analyza pojmil a zpiisobti argumentace, jemna
rozliSeni, ktera zavadi a ktera leckdy sama zpusobi, Ze analyzovana koncepce se ukazuje jako
ne-smyslna. Poté, co v exkursu do historii ukazal kofeny moderniho sporu mezi svobodou a
determinismem v pojeti dostate¢ného diivodu a poté, co odlisil roviny (moralni a eticky
motivovana tdzani po svobodg¢ je tieba odlozit do doby, kdy se vyjasni ontologicky statut
svobody, moralni pojeti jsou z ontologického odvozena), voli pro ucely detailniho rozboru
standardni moderni pfedstavy (determinismus fyzikalni a determinismus psychologicky),
jejichZz pomoci se formuluje prvni modus zkoumani: slucitelnost ¢i neslucitelnost riiznych
podob determinismus (¢i indeterminismu) s pojmem svobody, jak mu béZn¢ rozumime. Uz
zde se ukazuji velmi dulezité momenty, napiiklad odliseni predikability a determinismu (dve
vychodiska, ktera vedou ke dvéma odliSnym pojetim nutnosti) a uz zde se také rysuje
strategie, se kterou bude analyza provedena: problém pfisn€ deterministického obrazu svéta
neni v tom, ze nase jednani by bylo lze pfedpovidat, nybrz v tom, Ze pak by pro nas nemélo
smyslu mluvit o tom, Ze kondme. Navic se ukazuje, Ze indeterministicky svét je vlastné
odvozeninou deterministického, tedy Ze k sob& maji blize, neZ se zda, coZ vede dokonce
k jisté cirkularité a paradoxu: ,,“...v okamziku, kdy se ukaze absurdita spojeni
indeterministické nahody se svobodou, je namisté — v tomto prostoru a v ramci tohoto
zpusobu mysleni — obrat k opaku, a sice k determinismu jako jediné zaruce néjaké moZnosti
svobody* (str. 26). (Cituji i proto, aby bylo zfejmé, jak jemné analyzy prace podava a jak
netrivialni jsou zji$téni, k nimz dochazi, jakkoli se zprvu zda, Ze piiklady jsou samy sebou
jasné.) DuSan Brinzanik ale neziistava jen u analyzy: pozorny ¢tenaf se zacina vSimat obratl
,hejsme schopni®, ,,nejsme ochotni* vystat pocit, Ze jsme loutky apod., coz se zprvu zda byt
jen ,,zpusob mluvy®, avsak je zfejmé, Ze prave na téchto mistech analyzy odkazu;ji
k vlastnimu tématu prace: zivé télo jako pramen svobody.

Ukolem posudku $kolitele neni referovat obsah prace, aviak nemohu zde nezminit, jak
Sirokou $kalu autorti a konceptil prace rozebira: v kapitolach o sporu determinismus-
indeterminismus resp. kompatibilita-nekompatibilita se postupné objevuji Karl Popper, Laura
Ekstrom, Roderick Chisholm, Richard Foley, Harry Frankfurt, Michael Slote, Stewart
Goetz, Carl Ginet aj. Dulezité vsak je, Ze v okamziku, kdy se naptiklad ukaze, Ze pozitivni
definice pojmu svobody, ktera se v jednotlivych konceptech predklada, je neudrzitelna,



postoupi prace o dalsi krok vpfed, protoze se ukazuji pravé ony podminky, za nichz se
problém svobody neklade smysluplnym zpisobem.

Logickym stfedem préce je nasledujici argument: spor determinismu a indeterminismu
je scesti proto, protoZe se pohybuje na pidé sporné predstavy svéta (kterd je formovana prave
védou a jejim pojetim ,,zakona® a logické nutnosti), jeZ pfedem urcuje, co je lidské jedndani
zpusobem, ktery vede ke sporu v kazdé tivaze o lidské svobodé v tomto svét€? tato zdsadni
namitka — jak je zjevné — plati jak pro determinismus, tak i pro jeho dvojnika, tj.
indeterminismus. Na této ptidé neni mozné pozitivné formulovat, co by vitlbec mohlo byt
zakladem svobody (str. 78). Proto je dlleZity dalsi krok analyzy, krok k determinismu
psychologickému, ale jen proto, ze v ném se dostava ke slovu fenomén téla, tedy otevira se
v ném (a¢ teprve tehdy, je-li vymanén z vazanosti na vliv determinismu fyzikalniho) pfichod
,.Zitého celku.ktery se pohybuje ze sebe sama tim do svéta pfivadi ngjaky aéel” (str. 125),
tedy otevira cestu k ,,faktu Zivota™. Teprve odtud je patrny jiny rozmér uvazovani o svobodé
neZ je ten, ktery svobodu spojuje s racionalitou jako reflexivitou (svoboda podminéna distanci
k ,,temnému, ,,neprihlednému). De facto je pfekdzkou uvah o svobod€ nejen Spatny pojem
svéta, nybrz pravé tak i $patny pojem Ja, ktery chape danosti jako omezeni. Zavér celé prace,
ktery je ve znameni teze ,,Zivot je autonomie a autonomie je svoboda“ nechce podat odpovéd’
na otazku ,,co je svoboda®, nybrz v souladu s pfedznamenanim celé prace ukazat na zptisob,
jak o svobodé uvazovat tak, aby tato ivaha byla v souladu s tim, co Jako Zivé bytosti o
svobodg vime. Zivot je svobodny jakoZzto Zivot (str. 125).

Dusan Brinzanik se po ur€itou dobu zabyval také myslenim Ladislava Hejdanka. Jeho
prace — nikoli tim, co fika, nybrz tim, jak je myslena, po strance metody, svym kritickym
pfezkoumavanim ptedpokladi - - dokazuje, Ze tato lekce byla velmi uZitecnd, Ze vSak ji autor
dokazal také pretvofit a origindlné na ni navazat.

Jako 8kolitel mohu k celkovému hodnoceni dodat jen tolik: pro mne osobné neni
pochyb o jeji vysoké urovni, o velmi originalnim zpracovani a §iti autorti, se kterou se prace
naprosto suverénné vyrovnava. Nemohu o tom pochybovat jiz proto, Ze k sepsani tohoto
posudku jsem potieboval cely jeden tyden, coz je jev velmi neobvykly, a navic mam pocit, ze
jsem ji ¢etl nejen proto, abych ji hodnotil, nybrz také proto, abych se poucil a inspiroval.
Casté konzultace byly, jak doufam, uziteéné pro obé& strany.

I z téchto diivodid navrhuji hodnotit praci jako

vybornou.
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