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Dusen Brinzanik napsal zna¢né€ obséahlou praci, v niz sleduje jasn¢ vymezeny plan: predvést
dva mylné zplisoby uvazovani o svobod¢ ville, aby pak bylo mozné ,,zahlédnout prostor pro
alternativni pfistup k otazce po svobodné vili* (5). Pfed kritikou dvou ,,stereotypti provazejicich
diskuse o svobodné vili“ (5) autor provadi ,,predbéznou odistu, v niz chce ukazat, ze tazani po
svobodé je tfeba zasadné odd€lit od ,,oblasti moralky a moralni odpovédnosti® (8). Tuto odistu
zdtivodiiuje dlouhym rozborem ptikladu s vydéra¢em (11 — 14). Smyslem tohoto rozboru je ukazat, ze
rozhodnuti vydiraného sice nemize byt moraln¢ hodnoceno, ale pfesto je svobodné, nebot’ pouze
svobodnou bytost je mozné vydirat. DuSan Brinzanik ma zfejmé pravdu v tom, Ze moralni
odpovédnost je ve vztahu k ontologickému tazani po svobodé odvozena. Dodava, Ze kontext moralni
odpovédnosti je navic znaéné ,,samostatny a na nasi otazce nezavisly“ (!). Je vak fici, Ze autor témeéf
neobjasni, co rozumi zapovézenym adjektivem ,,moralni“. Misty mluvi o otazce hodnoceni jednani,
jindy o ,,moralni odpovédnosti“. Existuje i jind odpovédnost, nez moralni? Muze byt svobodny élovék
odpovédny i v jiném, neZ moralnim smyslu?

Po uivodni ocisté nasleduje kritika prvniho chybného pfistupu k otdzce svobody: fyzikalniho
determinismu (str. 15 — 78). Jak autor pfesn¢ poznamenava, deterministické pojeti svéta neni
problematicke proto, Ze implikuje pfedvidatelnost toho, co délame — vzdyt’ i svobodné jednani mize
byt predvidatelné —, nybrz proto, ze ,,vlastn€ nic neinime —Zze veskeré nase pohyby... jsou stejnou
svétovou udalosti jako erozi uvolnény kus skaly* (19). Plati-li determinismus, nelze fici, Ze néco
délame. Ale jaky determinismus? Autor rozliSuje silnou a slabou variantu determinismu. Silnou
variantu spojuje s Leibnizem a jeho pojmem dostate¢ného divodu, slabsi pak se snahou nalézt pii
retrospektivnim pohledu nazpét vztah mezi dvéma udalostmi. Domnivam se, Ze toto rozliSeni neni
zietelné vyloZené, navic nabizena interpretace Leibnizovy nauky neni samoziejma: mit uplny pojem
individualni substance znamena u Leibnize moci z néj pochopit a dedukovat v§echny predikaty
subjektu (na zaklad¢ aplného pojmu Alexandra Velikého bychom tedy védél, ze porazi Dareia jesté
predtim, neZz tak ucinil). DileZité je, Ze predikaty jsou v subjektu obsaZeny analyticky (Leibniz pravi:
a priori). Dusan Brinzanik to vyklada takto: ,,jeden predikat je odvoditelny ze sumy ostatnich®, ,,je tu
predevsim urcity celek ¢i systém, ktery sestava z prvki a jejich vazeb vyplyvajicich z astfedniho
principu, ktery tento celek ¢ini celkem* (22). Zaprvé se domnivam, ze doslo k posunu v tématu: od
pojmu individuélni substance k vizi univerza, v némz vse je provazano se v§im. Ale hlavné: neni pro
deterministicky pohled na svét uréujici docela jina pfedstava, totiZz pfedstava empirickych véd, Ze ve
sveété existuji pravidelnosti, které lze pozorovanim zobecnit a formulovat zakon? Tato idea

(formulovana napf. Millem: axiom uniformity v béhu pfirody) chce fici, Ze sled udalosti je



deterministicky, nikoli Ze pojem predikatu je obsazen v pojmu subjektu’. Ba co vice, klasické pojeti
kauzality zdiraziuje, Ze mame-li mezi dvéma udalostmi ustavit vztah nutné naslednosti, nesmi byt
jedna obsazena logicky v druhé (tfeba prave analyticky). Teprve na zakladé vyjasnéni této ideje by
snad bylo moZné rozliSovat silngjsi a slab$i verzi determinismu.

Po pokusu vyjasnit pojem determinismu se autor zabyva debatou kompatibilismu
s inkompatibilismem (teze o slucitelnosti svobody s determinismem vs. teze o nesluditelnosti). Tato
debata je podle autora od pocatku stizena n€¢kolika nedostatky: kazda strana pracuje s jinym pojmem
svobody; deterministické vychodisko umoziiuje spatfovat ve svobodé jediné nepredvidatelnou nahodu
atd. Proto oznacuje autor prostor, v némz se debata pohybuje, za ,,.bludny kruh* (27). Nasledujici
zasvéceny pichled této debaty je cenny mimo jiné tim, Ze autor odhaluje implicitni pfedstavy o
polemiky s naukami, od kterych si nic neslibuje. Jedinym vysledkem je odhaleni ,.$patného pojmu
svéta“ (70 — 78), tj. pojmu svéta deterministického, v némz je svoboda bud’ nemyslitelna nebo
myslitelna jen jako omezeni determinismu (,,indeterministické momenty*, 71), coz je myslitelné jen
jako nahoda (72), nikoli jako svobodny &in.

Druhy mylny smér, jimz se mysleni o svobod¢ ubira, nazyva Dusen Brinzanik ,,determinismus
psychologicky“. Zde polemizuje s naukami, podle nichz se mizeme introspekci vyvazat s pasobeni
tuzeb, ovladnout je a byt svobodni. Prvnim referovanym autorem, ktery toto vyvazani popisuje, je
Harry Frankfurt (second order desires). Dusan Brinzanik namita dvoji: 1. pro¢ by reflexe méla byt
svobodna?, 2. pro¢ bych se mél ztotoziovat spise s reflexi, nez s reflektovanou touhou? Druhym
autorem je Jan Sokol, ktery haji tezi: svoboda jednani je umoznéna odloZenim bezprostiedni reakce na
stimul. Autor zde v jiné form¢ opakuje tytéz namitky (odloZeni spontanni reakce muize byt samo
naucenou reakci; pro¢ by mél byt ja, ktery odkladam reakci, vice sebou, nez ja, ktery reaguji). Autor
v ptipad¢ druhé namitky podsouva kritizované koncepci néco, co netvrdi: totiz odli$nost dvou ja. Ve
svétle téchto nedostatkd se mi jeho vyjadieni v zavéru kapitoly 5.2. jevi jako nekorektni (bez ohledu
na to, ze si mél vybrat skute¢nou filosofickou pozici a ne popularni u¢ebnici, o niz pak s potéSenim
prohlasuje, Ze hlas4 lidovou psychologii a vysméin€ moralizuje). Autor ma tendenci vykladat reflexi
jako proces, jimz se svobodny duch, ktery je ,,po$pinén kontaktem s télesnosti“, o€ist'uje (96). Zda se
mi, Ze si vytvaii obraz protivnika, s nimz pak Gspésné polemizuje. Napt. str. 104 nabizi piiklad
kajiciho se nésilnika. Podle nabidnutého vykladu takovy nasilnik neni nasilnikem, nybrz tim, kdo
reflekuje a stydi se. Nasilné rozdéleni obou osob, které zde DB provadi, je po mém soudu $patnym
vykladem zvoleného piikladu. Mluvi o ,,ztotoznéni se jedince se svou reflektujici pozici“ (105) —
plyne z toho, Ze se jedinec v Zddném smyslu neztotoziiuje s pozici reflektovanou (DB mluvi o ,,0plném
oddeleni)? Byla by to pak jesté reflexe? Zatimco prvni zkoumani svobody je zatizeno mylnym

pojetim svéta, druhé zkoumani svobody je zatizeno myslnym pojetim ja, které pry tvrdi, Ze ja je ,,samo

' Tam, kde autor mluvi o riiznych pojetich ptirodniho zakona (preskriptivni, deskriptivni), opousti svou
interpretaci Leibnize a bliZzi se pfedstavé o zakomu, jak jej chapou empirické védy, str. 73 (zejm. pozn. 84).
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sebou a opravdov¢ jenom tehdy, kdyZ je oddéleno od toho, ¢im vznika a skrze co trva®, totiz od téla
(107).

Praci uzavira pozitivni pojednani o svobodé jako zkuSenosti, jez predchazi jakékoli reflexi.
Zakousena ¢i pocitovana svoboda je ,,svobodou cinéni, ,,Svoboda je tu vychozi stav, nesvoboda
[zkuSenost piekazky] jeji derivat.“ (111). Velkou prednosti této pasaze je, ze se v ni autor snazi
uvazovat meze jako néco, co patii ke svobod¢. Svobodné télo ma vzdy jiz urdity tvar: ,.tyto danosti a
tento vzdy uréity tvar naseho téla nam nejen nic neberou, ale vlastné ndm vie ddavaji.“ (114) Proto télo
neni piekazkou svobody, ale ,,otevienim bran“ (115). Na vyklad o svobodé¢ téla (6.1) navazuje vyklad
o odlieni Zivého a nezivého svéta. Dusan Brinzanik li¢i zivy svét jako ,,samoorganizujici se hmotu®,
jiz pticita autonomii: ,,uprostied jednoho svéta narodi se sv€t druhy* (117). Tato autonomie zivota
miize dospét k uvédomeni sebe samé, k reflexi, oviem v ni nespatiuje sebe samu, nebot’ reflexe
zobrazuje ,.jenom néco* (120). Svoboda je v zavéru ztotoznéna s Zivotem: ,,Zivot je autonomie a
autonomie je svoboda. ... Zivot je vzdy uz svobodny, pravé jakozto zivot.“ (125).

Sesta ¢ast, v niz autor pfichézi s pozitivnim pojetim svobody, vykazuje zietelné rysy
vitalistické filosofie: svoboda pojata jako Zivot neni problémem, nybrzZ v§i reflexi predchazejici
zkuSenost, svoboda je skute¢nost (vzpomeinime na Bergsona: ,,la liberté est un fait”). Reflexe
ptedpoklada tuto vitalnost a uchopuje ji jen ¢aste¢né. Svoboda nemize pramenit z reflexe.

Teorie hlasajici svobodou jako zasadni rys zivota samotného musi Eelit pfinejmensim jedné
zasadni namitce: jiZ se nejedna o svobodu, kterou bychom méli na zaklad€ uvédomeéni si své situace,
na zaklad¢ zvazovani dGivodti pro ten ¢i onen ¢in, nybrZ nezavisle na takovych — feknéme reflexivnich
— postupech. Svoboda jednani se nijak zasadné nelisi od svobody, jiz projevuje mé t¢lo, kdyz roste, ¢i
muj Zivo¢isny druh, kdyZ se adaptuje na zménéné klimatické podminky. Domnivam se, Ze autor si této
odli$nosti neni védom, jak jinak by mohl jednim dechem fici: ,,Svét sam sebou otéhotni a vyvrhne ze
sebe novy celek, ktera je zivy, ktery .... jde svou cestou a to nikoli slep€... nybrz svobodng, volng, na
zakladé vlastnich divoda a G¢eld, skrze vlastni rozhodovani® (117)?

Kromé této namitky (svoboda Zivota neni totéz co svoboda rozhodujiciho se jedince), se
muzeme tazat, komu lze svobodu pripisovat. Jedna se v piipadé svobody pramenici z vlastniho téla
stale jest€ o svobodu jedince? Pro€ je vlastn€ toto télo ,,mé“? Nepatfi spiSe Zivotu? Nepatiim ja skrze

né zivotu? Je to pak jesté ma svoboda?

Kromé téchto otazek, které nelze nepolozit tvafi v tvar vitalistické pozici, kterou autor v zavéru prace
zaujal, bych rad upozornil na nékteré chyby ve zplsobu, jimz DuSan Brinzanik vede svou
argumentaci. Jedna se v prvé fadé o stylistické vyhrady. Nejde ani tak o pon€¢kud Sroubovany a kosaty
styl vyjadrovani, diky némuz je prace velmi dlouha a plna opakovani. Z vécného hlediska jde hlavné o
to, ze autor saha ke specifickému typu presvédcujici rétoriky, kdyz az prilis Casto a na klicovych
mistech pouZziva prvni osobu pluralu (96 ,.nase prestavy*, 102, urcité predstavy jsou oznaceny jako

,»vagni“, a proto by bylo dobré mit se na pozoru, kdyz ,,nam tikaji“ nebo ,,se nam fika*). Domnivam



se, ze tato rétoricka figura (uziti 1. os. pl., 106n.) neni nevinna. Autor k ni saha zejména v mistech,
kdy nepolemizuje s konkrétnim autorem (jako je tomu v pfipadé pozoruhodné polemiky

s Frankfurtem, str. 80nn.), nybrz kdyZ konstruuje obraz protivnika. Zde lezi po mém soudu hlavni
metodicky problém celé prace: jiz od zacatku nas autor informuje, Ze bude vystupovat proti
»stereotyplim* v mysleni o svobodé, avsak tyto stereotypy obcas sam vytvafi, aby je vzapéti vyvratil
(viz vyse striktni rozdéleni reflektujici — reflektovany). Kdyz napt. na str. 104 ¢teme, ze tu ,,sledujeme
urcité predsudky a stereotypni piedstavy*, nelze si nepostesknout: a kdy budeme sledovat filosofické
koncepce? Domnivam se, Ze vétsi &ast oddilu 5. trpi touto neuritosti.” Pokud autor pod stereotypy
mysli stereotypy ve filosofickém mysleni o svobodé, pak by je m&l u konkrétnich autorii ukazat, a
nikoli pausalné konstatovat. Cetba prace Dusana Brinzanika mne presvédéila o tom, Ze presnost jeho
argumentace roste s kvalitou protivnika, s nimz polemizuje. Tim spiSe je $koda, Ze si zadasté voli

protivniky mé neznamé a snad dokonce neexistujici.

Diplomova prace nicméné predstavuje vlastni pokus o vyrovnani se rozli¢nymi naukami o svobodé. Je
tieba ocenit autorovo nasazeni, s nimz se pousti do nelehkych otazek, i vili zastavat pouze takova
stanoviska, k nimz sam dospél. S ohledem na vyse uvedené nedostatky, které by se v diplomové praci

objevovat nemély, navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

V Praze, 21. zai 2006 e &

? Naptiklad nauka o svobodg jako odlozené reakci je velmi zieteln& formulovana u Hegela: jakmile si &lovek
uvé€domi své puzeni, vklada tim mezi rozestup mezi puzenim a jeho uspokojenim. Puzeni miize ptejit ve své
uspokojeni, av3ak jiz nikoli bezprostfedné, viz Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, Hamburg 1955, str. 57.
Podobné nauka o kompenzaci chybégjiciho zaji§t&ni instinkty je rozvedena naptiklad u Gehlena. B. Waldenfels
sleduje piivod a problémy této teze o lov&ku jako ,,Méngelwesen®.
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