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Dusen Brinzanik napsal znacne obsahlou praci, v nfz sleduje jasne vymezeny plan: predvest 

dva mylne zpusoby uvazovanf 0 svobode vilie, aby pak bylo mozne "zahlednout prostor pro 

alternativnf prfstup k otazce po svobodne vuli" (5). Pred kritikou dvou "stereotypu provazejfcich 

diskuse 0 svobodne vuli" (5) autor provadf "predbeznou ocistu", v nfz chce ukazat, ze tazanf po 

svobode je tfeba zasadne oddelit od "oblasti moralky a moralnf odpovednosti" (8). Tuto ocistu 

zduvodnuje dlouhym rozborem pffkladu s vyderacem (11 - 14). Smyslem tohoto rozboruje ukazat, ze 

rozhodnutf vydfraneho sice nemuze bYt moraine hodnoceno, ale presto je svobodne, nebot' pouze 

svobodnou bytost je mozne vydfrat. Dusan Brinzanik ma zrejme pravdu v tom, ze moralnf 

odpovednost je ve vztahu k ontologickemu tazanf po svobode odvozena. Dodava, ze kontext moralni 

odpovednostije navfc znacne "samostatny a na nasi otazce nezavisW' (!). Je vsak rfci, ze autor temer 

neobjasnf, co rozumf zapovezenym adjektivem "moralnf". Mfsty mluvf 0 otazce hodnocenf jednanf, 

jindy 0 "moralni odpovednosti". Existuje i jina odpovednost, nez moralni? Muze b}t svobodny clovek 

odpovedny i v jinem, nez moralnim smyslu? 

Po uvodnf ociste nasleduje kritika prvnfho chybneho pffstupu k otazce svobody: fyzikalnfho 

detenninismu (str. 15 - 78). Jak autor presne poznamemiva, deterministicke pojeti sveta neni 

problematicke proto, ze implikuje predvfdatelnost toho, co delame - vzdyt' i svobodne jednani muze 

byt predvfdatelne -, nybd proto, ze "vlastne nic necinime -ze veskere nase pohyby ... jsou stejnou 

svetovou udalostf jako erozi uvolneny kus skaly" (19). Platf-li detenninismus, nelze rfci, ze neco 

delame. Ale jakY determinismus? Autor rozlisuje silnou a slabou variantu detenninismu. Silnou 

variantu spojuje sLeibnizem ajeho pojmem dostatecneho duvodu, slabsi pak se snahou nalezt pri 

retrospektivnim pohledu nazpet vztah mezi dvema udalostmi. Domnivam se, ze toto rozliseni neni 

zretelne vylozene, navfc nabizena interpretace Leibnizovy nauky neni samozrejma: mft uplny pojem 

individualnf substance znamena u Leibnize moci z nej pochopit a dedukovat vsechny predikaty 

subjektu (na zaklade uplneho pojmu Alexandra Velikeho bychom tedy vedel, ze porazi Dareiajeste 

predtfm, nez tak ucinil). Dulezite je, ze predikaty jsou v subjektu obsazeny analyticky (Leibniz pravi: 

a priori). Dusan Brinzanik to vyklada takto: ,Jeden predikat je odvoditelny ze sumy ostatnfch", ,Je tu 

predevsfm urcitY celek ci system, ktery sestava z prvku ajejich vazeb vyplYvajicfch z ustfedniho 

principu, ktery ten to celek cini celkem" (22). Zaprve se domnfvam, ze doslo k posunu v tematu: od 

pojmu individualnf substance k vizi univerza, v nemz vse je provazano se vsim. Ale hlavne: nenf pro 

deterministicky pohled na svet urcujfcf docela jina predstava, totiz predstava empirick)ich ved, ze ve 

svete existujf pravidelnosti, ktere Ize pozorovanfm zobecnit a formulovat zakon? Tato idea 

(formulovana napr. Millem: axiom unifonnity v behu pffrody) chce rici, ze sled uda10stf je 



deterministicky, nikoli ze pojem predikatu je obsazen v pojmu subjektu 1. Ba co vice, klasicke pojetf 

kauzality zduraznuje, ze mame-li mezi dvema udalostmi ustavit vztah nutne naslednosti, nesmi bYt 

jedna obsazena logicky v druhe (tieba prave analyticky). Teprve na zaklade vyjasneni teto ideje by 

snad bylo mozne rozlisovat silnejsi a slabsi verzi determinismu. 

Po pokusu vyjasnit pojem determinismu se autor zabYva debatou kompatibilismu 

s inkompatibilismem (teze 0 slucitelnosti svobody s determinismem vs. teze 0 neslucitelnosti). Tato 

debataje podle autora od pocatku stizena nekolika nedostatky: kazda strana pracuje sjinym pojmem 

svobody; deterministicke vYchodisko umoznuje spatrovat ve svobode jedine nepredvidatelnou nahodu 

atd. Proto oznacuje autor prostor, v nemz se debata pohybuje, za "bludny kruh" (27). Nasledujici 

zasveceny prehled teto debaty je cenny mimo jine tim, ze autor odhaluje implicitni predstavy 0 

svobode Yule, s nimiz jedna ci druha strana pracuje. Nelze nel: obdivovat energii, jiz autor vklada do 

polemiky s naukami, od kterych si nic neslibuje. Jedinym vYsledkem je odhaleni "spatneho pojmu 

sveta" (70 - 78), tj. pojmu sveta deterministickeho, v nemzje svoboda bud' nemyslitelna nebo 

myslitelnajenjako omezeni determinismu ("indeterministicke momenty", 71), cozje myslitelnejen 

jako nahoda (72), nikoli jako svobodny cin. 

Druhy mylny smer, jimz se mysleni 0 svobode ubira, nazYva Dusen Brinzanik "determinismus 

psychologickY". Zde polemizuje s naukami, podle nichz se muzeme introspekci vyvazat s pusobeni 

tuzeb, ovladnout je a bYt svobodni. Prvnim referovanym autorem, ktery toto vyvazani popisuje, je 

Harry Frankfurt (second order desires). Dusan Brinzanik namita dvoji: l. proc by reflexe mela byt 

svobodna?, 2. proc bych se mel ztotoznovat spiSe s reflexi, nez s reflektovanou tOllhou? Druhym 

autoremje Jan Sokol, ktery haji tezi: svobodajednanije umoznena odlozenim bezprostredni reakce na 

stimul. Autor zde v jine forme opakuje tytez namitky (odlozeni spontanni reakce muze bYt samo 

naucenou reakci; proc by mel bytja, ktery odkladam reakci, vice sebou, nel:ja, ktery reaguji). Autor 

v pfipade druhe namitky podsouva kritizovane koncepci neco, co netvrdi: totiz odlisnost dvouja. Ve 

svetle techto nedostatku se mi jeho vyjadi'eni v zaveru kapitoly 5.2. jevi jako nekorektnf (bez ohledu 

na to, ze si mel vybrat skutecnou filosofickou pozici a ne popularni ucebnici, 0 niz pak s potesenim 

prohlasuje, ze hlasa lidovou psychologii a vYsmesne moralizuje). Autor ma tendenci vykladat reflexi 

jako proces, jimz se svobodny duch, ktery je "pospinen kontaktem s telesnosti", ocist'uje (96). Zda se 

mi, ze si vytvari obraz protivnika, s nimz pak uspesne polemizuje. Napr. str. 104 nabizi priklad 

kajiciho se nasilnfka. Pod le nabidnuteho vykladu takovY nasilnik neni nasilnikem, nybrZ tim, kdo 

reflekuje a stydi se. Nasilne rozdeleni obou osob, ktere zde DB provadi, je po mem soudu spatnym 

vYkladem zvoleneho pfikladu. Mluvi 0 "ztotozneni se jedince se svou reflektujici pozici" (105)­

plyne z toho, ze se jedinec v iddnem smyslu neztotoznuje s pozici reflektovanou (DB mluvi 0 "uplnem 

oddeleni")? Byla by to pakjeste reflexe? Zatimco prvni zkoumani svobody je zatfzeno mylnym 

pojetfm sveta, druhe zkoumani svobody je zatizeno myslnym pojetim ja, ktere pry tvrdi, ze ja je "samo 

1 Tarn, kde autor rnlllvi 0 ruZllych pojetich pfirodniho zakona (preskriptivni, deskriptivni), opousti svou 
interpretaci Leibnize a blizi se pfedstave 0 zakonu,jakjej chapou ernpiricke vedy, str. 73 (zejrn. pozn. 84). 
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sebou a opravdove jenom tehdy, kdyzje oddeleno od toho, cim vznika a skrze co trva", totiz od tela 

(107). 

Praci uzavira pozitivni pojednani 0 svobode jako zkusenosti, jez pfedchazi jakekoli reflexi. 

Zakousena ci pocit'ovana svobodaje "svobodou Cinenf". "Svobodaje tu rychozi stav, nesvoboda 

[zkusenost pfekazky] jeji derivat." (111). Velkou pfednosti teto pasaze je, ze se v ni autor snazi 

uvazovat meze jako neco, co patfi ke svobode. Svobodne telo ma vzdy jiz urcitY tvar: "tyto danosti a 

tento vzdy urcitY tvar naseho tela nam nejen nic neberou, ale vlastne nam vse davajf." (114) Proto telo 

neni pfekazkou svobody, ale "otevfenim bran" (115). Na ryklad 0 svobode tela (6.1) navazuje ryklad 

o odlisenf ziveho a neziveho sveta. Dusan Brinzanik Hcf ziry svetjako "samoorganizujfei se hmotu", 

jfz pficfta autonomii: "uprostfedjednoho sveta narodi se svet druhY" (117). Tato autonomie zivota 

muze dospet k uvedomeni sebe same, k reflexi, ovsem v ni nespatfuje sebe samu, nebot' reflexe 

zobrazuje ,Jenom neco" (120). Svobodaje v zaveru ztotoznena s zivotem: "Zivotje autonomie a 

autonomieje svoboda .... Zivotje vzdy uz svobodny, pravejakozto zivot." (125). 

Sesta cast, v niz autor pfichazi s pozitivnim pojetim svobody, vykazuje zfetelne rysy 

vitalisticke filosofie: svoboda pojata jako zivot nenf problemem, nybd vsi reflexi predchazej iei 

zkusenost, svoboda je skutecnost (vzpomeiime na Bergsona: "la liberte est un fait"). Reflexe 

predpoklada tuto vitalnost a uchopuje ji jen castecne. Svoboda nemuze pramenit z reflexe. 

Teorie hlasajiei svobodoujako zasadni rys zivota samotneho musi celit pfinejmensimjedne 

zasadni namitce: jiz se nejedna 0 svobodu, kterou bychom meli na zaklade uvedomeni si sve situace, 

na zaklade zvazovani duvodu pro ten ci onen cin, nybd nezavisle na takovych - rekneme reflexivnfch 

- postupech. Svobodajednani se nijak zasadne nelisi od svobody,jiz projevuje me telo, kdyz roste, ci 

muj zivocisny druh, kdyz se adaptuje na zmenene klimaticke podminky. Domnivam se, ze autor si teto 

odlisnosti neni vedom, jak jinak by mohl jednim dechem fici: "Svet sam sebou otehotni a vyvrhne ze 

sebe nory celek, kteraje ziry, ktery .... jde svou cestou a to nikoli slepe ... nybd svobodne, volne, na 

zaklade vlastnfch duvodu a ucelu, skrze vlastnf rozhodovani" (117)? 

Krome teto namitky (svoboda zivota neni totez co svoboda rozhodujieiho se jedince), se 

muzeme tazat, komu lze svobodu pfipisovat. ledna se v pfipade svobody prameniei z vlastniho tela 

stale jeste 0 svobodu jedince? Proc je vlastne toto telo "me"? Nepatfi spiSe zivotu? Nepatfim ja skrze 

ne zivotu? le to pak jeste ma svoboda? 

Krome techto otazek, ktere nelze nepolozit tvari v tvar vitalisticke pozici, kterou autor v zaveru prace 

zaujal, bych rad upozornil na nektere chyby ve zpusobu, jimz Dusan Brinzanik vede svou 

argumentaci. ledna se v prve fade 0 stylisticke ryhrady. Nejde ani tak 0 ponekud sroubovany a kosatY 

styl vyjadfovani, diky nemuzje prace velmi dlouha a plna opakovani. Z vecneho hlediskajde hlavne 0 

to, ze autor saha ke specifickemu typu pfesvedcujiei retoriky, kdyz az pfilis casta a na klicorych 

mistech pouziva prvni osobu pluraJu (96 "nase prestavy", 1 02, urcite pfedstavy jsou oznaceny jako 

"vagnf", a proto by bylo dobre mit se na pozoru, kdyz "nam fikaji" nebo "se nam fika"). Domnivam 
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se, ze tato retoricka figura (uziti 1. os. pI., 1 06n.) neni nevinna. Autor k ni saha zejmena v mistech, 

kdy nepolemizuje s konkretnfm auto rem Uako je tomu v pffpade pozoruhodne polemiky 

s Frankfurtem, str. 80nn.), nybd kdyz konstruuje obraz protivnfka. Zde lezi po mem soudu hlavni 

metodicky problem cele prace: jiz od zacatku nas autor informuje, ze bude vystupovat proti 

"stereotypum" v mysleni 0 svobode, avsak tyto stereotypy obcas sam vytvari, aby je vzapeti vyvratil 

(viz ryse striktni rozdeleni reflektujfcf - reflektovany). Kdyz napr. na str. 104 cteme, ze tu "sledujeme 

urcite predsudky a stereotypni predstavy", nelze si nepostesknout: a kdy bud erne sledovat filosoficke 

koncepce? Domnivam se, ze vetsi cast oddilu 5. trpi touto neurcitosti.2 Pokud autor pod stereotypy 

mysli stereotypy ve filosofickem mysleni 0 svobode, pak by je mel u konkretnfch autoru ukazat, a 

nikoli pausal ne konstatovat. Cetba prace Dusana Brinzanika mne presvedcila 0 tom, ze presnost jeho 

argumentace roste s kvalitou protivnika, s nimz polemizuje. Tim spfse je skoda, ze si zacaste voli 

protivniky me nezname a snad dokonce neexistujfci. 

Diplomova prace nicmene predstavuje vlastni pokus 0 vyrovnanf se rozlicnymi naukami 0 svobode. Je 

treba ocenit autorovo nasazeni, s nimz se poustl do nelehkych otazek, i vuli zastavat pouze takova 

stanoviska, k nimz sam dospel. S ohledem na ryse uvedene nedostatky, ktere by se v diplomove praci 

objevovat nemely, navrhuji hodnoceni velmi dobre. 

V Praze, 21. zarf 2006 

2 Napl'fklad nauka 0 svobode jako odlozene reakci je velmi zl'etelne formulovima u Hegela: jakmile si clovek 
uvedomi sve puzeni, vklada tim mezi rozestup mezi puzenim ajeho uspokojenim. Puzeni muze pl'ejit ve sve 
uspokojeni, avsakjiz nikoli bezprostl'edne, viz Hegel, Die Vernunfi in der Geschichte, Hamburg 1955, str. 57. 
Podobne nauka 0 kompenzaci chybejiciho zajisteni instinkty je rozvedena napl'iklad u Gehlena. B. Waldenfels 
sleduje puvod a problemy teto teze 0 clovekujako "Miingelwesen". 
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