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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroveri: vyborna
c) Zpracovani teoretické ¢asti: vyborné
d) Popis metod: velmi dobry

e) Prezentace vysledkU: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: velmi dobry

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Prace je prfehledné, srozumitelné a peclivé zpracovana. Studentka se zabyva problematikou
stanoveni po¢tu bunéénych elemetntd v mozkomiSnim moku na analyzatoru krevnich bunék,
tedy relativné novou a specializovanou metodou, kterou jsou v dnedni dobé schopny
nabidnout pouze analyzatory nejvyssi tfidy. Kladné hodnotim pfinos srovnani obou metod,
diky kterému se prokazalo, Ze analyzatorova metoda muze nahradit metodu
mikroskopického pocitani bunék ve Fuchs-Rosenthalové komurce, navic u fady pfipadd
mikroskopicky nehodnotitelnych vzorkd analyzator bez problému vyda pocty bunénych
elementd. Velmi zajimava a pfinosna je také Cast prace, ktera se zabyva ovérovanim
stability mozkomidniho moku v Case.

Dotazy a pfipominky:

1.V teoretické ¢asti jste uvedla, Ze erytrocyty mikroskopicky hodnotime v nativnhim vzorku, v
praktické ¢asti ale hodnoceni erytrocytu popisujete ve vzorku obarveném. Prosim o
vysvétleni.

2. V tabulce naméfenych dat u mikroskopické metody jsou ve sloupci oznateném jako
mononukelary uvedeny pouze pocitané lymfocyty? Jak jste postupovala u vzork(, kde byl
uveden pocCet velkych mononuklearud (hist-mono)? A jak naopak u vzorku, kde bylo ve
sloupci "hist-mono" uvedeno pouze slovni hodnoceni - pfitomny Ci ojedinéle?

3. Analyzu dat mohlo vyrazné zkreslit to, Ze je srovnavan pocet mononuklearli namérenych v
analyzatoru, ktery navic umi odlisit monocyty od makrofagl ¢i mezotelialnich bunék, s



mikroskopicky stanovenym po&tem mononukleard, ¢asto samotnych lymfocytu, protoze u
fady vzorku je pocet vétSich mononukleart hodnocen pouze slovné!

4. Jak si vysvétlujete vyrazné vétsi rozdily v hodnocenych vzorcich likvoru, kde napf.
analyzator nameéfil pocet leukocyt kolem 70 leukocytd/ul, ale mikroskopicky byl zjistén pocet
leukocytd 10krat mensi? A naopak u jiného vzorku byl analyzatorovy pocet leukotytl zhruba
20/ul, kdezto mikroskopicky byl pocet leukocyta 90/ul?

5. Jak jste prokazala vy3si pfesnost analyzatorové metody pomoci Bland - Altmanovych
grafl a srovnavaciho grafu?

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporucuji

V Hradci kralové dne 27.5. 2014
podpis oponentky / oponenta



