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Anotace

Diplomova prace se zabyv&jmami fimskokatolické cirkve Ceskoslovenské republice
mezi lety 1948-1961. Prvnéast obsahuje SirSi teoreticky a druhd historickyntést
problematiky, o niz pojednavast teti. Na pikladu Vaclava Bostika, stana v Usti nad
Orlici v letech 1934-1942 a &p1945-1961, ukazuje diplomova prace mikrohistarick
metodou fungovani farnosti v okresnim ¢sg behem prvnich iinacti let trvani
komunistického totalitniho panstvi Geskoslovensku. Prace analyzuje moznosti a jednani
dékana Vaclava Bostika — duchovniho spravce i statilta zastupce — viznych situacich,
pificemzZ jeho rozhodnuti &a na farnost Pmy a velky vliv. Redstavend lokélni situace je
zaroveél porovnavana s postupem stataciviimskokatolické cirkvi na celostatni arovni
a ukazuje tak jeden z moznych oliradrkevnich djin v Ceskoslovensku v druhé polowin
20. stoleti.

Kli éova slova
20. stoleti, cirkeimskokatolicka,Ceskoslovensko, komunismus, Usti nad Orlici, Vaclav
Bostik (1897-1963)

Abstract

The thesis follows the history of the Roman Cathd@ihurch in Czechoslovakia between
1948-1961. The first part includes broader thecaéttontext and the second part contains
historical context of the issues which are discdsse the third part. On the example
of Vaclav Bostik, the dean in Usti nad Orlici betwehe years 1934—-1942 and 1945-1961,
and using the micro-historical method, the thesesnanstrates the running of a parish
in a district town during the first thirteen yeafsthe communist totalitarian rule. The options
and actions of dean Vaclav Bostik — an ecclesiastiinistrator and statutory representative
— in various situations and his decisions, whicl halirect and significant influence on the
parish, are analyzed in the thesis. At the same,tthe presented local situation is compared
with the steps of the state towards the Churchthennational level, which shows one
of possible pictures of the ecclesiastical historyCzechoslovakia in the second half of the

20" century.

Key words
20th century, the Roman Catholic Church, Czechoskiay communism, Usti nad Orlici,
Véclav Bostik (1897-1963)



,Cervenec tohoto roku — 1963 — bylésitem neoligjné parnym. Vedra fimo
tropickd dosahovala aZ 45°. Zar @dsného rana. (...) V Utery 28ervence bylo rano jako
ze zlata. Rano plné slunce s vyhlidkou na zraity pod Kubincovym kopcem ariou. (...)
Osirel kostel, kr i dekanstvi, ogiely ct. sestry v domewdiichodai. Osobnost ¢ékana BoStika
byla piliFem i tenkrate, kdyZ byl natlakem nucen zanechaov3&ichni si tento mocny jeho

vliv uvedomili teprve te’, kdyZz smrt pervala jeho Zivot. Proto ta UZasna prazdnota vSude.
Pan dckan Bostik zernel."

Ludmila Ehlova
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Uvod

Kdyz se 21. unora roku 1947 konala oslava paddsétgmozenin duchovniho spravce
v Usti nad Orlici, pisemné blah@mi zaslal mezi jinymi i vikAVaclav Sokol. Redstaveny
oslavence svdaudatio zakortil takto: ,Maloval jsem jako slovy obraz rgjgiho pana
dekana. Jest to oslava zdejSiho pangkaha! Ale vy mne hned opravujete: naSeho pana
dekana. Co vSecko jest obsazeno v tomesjoaSeho’. Jest nas, mame ngj pravo, jsme
tak’ka na @ Zérlivi. My nalezime jemu, jako on ndm.

Jako synonyma pro dv diametrald odliSné a souwZn¢ existujici pozice
fimskokatolické cirkve Ceskoslovenské republice po roce 1948 byvaji korEezu
piijimana jména kézi Josefa Toufara a Josefa Plojhara. Prvedgtavuje ofr’ tvrdé represe
namiené proti cirkvi, druhy otégerg kolaborujici¢ast duchovenstva. Mezéniito dwma
krajnimi acaso¢ se gekryvajicimi giklady — wznénim a smrti na strgnjedné a oteienou
spolupraci na strandruhé — se ovSem nalézal Siroky prostorgma se pohybovalactSina
katolickeho diecézniho kléru. Do popsaretitkategorie nalezel také Vaclav Bostik, kaplan
(1927-1933) a posléze dlouholetkdn v okresnim st Usti nad Orlici (1934—1942 a &ip
1945-1961).

Diplomovéa prace ma ukazat histoRimskokatolické farnosti —attanstvi Usti nad
Orlici v letech 1948-1961 jako jeden z moznych mbrakjin fimskokatolické cirkve
na lokalni arovni v uvedeném obdobi. Obraz cirkaeeravirg farnosti neni v zadné&jhné
epoSe ani jeden a ani jednotny: odliSuje fadou specifickych prik které niizeme
v mikrohistorickém kontextu ddb postihnout. Pro dosazeni takto stanoveného cile
se pokusime vipdloZené analyze odp&ét na nasledujici soubor otazek.

(1) Jak se konkrétnprojevoval utlakiimskokatolické cirkve ze strany statni moci
na mistni drovni okresniho asta? (2) Jaké strategigegiti se vytvaéily uvnitt farnosti
vystavené ndfiznivym podminkam a kdo jeji fungovani nejvyr&zrovlivioval? (3) Jak
se na pozadi osobnihdilghu a &jin farnosti vyvijel symbolicky kapital &kana Véaclava
Bostika — pro 50. léta dokazal nejerigtat v pozici statutarniho zastupce, ale i prosadit
projekti, a pr@ doSlo v jeho fpad k odejmuti statniho souhlasu k vykonu duchovenské
¢innosti az vroce 19617 (4) V jakém smyslu jsa@jing orlickoustecké farnosti obrazem
ceskych ¢eskoslovenskych) &in druhé poloviny 20. stoleti, kde vykazuji shodykde

naopak z ustalenych schémat vind?



Ernst Robert Curtius si bylédom, Ze specialismus bez universalizmu je slepy.
Universalizmus bez specialismu je mydlova bubiinAbychom analyzovali lokalni situaci
s maximalni explik&ni produktivitou ve vztahu k celku badani, soedt se diplomova prace
v prvni casti s nazvem ,Teoretické ukotveni <sini na mySlenkovy sit aktén
popisovanych udalosti. Ideové pasaze konstruujndiodé a ideologické prasdi, v mz
se akté vice ¢i mérg védone nachazeli, pro hdalezité symbolické vazby, jejich moznost
vyjadiit své nazory a zivotni postoje. Nechceniigopn vytvait pouze pedem ukené Sablony
uvazovani a naslednowerovat jejich platnost v konkrétnim prostdi, nybrz poukazat
na zakladni strukturu a argumentaci dvou myslenklo\gystém a predlozit podstatu jejich
vzajemneého vztahu. Zkoumat vzajemny vztah katehciea komunismu rozhodmepostrada
smysl, protoZze podle mi@ni odpo¥dnych pozorovatél je téma cirkve a totalitarismu

e

hlavnim, ne-li dokonce nejtZitsj$im tématem evropskych cirkevniefirdve 20. stoletf?

7 v Z

Druhd ¢ast ,Historiografické a ginné ukotveni“ nejprve v navaznosti néegdchozi
vyklad nabizi metodicky a vykladovyftiptup nazvany ,subjektové totalitni panstvi®
a konkrétni analyticky nastroj pro zkoumanifisjuSniki hierarchické struktury
fimskokatolické cirkve — episkopalni schéma. Paktiige cirkevi-politickou situaci
v Ceskoslovensku po druhé&uevé vélce. | zde se jedna spiderehped zéakladnich udalosti,
strategii a vyvojovych tendenci. Komplexriegstaveni dané problematiky a jeji zhodnoceni
by totiz vyzadovalo $liS mnoho prostoru, jenz by mohl zastinit analyzivota
orlickoustecké farnosti.Nezapomeme, Ze kazdé omezeni je &= urceni (omnis negatio
est determinatio)ale Ze pitom nas nejvice omezuje bgahost® Situaci na Grovni ¥sta
Usti nad Orlici budeme sledovat v kontextu s pastupkomunisi vici jednotlivym
skupinam v ramdtiimskokatolické cirkve na celostatni arovni.

Jadro diplomoveé prace tiiateti ¢ast ,Dékan Vaclav Bostik®, rodenéna do ikolika
pasazi. Bkana Vaclava Bostikatr@dstavuje ve dvou jeho ustinich rolich: stavebnika
a kréze. Podnikavy iniciator architektonickych &m realizovanych ijgdevsim Janem
Sokolem a KarlemRepou, se snaZil spojit barokni &nfi s modernimi prvky. Rozsahla
stavebnicinnost zapdala jesS¢ pired nastupem Vaclava BosStika diadu d¢kana, poté byla
pieruSena jeho internaci v nacistickyckzmicich a koncenttmim tabde a uUspsSre

pokraiovala i po roce 1945. V 50. leteckkdn Bostik zveleboval vrfiti vybaveni kostela,

! CURTIUS, Ernst RoberEvropska literatura a latinsky dowk. 1. vydani. Praha: Triada, 1998, s. 12.

2 MAIER, Hans.Politickd naboZenstvi. Totalitarni reZimy gekanstvi.1. vydani. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1999, s. 31. Zde také dokladydkazy na literaturu. Dale jen MAIER, HaRaliticka
naboZenstvi.

% VASICEK, zZdertk. Archeologie, historie, minulostl. vydani. Praha: Karolinum, 2006, s. 49. Dale jen
VASICEK, Zdergk. Archeologie, historie, minulost.
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opravil zchatralou ibitovni zel’ nebo sochu Panny Marie a morovy sloup na &sém
Neusgl vSak ve své snaze zachovat sochyt@v a KiZze vulicich mdsta, ani
se mu nepoddo uskut&nit rozsSfeni kostela. Architekturu chapalékdn Bostik jako
specificky pastor@ni nastroj, jehoZz pomociupobil na sérenou farnost. V &kterych jeho
liturgickych i obeci pastoranich dirazech nizeme spdabvat inspiraci liturgickym hnutim
a anticipaci témat vyslovenych Il. vatikanskym kitero.

Jako krz také musel orlickousteckyékhn celit Usili o ateizovani spateosti,
omezovani vysluhovani svatosti, uzavirani farnffadedenstvi a celého jeho pmani pouze
do kostelnich zdi. Aby dok&azal zachovat fungujienbst a vyjednavat gqustaviteli statnich
organi, rozvinul ckan Vaclav Bostik v roli duchovniho spravce stratexpecifického
legalismu. V letech 1948-1961 dokazal v této podaku celit Usgsre, poté mu byl ale
odebran statni souhlas k vykonu duchovengk#osti a kiz doZival v nedistojnych
podminkach az do své smrRasaze o kizském [@sobeni otevird kapitola o kléru jakozZto
subjektu v komunistickém totalitnim panstvi a jekgmbolickém kapitalu. Na fikladu
dékana BosStika tutatast zakontuje Uvaha o zrnach symbolického kapitalu diecézniho
duchovenstva.

Orlickousteckou farnost gadvacetileté fisobeni dkana Vaclava BoStika vyragn
zasahlo a jeho odchod z pozice duchovniho spravoe np znamenal velkou znu.
Nazna&eni vnitni stagnace farnosti uzavira hla¢ast prace vygrovym pohledem na druhou

polovinu 60. a ¥tSinu 70. let s hlédnutim k souvisejicim fenom&m na Urovni okresu.
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Rozbor pouzitych prameni a literatury

Diplomové prace dale rozvijigdchozi badarishrnuté nejnasji v praci bakaléské
a vyhsrove také ve sborniku vydaném k 50. w§rdimrti dtkana Vaclava BostikaHlavnim
pramenem istavastyrdilné rukopisné dilo Ludmily Ehlovépodrobr mapujici fisobeni
Véclava Bostika v Usti nad Orlici¢etrs fotografii, dopi§ ¢&i architektonickych plain
sepsané jako dopik taktéZ vyuZzivané farni kroniky.

Ludmila Ehlova (1912-1999), dlouholeta farni kraiika a aktivni¢lenka farnosti,
odkazuje v kronice na vlastaiyisvazkovou monografii ostanu Vaclavu Bostikovi. Rim¢
psané knihy, dopkmé velkym mnoZzstvim dobovych fotografii, chronotdgimi prehledy,
dopisy i dalSimi filohami, Zistavaji unikatnim, podrobnym a zakladnim pramenardia
osoby @kana Bostika, jeho dila i dobyghem niz ve farnostigsobil. Autorka je navic
piimou &astnici vSech udalosti, a proto poskytuje bezpedsf se¢dectvi. Misty vSak dilo
pouze nekriticky vyjmenovava Bostikovy aktivityfedevsim jeho piny architektonicke.
K dokresleni prace vhodn poslouzily rukopisné prameny, dné psané utlé knihy
od architekta Alfréda Piffla, o smrtékana Bostika a jeho planeth.

Pouzité archivalie pochéazeji z fandrchivu Rimskokatolické farnosti — &tanstvi
Usti nad Orlici, Statniho oblastniho archivu ZamesBtatnino okresniho archivu Usti nad

Orlici a Méstského tadu — stavebnihotadu Usti nad Orlici. Analyza se primarpantiuje

4 SKLENAR, Michal. Dékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie v Usti naitiOStedoskolska odborna
ginnost 2006/2007. Usti nad Orlici: 2007. SKLERIAMichal. Vystayl jste si, pane éane, tim opravenym
kostelem Usteckym pomnik ten nejkefsn Stavebni aktivity a dalSi pastord pisobeni orlickolsteckého
dekana Véaclava Bostika ve druhgeting 20. stol Stedodkolska odbornéinnost 2007/2008. Usti nad Orlici:
2008. SKLENAR, Michal. Diewny kde staval#z, dnes marné&weni, neni ho zde jiz.dpny farnosti v Usti nad
Orlici 1945-1963 a ¢kan Véclav Bostik v zdpase a vyjednavani s konmhyist rezimem v roli kize
a stavebnikaProseminarni prace. Praha: Univerzita Karlovaaz®, Filozoficka fakulta. Ustav hospdsiéch
a socialnich &in, 2010.

> SKLENAR, Michal. D¢jiny farnosti v Usti nad Orlici 1945-1963 ackéin Vaclav Bostik v zapase
a vyjednavani s komunistickym rezimem v rodzkna stavebnikaBakal&ska prace. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Filozoficka fakulta. Ustav hosptslch a socialnichgjin, 2012. Déle jen SKLENR, Michal. Déjiny
farnosti.Bakal&ska prace.

® SKLENAR, Michal (ed.).Na$ pan dkan. Sbornik k 50. vyeo amrti ctkana Vaclava Bostikal. vydani. Usti
nad Orlici: Oftis, 2013. Vydano ve spolupradtisnskokatolickou farnosti —stanstvim Usti nad Orlici. Dale
jen SKLENAR, Michal (ed.).Nas pan dkan

" EHLOVA, Ludmila. Dékan Véaclav Bostik. I. dil: Ustecky kostélsti nad Orlici: 1963. Dale jen EHLOVA,
Ludmila. Dekan Véaclav Bostik I. Kostel

TATAZ. Dékan Vaclav Bostik. la. dil: Ustecky kostélsti nad Orlici: 1963. Dale jen EHLOVA, Ludmila.
Dekan Vaclav Bostik la. Kostel

TATAZ. Dekan Véaclav Bostik. 1I. dil: Bkanstvi Usti nad Orlici: 1963. Dale jen EHLOVA, LudmilBékan
Vaclav Bostik II. Bkanstvi

TATAZ. Dékan Vaclav Bostik. lIl. dil: DodatekJsti nad Orlici: 1963. Déle jen EHLOVA, LudmilBékan
Vaclav Bostik Ill. Dodatek

8 Memorabilienbuch der Dechantey Wildenschwerth. Agéamd vom Jahre 183B4le jenFarni kronika

° PIFFL, Alfréd. Nekteré Gvahy ndp. panackiana Véaclava Bostika z let 1954-59 (vydané v jediegempl4
jako rukopisny pepis stenogra. Usti nad Orlici, 1963. Dale jen PIFFL, Alfrddvahy.
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na lokalni kontext orlickoustecké farnosti &sta, zatim tedytstaly nevyuzity nap fondy
KNV KSC Pardubice a Hradec Kralové.
V avodnich ¢astech se diplomova prace snazi o SirSi zakotwdwveho ramce,
protoZze vzajemny po#&n komunismu a naboZenstvi nelze povazovat za pogirditeratura
k pasazim teoretického ukotveni je podrgbrozvedena nize v Metodickém postupu.
Syntézu ¢eskych cirkevnich &in 20. stoleti, vymezenou lety 1918-1989, dosud
k dispozici nemame. Zakladnighled podavaji starSitipucky Jaroslava Kadlece (do roku
1991Y° a Bohumila Zlamala (do roku 1949).Narok na uceleny vyklad let 1948-1989
si klade kniha diho Hanu$e a Stanislava Baltka nedokodené rozgeni dilaNeumtend?
s nazvenDum na skal¥ Vaclava Vaska; podobné publikace pregrhazejici obdobi oviem
neexistuje”> V poslednich letech n&sta pa@et analytickych praci za#ftenych na konkrétni
otazky cirkevnich &in po roce 1945 a 1948 které niizeme rozdlit do &tyt hlavnich oblasti
s uvedenim &kterych giklada.
(1) Stale pitomnymi klasickymi tématy cirkevnich &jgh jsou jeji djiny

institucionalni — pedev&im episkopéf, iehole jako cele® a pedstaveni jednotlivych

19K ADLEC, JaroslavPiehled cirkevnichdjin ceskych. 2. dil3. vydani. Praha: Zvon, 1991.

11 ZLAMAL, Bohumil. Piirucka ceskych cirkevnichéjin VII. Doba ceskoslovenského katolicismu (1918-1949).
1. vydani. Olomouc: Matice cyrilometggka, 2010. Dale jen ZLAMAL, BohumiPrirucka ¢eskych cirkevnich
déjin VILI.

12 BALIK, Stanislav — HANUS. Ji. Katolicka cirkev \Ceskoslovensku 1945-1980.vydani. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2007. Déale jenLB4 Stanislav — HANUS. Ji. Katolicka cirkev
v Ceskoslovensku 1945-1989.

13 VASKO, Vaclav. Neumbena. Kronika katolické cirkve deskoslovensku po Il. &evé valce I, II.
1. vydani. Praha: Zvon, 1990. Déle jen VASKO, Véceumtena.

14 VASKO, Vaclav. Dim na skéle I. Cirkev zkouSena. 194%érek 1950.1. vydani. Kostelni Vyii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2004. Déale jen VASK@gclav. Dim na skale ITENTYZ. Dim na skale |l.
Cirkev bojujici. 1950—k¢en 1960.1. vydani. Kostelni Vyil: Karmelitinské nakladatelstvi, 2007. Dale jen
VASKO, Vaclav.Dim na skale IITENTYZ. Dim na skale I1l. Cirkevézrena. 1950-19601. vydani. Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. Dale jen WK&S Vaclav.Dim na skale Il

15 7de je teba zminit #i publikace v 8meckém jazyce sifspivky i ¢eskych autar, které k poznani dané
problematiky pispivaji v evropském kontextu. SCHULZE WESSEL, Mart ZUCKERT, Martin (Hg.).
Handbuch der Religions- und Kirchengeschichte d#miischen Lander und Tchechien im 20. Jahrhundert.
1. Auflage. Miinchen: Oldenbourg, 2009. ZUCKERT, ttar- HOLZLWIMMER, Laura. Religion in den
boéhmischen Landern 1938-1948. Diktatur, Krieg ures&@lschaftswandel als Herausforderungen fiir rébgs
Leben und kirchliche Organisatiorl.. Auflage. Miinchen: Oldenbourg, 2007. MANER, HaDkristian —
SCHULZE WESSEL, Martin.Religion im Nationalstaat zwischen den Weltkriege®18-1939. Polen,
Tschechoslowakei, Ungar, Rumanieh. Auflage. Stuttgart: Steiner, 2002. Pod®bBALIK, Stanislav.
Primasové katolické cirkve. Zénst'edni Evropy vase komunismul. vydani. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2010.

® LIBOR, Jan (ed.)Ceské cirkevnidjiny ve druhé poloviei 20. stoleti. Shornikifspsvki ze sekce cirkevnich
d¢jin na VIII. sjezduceskych historik v Hradci Kralové ve dnech 10.-12.724999.Brno. 1. vydani. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2000. KNBPetr. (ed.)Brany pekelné ji neemohou. Kapitoly

z pronéasledovani cirkvi ¢eskoslovensku kolem roku 1950. vydani. Praha: Karolinum, 2013. Déle jen
LIBOR, Jan (ed.)Ceské cirkevni giiny ve druhé polovi# 20. stoleti.Dale uve’me tematicky zagfenagisla
revue Salve — Pius XII¢(3, 2008), StB a cirkew (1, 2011).

" VODICKOVA, StanislavalUzavirdm véas do svého srdce. Zivotopis Josefa kal@iBeranal. vydani. Brno,
Praha: Centrum pro studium demokracie a kulturgaWpro studium totalitnich rezim2009.
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spoletnosti apostolského Zivotddale kupikladu djiny semin&i?® a teologickych fakult!
(2) Krozvoji ¢ceské cirkevni historiografie a kKipominani jejiho vyvoje od roku 2008
prispiva vyraznou rrou casopisCirkevni @jiny s podtituly osobnosti, udalosti, struktury,
mentality?> (3) V poslednich letech se objevuji prace ukotfujigjiny fimské cirkve
v Ceskoslovensku do kontextu &wvych cirkevnich &in?® i ¢eskych djin.?*
(4) Specifickym zkoumanym fenoméneristavaceska skyta cirket”

Z ostatnich oblasti Ize uvést postaprvznikajici nowjSi badani v oblasti
historiografie?® metodologie a metodiky cirkevnichjith.?” Jestlize na celostatni Grovni chybi
syntéza a ucelené zpracovani jednotlivych té&hstiidium cirkve na Grovni diecézi (regipn
kraji)®® a farnosti (vikaridt, dskanati, okres)*® je zcela na zgtku.

8 VLCEK, Vojtéch. Perzekuce muzskyctdi a kongregaci komunistickym reZimem 1946—1964vydani.
Olomouc: Matice cyrilometagjska, 2004. TENTYZ. (ed)Zenskérehole za komunismu 1948-1989. Sbornik
prispvki  z konference  pédané  Konferenci  vy33ich reulstavenych  Zenskychreholi vCR

a Ceskou Kes'anskou akademii dne #jna 2003 v kostele sv. Vorsily v Praze vydani Olomouc: Matice
cyrilometodjska, 2005.

19 CEMUSOVA, Petronilla -CEMUS, Richard.Bohemia Jesuitica 1556—2008. vydani. Praha: Karolinum,
2010. TAJOVSKY, Bohumil Vit.Clovek musi héeti. Rozhovor Ale3e Palana a Jana Paulase s opatem
Zelivského klasterd.. vydani. Praha: Torst, 2001.

% CHAROUZ, Jindich Z. Brrinsky alumnat — doba kiskych osobnosti. lBrnénska diecéze 1777-2007.
Historie a sodasnost. Sbornik fspvki ze symposia na Biskupském gymnaziu ¢ Bi. 11. 2007.
1. vydani. Brno: Studio Arx, 2007, s. 41-44.

2L NOVOTNY, Vojtéch. Katolicka teologicka fakulta 1939-1990. Prolegoménekjinam ceské katolické
teologie druhé poloviny 20. stoleti. vydani. Praha: Karolinum, 2007.

22 Ve stejné linii 62 HANUS, 3i. Tradice ceského katolicismu ve 20. stoleti. vydani. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2005. Dale jenNSS, Jti. Tradice ¢eského katolicismu ve 20. stoleti.
TENTYZ. Rimskokatolicka cirkev ¢eskoslovensku 1948-1989. Pokus o zachyceninind snéiovaniceské
cirkve. InSbornik praci filozofické fakulty b#nské universityRada historicka (C)¢. 52.Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 171-190

# BALIK, Stanislav.Letnice dvacatého stoleti. Druhy vatikansky koaciské zeen 1. vydani. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2012. SEBEK, ¢S Ceskoslovensko a Svaty stolec.
Od nepatelstvi ke spolupraci (1918-1928). I. Uvodni studi. vydani. Praha: Masargk Ustav a Archiv
Akademie ¥d CR, 2012.

24 SEBEK, JaroslavOd konfliktu ke sméni. Cesko-@mecké vztahy ve 20. stoletfira katolické cirkve.
1. vydani. Kostelni Vyii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2013.

% KONZAL, Jan.Duch a nevsta. Z djin cirkevniho podzemi ve 2. polo#i0. stoleti.1. vydani. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010.

% MACALA, Pavol — MAREK, Pavel — HANUS, {i (eds.).Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské&eské
historiografii. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracielléuky, 2010.

27 HANUS, Ji. Pozvani ke studiu cirkevnichgjid. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 1999.

%8 Hlavni politické a kulturné fenomény zpracovanfANUS, Jii. Tradiceceského katolicismu ve 20. stoleti
? DEMEL, Zdergk. Pod dohledem cirkevnich tajemhilOmezovandinnosti katolické cirkve ¢eskoslovensku
1945-1989 napkladu jiha’eského regionul. vydani. Brno: Centrum pro studium demokrackeiléury, 2008.
Déale jen DEMEL, Zde&k. Pod dohledem cirkevnich tajemhikVEIS, Martin.Swdectvi dokumerit Katolicka
cirkev v archivnich materialech jiheskych archiv let 1949-19761. vydani.Ceské Budjovice: Jih, 2009.
Dale jen WEIS, MartinSwdectvi dokumerit

30 KAFKA, Jan. Cirkve v 50. letech 20. stoleti $etelem k situaci v byvalém okrese DobruskaViastenectvi,
cirkev a spolénost v prordnach 19. a 20. stoleti./#Bpevky z konference konané nacpst dvoustého vyed
narozeni vlasteneckého da@ a regionalniho historika Josefa Mnohoslava Re#th ze dne 15. 74 2009

v Dobrusce 1. vydani. DobrusSka: k&to Dobruska, 2009, s. 143-152. Dale jen KAFKA,. &irkve v 50. letech
20. stoleti setfetelem k situaci v byvalém okrese Dobruska.
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Vitanou poniickou se mi staly vysokoSkolské kvalifikd prace koleg studend, kteri
v Usti nad Orlici jiz badali, iedevsim Inventarni studie archivniho fondu MagdgiZleové.
| dalSi prace uvedené v seznamu pouzitych prénaeliteratury ukazuji na zajem studént

o problematiku nejnaySich cirkevnich &in.
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Metodicky postup

(1) Metodicky je diplomova prace vymezena jako krohistorickd analyza“.
Mikrohistorii (dgjiny kazdodennostimicrohistory Alltagsgeschichtehistoire quotidienng
chapeme v navaznosti na Wolfganga Hardtwiga a Nertlodla jednak jakoé&iny osob,
které nelze zZadit mezi elity’® zarover jako djiny konfliktu probihajiciho na lokalni
Grovni3? Krom¢ dgjin kazdodennosti Ize pomoci tohoto nastroje ¢&8p zmapovat také
dgjiny osobni zkuSenosti. Metoda mikrohistorie &pé podle Carla Ginzburga v analyze
»Uzce ohranienych fenomeén(venkovska spafaost, skupina rodimi konkrétni jednotlivci)
takika pod lupoti®*® a ma za cil, sipdpokladem dostateého mnoZstvi pramén nalézt
socialni kontext individualniho bytf.

Podle Rogera Chartierdeceno s Janem Horskymmusime (...)y€Sit vztahy mezi
(pramennymi) stopami, praktikami a reprezentacemi).( Propojeni stopa — praktika
a praktika — reprezentace neni mozné bez vnaSetdtdédakych teoretickych/@dpoklad
a hypotetickych konstrukti® Zarovei si ovsem musime bygdomi, Ze snahy o porozumi
(popis a interpretaci) proziikn konkrétniho aktéra maji své limifya jejich vysledek povahu
konstrukce’ Zmirgné tvrzeni ale nijak nesniZuje pebnost badatelské poctivosti
a maximalni mozné snahy, o niz haivbeopold von Ranke,ykazat, jak se udalosti skdte
staly“*® a jejich naslednou interpretaci.

Kromé zakladni mikrohistorické metody jsou v praci rkalika mistech vyuZzity také
nékteré nastroje sociohistorie v pojeti Gérarda Ntard® Vzhledem k rozistsnosti istupi

1 HARDTWIG, Wolfgang. Alltagsgeschichte heute. Eiketische Bilanz. In SCHULZE, Winfried (Hg.).
Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-HistoE@e Diskussionl. Auflage. Géttingen: Vandenhoeck und
Ruprecht, 1994, s. 19-32, zde s. 21-24.

%2 NODL, Martin. Mikrohistorie a historicka antropgje. In Déjiny, teorie, kritika rog. 1,¢. 2, 2004, s. 237—
252, zde s. 238.

% Tamtéz Srov. GINZBURG, Carlo. Inkvizitor jakoZto antrdpg. In Kudéj 2005, r@. 7, & 1-2, s. 39-48. Viz
téZ GRULICH, Josef. Zkoumani ,makiosti*. Okolnosti vzniku a vyznamu mikrohistori€.CH rog. 99,
¢. 3, 2001, s. 519-547.

3 Jestlize nam vSak prameny nabizeji moZnost rekmvstt nejen nevyrazné masy, ale i jednotlivé osstno
bylo by nesmysiné tuto moznost zavrhovat. Rbod$istoricky pojem individua sérem dol: jist¢ neni
zanedbatelny ukol. (...)eMteré Zivotopisné studie ukézaly, Ze nanprném jedinci, nijak zvlaSvyznamném
a praw proto reprezentativnim, je mozno jako v mikrokoghmumat charakteristické rysy celé socialni vrstvy
v uréitém historickém obdobi (..")GINZBURG, Carlo.Syr acervi. S¥t jednoho mlyn&e kolem roku 1600.
1. vydani. Praha: Argo, 2000, s. 17.

% HORSKY, JanDéjepisectvi meziadou a vyprawnim, Uvahy o povaze, postupech a mezich histovidkg
1. vydani. Praha: Argo, 2009, s. 94. Dale jen HORSkKan.Déjepisectvi meziddou a vypravnim.

% Srov.Tamtézs. 72-75, 95-97.

37VvAN DULMEN, Richard.Historick& antropologie. Vyvoj, problémy, tkoly.vydani. Praha: Dokén, 2002,
s. 82. Déle jen VAN DULMEN, RichardHistoricka antropologie.

% Citovano podle LE GOFF, Jacquéane? a &gjiny. 1. vydani. Praha: Argo, 2007, s. 168.

%9 NOIRIEL, Gérard.Uvod do sociohistoriel. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvhSR0D12. Déle jen
NOIRIEL, GérardUvod do sociohistorie
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k totalitnimu panstvi a ptghe jemnsjSi diferenciace nabizi diplomova prace koncept
,subjektového totalitniho panstvi, rozebrany naisipisném mist®® Ve vykladu
symbolického a socialniho kapitalu se analyza Varhkopira pedevSim o Pierra Bourdieu,
negihladuje se tim v8ak k celku historiografické linéprezentované timto autorém.

(2) Tématicky diplomova pace spadd deskych cirkevnich gin 20. stoleti,
konkrétre do djin fimskokatolické cirkve po roce 19438.V ¢asovém uteni dochazi
k praniku cirkevnich djin s dtjinami kazdodennosti, které se z&nji predevsim na 19. a 20.
stoleti*® Samostati predstavena mistni iip. regionalni, Grovie by bez zakotveni v $irsich
ideovych a djinnych souvislostech ztracela vypovidaci hodnd®wace proto obsahuje
kapitoly z djin ideji aceskych djin zarazujici mikrotrové do makrokontextd?

(3) Obsahov a svymi dirazy naleZi prace do socialnichjid.*> Socialré-historicky
piistup se projevuje koncentraci na konkrétni doplaoinunistického totalitniho panstvi
na fungovaniimskokatolické farnosti, osobu jejiho statutarni@stupce, gibéh, moznosti
a vysledky dosazené fip vyjednavani mezi lokélnimi ipdstaviteli statni spravy
a [redstavitelem cirkve. Do oblasti socialnic§iml nalezi nejen popis, ale také nachazeni
povahy rozkryvanych vztdh PrestoZze se i vtomto ffpac, minimalre zc¢asti, jedna

o konstrukce, odtujicim nastrojem bude koherentnosichto vztali véetrg nalezeni

Pfinosné propojeni historie a sociologie vychaziizezékladnich princif: (1) zkouma historicitu s@asné
podoby s¥ta; (2) snazi se nalézat redlné jedince za kolektiventitami; (3) socialni vztahy chape jako vztah
mocenské. Srovlamtézs. 11.

“0viz kapitola 3. Subjektové totalitni panstvi.

“1 Vv kontextu pedkladané analyzy ma vyuZitiékierych nastrdj Pierra Bourdieu své opodstai: ,Stat
je vyuseénim procesu koncentracéiznych druli kapitalu, kapitélu fyzické silyi nastroji natlaku (arméada,
policie), kapitalu ekonomického, kapitalu kulturmildi spiSe informaniho, kapitdlu symbolického. Tato
koncentrace jako takova vede k tomu, Ze se st# shid@itelem wfitého druhu meta-kapitalu, ktery mu dava moc
nad kapitaly ostatnimi a jejich drziteli. Tento sifieky, cist¢ statni kapitél, ktery statu umage vladnout nad
ruznymi poli a #fiznymi jednotlivymi kapitaly, a zvl@Shad kurzem semy mezi nimi (neboli i nad silovymi
vztahy mezi jejich drziteli), se vymuje praw jako disledek koncentraceiznych druli kapitalu (coz jde ruku
v ruce se vznikemiznych jim odpovidajicich poli). Z toho plyne, Zzewé: s tim, jak vznika stat, vznika pole
moci ve smyslu herniho prostoru, &z drzitelé kapitalu @izného druhu) bojuji hla¢no moc nad statem,
ti. o kapital statni, poskytujici moc nad éom ostatnimi fiznymi kapitadly a jejich f@davanim (zvliast
prostednictvim Skoly) BOURDIEU, Pierre.Teorie jednanil. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 75. Déle jen
BOURDIEU, PierreTeorie jednani

K vyuzitelnosti konceit Pierra Bourdieu viz PULLMANN, Michal. Habitus &dy. Vyzva kulturni sociologie
Pierra Bourdieu pro socialngjthy (z pohledu 8meckych socialnichad). In CEFRESN® 29f, 2003. Dostupné
z WWW < http://www.cefres.cz/IMG/pdf/pullmann_2003_bourdi@emecke socialni_vedy.pdf [2013-12-
02].

2 Vliz HANUS, Jii. Rimskokatolicka cirkev Ceskoslovensku 1948-1989. Pokus o zachyceniinini
smifovani ceské cirkve. IrSbornik praci filozofické fakulty b#nské universityRada historicka (C)¢. 52 s.
171-190.

43 Srov. VAN DULMEN, RichardHistorick& antropologies. 30.

* Srov.Tamtézs. 80-82.

4> Viz STAIF, Jii. Socidlni djiny jako ,hiists* dnesni historické &dy. In Cesko-slovenska tenka2007, s. 11—
21.
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odpovidajiciho modelu jejich fungovani (konfliktogl kolaborativni, kolisavy)> Socialré-
historické vymezeni analyzy takéepazuje v konceptualnim rdmci vsedsti prace.

(4) Nazev diplomové prace obsahuje slovo ,obra&et.(eikov, lat.imagg. Obrance
uctivani ikon, svaty Jan DamasSskika, ze pbraz je podoba, ktera odrazi original. Obraz
neni ve vdem shodny se svym origin&l&nCitovany vyrok pesré vystihuje divod pouZiti
terminu ,obraz“: na jedné strardochazelo na lokalni Urovni k analogickym jav jako
vcelé zemi po roce 1948, zardvale dni v Usti nad Orlici nedstavovalo pouhé
nezmeénéné prodlouzeni zmémych postuff az do jeho ulic, a dokonce vykazovaleékiera
specifika. V intenciclteckého a latinského vyrazu se tedy jedna o zachyuetité podoby*
zminrénych jeva.

Tim by Gvaha ne#ta kortit, protoZze kazdy jednotlivy obraz se musi ruwmtahovat
k celku®® Sowasna UGrovie poznani lokalnich podminekiimskokatolické cirkve
v Ceskoslovensku v letech 1948-1989 tento krok prozagumoiuje. Vzhledem ke stavu
badani prozatim twstdva obtizné fpojit k analyze gjaké typologické z@zeni pibéhu
dékana Vaclava Bostika do SirSiho ramce analogickyetii.

Cilem vySe n&tnutého postupu tstava pro diplomovou praci jako celek
co nejdikladngji predstavit a co nejuzéersji analyzovat pibéh dékana Vaclava Bostika,
knéze misobicino wimskokatolické farnosti okresnihossia Usti nad Orlici.Zatimco pibeh
je diachronni, vzdy ho t¥bnéjaka posloupnost udalosti, obrazu odpovida situacéa je
dana synchronii, tj. paralelitou/dmeti, udalosti a jejich vztah Abychom se sgakou

konkrétni situaci vyrovnali, pigbujeme jeji zjednodusenou reprezentaci, a tobijazs*°

4 STAIF, Jii. Uvod do hospod&kych a socialnichéjin — prednaska in verbis dne 15. 4. 2013.
“"DAMASSKY, Jan.Reci na obranu obraz. 1. vydaniCerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012, s. 46.
“8 HORSKY, JanDé¢jepisectvi meziddou a vypré¥nim s. 86.

“9VASICEK, Zdergk. Archeologie, historie, minulosts. 95.
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|. CAST: TEORETICKE UKOTVENI

»Jakmile se opravdu @dkne$ Boha, vSechno bude jiné. Stéjmomu jednou dojdes.
Padne moralka, jako zanikaji geologicka obdobid® Ibudou hledat radost tady nastv
Clovek zvitzi svou ¥li a rozumem nadsirodou. Pochopi, Ze je smrtelny, Ze nemagjad
na vzKiSeni. A pijme smrt. A pijme ji rdd. Bude jako Bh. A vSechno mu bude dovoleno.

A jakmile budelovek Bohem, pestane platit jakykoliv zakon. V&echno bude dowstéh

Alexej Fjodorovt Karamazov hovid ke svému synovi lvanu AlexejatiKaramazovi

* Srov. DOSTOJEVSKIJ, Fjodor MichajlaviBrati Karamazovi 4. vydani. Praha: Academia, 2004, s. 711—
712. Zkracena verze citatiigyvzata z filmu reziséra a scénaristy Petra Zelétdoamazoviz roku 2008¢asové
rozmezi 1.23:50-1.24:20.
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1. Vztah mezi katolicismem a komunismem: zapas nepwyjednavani?

Pred dalSim vykladem musime zodpdét nasledujici otazku: Jakd je podstata
vzajemného vztahu mezi katolickym naboZenstvim austickym ateismem (ideova
rovina), mezifimskokatolickou cirkvi a staty podléhajicimi whd komunistickému vedeni
(institucionalni rovina)? RozliSovani a ne¢hbvani €chto dvou rovin vzajemného vztahu
plyne z povahy zkoumaného tématu.

V pripact fimskokatolické cirkve se jedna o Zasujici, reprezentativni instituci,
kterd mize v iznych podminkach fungovat odliSnymizpbem, ¥roucny zaklad ale istava
ponerné stabilni. Pro staty spadajici ve 20. stoleti vap¥rdo vychodniho bloku byl dujici
statni doktrinou marxismus-leninismugjéemz i zde mZzeme mezi jednotlivymi zetmi
vhimat rozdily v jeji aplikaci. Katolicismus a komismus jsou dva fenomény, které nelze
prost omezovat pouze nakterou oblast lidskéinnosti, protoZe se jedna o fenomény Siroké
a mnohovrstevnaté. Jejich uchopeni nam poslézeipmmochopit fibéh dkana Vaclava

Bostika®t

1.1. Ideova rovina vztahu — vira a ateism$

Komunisticky stat zachovava ve vSech svych moddigh vi¢i nabozenstvi negativni
postoj. Zaklad tohoto odmitani je dilo Karla Markeery ve svych dilech poktaval v tradici
ateistické filozofie. Na ¢ho navazal Vladimir Il Lenin, jenZ dotvil marxisticko-leninskou
nauku. Marxisticka filozofie na teoretické Urovmiligiozitou opovrhuje jakoZtoipZitkem,

marxismus-leninismus jiz proti ni ved&my bo;j.

1.1.1. Karl Marx a naboZenstvi

V textu Komunistického manifestu (1848)fifadil Karl Marx (1818-1883)
nabozenstvi kigdsudkm: ,Zivotni podminky staré spdteosti hynou vznikanim Zivotnich
podminek prolet&. (...). Zakony, mravouka naboZenstvi jsou:dpyo proletdée] jednim

z ¥ch mnohych fedsudk me&ackych, za nimiz se skryva peéwolik me&ackych zajm. >3

*1 Svym obsahem bude mit nasledujici kapitola logiplyze pehledovou, vylrovou a kompilani povahu,
protoze detailni rozebirani jednotlivyckil & vyroki by text neundrné rozstilo. Kapitola ma za cil fedstavit
zakladni konstantni tdazy, nikoli shromazdit vSechny dostupné dokumemiajici se vztahu fleg’anstvi
a komunismu.

%2 podkapitola 1.2. Ideova rovina vztabésténs vychazi z pedchoziho badani. SKLEN& Michal. Déjiny
farnosti.Bakal&ska prace, s. 15-18.

® MARX, Karl — ENGELS, Friedrich.Manifest komunistické strany. Faksimile prvniteského vydani
komunistického Manifestu naské gde. 1. vydani. Brno: Blok, 1973, s. 76 (34¥eRlad pochazi z roku 1893,
v zavorce uvedeno tpodni ¢islovani publikace. Marx sam se s namitkanti¢ivkomunismu ze strany
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Hned v Gvodu manifestu autor jmenuje jako prvnihgnmcnosti staré Evropy papeZe.
PrestoZze fenoménu naboZenstvi Marx celé diloémeval, zminky o &m nalézame v celé
fack jeho filosofickych praci ovlivenych myslenkami Ludwiga Feuerbacha (1804-1872)
a dalsich myslitél.>®> Marxiv postoj gitom nelze redukovat pouze na znamy vyrok émjiai
naboZenstvi zaapium lidstva:>® Marxistick& kritika naboZenstvi totiz kombinuj@ryek
antického materialismzejména Epikura ze Samuyjrvek Feuerbachovského materialismu
a Hegelovu dialektikt©®” Svobodu sédomi definuje Marx v Kritice Gothajsého programu

jako osvobozeni $domi od naboZenskych strasice®

1.1.2. Vladimir llji¢ Lenin a ndboZenstvi
Vladimir llji¢ Lenin dotvdgil pozici marxismu-leninismu Wi naboZenstvi
zdarazrénim nutnosti zcela je odstranit ze sgolesti. Ve svych dilech (gtoci

na nabozZenskou viru jako na hlavniho fieghe socialniho bojda zdiraziuje] ,svobodné

nabozenstvi nevyrovnava: Opzaloby proti komunismu se stanoviska nabozenskdhosofického

a ideologického nezasluhuji zevrubného vyvratéramtézs. 88 (46).

* Tamtézs. 60 (Gvod).

% zawr sizejniho dila smeckého filosofa Zijiciho v letech 1804-187Z#mito slovy, panové, kéfm tyto
prednasky a feji si jen, abych se byl neminul cile, ktery jséemtgchto p'ednaskach vytkl a ktery jsem vyslovil
v jedné z prvnich fiednések, totiz dovést vas k tomu, abyste misto boloaali cloveka, dovést vas od viry
k mySleni, od modlitby k aktigitod a‘ekdvani onoho gta k poznani tohoto &ta, aby misto fegani, ktei
podle vlastniho doznani jsou ,ndpeviata, napil lidé’, stali se z vas lidé, celi lidEFEUERBACH, Ludwig.
Pirednasky o podstanabozenstvil. vydani. Brno: Statni nakladatelstvi politidkétury, 1953, s 267.

® ENGELS, Friedrich — MARX, KarekK filosofickym otazkamd. vydani. Praha: Svoboda, 1979, s. 44.
»Filozofické mysleni Karla Marxe bylo ovl#gmo pedevSim filozofii Hegelovou a Feuerbachovou. (...)xMa
nenapsal zadné diloemované pimo naboZzenstvi, vyjagie se kdmto otazkam ve svycliznych filozofickych
pracich, pedevsim v Uvodu ke kritice Hegelovy filozofie avpralvrdi zde, Ze néboZenstvi je pouze iluzorni
Stesti, a proto ,zruSit ndbozenstvi jako iluzorndsit lidu znamené zadat jeho skdrté Sesti (...)". Je-li to opium
lidstva, miZzeme rici, Zze nébozZenstvi je dghou utlaované dlnické #idy, kter4 trpi vykésrovanim

v nespravedlivém spaienském usp@adani. Nabozenstvi tedy pomaha viddovanym v takovém systému
prezit. Marx vysitluje nabozenstvi materialnimisiginami, tj. spoléenskymi podminkami (..[a povazuje jej
za] vadu ¢ nedostatek, ktery je projevem lidské omezen@st). Zakladni rozdil mezi Marxovou kritikou
nabozZenstvi a jeji poZ@i interpretaci spéiva v otazce, zda jeeba primar@ bojovat proti nabozenstvi (jak
tvrdi autoi komunistickych d&ebnic), nebo zda sta odstranit #idni spolénost a nabozenstvi jako jeji
ideologicka nadstavba zanikne samo (j&kdpokladal Marx). (...) Zajimavé je, Zze se ani samxhMi@zabyval
otazkou, jakou funkci ma nabozZenstvi ne pro fAiskavané, ale pro vykistujici. (...)* ZEMANOVA, Lenka.
Marxova kritika ndbozenstvi a jeji interpretaceowrkinistickych gebnicich filozofie. InGetsemanyfijen 1999.
Dostupné z WWW kittp://www.getsemany.cz/node/250013-07-28].

" MILBANK, John. Theology and Social Theory. Beyond Secular Rea8tm edition. Oxford: Blackwell
Publishing, 2006, s. 176. Dale jen MILBANK, Jofteology and Social TheonSrov. PANNEKOEK, Anton.
Lenin As Philosopher. A Critical Examination of tfhilosophical Basis of Leninisnith editon (rev.).
Milwaukee, Wis.: Marquette University Press, 2083.67—68. Dale jen PANNEKOEK, AntorLenin As
Philosopher.

%8 ,Svoboda ssdomi.' Chelo-li se v této dob kulturniho boje fipamatovat liberalismu jeho stara hesla, mohlo
se to stat jen takto: Kazdy musi mit volnost ulssjdu ndbozenskoudlésnou patebu, aniz do toho strka nos
policie. AvSak dnicka strana rdla prece i této prilezitosti vyslovit své/eswddeni, Zze r&racka ,svoboda
swdomi‘ neznamenda nic jiného nez drpySechny mozné aillty naboZenské svobodyedomi a Ze ona se
naopak snazi osvobodit&glomi od nabozenskych straSidel. Neiloase jim vSak vystoupit nad d&ackou’
arovei. MARX, Karl. Kritika gothajského programu. In MUSDVA, Frantiska (ed.)Prispsvky k djinam
nabozZenstvi a ateizmi. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi politicteratury v Praze, 1961, s. 246.
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mysleni* jako protiklad #ici ;tmésstvi‘*®® Zasadni rozchod s virou klade Lenin v jednom

ze svych dopis do svého mléadi: Jjz v paté ftide st'edni Skoly[tj. v Sestnécti letechjsem
se rozhoda rozeSel se vSemi otazkami nabozenstvi: sundal jserkiz a zahodil
ho do popelnic&®®

NaboZenstvi pét v Leninow pohledu minulosti, protoZzedpesni usdonely delnik,
vychovany velkym tovarnim zjonyslem, osviceny dstskym Zivotem, odvrhuje od sebe
s pohrdanim nabozenskéepsudky, penechava nebe pom a burzoasnim pobazstkazm
a tak bojuje za lepsi Zivot zde na z&fhiKroms apelovani na odluku cirkve a statu Lenin
také explicit@ ozn&uje naboZenstvi —spedovkou plisé“ — ve vztahu ke statu za ryze
soukromou zaleZitost kazdéhtoveka®® Dale uvadi, e s naboZenstvim jeba svad
skute&ny zapas: Marxista musi byt materialistou, tj. n8felem naboZenstvi, ale
materialistou dialektickym, tj. nesmi s#avboj proti nabozZenstvi abstrakin na pidu
abstraktni ciste theoretické, stale stejné propagandy, nybrz kankréa pidu tidniho boje,
odehravajiciho se ve skdtmsti a nejvice a nejlépe vychovavajiciho niddyProto nize
stanovit jeden z pryadych cili marxismu-leninismu, totiz Uplnou ateizaci sgolesti,
a extaticky burcovat: Tedy pry s nadboZenstvim,razije atheismus, &ni atheistickych
nazoti je nasim hlavnim tkoletfi?

Zawrem k normativnim texim marxistko-leninské nauky ve vztahu k naboZenstvi
tedyfici, Ze v dilech Karla Marxe a Friedricha Engels®ujobsazeny nejtkzitéjSi teoretické
zaklady a vize ateistické spotosti vysta¥né na witych filozofickych zakladech.
V pojednénich Vladimira llie Lenina vSak jizZ nachazime spiSe ryze praktick@aavlastni
ateizace spotmosti, a to i nasilnou formou.

% PANNEKOEK, Anton.Lenin As Philosophers. 140. Zde také o vztahu mezi idealismem, naltemem

a fideismem v kontextu Leninova mysleni s. 140-141.

0 VOLKOGONOV, Dmitrij. Lenin. Pa@étek teroru 1. vydani. Liberec: Dialog, 1996, s. 306. SroERYICE,
Robert.Lenin. Zivotopis1. vydani. Praha: Argo, 2002, s. 24-25, 52 a 67.

8L LENIN, Vladimir lljig. O naboZenstvil. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi pedagégiiteratury, 1954,
s. 6. Dale jen LENIN, Vladimir Ili. O ndbozenstviledna se o soubor Leninovyihnki k otazce naboZenstvi
vydany véeském jazyce v ramci edice ,Mala knihovna marxideminismu®.

62 NaboZenstvi musi byt prohlageno za soukrondgou-vemito slovy se obvykle vyjage poner socialisti k
nabozenstvi. Ale vyznarichto slov je feba giesr vymezit, aby nemohla vyvolavat zddna nedorémiim
Zadame, aby naboZenstvi bylo soukromimi v ponéru ke statu, ale naprosto né#eme povazovat nabozenstvi
za soukromouée v pondru k nasSi vlastni strah Stat nesmi mit ceelht s ndbozenstvim, nabozenské sfrasti
nesngji byt spojeny se statni moci. Kazdy musi mit apleolnost vyznavat jakékoli nabozenstvi nebo
nevyznavat zadné naboZzenstvi, tj. byt atheistdgjmataké obvykle byva kazdy socialista. (...) Réméblu
proletariat dosadhne toho, aby se nabozenstvi gtatostat skuténé soukromouédei. A za tohoto politického
zrizeni, @isteného od sedovké plisw, povede proletariat rozsahly, ot@ny boj za odstrafmi hospodéského
otroctvi, které je pravym zdrojem nabozenskéhopmvani lidstvd' Tamtézs. 6 a 10.

% Tamtézs. 18.

® Tamtézs. 15.
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1.1.3. T charakteristiky gfipisované ndbozZenstvi v postupateizované spot@osti

Ve spolénosti, kterou se statnifizeni cile& a dlouhodob snazilo «init zcela
ateistickou, byly nadboZenstviipisovany rikteré zakladni charakteristiky riTsignifikantni
vyrazy vymezujici postaveni a vnimani nabozenstwooralistické spolosti zrEly
Jlegalni“, ;newedecky" a ,nemoderni*.

Prosazovani rozhodnuti statu z&ji§ zédkony a dalSi fedpisy nizSi pravni sily.
Prestoze pravni systémy komunistickych zemi uznaJajgské pravo na svobodu
naboZenského vyznani a ,byricim“® je tak vlastd ,legaini“, piesto tim samym néstrojem
postupuji pimo proti zajnim cirkvi a ndboZenskych spétosti. V gipad Ceskoslovenska
miZeme jako Hklad uvést zakazigobenieckokatolické cirkvé®

Na akademické qul¢ vznikaly katedry marxismu-leninismu, jejichZz praoéci mgli
badat o ¥deckém ateismu. iBdnasky acasopisy mily dokazovat ,¥¢deckost® ateismu.
V Ceskoslovensku tyto snahy dokladala existence Ustéteckého ateismGSAV (pozdji
Ustav pro vyzkum spotenského ¥domi a wdeckého ateism@SAV), vydavani periodika
s nazvem ,Nova mysl — teoreticky, politickiasopis UV KE&* ¢&i revue ,Atheismus".
Casopisecké studie obhajujicEdecky materialismus ukazovaly néboZenstvi jako gedn
z hybnych sil antikomunismu:UJoha nabozenskych ideologii soudobém ideologickéjn
jako nastroji antikomunismu je nezanedbatelnd. Souvisi to erfaktktery nelze dost
zdiraznit, Ze totiz kazdé nabozZenstvi je svou podstatsadd protikladné vdeckému
swtovému nazoru, dialektickému a historickému malisrrau, tedy teoretickému zakladu
dinnosti  komunistickych straff! Protikladnost obou systém dale vyplyva z faktu,
Ze komunismusse niZe realizovat pouze jako negacetay jehoZ je nabozenstvi duchovni

kvintesencf 8

% Ktématu viz HLAVINKOVA, Lucie. Identita wiciho vdol socialismu Disert@&ni prace. Brno:
Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta, Ustaveligionistiky, 2010. Dostupné také z WWW
http://is.muni.cz/th/195317 /ff_d/Disertacni_praudf.[2011-08-09].

% Ktématu viz nap BOHAC, Zdergk. Nasilné zruSeniieckokatolické cirkve na pétku 50. let
v Ceskoslovensku. In HANUS, Jaroslav —FSBRNY, Jan (edd.)Stat a cirkev v roce 195Q. vydani. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 200B6s-97. Dale jerstat a cirkev v roce 195@de také odkazy
na pohled pravoslavné teologie a pravostagrientované historiografie. N&j k tématu STURAK, Peter —
CORANIC Jaroslav. Z dejin Gréckokatolickej cirkvOeskoslovensku v r. 1948-1968.Theologos:. 2, 2010,
s. 112-133.

" LOUKOTKA, Jiti. K nekterym aspekim ulohy naboZenskych ideologii v soudobém antikdemn.
In Filosoficky casopis¢. 4, 1972, s. 420 — 447, zde s. 420. Autidnku zastaval v letech 1972-1981 pozici
ieditele Ustavu gdeckého ateismGSAV.

8 (...) Skuteénost, e vdechny#ici lidi nelze zdaleka héazet do jednoho pytle aagovat za antikomunisty,
nam neniZze zastirat zasadni protikladnost naboZenstvi auk@smu jako ideologii (gtového nazoru)
i spole’enské praxe, jako @#pobu Zivota. (...) Uloha naboZenstvi jako nastrojgkamunismu je tudiZ Gloha
zakonita, je dana objektignnemoznosti ndbozZenstviistat do komunismu; stejrjako je — na druhé strah
komunismus nesnitelny s ndbozZenstvim, nebwe nize realizovat pouze jako negacectay jehoz
je naboZenstvi duchovni kvintesehtamtézs. 420-421.
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Nabozenstvi v socialistické spémsti budujici komunismus nema misto, protoze
se jiz jedna o spoteost ,moderni“. To znamena, ze udrZujesatpje pouze to, co ji prospiva
a neuziténé grezitky nechava postuprvymizet. Tyto snahy se odrazejedevsim v cenze
a vlivu na mladou generaci: ve vyitvani vyw&ovani nabozenstvi ze Skol a pouZzivani
vyhovujicich @ebnic. Sem nalezi také usili o popularizaci marxisme vztahu

k ndbozenstVi?

1.2. Institucion&lni rovina vztahu (1847—19659

Rimskokatolickd cirkev spatvala v socialismu ve v3ech jeho modifikacich
nebezpei. Je teba si u¢domit, Ze papeZové pmaje Piem VI. (papezem 1775-1799), ktery
zastaval tad fimského biskupa v deélrevoluce ve Francii, a j@Svyrazreji blahoslavenym
Piem IX. (papezem 1846-1878)hem jehoz pontifikatu zanikl roku 1870 papezskyt,sta
vystupovali nejen proti socialismu, ale proti vSamvym proudm, \&etrg téch, které byly
pozdji magisteriem implicitd a jeS¥¢ pozdji explicitné recipovany, nap proti lidskym
pravim. Tato ,pianskd epocha“ vymezena léty 1846-1939amaovala v cirkvi sili
roz&fenou ,mentalitou obleZené pevnost“ kterd se projevila také &itou staténosti
a velkou nedvérou Mici swétské moci odlotiené — neiidka radikalnim zfgsobem — od moci

duchovni.

1.2.1. Postoj katolické cirkve k socialismu a komsmu v 19. a na péatku 20. stoleti

Prvni dirazné varovani ifed socialismem jakozto spoéenskym uspiadanim
nepochazi od papeze antimské kurie, nybrz z Ust italského liberalnihciza a myslitele
jménem Antonio Rosmini Serbati (1797—1855Roku 1847 fednesl| v Akademii obrozefic

% povaha této kapitoly ani celé prace neummgizdetailni gehled fiznych Ghti pohledu na naboZenstvi v ramci
marxismu-leninismu, ndfklad pohled filosofa Viizslava Gardavského. Jakdikbad hlavniho proudu tize
poslouzit kniha KAUTSKY, KarelPivod keganstvi 1. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi politita¥atury,
1961. Autor nejprve igdstavi postavu historického JeziSe a pdtdipzi obsahlé pojednani o spwiesti
fimského impéria na pétku 1. stoleti. Naslednse ¥nuje djinam zidovského naroda a posledni kapitolu
nazyva ,Peatky kKeganstvi. Pasaz o vznikuiéganstvi IEi JeziSe z Nazareta jako revolucitmajehoz
nasledovnici zaloZili ,proletdké Keg'anské obce" a stali se tak prvnimi ,socialnimi deraty” Pavodni
~Kkomunisticka“ povaha teg’anskych obci se pogi dle Kautskeho prognila, protoze keg’ané nerdli ambice
rozstit ,komunismus* do celé spateosti: JProto musel prvatesansky komunismus nakonec vést k novégform
aristokracie a tuto vnini dialektiku musel rozvijet jiz ve sp&esti, kterou zastihl. Nemohiidy zruSit, nybrz
nakonec jen finést spolenosti nové vztahy nadvladylamtézs. 346 Cten& ma gijmout za své, zefleganstvi

v podol#, jakou znd, neni jeho podobotivadni. Kautsky telovou argumentaci (srofamtéz s. 250, 272nn)
preswdéuje o vladnouci povazeadés’anstvi, jez vede ke spoutani, zégni, vykdistovani mas.

0 vzhledem kiasovému ufeni diplomové prace bude Whovy prehled vyrok witelského #adu cirkve

0 socialismu (komunismu) ukéen v roce 1965 a na nasledujici vyvoj pouzesstrpoukaze.

" PETRACEK, Tomas. Cirkev doby Pia XII. IBalve¢. 3, 2008, s. 7-20, zde s. 10. Srov. DELUMEAU, Jean
Strach na Zapaglve 14.—18. stoleti. Oblezen& obet.lvydani. Praha: Argo, 1997, s. 40.

2 \/iz POSPISIL, Ctirad Véaclav. Antonio Rosmini Setiba prorok nové doby. In KUERA, Zdemk —
KORALKA, Jiti — LASEK, Jan (eds.)Zivy odkaz modernismu. Sbornikigpevki z mezinarodni konference
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v Osimure¢ nazvanou ,Komunismus a socialismus”. Z textu vyglyZze autor jiz v této déb
vystihl disledky gijeti tohoto spoléenskéhoiadu pro fimskokatolickou cirkev. Takto
se napiklad vyslovil k tématu svobody a naboZzenské svgbgfl..) Nové usp@dani svta
nutre vyzaduje poSlapani svobodyedomi a svobody mysleni. V novéngt&vwsvoboda
mysSleni progt nemize mit misto, protoZe vSichni budou povinajedno. Je jasné, Ze kazdé
opaché smysleni, kazdy ohlas lidskéhedewmi, jakykoliv projev ndboZzenskeé viryegevsim
pak Kesanské viry, tedy to vSe by se stavproti uskuténeni onoho velkolepého planu
a v novém pozemském raji by nevyhndtapolu se slibenymiizemi musely vyraSit také
krvavé ostny, protoZe by na scénu musel vstoupiiviggny Otlak a tolik odmitana
prisnost: "3

Komunismus poprvé vyslo¢nodmitl papez Pius IX. v encyklic@ui pluribusze dne

9. listopadu 1846 v oddile vypisavajicim nauky neshodné s naukou katolické cifkve

Pius IX.: prvni odsouzeni komunismu magisteriem vrcyklice Qui pluribus’

»Huc infanda ac vel ipsi naturali iuri maximegKdyby se jednouipustily takové zhoubn
adversa de communismo, uti vocant, doctripayozenému pravu naprosto odporuj
qua semel admissa omnium iura, fesgzory komunismufplné by to rozvratilg
proprietates ac vel ipsa humana socigiasava vSech lidi, dané peiny, vlastnictv
funditus everterentut. i celou spolénost’

Pius IX. dale explicité a velmi razanth odmitl komunismus v apostolské exhortaci
Quibus quantisqué20. dubna 1849) a encyklid¢ostis et nobiscur(B. prosince 1849); zde
nazval socialismus a komunismuskaZzenymi teoriemi Vycet €chto dokumernit obsahuje
Sylabus modernich omiyl(Syllabus errorum’® v jeho? ¢tvrtém paragrafu jsou zavrzery
(reprobantu) socialismus, liberalismus, tajné, biblické a ierliberaini spolky’” Seznam
pripojil nejvy3si pontifik k encykliceQuanta cura’® ze dne 8. prosince 1864, v niz odmitl
socialismus a komunismus WV jejich sekulariz&nimu naboji ohroZujicimu ndboZenskou

vychovu.

poradané Huitskou teologickou fakultou Univerzity Kast v prazském Karolinu dne 29. listopadu 2002.
1. vydani. Brno: L. Marek, 2003, s. 119-141.

8 SERBATI, Antonio RosminiKomunismus a socialismus. Esej z roku 18%tipesena v Akademii obrozénc
v Osimu.l. vydani. Kostelni Vyid: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 62.

" DENZINGER, Heinrich — HUNNERMANN, Peter (eds.Enchiridion symbolorum, definitionum
et declarationum de rebus fidei et morum. Kompeandider Glaubensbekenntnisse und kirchlichen
Lehrentscheidunged3. Auflage. Freiburg, Basel, Wien: Herder, 2020,75-2786. Dale jeldH. Preklad
pievzat z PIUS Xl.Encyklika Divini Redemptoris tentokrate g@$taléhavji do vlastnich7ad. 1. vydani.
Olomouc: Matice cyrilometagjska, 1993¢l. 4. Dale jen PIUS XIEncyklika Divini Redemptoris.

" DH, 2786

’® Tamtéz2901-2980.

" Tamtéz2918a.

7% 2890-2896
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Pius IX.: vyjadieni encykliky Quanta curak socialismu a komunismd?®

~Neque contenti amovere religiongpVe skutenosti se ale nespokojitisn, aby
a publica societate volunt religionem ipsabylo naboZenstvi odstramo zve'ejnéhd
a privatis etiam arcere familiis. Zivota spolénosti, cheji odstranit
nabozZenstvi i ze soukromeého Zivota a z rogl

n.

Etenim  funestissimum communismi |l tém nejblud@jSim naukam, zhoubnér
socialismi docentes ac profitentes erronddomunismu a socialismu, a kdyz rozhla|
asserunt societatem domesticam seu familiamto blud, twdi, Ze zékladem existence ka|
totam suae exsistentiae rationem a il.rmiiny je pouze stské pravo, obanské
dumtaxat civili mutuari; proindeque ex lege rodinné, Ze ztohoto prava vyplyjaji
tantum civili dimanare ac pendere iura omhé na rem zavisi veSkera prava ragi vici
parentum in filios, cum primis vero iygjich vlastnim dtem; a proto pouze
institutionis educationisque curandae. na zaklad swtského prava lze zako#
upravovat pravo rodiz na vychovd.

V linii Pia IX. pokraoval i jeho néstupce Lev Xlll. (papezem 1878-1903oti
komunismu vystoupil nejprve v encyklicuod apostolici munerize dne 28. prosince
1878° a poté v prvni socialni encyklid®erum novarunze dne 15. kitna 1891. V tomto
okruznim lis¢ papez odmitl pouzivat pojem ,solidarita“Hvjeho spojeni se socialismem
a pro interakci mezi bohatymi a chudSimi vrstvarpoleinosti zvolil radji termin
pratelstvi“®* Text encykliky dale varuje ipd socialistickym poZadavkem spaiého
vlastnictvi, ktery se podle Lva Xlll.pgic¢i (...) pirozenym pravm jednotlivé a rozvraci
poslani statu i obecny pok8f a ,uklada statni moci tkoly, které ji nésluseji“®® Rimsky
biskup se také a@povnd pozastavil nad zasahy statu do vychowi.¥ Krome téchto
odmitavych hodnoceni socialismu se pap&ioval také obeciSim témalm. V encyklice

" Tamtéz 2891.

8V Gvodnich pasézich okruzniho listu Lev XIll. nabs,Chéapete, ctihodni bréit Ze mluvime o sektactch
muii, ktesi se pod fiznymi a @kdy barbarskymi jmény nazyvaji socialisté, koménigho nihilisté a ki€ jsou
rozSieni po celém @¥¢ a ktefi jsou propojeni do blizkych vazeb zkaZenych spqgik nehledaji Gtoiste

v tajnych sclizkach, ale ote'er¢ a drze konaji pochody za dennihétkva snazi se uskuleit to, co jiz dlouho
planovali — svrzeni celé ¢anské spolnosti vibec" Dostupné z WWW http://www.vatican.va/holy
father/leo_xiii/fencyclicals/documents/hf_I-xiii_er@8121878_ quod-apostolici-muneris_en.hf2@114-01-22].

81 LEV XIII. Encyklika Rerum novaruno dilnické otazce ze dne 15.&ma 1897. 1. vydani. Praha: Zvon, 1996,
¢l. 18 a 21.

82 Tamtézal. 12.

8 Aby se odpomohlo tomuto zlu, socialisté, podnithesgavist chudych proti bohatym, prohladuiji, Zerse
soukromé vlastnictvi zruSit a misto toho z majgédnotlivai ucinit spoleny majetek vSech a Ze by jej
spravovali ti, kdo stoji ¥ele obci nebo stét Takovym fevodem majetku od soukromych osob na spokt se
miZze podle jejich nadzoru vyl nynejSi nesnesitelny stav, protoze seimi vyhody rozéli rovnonerné mezi
obcany. AvSak jejich plan je naprosto négpbily tento rozpor Usfre vyresit; dokonce by znamenal pro
délnické vrstvy poskozeni. Mimoto je nespravedlivgtqze se dopousti nasili na zakonnych majiteNarasi
zmatek do zivota statu tim, Zze uklada statni miaaiyvikteré ji nefislusejiv Tamtéz¢l. 3.

8 Kdyz tedy socialisté pomijeji gérodicii a zavadji péi statni, jednaji proti pirozené spravedinosti
a rozvraceji pevné rodinné svazkyamtézcl. 11.
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Diuturnum illud ze dne 29¢ervna 1881 se vyjdill k pivodu statni moci, odvozené od Boha
a na ¥m zavislé®

Svaty papez Pius X. (papezem 1903-1914) ve sveékireynamfené proti
modernismu Pascendi Dominici gregisze dne 8. z& 1907 kromd jiného odmitl
agnosticismus, odluku cirkve a statu a Gplnéifzedi cirkve statni moéf. Pius X. vydal
25. srpna 1910 encyklikNotre charge apostoligueircenou episkopétu ve Francii. Nejvyssi
pontifik v ni odmitl vyvoj v hnuti Silon a jeho ige nkdy blizké mysSlenkam socialismu:
Siroce pojatou rovnost lidi, zlébvani cirkevni autority, svrchovanost liduimé a nutné
septi katolicismu s demokractii ekumenicky dialog. Papez se v tomto okruznimnulistké
obecrsji vyjadil k uspdadani spoknosti®’

Pius X.: vyjadieni encykliky Notre charge apostolique povaze spolénosti a utopiicH?®

.1l faut rappeler énergiquement dans ¢g¥ techto dobach socialni a ducho

temps d’anarchie sociale et intellectuelle,
chacun se pose en docteur et législateur {
ne batira pas la cité autrement que Dieu
'a batie. On n’édifiera pas la sociéte,

I'Eglise n'en jette les bases et ne dirige
travaux. Non, la civilisation n’est plus
inventer ni la cité nouvelle a béatir dans

nuées. Elle a éteé, elle est, c’est la civilisat
chrétienne, c’est la cité catholique. I

s’agit que de l'instaurer et la restaurer sa

anarchie, kdy kazdy prohlaSuje seh@ncen
-aonzakonodarcem, je nutno FAipomenout
be olzanska spolénost nebude zbudova
gnak, nez jak ij zbudoval Bh. Nelzd
legbudovat spolaost, pokud jeji zaklad
kadmen nepolozi cirkev a pokud ona nel
efdit stavitele. Skut@e: civilizaci nemusim
itgprve tveit, ani budovat novou spaleost
neoblacich. Existovala a existuje ja
mdvilizace  Keganska jako  katolickd

cesse sur ses fondements naturels et digpale’nost. Jednd se jen o to, bez porus

contre les attaques toujours renaissanteq
'utopie malsaine, de la révolte et
I'impiété: omnia instaurare in Christbd.

jeléch pirozenych a Bohem danych zakia
debnovit ji a opt ji zalozit proti Utokm
nezdravé utopie revoluce bezboZnoshjnkZ,

stale dochazi: vSechno obnovit v Kriétu.

8 LEV XIlI. Encyklika Diuturnum illudo pivodu statni moci ze dne 28ervna 1881DH 3150-3153.

Daéle Ize zminit encyklikimmortale Deiz 1. listopadu 1885, ktera znamenala v dosavadsimjivmagisteria
v nékolika ohledech vyraznou zfmu: papeZ poprvéasté&ne pripustil koncept svobody gdomi a explicitg
uznal svobodu statu v ddnskych zalezitostech, zardivale trval na svobadcirkve v nabozenskych projevech.
Lev XllIl. se zde ¥noval také porru statu a cirkve. LEV XIII. Encyklika o odsouzdiieralismu, racionalismu
a naturalismummortale Dei(ze dne 1. ledna 1889)H 1365-1379.

% P|US X. EncyklikaPascendi Dominici gregis modernismu ze dne 8.124907.DH 3474-3479.

Pred vydanim okruzniho listPascendi Dominici gregi®dsoudil Pius X. dekreterhamentabili sane exitu
ze dne 3¢ervence 1907 celkem 65 tezi moderhistko heretické. Motu propri®acrorum antistitunze dne
1. z& 1910 ulozilo vSem kandidén kngzského s¥ceni a cirkevnich radi, dale vSem wvytujicim
na teologickych fakultach a v semiieéh, stavajicim biskupn, knszim ac¢lenim vatikanskych kongregaci slozit
ptisahu spojenou s vyznanim zakladnidanki viry a odmitnutim herezi obsazenych ve zménencyklice
a dekretu. V této podeélpovinnost existovala do roku 1967.

8" Pro kontext viz PETRAEK, Tomas. Demokracie, monarchie, republiRémska kurie a politické zapasy
v dobk (anti-)modernistické krize. In MAREK, Pavel (edTeorie a praxe politického katolicismu 1870-2007
1. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracieléuky, 2008, s. 34-59.

8 Dostupné z WWWhttp://wwwpapalencyclicals.net/Pius10/p10notre. f2014-01-22].
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Pitv nastupce Benedikt XV. (papezem 1914-1922) vydidrv zahdjeni prvni stové

valky encyklikuAd beatissimi apostolorunkKrom¢ odmitnuti valky a vyz& k miru wnoval

papezcéast textu evangelijnimuifgazani lasky k bliznimu, ijggemz se odmitay vyjadiil

k materialismu, nacionalismu, modernismu

, rasisrmakaé socialismu.

Benedikt XV.: vyjad¥eni ency
o tiFidnim boji

kliky Ad beatissimi apostolorum
a socialismy®

~Numguam fortasse fraternitatis humar
tanta fuit, quanta hodie, praedicatio; qu
imo non dubitant, Evangelii voce negleq
operaque Christi et Ecclesiae posthabita,
fraternitate studium efferre, tamquam unuf
maximis muneribus, quae huius aet
humanitas pepererit. (...) Gentem a gqg
potius simultates, quam regiones separ
eadem in civitate, eadem intra moe
flagrant mutua invidia ordines civium; int
privatos autem omnia amore sui, tamqy
suprema lege, diriguntut...)

Non hic videtur Nobis argumenta repets
quibus Socialistarum aliorumque in h
genere errores manifesto convincuntur. B
hoc ipsum sapientissime Leo Xlll deceq
Noster in  Encyclicis Litteris  sar
memorandis: vosque, venerabiles Fratres,
vestra diligentia curabitis, ut gravissima il

1aNikdy se ngecnilo tolik o lidském bratrsty
jako dnes; ba tvrdi se dokoncebez ohled
ina slova Pisma svatého a naispben
rKristovo a jeho cirkve —Ze tato horlivos
tbratrstvi pry je pevzacnou vymozeno
smoderni civilizace. (...) Uprosd téhos
inaroda ve zdich téhozesta hai rizné ftidy
sobcanii  vzgemnou  zavisti, a jednotlivi
rpovysili sobectvi na nejvyssi zakon, kter
cvSe podlehi(...)

am

INebudeme zde opakovat NaSe argum

ra jinych podobnych blud Na$ pgedchidce
Lev Xlll. o tom vystizh pojedna
v panetihodnych encyklikach, a vy, ctihog
lbratri, snaZzte se obvyklowdsti o to, aby on
loswedcené nauky neupadly 2apomenut

Kkteré jas@ dokazuji nespravnost socialisfnu

praecepta ne unquam oblivioni dentur (%..),

(..)"

1.2.2. Pontifikaty Pia XI. a Pia XII.

NejznangjSi, postupn stale ogtji a konkrétgji formulovana, odmitava stanoviska
Svatého stolce ke komunismu pochazeji od papeia XI. a Xll. Oba uvedenfimsti
biskupové nili s komunistickym s$tondzorem osobni zkuSenosti z doby, kdy kratce

po skorteni prvni swtové valky fisobili v Evrog jako nunciové? Pius XI. (papeZem 1922—

8 Dostupné z WWW http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xv/enayals/documents/hf_benxv_enc_

01111914 ad-beatissimi-apostolorum_It.h[g1114-01-22].

Papez v encyklice krotrodsouzeni nabidl takéigwlastni program: Ale zasadé — a opakujeme to bez vahani
— se chceme snazit, abychom vSeikiady, které Nam poskytuje evangelium, jakoz idiggkozenost a zajmy
veejné i soukromé lidstvo napominali, aby se navzdjeatrsky milovalo a istavalo tak ¥rné bozskému

,,,,,,

iv s

i blahowili, privétivost a shovivavost; a tito épmaji se &Sit z Uspchu vySSich a v pomoc jejickivdiovat prav
tak, jako v jedné rodihnejmensi brat v pomoc a zastani nepgich divéruji.”

% Ppjus XI. (Achile Ratti) psobil jako nuncius v Polsku v roce 1920, kdy Rud&éia obsazovala VarSavu.
Pius XII. (Eugenio Pacelli)isobil jako nuncius v Barvorsku v roce 1918, kdy elusobi branit zamstnance
a zdizeni nunciatury f&d rabujicimi diniky béhem puie vedoucimu ke vzniku Bavorské republiky rad. Vhied
1919 se revokni situace opakovala.
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1939) se vyjatll ke komunismu hned vé&hkolika svych textech, zakime se alespona fti.
EncyklikaQuadragesimo annpe dne 15. kétna 1931 vydana urjpezitosti 40. vyréi vzniku

okruzniho listuRerum novarum

Pius XI.: odsouzeni komunismu v encyklicuadragesimo annt

»Altera enim socialismi pars eandem fere
subiit mutationem, quam oeconomipg/a jedné stra# prodélal socialismus stejn
capitalisticam subiisse supra explicuimus|\stvoj, jaky jsme vyse pops
in communismum ruit, qui bina docet |ackapitalistického hospodstvi. Socialismus
persequitur, neque id occulte aut pee kterého se stal komunismus, v teorii i p
cuniculos, sed palam, aperte, omnibus medisduje dvoji cil: nejosgjSi #idni boj
etiam violentissimis quibusque adhibitia: zneni soukromého vlastnictvi. Za tin
acerrimam inter classes luctationemilem nejde jen skrgta oklikami, ale oteterg
plenamque dominii privati exstinctionem.|&s pouzitim vSech prastlki, véetre hrubéhd
quibus persequendis, nihil est quod noasili. B uskutériovani echto cili se néeho
audeat, nihil quod vereatur; rerum vemeleka a nic mu neni svaté. Kdyz se znm
potitus, incredibile ac portento simile
guam se atrocem, quam inhumanum ostendatnelidsky jedna. $dc¢i o tom hrozng
Testantur id exitiosae illae strages et ruingagustoSeni a trosky, kterymi posel rozs
quibus vastissimas Europae orientalis atgkmaje vychodni Evropy a Asie. A jak velk
Asiae ditiones constravit; Sanctae ve® komunismus protivnikem a aoterym
Ecclesiae ipsique Deo quam sit inimicug repiitelem svaté cirkve a samotného Bq
apertus hostis, nimis, proh dolor nimis gst uz bohuzel dokazal svyriiny vice ne
factis comprobatum et omnibus opprifdestaténé a vSem je to vice nez delznamo
notum.

Ideo, quamquam probos quidem ac fideles

Ecclesiae filios de impia et iniqyRokladame za zbyteé erné diti cirkve ped
communismi natura monere supervacanebhexboznym a nespravedlivym komunis
existimamus, tamen sine profundo dolor@rovat. Nenizeme vSak bez hlubokd

gtady, je neusritelné a strasné, jak ukrugm

contemplari non possumus incuriam eory
qui imminentia haec pericula contemn
videntur, et inerti quadam desidia patiun
propagari quaquaversus ea, quibus per \

ipdrmutku hlest na bezstarostnosedh, ktei
pteto hrozici nebezpe podceiuji a klidre se
(alivaji na to, jak se vSudefipravuje nasilng
imazedna revoluce, kterd by zahubila cq

per caedem, tota societas contrucide
eoque gravius condemnanda est soco|

@pole’nost. Tim spiSe pak jéeba odsoud

riiakomyslinost lidi, kté se vibec nestarajf

Ali

ym

ha,

eorum, qui auferre aut mutare neglegunt gagdstra@ni nebo zrnu ponerii, jez vzbuzu
rerum conditiones, quibus populorum an|méspokojenost a Fpravuji tak cestd
exasperantur atque via munitur ad societat&mozvratu a ke zkaze spahesti:’
subvertendam et profligandam.

3. kwtna 1932 zviejnil Pius Xl. encyklikuCaritate Christi compulsiy niz v dolg
swtové hospod&ké krize vyzval ke zboznosti, konkrétmctivani NejsetéjSiho Srdce
JeziSova, a kro#njiného odmitl militantni ateismus a zneuZivani rekaické situace

k prosazovani partikularnich zaim

L PIUS XI. Encyklika Quadragesimo ann@ uspdadani spoknosti, obno¥ spoléenskéhoiadu a jeho
zdokonaleni podle zasad evangelia ke 40. diywgdani Rerum novarunze dne 15. kitna 1931. 1. vydani.
Praha: Zvon, 199@). 112. Dale jen PIUS XI. EncyklikQuadragesimo anno
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Pius XI.: odsouzeni ateismu v encyklicEaritate Christi compuls¥

»At  vero guod maiorum omniym
periculosissimum dixeris — cuiusvis ordinis

eversores, sive communistae sive alio nomine . Lo s "
. —[,A” co je nejhorSi, negtelé kazdéh|

appellantur, in tanta morum perturbatiopge .. '~ '’ . . . -
socialnihoradu — & uz se jmenuji konmisté

gravissimas rei oeconomicae angustias, _ .. e PR
. nebo jinak —zneuzivaji této hospotkké krize
exaggerantes, eo vires summa audacia ,’. p o,
a velkého mravniho rozvratu, snazi se uv

intendunt, ut, quolibet freno a cervicibus ] N X

. . .VSechna pouta lidského i bozského zak
excusso legisque cum humanae tum divinag". .~ ° 9 P
: ) A o a_ veejne i soukrond vedou ostry boj pro
vinculis praecisis, in religionem omnem

. : . InaboZenstvi, proti samému Bohu, K
ipsumque in Deum bellum atrocissimum_ .~ ", . .
. - rozvijeji dabelsky program, aby vykenili
commoveant; illud sibi proponentes ut [eX RN .
: . e srdci vSech, dokonce ie¢tid kazdy
hominum mente, vel inde a tenellula aet

nabozensky cit, nebovedi velice dobe,
Ze bude-li vytrzena ze srdci lidi virdBoha,
] L1d0u moci dat vSe, co se jim zlibi. A t
dnes vidime, co se nikdy d&inach

iam sibi arrogare non posse. . . o o
: 9 P .| neobjevovalo, ze totiz bezbozni lidé besite

Atque ita, quod numqguam usquam legi ; o . s
- ) . . .| zasti vyhlaSuji boj Bohu a nabozens
accidisse, oculis cernimus impios hominés .
. . a to po celém sxe.
nefando furore agitatos, vexilla contra Deum
religionemgque omnem ubique gentium

terrarumque impudenter extulisSe.

notitam sensumque religionis radicit
exstirpent; cum probe sciant, divina |
doctrinaque ex hominum mente deleta,

553

(ona

tvi,

Na jae roku 1937 zahajil papez velkou kampproti antikeganskym hnutim

ve swté: 18. krezna 1937 vydal
antiklerikalni rezim v Mexiku a 19. ibzna encykliky Mit brennder Sorgea Divini

Redemptoris Okruzni list v 8meckém jazyce zavrhl nacismus jakoZto totalitnigoakou

encyklikuFirmissimam Constantinamodsuzujici

ideologii, v latinské encyklice se papez vyjdte komunismu — shrnul dosavadni odmitavy

Vyvoj magisteria v této otazce,rqullozil radikalg socialistické mySlenky a explicin

je odsoudil. Komunismus stoji podle Pia XI.#impém a podstatném rozporu s ndbozenstvim.

Pius XI.: odsouzeni komunismu v encyklic®ivini Redemptori§®

,Habetis ante mentis oculos proposita
Venerabiles Fratres, doctrinam illam, qua
communistae bolscevicatque athei, quag

pT,akové nazory nexici komunisté hlasa
amsem jako nové evangelium, jako jakd
sspasnou zist 0 vykoupeni. To jsouegme

graprosto bludné a klamné mysSlenky. J
errozporu s pravdami  Boziho  zjev
dcs lidskym rozumem. Podvraceji sptasky
uad tim, Ze b& zaklady obanskéhc
apole’enstvi. Neuznavaji skdtey pivod,
povahu a del statu a konéné zlekuji

novum evangelium, ac quasi salutan
redemptionis  nuntium, humano ger
praedicant! Inventum videlicet, errorum
praestigiarum plenum, quod veritatib
divinitus patefactis aeque ac humanae rat
adversatur; quod cum civilis consol

92 Dostupné z WWW http://www.vatican.va/holy father/pius_xi/encyclis@ocuments/hf p-xi_enc_193205
caritate-christi-compulsi_It.htn#014-01-22].

% PIUS XI.Encyklika Divini Redemptorigl. 14 a 22.

Také Pius XI. nabizi alternativulgko ve vSech balivych dobach cirkve, tak i nyni je zakladni a prwamoci

uprfimna obnova soukromého ieného zivota podle zasad evangeli@liMy ji provést vSichni, prodt je cti

patit k owinci Krista, aby se stali soli zehochraiujici celou spolénost od mravni zkazyTamtézél. 41.
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fundamenta destruat, socialem ordiném popiraji osobni prava, ibtojnost
subvertit; quod veram Civitatis originem e svobodu(...)

naturam verumque finem non agnoscit; quod

denique humanae personae iura, dignitatem,

libertatem detrectat ac denegat. (...)
Nyni shlubokou bolesti zji§iji: poprve,
Id equidem in praesentia summo dolgoekud si Ize vzpomenout, vidime tu vzpg
cernimus: primum scilicet, post hominudikladre pripravenou a provaghou proti
memoriam, rebellionem videmus, diligerjtefemu ,co ma jméno Bozi‘ (2 Sol 2, 4).
inita  subductaque ratione instructappece nazory komunismu podstatodporuji
adversus ,omne, quod dicitur Deus’ |(jhkémukoliv ndboZenstvi, a proto je zam
Thessal., Il, 4). Etenimommunismidoctrina,|jako jakési ,uspavaci opium proleid,
suapte natura, cuilibet religioni adversatyjelikoz odvadi lidi od budouciho blazend
eamque quasi soporiferum proletariae plelsigvu na této zemi tim, Ze je poje o \¥¢ném
opium idcirco reputat, quod eius institutiongs/ot, ktery nastane po zaniku Ziv{
atque praecepta, cum vitam sempiternam p@srtelnéhd.

mortalis vitae obitum edoceant, a futufae

illius beatitatis ordine homines abstrahupt,

quem in terris assequi teneantur

,Bludy bezboZnych bolsexiR* zavrhl také Pius XIl. (papeZzem 1939-1958), ktery
se vroce 1944 ve svém rozhlasovém vano poselstvi pozitivh vyjadil k parlamentni
demokracii?® Jednalo se o prvni oficialni a jasné stanoviskwskokatolické cirkve hodnotici
kladns tento zfisob politického usp@dani. Druh& polovina pontifikatu Pia Xllgustavuje
etapu nejradikakSiho odsouzeni komunistické doktriny vzhledem dtrummenim
magisteria a Svatého stolce.

Na zaklad papezova pokynu vypracovala a vyhlasila tehdejg8jvy$si posvatna
kongregace Svatého oficia 2@ervna a 1.cervence 1949 tzv. ,exkomuni&ai dekrety"
vylucujici ztimskokatolické cirkvetleny a podporovatele komunistickych stran iiitgle
komunistickych ideji. Prvni dekret reagoval na etat fizenou Katolickou akci
v Ceskoslovenské republice, kteromayrhuje a odsuzuje jako schizmatickauipso facto
vyhlasil exkomunikaci jejichéleni a podporovatél®® Druhy dekret zakazaklenstvi

a podporu komunistickych stran¢etbu komunistickych tiskovin atd. pod hrozbou

% Tamtézel. 25.

% V pozadi nasledujiciho vyroku se skryva papeZdiektevany fakt, Ze nejitsim nepitelem pro soudobou
cirkev jiz neni liberalismus (jak o tom hd¥@ncyklika Lva XIII. Libertaspraestantissimurz 20.¢ervna 1888)
a jeho rozkné formy, nybrz totalitni panstvi ve vSech svychdgwach. Zdravd demokracie, zalozend
na nemgnnych zasadachspozeného zékona a zjevenych pravd, bude vzdy doziwodgrkyni oné zkazené
nauky, kterd fisuzuje statnimu zakonodérstvi neomezenou a bemwzdoc a kter&ini z demokratického
zfizeni ¢irou a pouhou absolutistickou soustavu, i kdyZz sedvenek nezdaPIUS XIl. Vanani poselstvi
rozhlasem k naragn celého ssta ze dne 24. prosince 1944. In MANDL, Antoniniglp ed.). Mir
ze spravedInosti. Vybor projgpronesenych ve valeych letech 1939-1944.. vydani. Praha: Atlas, 1947,
S. 191-204, zde s. 198.

% viz RAZEK, Adolf. Exkomunik&ni dekrety. InSecuritas imperil1, 2005, s. 135-194. KAPLAN, Kar&tat

a cirkev vCeskoslovensku 1948-1938 vydani. Brno: Dopkk, 1993, s. 80-92. Déle jen KAPLAN, Kar8itat

a cirkev vCeskoslovensku 1948 — 1958z Textova piloha.
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exkomunikace vznikajici taktéipso factg protoze komunismus je materialisticky
a antikegansky srr.“’ Pius XIl. také uzaiel pianskou epochu Wjinach cirkve
a nasledujici pontifikaty jiz gty odliSné charakteristiky v mnoha ohledeckietve obsahu

a formy véejnych prohlaseni.

1.2.3. Jan XXIll., Druhy vatikdnsky koncil

Jestlize Bhem pianské epochy v cirkevnickjidach vystupovali papezové (Svaty
stolec¢i jeho dikasteria) ve svych odmitavych textech nazf otewerg a adresé, po roce
1958 se jejich rétorika vyragzremenila. P@inaje pontifikatem blahoslaveného Jana XXIII.
(papezem 1958-1963) se oficialni cirkevni dokumemtyelké ¥tSiné vyznauji znanou
vSeobecnosti a pouze vyjitmeé se v nich nachazeji jednozima zavrzeni. Tato z&na
stylistickych prostedki ovSem neznamenala posun katolické cirkve ve vatatkomunismu,
arovenr abstrakce alecini z magisterialnich vyjdeéni druhé poloviny 20. stoleti texty
nara:ngjsi, protoze se nejedna o&y odsouzenych tvrzeni.

U Jana XXIll. je teba v tomto kontextu zminit encyklikdater et magistraze dne
15. kwtna 1961, v niZ jipomrel mj. piirozené pravoclovéka na soukromy majet&k
a v p@imé navaznosti na Pia XI. poukdzal nzasadni a nefgkonatelny rozpdr mezi
komunismem
a keganstvim a vzhledem k vnitros¢kému zardfeni odmitl i umirgngSi formy
socialismu® V souvislosti se svymi vyzvami k miru vydal Jan X 11. dubna 1963
encykliku Pacem in terris nazyvanou velkou katolickou chartou lidskych pr@wotoze
se v jejim texturimskokatolick& cirkev explicithpiihlasila ke konceptu lidskych prav, coz
znamenalo zasadni posun. Dohled nad zachovavaasikydh prav ma podle papezeejea
moc!%®

Druhy vatikansky koncil (1962—-1965) nevydal Zzadm@nsvisko vyjasujici postoj
fimskokatolické cirkve ke komunismti komunistickym statm, z formulaci schvalenych

7 Viz Textova piloha.

% JAN XXIII. Encyklika Mater et magistrao nejnoj$im vyvoji Zivota spolénosti a o jeho uti@ni ve sétle
kieg’anského &eni ze dne 15. kina 1961. 1. vydani. Praha: Zvon, 1986,¢l. 109.

% Mezi komunismem aféganstvim je zasadni a nigkonatelny rozpor, pokeaje dale Pius XI. AvSak ani
umirrend forma socialismu neni pro katoliky zceldijgielna. PedevSim proto, Ze socialismus chéape
spole’enské #zeni cist¢é pozemsky, a proto vidi Ukol spéiesti vylu'né v zajiSeéni pozemského blahobytu.
Utv&eni spolénosti jednostranéi zangiené na vyrobu statkdale znéné ohrozuje lidskou svobodu, zejména
kdyZz chybi spravné chapani opravdové sfesieké autority. Tamtéz¢l. 34.

190" v dnesni dob se soudi, e obecné blaho zale#édevsim vtom, aby se zachovavala lidska prava
a povinnosti. Proto jereba, aby Uloha vejné moci spdéivala p'edevsim v tom, aby se na jedné sirtato
prava uznavala, dbalo se jich, navzajem byla’sleana, chragna a podporovana, a na druhé steaaby mohl
kazdy plnit své povinnosti. (..Jan XXIIl. Encyklika Pacem in terriso miru mezi vSemi narody v prayd
spravedInosti, lasce a svoliork dne 11. dubna 1963. 1. vydani. Praha: Zvorg ¢035. Srov.Tamtéz¢l. 63—
64.
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dokumentt Ize ale vyist, na co poloZil vSeobecny &n diraz. Dogmatickd konstituce
o cirkvi Lumen gentiunzdiraziuje v intencich biblickych text Ze ¢lenim cirkve nalezi
distojnost a svoboda BoZickttl'®' V navaznosti na Lva Xlll. a Pia XII. obsahuje tato
konstituce také agiovné uznani zdraviaické povahy statu jako legitimni, zaravale varuje
pied sekularizaci:Jako je feba uznat, Ze se pozemska obec pravemes p&i o casné ¥ci

a ridi se gitom vlastnimi zasadami, tak zase je nutno opfaxmdmitnout neblahou nauku,
kterda chce vybudovat spétest bez ohledu na nabozZenstvi a ktera naboZerskahodu
obcani potlacuje a ni.« 1%

Z pastoralni konstituce o cirkvi v dnesSningt§\vGaudium et spesou pro nase Uvahy
dulezité pasaze reflektujici moderni podoby ateismasgzované ¢kde i statnim aparatem:
»(...) tam, kde se stoupenci této nauky dostanoude¢,vidzhod@d bojuji proti nabozenstvi
a S¥i ateismus, zvlad&tve vychow mladeze, idmi prostedky natlaku, které ma po ruce statni
moc“*® Predchoziclanek konstituce fipocitava ateismusk, nejzavazéj$im skutenostem
nasi doby'® a nasledujicicast, mimo jiné sifmym odvolanim na encyklikiDivini
Redemptorisodmita zhoubné nauky &iny, které jsou v rozporu s rozumem i s obecnou
lidskou zkugenosti a zbavtiidveka jeho vrozené velikostt®

Pro dopl&ni dodejme, Ze dekret Il. vatikdnského koncilu sii ¢innosti cirkve
Ad gentespotvrzuje misijni zaloZeni cirkve a krémjiného vyzyva k apoStolatu laik
,V roding, ve (...) spolkéenském prosedi i v zardstnani“*°® Deklarace o teg’anské vychoy
Gravissimum educationishovai o pravu pokénych na kesanskou vychovt!’

a 0 povinnosti rodii tuto vychovu uskut@ovat®®

191 DRUHY VATIKANSKY KONCIL Dogmaticka konstituce o cirkiiumen gentium9. In Dokumenty |I.
vatikanského koncilul. vydani. Praha: Zvon, 1995, s. 45-46, zde sDéfe jenLG

192] G 36. InTamtézs. 72-73, zde s. 73.

193 DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Pastoralni konstituce o ikvi v dne$nim sst¢ Gaudium et spes
20.In Tamtézs. 197. Déle jeS.

%GS 19. InTamtézs. 196-197, zde s. 196.

1 GS21. InTamtézs. 197-199, zde s. 197.

1% DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Dekret o misijni¢innosti cirkveAd gentes21. InTamtéz s. 489-490,
zde s. 490.

107 DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Deklarace o kesanské vychoy Gravissimu educationis
2. InTamtézs. 535. Dale jeGE.

1% GE, 3. InTamtézs. 535-536.

Koncil se v této souvislosti vyjdill také k roli statu: Yychovny Ukol sice nalezfgrevsim rodi&y je vSak teba,
aby pi ném pomahala cela spaleost. Proto krord prav rodiciz a ostatnich, kterym ro¢k poskytnou dast na
vycho¥, prislusi rekteré povinnosti a prava statu, pokud je rannaby péadal to, co vyZadujeasné obecné
blaho. K jeho Ukalm pati podporovat vychovu mladezekolika zpisoby: ma chranit povinnost a prava rodi
a ostatnich, ki se na vychav podileji a poskytovat jim pomoc; podle zasady islidnity se ma ujmout
vychovy stéat tehdy, kdyZ rgdinebo jiné spot@enské Utvary neplini gvikol, ovSem s ohledem n#dpi rodici.
Déle ma stéat zakladat vlastni Skoly a Ustavy vvékoie, jak to vyZzaduje obecné blaho.

33



V souvislosti geskoslovenskymi @inami je teba je&t zminit veejné vystoupeni
Josefa kardinala Berana v 2éné fazi koncilu (20. z& 1965) tykajici se kroghjiného

naboZenské svobod{’

1.2.4. Nastin fenoméf v dalSim vyvoji (1965-2010)

Jest v pribéhu koncilu se odehrala zma na papezském stolci, n§znused| Pavel
VI. (papezem 1963-1978), ktery také jeho dokumesttyvalil. Bhem tohoto pontifikatu
doSlo ke zmin¢ vztahi mezi Svatym stolcem a S&gigkym svazem, respektive vychodnim
blokem. Pavel VI. se ve Vatikdnu oseébsetkal se sasiskym ministrem zahraémich \&ci
Andrejem Andrejediem Gromykem (1966 a ép1970) a s fedsedou prezidia NejvysSiho
sowtu SSSR Nikolajem Viktoroéem Podgornym (1967). Vyraznym spoliteem noveé
politiky nazyvanou ,Ostpolitik* se stal Agostino €roli*'°

Roku 1978 vzeSel z konklave dosavadni arcibisktgkéva Karol kardinal Woijtyla,
ktery @ijal jméno Jan Pavel Il. (papezem 1978-2005). itestPavla VI. charakterizovala
ve vztahu ke komunismu dlouhodoba opatrnost, u Pawa Il. se jednalo o dlouhodobou
nesmlouvavost. Z velkého mnozstvi jeho tegtipomaime encykliku o lidské préaci, v niz
pojednal také o n&f mezi kapitalismem a socialismént.Od roku 1983 s&imskokatolicka
cirkev z&ala ridit novym Kodexem kanonického prava, dmt je zakotveno pravo vSech

109 (...) Od chvile, kdy byla v mé vlasti radik&lmmezena svobodacsiomi, byl jsem gdkem #zkych pokuseni,

které tento stav pro mnohéipasSel. U celého svého stadce, dokonce i meZikm, jsem pozoroval nejen vazné
ohrozeni viry, ale také velmizka pokuseni ke IZijgtvad’ce a jinym mravnim mestem, ktera snadno kazi lid,
nema-li pravou svobodu &lomi. (...J) Svoboda s¥domi. Proslov Josefa Berana 20t 2865. Inll. vatikansky
koncil atima Jana XXIIl. a Pavla VL. Vydani. Kostelni Vy#l: Karmelitanské nakladatelstvi, 2013, s. 220-221.
Explicitni zminka o komunismu se v koncilnich dolantech nenachazi, papez Pavel VI. ovSem situaci
reflektoval: ,vam vSem, naélt doléhd mohuthtiha kize, vam chudym a opésym, vam pléicim, vam, kt&
jste obklopeni hradbou @éni, vam neznadmym, Ktgste skifeni bolesti, pravime: Vzchopte se a vzmuzte se! Vy
jste totiz privilegovanymi alany Boziho kralovstvi, kralovstvi ngel, Sesti a Zivota. Vy jste brattrpiciho
Krista a spolu s nim, pokud chcetejzmte zachr@ovat s¥t.” Poselstvi koncilu fednesené papezem Pavlem VI.
8. prosince 1965. Ifamtézs. 205-215, zde s. 214.

11073, Em. Mons. Agostino kardinal Casaroli (1914—19p&sobil od roku 1940 jakoiédnik ve strukturach
Statniho sekretariatu &dtského statu Vatikan. V letech 1961-1967 zastdaakci nangstka tajemnika

a vletech 1967-1979 tajemnika Kongregace pro tididmé cirkevni zalezZitosti, resp. Rady praejyee
zéalezitosti cirkve. Po svém jmenovani kardinalerh\bletech 1979-1990 statnim sekietd Svatého stolce.
Ostpolitik (vychodni politika, politika oteviranimgrem k vychodu) sptivala ve zprosedkujici roli Svatého
stolce ve smyslu otégného dialogu. Viz CASAROLI, Agostindryzei trpélivosti. Svaty stolec a komunistické
zen¥ (1963-1989)1. vydani. Kostelni Vyil: Karmelitinské nakladatelstvi, 2001.

11 Podle marxistického programu, ktery se opira ozfifii Karla Marxe a Beticha Engelse, jertdni boj
jediny prostedek k odstraéni tzv. fidnich nespravedlnosti, existujicich ve spiodesti, a téZ k odstrani tid
samych. Uskut@éni tohoto programu pak /pdpoklada zespatenSeni vyrobnich progedki, aby

se pgenesenim vlastnictvi ze soukrondnfia kolektiv zajistila dnikova prace ped snadnym vyKisfovanim.

K tomu je zar¥en boj, vedeny metodami nejen ideologickymi, alaitickymi. Skupiny, které se jako politické
stranyridi marxistickymi nazory, se snazi uchopit moadngdlivych statech, uplatji p/itom princip diktatury
proletariatu a mnohostranné ovfisvani, nevyjimaje tlak revatnich masgini tak s amyslem zrusit soukromé
vlastnictvi a zavést véthto statech kolektivniFizeni. Podle hlavnich ideoléga widci tohoto velkého
mezinarodniho hnuti je cilem tohotocako programu uskut@eni socialni revoluce a zavedeni socialismu
a posléze komunistického rezimu v celénetéesv JAN PAVEL Il. Encyklika Laborem exercens

o lidské préaci ze dne 14.124981. 1. vydani. Praha: Zvon, 199¢6,11.
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kieani na Kes'anskou vychovid? Encyklika Centensimus annusydana ke 100. vy
okruzniho listu Rerum novaruml. kwtna 1991 konstatuje:(,..) Polovina evropského
swtadilu se dostala pod nadvladu komunistické dikiatmatimco druha polovina se hidal
podobného nebezgieuchranit. Mnohé narody, uz&né v tisnivych hranicich mocenského
bloku, ztratily moZnost o selozhodovat. (...

Kromé papezského magisteria se Ize se stanoviskgskokatolické cirkve
ke zmirgnym a souvisejicim téman setkat také v dokumentech Mezinarodni teologické
komise'** PapeZské biblické komi8 i dalsich vatikdnskych dikasterii a Katechismu

katolické cirkve zroku 1998° Ze stanovisek souvisejicich s magisteriem dime

112 ProtoZe jsou kegané ktem povolani k Zivotu podle evangelia, maji praeokies’anskou vychovu, ktera

je sn¥ruje k dosazeni vyzralé osobnosti a zaiovede k poznani a spravnému prozivani tajemstdyspéa
Kodex kanonického pravd. vydani. Praha: Zvon, 1994, kan. 217. Kanon§-223 obsahuji Wet prav a
povinnosti vSech fleg’ani. Hovai se zde o povinnosti posluSnosfti¢yv cirkevnim fedstavenym, o pravu na
slaveni bohosluzeb, shrondadani, svobodné teologické badani. Obsah platnélexu je v pislusné dob
zavazny pro vSechny osoby gitié v zapadni cirkvi.

113 JAN PAVEL II. EncyklikaCentesimus annuee 100. vyréi vydani Rerum novarum ze dne 1&tha 1991.
1. vydani. Praha: Zvon, 1994, 18.

»,K mordlni a hospod&ké obno¥ zemi, které svrhly komunismus, je zagot velkého Usili (..1). Tamtéz
¢l 27.

114 Dokumenty Mezinarodni teologické komisdispbici od roku 1969 dosud, nemajfaucnou zavaznost, ale
jedna se o odborné teologické texty, publikovargywee schvalenim prefekta Kongregace pro nauku Vigy
Statuta Mezinarodni teologické komise.Dokumenty Mezinarodni teologické komigrované metafido roku
1995 a Statuta Mezinarodni teologické komikevydani. Kostelni Vyid: Karmelitanské nakladatelstvi, 2011,
s. 137-143.

Nap‘iklad v roce 1979 publikovala komise dokumeéntidském rozvoji afesanské spaser fmz se optovng
odmitad antagonismus spéémskych ttid a dale se konstatuje, z&azdy vyldny politicky postoj, ktery neni
tolerantni Vici opozici, se stava tyranii a (...) zrazuje vlastndvghu politiky: MEZINARODNI
TEOLOGICKA KOMISE. O lidském rozvoji afleg’anské spase. IRokumenty Mezinarodni teologické komise
venované christologii a soteriologii do roku 1995. vydani. Kostelni Vyid: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 70-71.

Vroce 1983 se komiseémovala otazce lidskych prav a konstatovala, mearxisticky slovnik vztahujici
se na astojnostcloveka, na jeho prava, svobody, na osobu, nédemi, na rozum a tak dale mé&igvlastni
specificky vyznam, ktery se kompletdliSuje nejenom od-&s'anského pojeti, ale také od pojeti, které vykazuje
mezinarodni pravo (..X).MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE. Distojnost a prava lidské osoby.
In Dokumenty Mezinarodni teologické komigmowané moralni teologii a eticel. vydani. Kostelni Vyid:
Karmelitdnské nakladatelstvi, 2010, s. 60.

115 papezska biblicka komise v roce 2010 v otdzcehwziéies'ani ke statni moci konstatovalaPg stoleti,
v nemz totalitni rezimy zpustoSily celé kontinenty autdly miliony lidi, je nutné doplnit toto pojetiztahu
ke statu o zfsob, jakym Apokalypsa popisuje démonicky vliv stéry se stavi na misto Boha a saméth d
narok na veSkerou moc. Takovy statisié hodnotami a postoji, které jsou v rozporu ewaiggn. Podrobuje své
poddané tlaku a vyzaduje naprostou oddanostiemz ty, kdo odmitnou, duvyhosti, nebo usmrti (.:).
PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE. Bible a moralka. Biblické keny kKes'anského jednanil. vydani. Kostelni
Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2010,118.

116 Téma socialni spravedinostiSpolenost zajiguje socialni spravedinost, kdy? vytv@odminky, které
umozuji sdruzenim i jednotliven dosahovat toho, damaji pravo podle svérozenosti a svého povolani.
Socialni spravedinost je spojena s obecnym blahem/gkonem vladni motiKatechismus katolické cirkve
1. vydani. Praha: Zvon, 1994, 1928.

Apoliti¢nost cirkve: Cirkev, ktera na zakladsvého poslani a své kompetence se nijak neitgeoz politickym
spole‘enstvim, je zarowieznamenim a ochranou transcendentniho charakteiskdi osoby. Cirkev zaroveti

a podporuje i politickou svobodu a odgdnost oldani.” Tamtéz¢l. 2245.

Pripadna kriticka role vzhledem k politickému usfpdéni: ,K poslani cirkve piét posuzovat z hlediska
mravniho i ty ¥ci, které pati do oblasti politiky, vyzaduji-li to zakladni prauJidské osoby nebo spasa dusi.
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antropologické prohlaSeni Mezinarodni teologickémise, které se vyj&dje k otazce
komunismem propagovaného ateismu niddoe konkrétrg, véetns udani jmen:
»NejvyznamgSim nazorem, mezi vSemi, které ohrozovaly teolBgiziho obrazu, bylo
od Boha naprosto odtené pojimantloveka jako autonomniho a sebeustavujiciho subjektu.
(...) Odtud pak byl jen kratky krok kgyraceni biblické antropologie. Tato prena nabyva
ruznych forem v mysleni aufojako Ludwig Feuerbach, Karl Marx a Sigmund Freqd.)
Ateismus byl nezbytnynigapokladem pro to, aby stovek mohl prohlasit za ékoho, kdo
ustavuje sebe sanmia’

Vybérovy pohled do magisteridlnich téxta dalSich ukazuje, Z&mskokatolicka
cirkev kontinuald zachovava k socialismu ve vSech jeho formach wramegativni
stanoviska, jejichZz struktura se sice petimje, ale zasadni postoje nikoli. Z papezskych

a dalSich texi vyplyva vySe pramerinpodloZena nestitelnost komunismu arkg’anstvi.

1.2.5. Teologie osvobozeni — pokus o provazé&a#tanstvi a marxismu'

Teologie osvobozeni (vzhledem tknosti @Fistupit a mnozstvi autdr je spravejsi
pouzivat plurah)*® vzdy pracuji s biblickym souslovim ,BoZi kralovat?° v politicko-
socialni rovig. Pristupy reagovaly na vyrazné socialni nerovnostemizh Jizni Ameriky
a rasismus Vv jizni Africe. Zejména v oblasti Lak@sAmeriky po krachu rozvojovych
programii v 50. a 60. letech ziskalo Usili o odstminbidy a mnohdy také utlaku zastance
mezi Fimskokatolickym klérem i episkopatem. Vroce 196&blkovali biskupove
shromazédni na Druhé latinskoamerické biskupské konferemchiaseni, ve kterém odmitli
institucionalizované nasili, poruSovani lidskychawyr varovali ale fed ozbrojenou
revoluci*®

Prestoze teologie osvobozewrérpaji z dokumeiit Il. vatikdnského koncilu nebo

kuprikladu cl Jirgena Moltmana, jeji auiose wdonmg vzdavaji univerzalnosti, jedna

Pritom bude pouzivat vSech priatki, ale jen takovych, které jsou v souladu s evaagek dobrem vSech lidi
v riznych dobach a situacich. Tamt&z 2246

17 MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE. Spoleenstvi a sluzba. Lidska osoba s&mé k BoZimu obrazu
Kostelni Vydi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 20@h,19.

»(...) Konené¢ plati, ze hiich se projevuje také ve spédmském rozemu Boziho obrazu. Je mozno rozpoznat
ideologie a struktury, které jsou objektivnim pr@m Hichu a které se stay proti tomu, aby lidské bytosti
uskuteriovaly Bozi obraz. Tamtéz¢l. 45.

18 podrobwiji viz napt. GIBELLINI, Rosino. Teologické s@ry 20. stoleti.1. vydani. Kostelni Vyii:
Karmelitdnské nakladatelstvi, 2011, s. 365-400. MOSRonald. GThe Catholic Peace Traditiorith edition.
New York: Peace Books, 2002, s. 210-237. TORREldandPierre Fenomén katolicka teologiel. vydani.
Praha: Krystal OP, 2013, s. 113-118, 142-145.

119 Srov. Teologie osvobozeni. In PETROSILLO, Pigfgesanstvi od A do Z1. vydani. Kostelni Vyid:
Karmelitdnské nakladatelstvi, 1998, s. 208.

120 Termin pochazi z JeZiSovy Horske&i (Mt kap. 5-7) obsahujici zakladntdg’anské akcenty detrs tzv.
blahoslavenstvi. Marginalizovanym a gti@anym skupinam je zde slibenaéma jejich postaveni.

21| ANE, Tony.Déjiny kieg'anského myslenL. vydani. Praha: Navrat déml996, s. 279—280.
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se o0 analyzu specifické situace v Latinské Ameui¢enou pouze pro tuto oblast. Aktivizace
a osobni nasazeni s cilem odstranit nespravedindsidobu takigdchéazi teologické reflexi.
Pro tyto @ely se vyuziva marxisticka teorigidniho boje, antagonismiid a revolgniho
boje.

Z hlediska katolické teologie se jedna o fjefelny heterodoxni iistup, protoze
.Kralovstvi BoZi neni Zadny politicky pojem, a tedginé politické éritko, z rhoz Ize
bezprostedrs rozvijet politickou praxi a kritiku politickyckiini.“'*? Magisterials byly
teologie osvobozeni odmitnutjikrat. Kongregace pro nauku viry zZe@ila dne 6. srpna
1984 velmi odmita¥ ladény dokumentLibertatis nunciuss podtitulemPokyny k ekterym
projewim teologie osvobozerbmilivéji vyzniva nasledujicinstrukce o keganské svobad
a osvobozeni Libertatis conscienti2?2. lfezna 1986. V roce 1993 se k teologiim osvobozeni
vyjadiila také Papezska biblickd komise, ktera poukazata (telovou vylErovost
novozakonnich tématTento zgsobcteni se sougéduje na vypravci a prorocké texty, které
objasiuji situace atisku a inspiruji praxi, ktera &rmje k socialni ziane; nekdy to nize byt
zpisob peedpojaty, ne#nujici dostateénou pozornost ostatnim tért Bible'?®

Spojeni marxistickych arkg’anskych myslenek se ndildadu teologii osvobozeni
ukazalo jako nefuntni, pricemz tato nesoudiitelnost vyplyva jiz z podstaty obou koncépt
a nelze ji odstranit jakymkoliv kompromisem. Platk, Ze prave pokus &Zit z marxistické
analyzy a marxistické terminologie se ukazal jakfproblematétejSi prvek jinak v mnohém
inspirativni a slibné teologie osvobozeni (%

Teologie osvobozeni nebyly odmitnuty jako celRkn ale vystoupil proti &kterym
prvkim v nich obsazenych, vyplyvajicich #ilgizeni mysliteti k marxismu. Pozitivni finos
teologie osvobozeni lze gpaat ve vyuziti ®kterych souslovi v socialnim ceni

timskokatolické cirkve, nap,struktury Hichu*.*?°

122 RATZINGER, JosephEschatologie. Smrt agvny Zivot.2. vydani. Brno: Barrister & Principal, 2004, s. 43
Daéle jen RATZINGER, Josepkschatologie.

123 pPAPEZSKA BIBLICKA KOMISE. Vyklad Bible v cirkvi 2. vydani. Kostelni Vyid: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2007, s. 55-57, zde s. 56. Dokumechazi z roku 1993.

»JistéZe exegeta naide byt neutralni, ale musi se také vyvarovat jelansosti. Ostatdé socialni a politcka
angazovanost neniffonym Ukolem exegety. Ve snaze zasadit biblickélpdsao sociale-politckého kontextu
se teologové a exegeté citili nuceni sahnout koj@sh pouzivanym /p analyze socialni reality. V této
perpsekti¢ vypracovaly jisté proudy teologie osvobozeni analinspirovanou materialistickymi doktrinami
a v tomto rdmci paketly také Bibli, coz samégme vyvolalo otazky, zvléSico se tye marxistického principu
tFidniho boje. Pod tlakem obrovskych socialnich poblse kladl vice draz na pozemskou eschatologasto
na ukor transcendentni eschatologické dimenze Pishaantéz.

124 HALIK, Tomas. Redmluva. Socialni nauka katolické cirkve ve spemsko-@jinném horizontu. IrSocidlni
encykliky (1891-1991).. vydani. Praha: Zvon, 1996, s. 7-17, zde s. 16.

125 Srov. JAN PAVEL II. EncyklikeSollicitudo rei sociali® starosti cirkve o sociélni otazky ze dne 30. ipozs
1987. 1. Vydani. Praha: Zvon, 19%6,36-37, 41.

O umirreném socialismu hovd jiz v roce 1931 Pius Xl.: mirnénéjSi je druhy srér, jenz si ponechal nazev
socialismus. Nejen Ze sé piskuteriovani svého programu vzdava nasili, ale dochatkturcitému zeslabeni
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2. Rimskokatolicka cirkev v komunistickém totalitnim panstvi

Fungovaniimskokatolické cirkve ve stapodléhajicimu komunistickému totalitnimu
panstvi se vyzrije rekolika specifiky, ktera pro fighlednost a prodgly nasledné analyzy
piibéhu dtkana Vaclava Bostika rogdme do ti skupin — ideova, socialni a institucionalni.
RozliSovani &chto # dimenzi ma za cil co ndgsrEji vystihnou charakteristiky
fimskokatolické cirkve jako celku, jeZz se nachakdomunistickém stét Presné odéleni fi
nazn&enych oblasti je moZzné pouze teoretick§ji(yy ideji, socialni djiny apod.), fakticky,
zvla¥ na nize popisované mikrohistorické Urovni, $ekpyvaji a jejich jasnou hranici tit
nelze: vzdy se jedna o ideové&etévani, o socialni praxi a zaravstrukturu zasazenou

do rgjak vymezeneho kontextu.

2.1. Cirkev jako instituce

Hlavnich divoda pronasledovaniimskokatolické cirkve jakoZto usfamané instituce
muzeme v evropském prdstli nalézt gt: (1) zasadni ideové rozpory mezi katolickym
kieganstvim a komunismemi® (2) pasetnost, (3) hierarchickou strukturu, (4) osobu
nejvy3siho pedstavitele a (5) vlastni pravd. Tyto charakteristikytasténs vyswtluji, pro
se primarnim nefitelem komunistického totalitniho panstvi stala vpr&imskokatolicka
cirkev. VSechny vySe uvedené body z ni téiid velice samostatnou, sgdiasnou, na statu
nezavislou instituci. Pro plnohodnotné fungovankws je itom zachovani této svébytnosti
velmi dilezité, jeji naruSeni vede dést&nému ochromeni celého rozsahlého cirkevniho
mechanismu.

Je tedy #ejmé, Zeiimskokatolicka cirkev jakoZzZto instituce nedobrovolrastava
v komunistickém totalitnim panstvi Ulohu rgple, slovy Klementa Gottwaldangpritele
cislo jedna: Silke Satjukowa a Rainer Gries rozliSili faze obrazu negptel v Nemecké
demokratické republicE® jejich zawry lze oviem usgns aplikovat také na obraz

fimskokatolické cirkve jakozto n#fele v komunistickémCeskoslovensku. Ze strany

tFidniho boje a ke zmieéni pozadavku odstrani soukromého vlastnictvi, i kdyZ se horakk Dalo by sefici,

Ze socialismus, 28eny vlastnimi zasadami aisedky, které z nich vyvodil komunismus, Bklgni a znovu
priblizuje k pravdam, které vzdy vyznavale¥anské tradice: nelze totiz popirat, Ze nazaighto socialist

se v leeéems piblizuji pozadavikm, které prdvem na spdleost kladou kegansti reformata.“ PIUS XI.
EncyklikaQuadragesimo annal. 113.

126 viz vySe kapitola 1.3. Institucionalni rovina viata a nize kapitola 2.4. Komunismus jako politické
naboZenstvi.

127 Srov. VASKO, VaclavDim na skéle,ls. 211.

128 SATJUKOWA, Silke — GRIES, Rainer. Feindbilder d&szialismus. Eine theoretische Einfiihrung.
In SATJUKOWA, Silke — GRIES, Rainer (Hglinsere Feinde. Konstruktionen des Anderen im Ssaiak

1. Auflage. Leipzig: Leipziger Universitatsverlag004, s. 13-74. Déle jen SATJUKOWA, Silke — GRIES,
Rainer. Feindbilder des Sozialismus.
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predstavitel statu vznika silnéd ptgba vytvéet obrazy nefatel redevsim v dob etablovani
novych elit, picemz impulsem k tomuto jednéni je strach ze ztrabcimMuZemefici,
Ze v prvni fazi se jedna o strach etablujicich B e druhé aieti pak o strach jiz
etablovanych elit. Tlak &i konkrétnimu nefiteli vytvareny statnim aparatem se v tomto

schématu rni co do intenzity i postup ale neustavé?®

Vyvoj obrazu ¥imskokatolické girkve jako neptitele v komunistickém totalitnim panstvi
(CSR aCSSR 1949-1971°

Casové vymezeni Pojem vémeckém jazyce | Peklad do¢eského jazyka
(1948) 19491953 der unbedingte Feinde nepodmikni negatelé
obdobi stalinismu g P
1953-1960: : . C o1z
obdobi budovani socialism i der bedingte Feinde podmiréni negatelé
DI REls §1971): .Ob.dOb der erodierte Feinde erodujici nepételé
dobudovaného socialismt

Léta 1949-1953 seigkryvaji s véejnym a znén¢ tvrdym proticirkevnim postupem,
nize ozn&ovanym za z4pas s hierarchickou struktuttmskokatolické cirkve, jenz byl
zahjen Wijnu 1949. Od poloviny 50. let Zali predstavitelé komunistického statu v mnohem

M T

VEtSi mire pouzivat i jiné, navenek pgkud ,mekei”, postupy s totoznym cilem likvidace
vesSkerého naboZenského Zivota obyvatel, které sidlarng ozna&ujeme za zapas s virou.

Od 60. let se pozvolna dostavily vysledky procgsd, v sol¥ zahrnoval jak stale platné

129 Viz téz stréné shrnuti PALIVODOVA, Eva.Ochrana hranic a vytv@ni vrjsiho nepitele

v Ceskoslovensku v letech 1948—195lomova prace. Praha: Univerzita Karlova v Pragizoficka fakulta,
Ustavéeskych djin, 2010, s. 132-133.

Analyza postup a vyuziti jednotlivych témat {pdevSim oziveni jiz existujicich historickych klisé
a spoléenskych stereotyy) v kampani protitimskokatolické cirkvi Ceskoslovensku neniigdmitem této
prace Rimskokatolicka cirkev jakoZto instituce ale bezesgm roce 1948 plnila tlohu jednoho z gl statu,
piicemz uvedené faze znamenaji také vyudiingch nastraj v krocich proti ni. Budovani obrazu ratel

v komunistickém totalitnim panstvi vychazi ze zdkladichotomie zaloZzené na striktnim odliSovani my
a ,oni“. Viz LOEWENSTEIN, Bedlich. My a ti druzi. @jiny, psychologie, antropologiel. vydani. Brno:
Doplrek, 1997.

130 Srov. SATJUKOWA, Silke — GRIES, Rainer. Feindbildées Sozialismus, s. 48-54. Atitgracuji
s kontextem NDR a s obdobim az kroku 1991, schigmaro &ely diplomové prace vasovém vymezeni
upraveno. Jeitba zdraznit, Ze se jedna o orietitd a nikoliv fesné a obeenplatné politické a cirkewn
politické mezniky. B vyuziti predlozeného schématu pro celé obdobi let 1948-198®0] djin
fimskokatolické cirkve Ceskoslovensku bychom museli ve druhétetitfazi rozlisit vice stupr ¢i forem
postupného podmovani a erodovani obrazu réiple. Takové kroky nejsou pra:gly diplomové pracei¢ba,
protoze se jiz bezprasdre netykaji gibéhu dtkana Vaclava Bostika.

131 Proces destalinizace Geskoslovensku fiteme vymezit lety 1953-1961, rok 1956 volime jakhoj
ukorteni nejen kili kritice kultu osobnosti a specifickému vyvojiGSR oproti jinym zemim vychodniho
bloku, ale také na zaklagbromeny cirkevré-politického aparatu.
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represivni kroky (nap nemoznost obsazeni biskupskych stofmimerus claususgeologické
fakulty), tak i vytl&ovani religiozity z véejného prostoru a Zivotatkec (nap. vyuka

naboZenstvi, civilni alady).

2.2. Cirkev jako socialni struktura™?

PrestoZe nelze odtit vyznavanou viru od konkrétni osoby, ktera sei khlasi,
muzeme pi socialré-historické analyze rozliSit ideovou rovinu a ravisocialni praxe. i
Gvaze orimskokatolické cirkvi jako socialni struk&i vyjdkkme ze strategii a statusového
védomi socidlnich skupin, jak je vnavaznosti na MaWéebera zachytila Roslyn

Omodeiovd>

Strategie a statusové &domi sociélnich skupirt>*
Poiadavky_ padzené KONSE,NZl,JS ASPIRACE UZURPACE
skupiny (St.atusko"y tpmf’ek (piihlageni se k | (statusovy peadek
Reakce dominantnil ~ J€ akceptovan pravim a privilegiim) je nicen)
skupiny jako legitimni)
UDRZOVACI
STRATEGIE poZadavky
(neuznani Zzadnych| Zzadné pozadavky, ignorovany, Zadné 0
poZadavk, prani Zadny konflikt ZMeNa S s’tému
zachovat statusové y
rozdily)

« . A nekteré pozadavk
STURSAI\'/II'IERS Il\épgénat nekteré quad_avky akcgptovény ja}ko
legitimni vyzvy 0 akceptovany jako (CRILIMECUN
a ijeti zmeny jako legitimni, jiné nlkoll;_ dominantni skupiny
nutnosti) dohoda a kompromi 0 dohodu

a kompromis
REZISTENTNI o drr?itglﬁf;dp?(;/lii?i/cké C pozadavky
STRATEGIE (hrozbg a sociéln;' represe odmitnuty; politicka
zmeny statusového 0 s cilem oslabit a socialni represe
poradku a ohrozeni Znevyhodenou potebna k udrzeni
z4jm) skupinu statusovych rozdil

Schéma poskytuje prostor pro jeho dalSi promySkekbntextu komunistického
totalitniho panstvi aimskokatolické cirkve se sedmi charakteristikami) ¥ totalitnim

panstvi se cirkev dostavd do role fimené a znevyhodné skupiny. (2) Cirkevni

132\/iz MOBERG, David OThe church as a social institution. The sociolo§yAmerican religionlst edition.
Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1962, s. 127-161.

133 OMODEIOVA, Roslyn. Beyond the Neo-Weberian Concepstatus. InAustralian & New Zealand Journal
of Sociology. 18, 1982, s. 196-213.

134 Tamtézs. 207. Srov. LOUZEK, Marelax Weber. Zivot a dilo. Weberovské interpretdcerydani. Praha:
Karolinum, 2005, s. 281-283.
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piedstavitelé Ppstupuji k vyjednavani (kladeni poZadéykaz druhot®, jeho primarnim
iniciatorem je vzdy stét. (3) Ve vztahu k cirkvi lsemunistické totalitni panstvi pohybuje ve
ttech dimenzich, ozkanych ve schématu Zlutou barvou. (4) Tyto dimenze sebe
v makrohistorickém rftitku navazuji v ptadi A — B — C, ficemz varianta A sg¢ast&né
muZe odehravat jeStv dok, kdy nema totalitni panstvi Uplny monopol, varéaBt probiha
kratce a varianta C charakterizuje dlouhodoby péstmunistického statu k cirkve:

(5) Na mikrohistorické Urovni se vSak mohou vSectinvySe uvedené formy vztahu
(dimenze), na rozdil od pohledu zahrnujiciho ceft :iebo skupinu st#t vyskytovat
paralelrg, a to i dlouhodoé (6) Na Zadné Urovni se ovSem nejedna o skéteyjednavani —
pozZzadavky mohou byt sicge iure akceptovanyde factoale nikdy nemohou byt ze strany
komunistického statu uznany za legitimni, protoZ¢ Kone&nym cilem komunistického
totalitniho panstvi neni nalezeni trvalémodu vivends fimskokatolickou cirkvi, nybrz jeji
totalni likvidace, a jakakoliv dohoda je ze stratgtu povazovana pouze zadsné&eseni.

Sociologicky pohled rizeme doplnit o typologii, kterou v roce 1986 vymreal knéz,
pedagog a katolicky intelektual Oto Madr. Ve svarti nazvaném ,Jak cirkev neumira“
piedlozil skuténou ,teologii ohrozené cirkve®, kterou podepi vyvojovou linii od cirkve

tvorici pilit konfesijni monarchie azZ k jejimu planovanémuéeni.

Oto Madr: typologie vztahit mezi statem a cirkvi®
Postoj statu Chapani cirkve Popis situace
préatelsky _ J'edlna C|r'ke\'/ cirkev ma byt, je poebna,
privilegovana cirkev ma podporu
o L . cirkev miZe a nemusi byt,
neutralni nezavisla cirkev .
ma svobodu
nefHiznivy A izolovana cirkev cirkev by radji nemela byt,
y B utiskovana cirkev je pouze trpna
nepratelsky C ohrozena cirkev cirkev nema byt,
y D umirajici cirkev musi byt zntena

| vtomto gipact lze schéma dale promyslet. Cirkve v totalitnim gpainse tykaji
zazlucena pole,figemz proticirkevni politika statu postupuje na makrovni ve sledu A — B
— C — D¥' Cil cirkevni, respektive proticirkevni, politikp#unistickych stéatnich i dalSich

organi se nemini a snéiuji k totalni ateizaci spot@osti.

135 7 &jin Sowtského svazu znameriglad kratkodobého zmieni tlaku snérem k ruské pravoslavné cirkvi
po rdmeckém Utoku v roce 1941. Zde se ovSem jednalaso¥ omezeny &isté pragmaticky Stalitiv kalkul
smefujici k aktivizaci a sjednoceni obyvatelstva. Paublpacionalni a kratkodobé Ustupky ovSem neznarhenaj
opuseEni proticirkevni politiky.

1% MADR, Oto. Jak cirkev neumira. K teologii ohroZesigve. InSlovo o této dab 1. vydani. Praha: Zvon,
1992, s. 244-289, zde s. 255. Dale jen MADR, Qi&.clrkev neumira.

137 Schéma neni pojmévzcela koherentni sedchozim vykladem. Oto MAadr pouZil pro radikalnvetejné
proticirkevni tazeni, jez zde vymezujeme lety 196 a ozné&ujeme za zapas s hierarchickou strukturou
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Na rovirg socialni praxe dochazi kanym formam vzdalovani se od osobni viry.
V navaznosti na fedchozi Uvahy Roslyn Omodeiové o statusovégdomi statu
a fimskokatolické cirkve a Oty Madra o teologii ohméecirkve se nyni zaifime na osm
druhi progresivniho vzdalovani se od viry zpracované réech Charronem v roce 1975.
Model zachycuje mozny vyvoj od nepraktikovani bdnbsbnych Ukof, pies odcizeni cirkvi
az smérem k lhostejnosti &i ni i vite samotné. Popsany proces lzedjigbzorovat i mimo
totalitni panstvi, ale vjeho ramci ma jiny vyznamje totiZ iniciovan statni moci, ktera

piedklada nize uvedenou sedmou a osmou fazi za Ziaadealni posto;.

André Charron: osm druhi progresivniho vzdalovani od viry®®

Faze Popis

1. odtrZeni od liturgické praxe n&st na liturgickych ukonech

aktivni (artikulované vyhrady)

2. odtrzeni od cirkve jako instituce i pasivni (neartikulované vyhrady) odtrzer

ey

3. odtrzeni od cirkve jako spoenstvi pouze formalni i Zzadna faktick&iplusnost
véficich k cirkvi

upuseni od viry a keg’'anskych zasad

4. odtrZeni od praktikovanéhade’anstvi L L
ve vztahu k vlastnimu jednani

5. odtrZzeni od syntézyés’anskeho teni odmitnuti obsahu cirkevni nauky i evangglia
6. odtrZzeni od &nosti Jezisi Kristu vzdalovani seei
7. odtrzeni od viry v osobniho Boha vzdaleni $e (dteismus, agnosticismus
8. odtrZzeni od ndboZenské zvidavosti nezajem o ajatie

2.3. Cirkev jako nositelka Kes’anskych ideji
Na drovni ideji¢i svétového nazoru se ndrbe Keg'anstvi s komunismem protnout
z divodu diametralé odliSného pistupu k gkterym zasadnim otazkam, jejichzikpady

uvadi nasledujici tabulka.

Priklady neslwitelnosti kires’anskych a komunistickych ideji
z hlediska katolické teologié®®

Kreg’anstvi Komunismus

teistické, biblické"° zjevené nabozenstit militantni ateismus

katolické cirkve, vyrazy ,izolace" a ,utisk". | proasledujici obdobi (,ohrozeni, ,umirani“) jéepme primarre
inspirovan institucionalnim vyvojem, kteryaqupokladali térci proticirkevni politiky. Nemusi sefipom jednat
pouze o flagrantni poruSovani printipravniho statu (nap politické procesy), ale i o dlouhodbla riznymi
prostedky vyvijeny tlak odvozeny od pravniho péni fungovani cirkve statnimu aparatu.&8ni cirkve
chapané jakozto likvidace této socialni struktady mize, ale nuté nemusi, mit podobu razantni perzekuce.
1% CHARRON, André. Les divers types de distants. Nouveau Dialogues. 11, 1975, s. 3-9. Srov.
GALLANGHER, Michel PaulKresanstvi a moderni kulturdl. vydani. Velehrad: Refugium, 2004, s. 59-62.
139 K zékladnim hermeneutickym vychodisk viz ZIMMERMANN, Jens. Theologische Hermeneutik. Ein
trinitarisch-christologischer Entwurfl. Auflahe. Freiburg, Basel, Wien: Herder, 2004,59-165.

190viz POSPISIL, Ctirad Vaclalermeneutika mystéria. Struktury mysleni v dogrkétieologii.1. vydan.
Praha, Kostelni Vyid: Krystal OP, Karmelitanské nakladatelstvi, 208581-83. Déale jen POSPISIL, Ctirad
Véaclav.Hermeneutika mystéria.

141 viz WALDENFELS, HansKontextova fundamentalni teologie. vydani. Praha: VySehrad, 2000, s. 57-62,
207-230.
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teologie stveenf** materialismus
bohopocta™ idolatrie
christologie,*” soteriologie™ radikalni antropocentrismus
transcendentalni antropologie vnitroswtska antropologie
kie’anska moralkd’ marxisticko-leninska etika
teologie a&jin™"° politika djin
eschatologie”™ utopismus

Katolicka cirkev jakoZto reprezentantka (hlasaglkdbozenstvi zjeveného JeziSem
z Nazareta, jehoZirgs’ané povazuji za Boziho Syna a MesiaSe (Krista) migeove rovig
nutre stat v rozporu s materialistickym a militaétateistickym komunistickym systémem,
ktery odmita jakoukoliv formu transcendence. Veest&ladaném totalitnim panstvim se pak
zasadni nestitelnost projevi ply, a to nejen ve forth ideologického bojé>® nybrz

i faktického proticirkevniho postupu.

2.4. Komunismus jako politické nabozenstvi

V totalitnim panstvi nelze oficianpripustit alternativu, konkuremi vyklad nebo
model a tato radikalni unifikace se tyka i ndbokhangZ vySereceného jast vyplyva jednak
rozpornost fimskokatolického nabozenstvi reprezentovanéhimskokatolickou cirkvi
a komunistické, konkréthmarxisticko-leninské, ideologie, jednak usili atemkého statu
o likvidaci cirkve jako instituce i vyttgeni vSech forem teistické religiozity.riflastek
Leisticky” ptitom neni v Zzadnémifpact ndhodny.

Koncept pedstavujici totalitni panstvi jako sekularizovanénty viry, jez tuto viru
bez Boha ciletbuduiji, Ize povazovat za etablovany. Komunismuwolany ve stétrizeném

komunistickou stranou jakoZzto hegemoneniZzeme chéapat jakoZto politické naboZenstvi.

42 vviz BOUBLIK, Vladimir. Teologicka antropologieClovek v Kristu Jezi$i.1l. vydani. Kostelni Vyii:
Karmelitdnské nakladatelstvi, 2009, s. 29-91.

13 viz POSPISIL, Ctirad Vaclawlako v nebi, tak i na zemi. Btrinitarni teologie.1. vydani. Praha, Kostelni
Vydii: Krystal OP, Karmelitanské nakladatelstvi, 208772-75, 546-549. Déale jen POSPISIL, Ctirad Véaclav
Jako v nebi, tak i na zemi. Bratrinitarni teologie.

144 Viz RATZINGER, Joseph — BENEDIKT XVIUvod do keganstvi. Vyklad apostolského vyznani viry.
1. Uplné vydani. Kostelni Vyd Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 185-188.

15Viz POSPISIL, Ctirad VaclawleZi$ z Nazareta, Pan a Spasigelvydani. Praha, Kostelni Viid Krystal OP,
Karmelitdnské nakladatelstvi, 2006. Dale jen CtWadlav.JezZiS z Nazareta, Pan a Spasitel.

146 viz KASPER, Walter Theologie — satést nasi dobyl. vydani. PrahaCeska keanska akademie, 1994,
s. 36-60.

147\/iz WEBER, HelmuthV3eobecna moralni teologig. vydani. Praha: VySehrad, Zvon, 1998, s. 84-351

148 viz POSPISIL, Ctirad VAclavJeZi§ Kristus — Pravdadjin. 1. vydani. Kostelni Vyii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009, s. 40-47. Déle jen POSPIStirad Véaclav.Jezis Kristus — Pravdagin.

149 Viz MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoracil. vydani. Kostelni Vy:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 536. Dale JULLER, Gerhard Ludwig.Dogmatika pro studium

i pastoraci RATZINGER, JoseptEschatologies. 10, 15, 51, 69-70 .

130 7 hlediska Kkatolické teologie nelze povaZovaedanstvi (na rozdil od myslenkovych &rin védoms
na Keganstvi navazujicich, napkies’anské demokracie, politického katolicismu apod.)ideologii. Srov.
MULLER, Gerhard LudwigDogmatika pro studium i pastoraa. 35-37, 89, 110, 772.
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Komunisticky statni aparat zde éwibdu (1) antropologickych pigb a (2) nutnosti vyptmi
vakua vzniklého vytléenim teistickych forem religiozity iniciuje vyti@ni a uchovavani
vlastnich kvazindboZenskych tradic, a to tradiceryzekularnich® Musime roviz
konstatovat, Ze bez této statem vnucované, sekolamé religiozity postrada komunismus
jakozto systém uplnost. Podle Charlese FerdinandmuRe (1878-1947)samo jméno
komunismus ma smysl jedive vyznamu spalenské viry*>?

Fenomén politickych naboZenstvi je pozorovatelnyemokratickych systémech
ve vdech typech totalitnich panstfii ve v8ech modifikacich komunisnitr. Nikolaj
Alexandrovt Berdajev (1874-1948) how o marxismu-leninismu (bolSevismu) jako
o0 jediné etablované forrortodoxniho, totalitniho, integralniho marxismuiepto ,ortodoxni'
marxismus, ktery byl ve skdt®sti marxismem transformovanym na ruskisop, si v prvni
rade osvojil nikoli deterministickou, evalnoi, wdeckou stranku marxismu, ale jeho
mesianistickou, mytotvornou nabozenskou stranku Tento ortodoxni, totalitni marxismus
vzdy vyzadoval vyznavani materialistické viry,aisahoval i silné prvky idealistick&>®

Vztah Keg’anstvi a komunismu, jak vyplyva #guochoziho textu, neni pouze
.napjaty” ¢i ,zvlastni“, ale protikladny, coz se projevuje jak roviré ideove, tak na rovih
socialni praxe. Odmitnuti této fundamentalni romlti by znamenalo péip podstatu
militantn¢ ateistického sstového nazoru i zjeveného biblického nadbozensti, Ber’ajev

potvrzuje: Komunismus je vyznanimgité viry, viry protikladné kefeganstvi**>’

1L HANUS, Jii. Tradiceceského katolicismu ve 20. stolesi. 155-158.

152 'Existuji sovtské oltde, jsou soutsti svati, jsou se@tské obady, jsou soitska vyznani viry, jsou a budou
sowtsti papezové a setské koncily, jsou setské pouti, jsou s@tské mSe, se@tské nabozenstvi ma své
proroky, své méedniky a samo jméno komunismus ma smysldeairnvyznamu spalenské viry. RAMUZ,
Charles FerdinandVira ¢loveka. 1. vydani. Praha: Laichter, 1939, s. 82. DaleR&MUZ, Charles-Ferdinand.
Mira cloveka

133 Srov. GENTILE, Emilio.Politicka naboZenstvi. Mezi demokracii a totalisanem 1. vydani. Brno: Centrum
pro studium demokracie kultury, 2008, s. 10-16.

134 5rov. MAIER, HansPoliticka naboZenstys. 18-50.

15 Srov. POSPISIL, Ctirad VAclayako v nebi, tak i na zemi. Katrinitarni teologie s. 73.

1% BERDAJEV, Nikolaj Alexandrow. Prameny a smysl| ruského komunisrhuvydani. Praha: Prostor, 2012,
s. 118.

" Tamtézs. 183.

Emilio Gentile se s Beiajevem shoduje ve fundamentalnim 2&ni komunismu, v souvislosti $dg’anstvim
jde vSak jedt dale: Komunismus jako nabozenstvi, jako spasna doktjaka, duchovni disciplinaloveka,
se tvrd stetava s keganskou virou a sikganskym ydomim a ssdomim. Odtud prameni jeho fatalismus,
jeho nesnasSenlivostid vsem jinym naboZenstvim a mySlenkovym systém odtud jeho propaganda
a pronasledovani nabozenstvi. To vSechno je vigshd nabozenskéripozenosti, a ne jeho komunistické
ekonomické politice GENTILE, Emilio. Politicka nabozenstvi, s. 117.
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ll. CAST: HISTORIOGRAFICKE A D EJINNE UKOTVENI

,CO se nam politicky podéo? Politicky se nam poddo znemoznit vytveni
jednotné fronty vSech cirkvi.ckoliv katolicka cirkev je nejsifjsi, pece neni jenom ona,
a kdyZ je od ostatnich izolovana, je to pro naké&elus. Za druhé se nam patia do urcité
vetSi miry neutralizovat a do malé miry ziskat nk&golicky klérus. Za/eti se nam poddo
dokazat vricim, Ze my to skubee scirkvi nemyslime zle, a kdyz fardedla nic
protistatniho, chceme ho i platit. (...) A j& jakslumim o této w¥ci obSirrgji a prave
v souvislosti se zognim fidniho boje pré¥ proto, abychom si @domili, Ze to sothst
t7idni fronty je, & chceme nebo nechcefité®

Klement Gottwald na zasedani UV €24. nora 1950

1% Stenogram nezvejrené casti projevu Klementa Gottwalda o cirkevni politica zasedani UV KSdne
24. Unora 1950. In BULINOVA, Marie a kol. (edd@irkevni komise UV K&1949-1951. Cirkevni Sestka.

Duben 1949-kezen 19501. vydani. Praha: Ustav pro soudokiny AV CR, 1994, s. 396-401, zde s. 400.
Dale jenCirkevni komise
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3. Subjektové totalitni panstvi

P vykladu totalitnich panstvi a&fin zemi, které touto etapou prosly prochazeji,
se lze setkat sefemi zakladnimi, vzajen#n si odporujicimi, pistupy: (1) totaliti-
historickym, (2) modernizamim a (3) revizionistickym, jejichz vzajemna neselnost
a spory o reflexieskych ¢eskoslovenskych)&in v letech (1945) 1948-1989 této reflexi
spise &kodP® Predkladand analyza nabizi @védu nepinosné vyhragnosti a uéité

strnulosti uvedenych koncépttvrtou variantu kladoucitdaz na sociakthistoricky gistup.

3.1. Pojem subjektu

Pro (ely této uvahy rozumime pod pojmem subjekt anddgtic kategorii, jez
je ze své povahy neutrdlni. Jednd se o teoretick&eni jednotlivin (tj. jednotlivi)
¢i mnozin (tj. skupin) vramci spaleosti za pouZiti obecného terminu. K vymezenym
skupindm nebo jednotlivien pak gistupujeme jako k ,jednajicim subjékh v cgjinach®
a jejich jednani analyzujeme. Chapani instituchofeéri i jednotlival jako jednajicich

subjekfi v d&jinach je zcela legitimni, v centru pozornostiately v posledku stoji akiié*®°

3.2. Pojem totalitniho panstvi

Panstvi charakterizujeme s Maxem Weberem jakoavdépodobnost, ze dité
specifické pokynyc( veskeré pokyny) budou uposlechnuty danou skupiidati*®* Praw
souslovi ,dana skupina lidi“,ffpadré jednotlivec, propojuje Weberovuézejni myslenku

s predkladanym konceptem. Max Weber se seait predevSim na autoritu ve smyslu

19 Vviz RAKOSNIK, Jakub. Fi cesty soudobéeské historiografie komunismu. In KALOUS, Jan — K@R,
Jiti (eds.).Cesky a slovensky komunismus (1921-20Pthha: Ustav pro soudobé&jidy AV CR, Ustav
pro studium totalitnich reziip s. 13—23.

180 Ackoliv stoji v centru pozornosti aki¢ a uz jako jednotlivci nebo jako skupiny, koncept laspsns
aplikovat i na zkoumani fenoménzejména ve smyslu prosazovani diskuRrosazeni ditého diskursu ¥etns
jeho institucionalniho zazemi je ale vysledkem @filmdobym, kratkodobym,mmocarym, postupnym apod.)
diskursivnich praktik, které nas vraceji ébpk d&kjinnym aktéfim, jednajicim subjekin v dgjinach.
»Porgkud jina situace ale nastava, kdyz budeme nahpidetr mezi osobou a obecnymijithami jako sledem
udalosti a tkaninou splétajici se z mnoha vldkengdivych osobnich zivotnichipehii. Z tohoto zorného dhlu
musi platit, Ze osobaefiny a svij pribéh v nich také pekracuje. Mohl by myslici subjekt/ghlizet dni
a hodnotit ho, pokud by byl pouze dntla nemohl se povznést nadicdh je vnimat jako fitomné v so#? (...)
Lidsk& osoba je vzhledem &idam transcendentni a zarovémanentni, je ,matkou’ &in i jejich ,dcerou’.
Pon¥r osoby a dni je tudiZ perichoreticky, protoZzend je jakozto pibeh a djiny sice v osoda osoba v éhi,
zarovei v3ak plati, Ze &hi dgjin zistava @nim a osoba sama sebb®OSPISIL, Ctirad Vaclawezi§ Kristus —
Pravda d&jin, s. 73-74.

181 WEBER, Max — ROTH, Gunter — WITTICH, ClauEconomy and society: an outline of interpretive
sociology 1th edition. Berkeley: University of Californiad®s, 1978, s. 212.
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legitimni  formy panstvi a rozlisSil fit typy legitimity: (1) charismatickou,
(2) tradicionalistickou a (3) legalistickdff

Nyni dove’me Weberovo rozdeni dale k totalitnimu typu panstvi. Podle klasgic&
(totalitré-historického) schématu se totalitni panstvi vyma Sesti charakteristikami:
(1) rozvinutou ideologii (2) jednou masovou stran@8) systémem policejniho teroru,
(4) vladdnim monopolem v oblasti komundkach prostedki, (5) viddnim monopolem
v oblasti ozbrojenych sloZek a (6) centtlfizenou ekonomikol®® Zarovei se totalitni

panstvi vyraza odliSuje od panstvi autoritativniti®'

Vybrané odlinosti autoritativniho a totalitniho panstvi‘®
Oblast Autoritati\{ni Totalitn['
panstvi panstvi
autonomie spolenskych struktur a nepolitické sféry ano ne
kontrola vSech aspakvivota ne ano
absolutni kontrola ekonomickénosti ne ano
vadei uloha jedné masoveé strany ne/omezena ano
ovladnuti spravnich strukturgdstaviteli viadnouci strany ne ano
legalnici semilegéalni opozice omezen ne
existence wd¢i ideologie ne ano
masovy teror doléhajici na celou sgolest ne ano
vyporadavani se s politickymi protivniky préstinictvim
nasili ano ano
politickd mobilizace obyvatel ne/omezena ano
snaha o expanzi ne ano
VZOr pro jiné zerd ne/omezed ano

Legitimita chapana jakoipswdéeni mize mit v totalitnich panstvichitzakladni
formy: (1) teleologickou, (2) ideologickou a (3Yualistickou. Typy legitimit podle Maxe
Webera Ize vtakto usp@danych spolaostech také nalézt, fipemz nejvyrazgsi
je legitimita charismatickd, navdzand na osolidlce ¢i vudci. Tradicionalisticky typ
se v totalitnich panstvich, sté&jfako v jinych systémech, nachazi v poéetvéeni novych

tradic. Specifickou podobu ma legitimita legalikc v totalitnich panstvich nachazime nejen

182 prg zakladni orientaci viz WEBER, Ma&utorita, etika a spoknost: pohled sociologa dagin. 1. vydani.

Praha: Mlada fronta, 1997. WEBER, Mafetodologie, sociologie a politikd. vydani Praha: OIKOYMENH,
1998. PECHOVA, Martina. Max Weber — myslitel a fililn Sociologickyasopig. 4, 2001, s. 463-471.

183 FRIEDRICH, Carl Joachim — BRZEZINSKI, ZbignieWotalitarian dictatorship and autocracy. edition.

New York: Praeger, 1966, s. 22.

184 viz BALIK, Stanislav — KUBAT, Michal.Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich reZimil. vydani.

Praha: Dokién, 2004, s. 48-65. Déale jen BALIK, Stanislav — KAJB Michal. Teorie a praxe totalitnich
a autoritativnich reZina.

185 Srov. Tamtézs. 64.
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destrukci starych norem a jejich nahrazovéhiznatelnych rozdil mezi deklarovanymi
ade factododrzovanymi pravy® nybrz se zde setkavamelsgalistickou obsesf:®’

Déle je teba stanovitit korektivy vySe uvedenych charakteristik totaltaipanstvi.
(1) UpIné prosazeni totalitniho panstvi ve v3eclkedenych oblastech je idealem, jemuz
se [edstavitelé statu snazfilplizit. Zastavaji tak (2) roli hegemona, silprosazujiciho své
z4jmy. (3) Konkrétni obsahy a postupyetré jejich intenzity, se v gibéhu ¢asu mohou
promgnovat.

Totalitni panstvi chapeme jako ramec, émiz stat prosednictvim vymezeného
subjektu (vladce, dynastie, strany) v roli hegemtwotalitnim zgisobem vznasi a vymezuje
své naroky vzdy &i konkrétnimu subjektu, v posledku tedy vzdiivjedinci. Kupikladu
celek cirkevni politiky K& v Ceskoslovensku byl naiein proti cirkvi (instituci), fakticky
ale @islusné pravni normy a dalSi postupy zasaligdevsim jejicleny (wtici — kleriky
i laiky). Jis€Ze v disledku jistym zpisobemiizené cirkevni politiky rize chatrat hmotné
kulturni ceédictvi, nagiiklad kostely. Tyto ostatni dopady ovSem nemaji girkev tak fatalni
vyznam, protoZe nejsou nutné pro jeji identfuMizeme tak roz#lit dopady jakéhokoliv
druhu politiky realizované totalitnim statem (tam¢im neomezované) na primarriimz

Y

minime gimé dopady na jednotlivé aktéry, a sekund&iniZ minime dopady ostatni.

3.3. Charakteristiky pristupu

(1) Zachovani pojmu totalitniho panstvi s jeha@ujicimi rysy (viz vySe) chce
piedevSim zdraznit, Ze jeho podstataugtavd nernna. Diky rozsahlym syntézam,
dostupnym prameén a analytickym nastrdin miZzeme rozhodh rozliSovat jednotlive,
vzajemré se odlidujici, etapy komunistického totalitnihamgiai vCeskoslovensku v letech
1948-1989, zarowevsak nelze rezignovat na existenci totalitnihogpanpo celé uvedené
obdobi, tedy na stabilni zaklad totaftfy.

186 iz WAGNEROVA, Eliska. Zakladni prava. In BOBEK, ithal — MOLEK, Pavel — SIMIEK, Vojtsch
(eds). Komunistické pravo eskoslovensku. Kapitoly Zjuh bezpravi.1. vydani. Mezinarodni politologicky
Ustav, Masarykova univerzita: Brno, 2009, str. 3B- Dostupné také z WWWh#p://www.komunisticke
pravo.cz> [2014-01-22].

187 Srov. BALIK, Stanislav — KUBAT, MichalTeorie a praxe totalitnich a autoritativnich reZins. 74—-79.

188 Timto konstatovanim nechceme v Zadnéfpaat snizovat pastotai vyznam brigadnickych praci fartitk
které ngly v konkrétnich farnostech, Usti nad Orlici nemygije, velky vyznam. V celkovématitku ale nize
cirkev bez bohosluzebnych prostoexistovat, by s nemalymi obtizemi, v provizornich podminkéach.zBe
véficich ale Ize jenéko hovdit o cirkvi.

189 vznik komunistické totalitni panstvi Geskoslovensku s KSv roli hegemonialniho subjektu lz#e facto
datovat 25. inorem 1948 (faktickéepzeti moci)de iure9. kwitnem 1948 (fijeti Ustavy), zanik pakle facto
17. listopadu 1989 (evidentni naruSeni hegemoyjatie iure28. listopadu 1989 (vypusti klauzule o vedouci
Uloze K ve st& z Ustavy). VSechna uvedena dataifghé ovSem vnimat pouze oriefnig jako zavrdeni
dlouhodoksjSich proces, jejich nej\tSi vyznam fstava na roviérsymbolické.
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(2) Striktni dichotomii mezi ,spol@osti“ na jedné str&na ,moci“ na straé druhé
nelze udrzet’® spolenost Zijici v totalitnim panstvi zahrnuje jak owgidi, tak ovladané,
proto jeji schematické roztkni pouze na dv odliSné ¢asti neodpovida skuteosti.
Ve spolénosti ,zcela prostoupené totalitnim panstvinjk ji vystizné popsal Jirgen
Kocka!’* ale jist miZe dochazet k diim proméndm a existovat diferencovany postup
piedstavitel statu wici skute&énym, potencialningi domrelym odpircam.

(3) Fi vyporadavani se €mito ,subjekty” vytvaeji predstavitelé statuizné strategie
odpovidajici rozmanitym dim (likvidace, zostu¢hi, zastraSeni apod.)fifemz zmigna
riiznost postup je cilena. MiZze se jednat nafklad o veejné odstradujici proces{f urity
vyklad d&jin,'”® véznenit™* administrativni a pracoempravni perzekuci’® socialni represi
apod. Koneénym cilem restriktivnich zasahje eliminace skutaych, potencialnich
¢i domrelych odpirca. Mezi subjekty, Wi¢i nimz uplatiuje statni aparat represivni zasahy,
pati takétimskokatolicka cirkev’® Nelze opomijet, Ze popsany proces eliminace -jitiva
v riznych podobéch po celou dobu existence totalitpémustvi — ma i své pozitignadné

aspekty slouzici k pe¥$i pozici systému (oblast zdravotnictvi, sociajmite, sluzeb

70 viz PULLMANN, Michal. Diktatura, konsenzus a spéémska zmina. K vykladu komunistické diktatury
v ¢eskych akademickych diskusich po roce 1989. In STBBVA, Lucie — HORSKY, JanParalely,
priseiiky, mimolszky. Teorie, koncepty a pojmyaské a sitové historiografii 20. stoletil. vydani. Usti nad
Labem: Kristyna Kaiserova — Albis international 090s. 231-246.

»Je-li ,komunismus' (rezim‘, ,moc’ atd.) cizi silpwr¢jSi okolnosti, ktera byla lidem vnucena (...), ktera
odrekud shiry sestupovala do lidskych hlav a vztah..), je nejen smyta veSkera (spolu)zodpawest, ale

i odstrareny kritické otazky o stabilitdiktatury: Tamtézs. 244,

Srov. KOPEEK, Michal. Hledani ,parti naroda“. Politika djin, nostalgie aseské djepisectvi komunismu.
In D¢gjiny, teorie, kritikg roc. 3, ¢ 1, 2007, s. 7-26, zejm. s. 10. Dostupné také 2WWW
<http://www.dejinyteorie kritika.cz/Modules/ViewDoment.aspx?Did=156[2014-01-22].

"1 KOCKA, Jiirgen. Eine durchherrschte GesellschaftKAELBLE, Hartmut — KOCKA, Jirgen — ZWAHR,
Hartmut (Hrsg.)Sozialgeschichte der DDR. Auflage. Stuttgart: Klett-Cotta, 1994, s. 5833.

12 viz nag. FORMANKOVA, Pavlina — KOURA, PetrZadame trest smrti. Propagandisticka kamipa
provazejici proces s Miladou Horakovou a sgolvydani. Praha: Ustav pro studium totalitniekimi 2009.

13 Viz nag. SOMMER, Vitzslav. AngaZzované depisectvi. Stranicka historiografie mezi stalinesm
a reformnim komunismem (1950-197Q). vydani. Praha: Lidové noviny, Filozoficka fateulUniverzity
Karlovy v Praze, 2011.

174 Do tabom budou z#azeny a) osoby, které jsou starsi 18 let,/akprily 60. rok wku a jsou dlesre

a duSevda zpisobilé, ale praci se vyhybaji nebo ohroZuji vystavtdow demokratického 7#zzeni nebo
hospodésky Zivot, zvlagtveejné zasobovani, a osoby, které jim to uiafizb) osoby pravoplathodsouzené
pro rektery zcinig uvedenych v zakonu ze dnerffna 1948,¢. 231 Sb., na ochranu lidévdemokratické
republiky, zdkonu ze dne 13. Unora 194715 Sb., o stihAnderného obchodu a podobnych pletich, zakonu
ze dne 13. Unora 194¢, 27 Sb., o trestni ochréamprovadni dvouletého hospodského planu, nebo zakonu ze
dne 18.c¢ervence 1946¢. 165 Sb., o trestni ochraméarodnich podnik, znarodrinych podnik a podnilé pod
narodni spravou.Zakon ¢. 248/1948 Sh. ze dne 2Z5jna 1948 o taborech nucené prace, § 2, odst. &tupné
také z WWW <ittp:/ftp.aspi.cz/opispdf/1948/093-1948.pdR014-01-22].

15 Viiz napr. ROKOSOVA, Sarka. Administrativni offahi - jedna z forem perzekuce sedl&omunistickym
rezZimem. In TABORSKY, Jan (ed.)Securitas imperii 11, 2005, s. 147-194. PAZOUT, Jaroslav.
Perzekuce odpci rezimu v okresu Liberec v obdobi tzv. normalizacepohledu Vyboru na obranu
nespravedli¥ stihanych. IrfFontes Nissae. Prameny Nisy: regionalni historiskgrnik11, 2010, s. 153-213.

176 K davodim pronasledovani cirkve viz kapitola Rimskokatolicka cirkev v komunistickém totalitnim
panstvi.
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apod.)’” Vyznamnou roli hraje také deklarovani zakladnicholaienskych apél
(budovatelsky étos, étos Zny, étos obrany apod.), jez se mohoutbphu ¢asu proninovat
co do obsahu it@azu.

Ackoliv se na prvni pohled @Ze zdat tvrzeni oiznosti subjekt a tiznych postupech
vici nim porekud banalni, aplikace tohoto schématu uiigg zkoumat totalitni panstvi
s jeho nemnnou totalitni podstatou a zardvereflektovat jeho fazovost a odliSné
charakteristiky jednotlivych etap. VySe uvedenahogiska pak lze pouzit na jakykoliv
konkrétni, jastéh vymezeny subjekt existujici v totalitnim panstvio (&ely této prace jim
bude vymezena skupina v rdmidmskokatolické cirkve — diecézni duchovenstvo -eja |
konkrétni pedstavitel — gkan Vaclav Bostik.

Y7 Viiz nap. RAKOSNIK, Jakub.Sovtizace socialniho statu. Lidéevdemokraticky reZim a sociélni prava
obcani v Ceskoslovensku 1945-196@0.vydani. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity iavy v Praze, 2010.

50



4. Rimskokatolicka cirkev jako subjekt v totalitnim panstvi
v Ceskoslovensku 1948-1989

Rimskokatolicka cirkev jako celek, hyomezena na jeden statiegstavuje velmi
Siroké a #@znorodé vykladoveé pole, kmuz je teba pistoupit diferencovan Cirkvi zde
rozumime nejen struktury, vlastnictvi, faldly apod., ale i osoby piténé v rekterém
z katolickych rii a wdone tak propojujeme ideovou rovinu s rovinou sociddrdxe. Z celku
fimské cirkve vybirame 8isky Kklérus charakterizovany (1) &iskou ordinaci
a (2) inkardinaci dodkteré z dieceézi.

Po zvoleni subjektu a konkrétni, jgsmymezené skupiny v ramciénje treba uéit
vykladovy néstroj. Pro dely analyzy diecézniho kléru se zd& byt vyuZitetiZe popsané
episkopalni schéma. To nasivede k tomu, Ze (a) budeme moci lokalni udalggtibeh
dékana Vaclava Bostika, #adit do kontextu a porovnat gmdm na centralni Urovni

a (b) vyloZit specifické okolnosti aplikovatelnéyze na jedetii nekolik méalo pipadi.t’

4.1 Moznosti a Uskali vykladu djin Fimskokatolické cirkve vCeskoslovensku v letech
1948-1989 jako jedné reprezentace

Ceské cirkevni giny, a to nikoli pouze historie 20. stoleti, sdmecasto prezentuiji
jako jeden velky celek —fpvazuje tedy institucionalni az funkcionalni pojétéznamena to,
Ze by autdéi postupr pribyvajicich syntetizujicich publikaci nezifioivali rizné etapy vyvoje,
odliSné postupy &i jednotlivym slozkam v ramci cirkve atd. Pracek/geedkladaji linearni
schéma vyvoje katolické cirkve od doby nejtvrdSillaku res kratkou chvili rozvojedetre
II. vatikanského koncilu a normaligai obdobi ke zrmam konce 80. It

Nespornou vyhodou popsanéhiispupu je §e zpracovani jak tématickd, tasova,
zakladnim nedostatkem pak pouze popisna rovinahimorické analyzy. Cirkev v tomto
pojeti vychazi jako uttovana skupina s ndadniky, kterou nepochybnbyla, ovSem tato
charakteristika ji nevystihuje v Uplnosti. fistup dale v &terych obdobich téai
nezohleduje specifika jednotlivych regidin objevuje se pouze rozliSovadéskych zemi

a Slovenska.

178 7de je teba poznamenat, Ze badani o lokalni sitiitmskokatolické cirkve ve farnostech stoji §estale
na z#&atku. Dosud nemame k dispozici dostate mnozstvi jednotlivych, plivé pramens podloZenych,
analyz, které by nam umoznily nagkomparaci iiznych farnosti (nap malé obce, #sta, ¢tvrti velkych nést
apod.) nebo vyt typologii knézi paralelni k typologii Statnihotadu pro ¥ci cirkevni (nap. rozdil
ve farnostech siiského kléru a tajnycteholniki apod.).

19 Srov. nap. BALIK, Stanislav — HANUS. di. Katolicka cirkev \Ceskoslovensku 1945-1989 39-62.
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4.2.Situace¥imskokatolické cirkve vCSR aCSSR jako komplexni realita

Komplexnost studiateskych ¢eskoslovenskych) cirkevnichejoh druhé poloviny
20. stoleti mMizeme ukazat na dvou rovinach: (1) cirkevni stritékta (2) spolk&enskeé
strukture. Rimskokatolickou cirkev ¥eskoslovensku bychom prasaly historické analyzy
méli pojimat nikoli jako jednu reprezentaci, na nié ¢ celku uplatuje rejaké vykladové
schéma, nybrz jako vice o#ldnych reprezentaci. Minimarze hovdit o pti skupinach
(subjektech), jimz bude fisluset také jiné vykladové schéma: (a) episkopavyasi
piedstaveniieholi, (b) nizSi diecézni klérus, (c) muzské spudsti aposStolského Zivota,
(d) Zenské spotmosti apostolského Zivota, (e) laici. Ke kazdé&chto sowdsti cirkve
je pitom tieba pistupovat odliSnym zjsobem zejména proto, Ze i postup komunistické
vladnouci moci byl, festoze sledoval v posledku stejny cil, diametraldiisny.

Jestlize vySe zmobvany Jurgen Kocka ho¥io o spolénosti ,zcela prostoupené
totalitnim panstvify pak je teba si ugdomit, Ze ¢ceskoslovenska spdleost byla jest
na pa&atku 50. let 20. stoleti ,zcela prostoupengedanstvim®, a to v drtivé &tSing
kieg’anstvim katolickym. ® s¢itani lidu konaném 1.ibzna 1950 se ke katolické cirkvi
(zahrnujici jak fimské, taktecké katolik) phlasilo 76,7% dotazanych a bez vyznani
se deklarovalo pouze 5,8% daim. Ciselrt vyjadieno tak pipadalo na 8 896 133 obyvatel
6 824 908 katolickychiles’ani a 519 962 ateigt*®°

Veéiici obyvateléCeskoslovenska nejen volili KSv roce 1946, nybrz byli kroén
sveho ¢lenstvi v cirkvi, & uz aktivniho nebo jen formalniho, také &sti stranickych
a statnich organ jez postupovaly po roce 1949 po jasné proticinkdinii. Dostavame se tim
k porgkud paradoxnimu zé&w, ,Ze nepraktikujici[ptipadré exkomunikovani] katolici
pronasledovali katoliky praktikuji¢t®® Instituci a ¢leny cirkve tak nelze zjednodu$en
pojimat ani pouze jako &b represivniho rezimu, ani pouze jako poplatnétnoges statni
moci, protozZze je charakterizuji ®lzmireni roviny, a to naviale factoi de iure existujici

soulEzne.

4.3. Episkopalni schéma jako vykladovy nastroj

Konkrétnim nastrojem pro vyklad fungovani hierackf strukturyiimskokatolické
cirkve shem trvani komunistického totalitniho panstWieskoslovenské republicetie byt
episkopdlni schéma. Osoba biskupa, nastupce apobtalje viimskokatolickém progedi

180 Srov. Cesky statisticky fad. Scitani v roce 1950. Tabulka 4: Obyvatelstvo podléaienského vyznani
a narodnostiDostupné z WWWhttp://notes3.czso.cz/sldb/sldb.nsf/i/scitani_v erat950{2014-01-22].

181 NOVOTNY, Vojtéch. Uvaha o ptatcichRimskokatolické bohoslovecké fakulty v Litéticich. In KUBIN,
Petr. (ed.Brany pekelné ji negmohous. 72-82, zde s. 78.
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nezastupitelnou ulohu, mistni cirkev (diecéze) i dolé sedisvakance fungovatinym

zpisobem. Roli statutarniho zastupce a ostatni admatiisii Gkony niiZze sice zastat
v zasad kterykoliv Klerik, z kanonicko-pravniho hlediska ale jedna o nonserSpdex iuris

canonici vzdy paitd pouze s omezenou dobou trvani takového sfavNezastupitelna
je v8ak sakramentalni Uloha biskupa (udileni v3stcimit svatosti s¥ceni a himovani)

spojend s liturgickou (slavnostni pontifikélni bsh@by) i pastoréni (vizitace, navswy

farnosti, Zehnani napzvonu).

Jakmile doslo k faktickému upraziii jednotlivych kateder ¢eskoslovensku Kili
omezovani biskupve vykonu jejich tadu a nejmenovani biskiimovych, nastal ve&Sin¢
diecézi unidle prodluZzovany stav jejich dasnéhotizeni kapitulnimi vik& (apostolskymi
administratory), ficemz zmigna d@&asnost byla napéma pouze na deklaratorni rowirzde
je na mist poznamenat, Ze ipad kralovéhradecké diecéze k této situdeiiurenedoslo,
protoze biskup Miic Picha udlil v roce 1950 taja biskupské séceni Karlu Otenaskovi.
Vzhledem k tomu, Ze nemohfad zastavat a jeho konsekrace nebyla znéedactotrvala

sedisvakance i zde.

Tabulka faktické sedisvakance biskupstvi ¥eskych zemich po roce 1949

Mistni cirkev Ordinar Sedisvakancale facto
Josef kardinal Beran (1946-1969)
Arcidiecéze prazska FrantiSek kardinal TomaSek 1949-1965
(1965/1977-1991)
o Stépan kardinal Trochta
Diecéze litongiicka (1947-1974) 1950-1989
L o 1950-1968
Diecézeceskobudjovicka Josef Hlouch (1947-1972) 1972-1990
Diecéze kralovéhradecka Mo Picha (1931-1966) 1966-1989
Arcidiecéze olomoucka Josef Karel Marocha (1948-1961) 1961-1973
Josef Vrana (1973-1987) 1987-1989
. . . 1950-1968
Diecéze branska Karel Skoupy (1946-1972) 1972-1990

Prav odstragni biskum z cela diecézi rlo vyrazné dopady veédch oblastech, které
nize alespd struené nazngime ve vztahu k lokalnimu kontextu: (1) pastoiasituaci,
Episkopalni schéma vychazi z faktické figpmnosti Svatym stolcem jmenovaného biskupa

a poukazuje na situaci, jez neni Kodexem kanonick@va pedpokladana. Tak poskytuje

182 Codex iuris canonici Pii X. pontificis maximi iusdigestus Benedicti Papae XV. auctoritate promulgat
Vatikan: Typis Polyglottis Vaticanisl930, can. 429-444 esky reklad prof. JUDr. FrantiSka Kopi&odex
kanonického pravaPraha: Cyrilometagilska bohoslovecka fakulta, 1948, kan 429-444. éteCIC 1917
Struiné ke kodexu zavaznému v letech 1917-1983 viz HRDIMAtonin Ignac.Kanonické pravol. vydani.
Plzei: Ale3Cenrgk, 2011, s. 45-46.
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Kli¢ k interpretovani radikatjiného postaveni hierarchické struktiiimnskokatolické cirkve:
biskup, vikéa, dekani, kapitulnich vikéi, kapitul a kanovnik, fargt, kaplari atd.

4.3.1. Zména pastoratni situace

Novost situace na urovni farnosti gp@ pedevSim v prorné z uznavané
¢i minimalre respektované socialni skupiny v mensinu — prodasknou, opovrhovanou
nebo ignorovanou. Také prosta &ha gitomnost kKeganstvi v fiznych formach (vyuka
naboZenstvi na Skolach, procesi avpdy, samostatnar&s’anska politicka strana, sochy
a bozi muka na wejnych mistech, cirkevni svatebni a fadini olsad atd.) postupgnzeslabla
nebo zmizela. Zatt@ni projew teistické religiozity do zdi kostielspojené s dalSimi projevy
proticirkevniho tazeni tak zmenSilo g@d potencialdd pastorovatelnych farnika olani

vubec.

4.3.2. Pronména cirkevni hierarchie

Obecrg me¢la na celou cirkevni hierarchii némmnost kanonicky igdpokladaného
ordin&e spojenda se zasahy statniho aparatu (zakony,SkyhlZzmocknci, cirkevni tajemnici)
vliv v oblasti reprodukce této hierarchie. Snahyydvoieni nové diecézni elity narazely
na odpor Vatikanu a zt& neprobadanym polem je otadzka legitindizizh snah kapitulnich
vikara smérem dovnit cirkve. Rozdil mezi ,déasnym* kapitulnim vikéem na strak jedné
a ,nhastupcem apostol na strag druhé je totiz evidentni. N&p mezi kléerem vyraz§i
spolupracujicim siedstaviteli statni moci a ostatnim duchovenstvgmjené s omezenim
poctu studeni teologie, vedlo k faktickému rozpadu dosavadnitwkavého kariérnihdadu
uvnité cirkve stalecasejSi jev jednoho kéze (administratora) spravujiciho vice farnosti bez
sluzebr mladSich klerik (kaplar).

4.3.3. Zména postaveni duchovnich spréav farnosti

Situace dlouhodabvakantnich biskupskych stdlenéla na fungovéani farnosti zéay
vliv. Pro Uvahy ve ieti ¢asti diplomové prace je &fejni, Zze sedisvakance, nedosiage
legimitita kapitulnich vik& a konzistde z hlediska diecézniho kléru vedla ke ¢éamu
rozS8teni pole fisobnosti jednotlivych duchovnich spravdéXisluSnici nizsiho kléru se stali
vice samostatnymi a zaravevice osamocenymi figurami dele swéienych pastokaich
celki.

Samostatnost fafé@ neznamenala nezavislost ani na statnicddéch, pedevsim

cirkevnich tajemnicich, ani na cirkevnidegstavenych, nybrz mozZnost rozhodovat o0 mnoha
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zalezitostech pouze za svou osobu, na zakiabtni Gvahy. Do pdpdi tak vice vystoupila
role statutarniho zastupce, jehoz postoje k jethyotl otdzkam nily na fungovani farni obce

piimy dopad. Konkrétni reakce na totoZnou situacimsdly samogejmé u miznych osob
i vyrazre lisit.
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5. Periodizaceteskoslovenskych &in v letech 1945-1968 ve vztahu

k ¥imskokatolické cirkvi®®

Komunisticka strana, ktera se v unoru 1948 stalgpoehybnitelnym hegemonem,
mezi své hlavni protivniky zapitdvala — z dvodi uvedenych vySe <imskokatolickou
cirkev. Oteveny boj proti cirkvi ze strany statu, jenZ siceag@oval svoji Ustavou moznost
verejného vyznavani vidf* v praxi ji ovéem tvrd potiral, se odehral ve dvou hlavnich
etapach stznymi charakteristikami. Poi@vzeti moci a nasilném uk&eni kratké doby
existence ieti republiky, kdy dosSlo kast&né obno¥ cirkevnich struktur, sergdstavitelé
statu zan¥ili na zlikvidovani pra¢ se rozbihajiciho kontinualniho navazéani sedphozi
vyvoj. Mezi tyto snahy péit predevdim Usili o vyti@ni naRimu nezavislé ,narodni cirkve*,
likvidace cirkevniho tisku a Skolstvi, tvrdé proled@®vanicleni feholnich komunit a mistnich
viditelnych autorit cirkevni hierarchie, jakoZ bly na nejvyssiigdstavitele cirkve.

Nelze opomenout ani mentalni pozadi a spectfdskoslovenské spaieosti poloviny
20. stoleti. Pro spravné pochopeni pofioeskokatolické cirkve musime totiz mit na pdim
ze vCeskoslovensku po roce 1945 a zejména po Unoru 284&rany statubylo mozné
navazat na latentnigasto narodnost# podbarveny fedvaleny antiklerikalismus burzoazie
a inteligence'’®® | tato spoléenska konstelacefippsla kroms jiného ke snadijSimu
podiizeni cirkve statni moci a proniknuti ateistickyetySlenek do SirSich spa@kenskych

vrstey18®

5.1. Povaléné obdobi (kwten 1945-Unor 1948)
Po skokeni druhé sstové valky v Evrop v kvétnu roku 1945 se obnovil stat
s nazventeskoslovensko s demokratickym republikanskyfaenim®®’ Zmeny v politickém

183 Kapitola 5. Periodizacéeskoslovenskych &in v letech 1945-1968 ve vztahuifknskokatolické cirkvi
a charakteristika jednotlivych obdolBsténs vychazi z pedchoziho badani. SKLEN®& Michal. Déjiny
farnosti. Bakald&ska prace, s. 23-40. Vzhledentdsovému vymezeni diplomové prace ukgame pehled
obdobi rokem 1968, nasledny vyvoj jiz neni pro gnalve teti ¢asti relevantni.

184 Srov. Zakon 150/1948 Sb. Ustavni zékon ze dne @tn&v1948, § 16 Dostupné také z WWW
<http://www.psp.czdocs/texts/constitution_1948.h4f#011-08-07]. Dale jen Ustava 1948.

18 MAIER, Hans.Politicka naboZenstyis. 45. Srov. ZLAMAL, Bohumil Prirucka ceskych cirkevnichégin
VIl, s. 30-33.

18 K situaci v jinych zemich vychodniho bloku viz MBR, HansPolitick& naboZenstys. 45-46.

Sonda do mentalnichgdpoklad obyvatet Ceskoslovenska pro snaz#epzeti moci komunisty v roce 1948 by
pochopitel zaslouZzila rozpracovani, sledovani této linie waki fednetem této prace. Uvedenou skiresti
chceme nazri@t komplexnost a il celé problematiky, jiz zde nastijeme.

187 Diskusi o pesném bodu, odsho? Ize sledovat zanik demokratickéhiézenti teti republiky, zde ponechavam
porgkud stranou. Postupny odklon od ryze demokratiakéapy statu (a tedy i Gtoky proti katolické cirkizdp
pochopitel# sledovat jiz dlouhou dobuied Gnorem 1948. @eskoslovensku jako mistu pokusu skloubit
demokraticky a sassko-socialisticky systém viz HORA, Otawdectvi o pdi Il. 1. vydani. Praha: Melantrich,
1991, s. 194nn.
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spektru feti republiky znamenaly pro Kkatolickou cirkev oglab jejiho politicko-
spole'enského postaveni ve stét..). CSL pestala byt pimou politickou reprezentaci
katolické cirkve veskych zemich a na Slovensku élamirkev[po zruSeni Hlinkovy'udove
strany] vibec 7adné politické zastoup&it® Od z& 1945 obnovilo Ceskoslovensko
diplomatické styky s Vatikanem?

Obdobi od kétna 1945 do Unora 1948uxreme eskych cirkevnichginach oznait
za ,dobu obnovy struktur®. fi@stoZe postavereske a slovenské cirkve bylo vzhledem k jeji
angazovanosti v pibshu valky odligné, celkay dochazelo k jeji postupné obrioV° Jeji
ideové shrnuti obsahuje prvni spolg pastysky list ceskoslovenského episkopatu, ktery
reagoval na poselstvi papeZe Pia XlI. k 600. &fyrmrozeni svatého Jana Nepomuck&Ho:
,Obnovujeme slib oddanosti nasi draki&skoslovenské republice a spoke se viemi
katoliky chceme ze vSech sil pracovati o jeji réizk{...) Pohanstvi v duSich, pohanstvi
v rodine a ve vSech odtvich véejného Zivota se projevuije stale Vic&

Postupd byly obsazeny vSechny vakantni biskupské stdice opatstvit® Dale
se obnovilo katolické Skolstvi, tisk (nakladem \aji predevsim periodika Katolik, Nek

195 3 spolky (teti fady, mladeZnické organizace, Oref).Doslo také k navratu

a Rozsévg
k prvorepublikovému systému v§avani nabozenstvr.
,Ve druhé polovi#i roku 1947 Ize ve strategii KSpozorovat urychleni /iechodu

od parlamentni linie zachovavajici zakony k mim&aentni linii dobyvani mocenského

18 DEMEL, Zdergk. Pod dohledem cirkevnich tajemiils. 17. Dale srov. FIALA, Petr a kot’esky politicky
katolicismus 1848-2004. vydani. Brno: Centrum pro studium demokradi@ltury, 2008, s. 196nn, 346nn.
189\ Praze fisobil vyslanec Svatého stolce Mons. Saverio Ritktervna 1946, oprotiiedvalénému stavu
pouze v roli internucnia. Pozici doyena diplomagic& sboru si totiz narokoval sgisky velvyslanec Valerian
Zorin. VASKO, Vaclav.Dim na skale,ls. 17.

190 Tamtéz.

¥ D4le jen WEIS, MartinSwedectvi dokument s. 14

192 gpolgny pastysky list episkopatu Republikgeskoslovenské o sdasnych nejnaléhajgich otazkach
¢eskoslovenskych katolikze dne 14. listopadu 1945. Pasty'ské listy 1945-20001. vydani. Arcidiecéze
prazska. Kostelni Vydt Karmelitanské nakladatelstvi, s. 13-17, zde 8. Dostupné také z WWW
<http://www.kardinal.cz/res/data/007/000775»{2011-11-07]. Déale jeRasty‘ské listy 1945-2000

193 praha: Josef Beran (1946), Brno: Karel Skoupy §).9%eské Budjovice: Josef Hlouch (1947), Litafice:
Stépan Trochta (1947).

19 praha — Slovany (Emauzy): Maurus Alois Verzich4@8) Praha — Bevnov: Anastaz Jan Opasek (1947),
Rajhrad: Vaclav Pokorny (1947), Zeliv: Bohumil Wiajovsky (1948).

1% Ke katolickému tisku v letech 1939-1948etrs seznamu periodik viz ZLAMAL, BohumilPiirucka
ceskych cirkevnichéfin VII, s. 354 — 395. Ke katolickému tisku v letech 194839 Wetrt seznamu periodik
viz NOVOTNY, Vojtéch. Telogie ve stinu. Prolegomena &idam ceské katolické teologie druhé poloviny 20.
stoleti. 1. vydani Praha: Karolinum, 2007, s. 97-143, 150-151. DaeN©VOTNY, Vojtch. Teologie ve
stinu

%\/ASKO, Vaclav.Dim na skale,ls. 17-18.

197 Vywovani ndboZenstvi. V 1. a ve 2. postupovém rodg Skecné se vyuje naboZenstvi @me dv hodiny
tydre ve smyslu zakona ze dne d&&vence 1922. 226 Sb., § 3, odst. 2, nebmmezeni ndboZzenského dgvani
na 1 hodinu tydéiv 1. a ve 2. postupnémcriku bylo provedeno nezakenme prospch remeckého jazyka.
Ve 4. fidé Skoly nésranské se vylje opt cirkevnim djinam, neb@d némecky zakaz jim vyavati pozbyl
platnosti: Acta curiae Reginae Gradecensis5—7, 1945, s. 45
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monopolu (...). Za unorové krize v roce 1948CK8Bovedla syntézu obou vy3e uvedenych
strategii — paradox# praw chyby ,protistrategie’ umirénych stran ji umoznily/evzit moc

ve sta#, a prav to piispélo k originalnosti toho, co se ozilge za ,prazsky fevrat “ %

5.2. Vyjednavani (Unor 1948—-bezen 1949)

Opateni namiend proti katolické cirkvi nasledovala bezpfedtt po politickém
pievratu. Prvni Uder statni moci séroval proti katolickému tisku. Pouhé dva dny pevzeti
moci byl komunisty zastaven tisk @&jich katolickych periodik’® Ministerstvo informaci
zdivodnilo zastaveni tisku nedostatkem papitd.dubnu 1948 schvaliléeskoslovensky
parlament zakon o jednotné $kole,némz pro cirkevni $koly nebylo mi&tg°

Zpocatku se zdalo, Zefgs tyto rychlé zasahy bude mozné vyivmezi novou viadou
v ¢ele s Klementem Gottwaldem a cirkvi vztah na karekfzi. Dne 14¢ervna se dostavila
delegaceceskoslovenskych biskipke Gottwaldovi, aby mu blahédda k jeho zvoleni
prezidentem. Ucty arcibiskupa Beranhiskupové slibovali spinit povinnostiidi statu
a vyslovili nadji, Ze bude dodrzovana naboZzenskd svobod#@eSeny otazky Skolstvi
a naboZenské vychovy a zastaveny Gtoky proti Swatdon‘?®* 20. cervna nésledovala
ve svatovitské katedrale slavnostni bohosluZeaDeumza (asti Klementa Gottwalda
a dalSich vrcholnych statnicheplstavited.

Velmi brzy vSak doSlo k roztrzce. Oficialni a obtvasny rozchod fedstaviteh statu
a katolické cirkve a neusgh jednani nastal po && s odposlouchavacim izzenim na

jednani biskup ve Starém Smokovci 23tdznu 194%°% Diecézni biskupové a dalsi

19 RUPNIK, JacquesDéjiny Komunistické strany’eskoslovenska. Od ¢itki do prevzeti mocil. vydani.
Praha: Academia, 2003, s. 236.

Vybér ze zékladnich titdl k prevzeti moci Weskoslovensku KS: DRTINA, Prokop. Ceskoslovensko i
osud. Kniha Zivotaeského demokrata 20. stoleti. Svazek 2. Kniha R.1848—Unor 19481. vydani. Praha:
Melantrich, 1992. HORA, Ots&swdectvi o pdi | a Il. 1. vydani. Praha: Melantrich, 1991. KAPLAN, Kareét
kapitol o Gnoru 1. vydani. Brno: Dopkk, 1997. TENTYZ.Posledni rok prezidenta. Edvard Benes v roce 1948
1. vydani. Praha: Panorama, 1990. MLYRIAZderek. Mraz pichazi z Kremlul. vydani. Praha: Mlada fronta,
1990. RIPKA, Hubert.Unorova tragédie. Sdectvi gimého @astnika 1. vydani. Praha: Atlantis, 1995.
VEBER, Véaclav. Osudové Unorové dnyl. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové novinyg02. Sondu
do prostedi ¢eskych intelektudl a v zaéru také syntézu udalosti roku 1948n@asi také zahra#mi titul
ABRAMS, Bradley F.The Struggle for the Soul of the Nation. CzechuZelland the Rise of Communishst
edition. Oxford: Rowman & Littlefield PublishersQ@5.

199 Do redakci nadéle existujicich periodik byli dasaiz/ladni zmocenci.

20 SvOBODA, Bohumil — POLC, Jaroslav \Kardinal Josef Beran. ZivotniFfbéh velkého vyhnance
1. vydani. Praha: VySehrad, 2008, s. 145. DaleS€®@BODA, Bohumil — POLC Jaroslav Kardinal Josef
Beran.

2L KAPLAN, Karel. Stat a cirkev Weskoslovensku 1948-1953 39.

22 5rgv. KAFKA, Jan. Cirkve v 50. letech 20. stokstizetelem k situaci v byvalém okrese Dobruska, s. 144.
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predstavitelé — na rozdil od zastupeekatolickych cirkvi — odmitli fistoupit na planovany
modus vivenda veejns deklarovat souhlas se zmami ve stat?%®

5.3. Zapas s hierarchickou strukturou katolické cikve (1949-1956)

Mezniky obdobi zapasu s hierarchickou struktur@ikve tvai jednak pijeti tzv.
.Cirkevnich* zékor vroce 1949 a pro#ma struktury Statnihotédu pro ¥ci cirkevni
(1956), i kdyz proces destalinizace a projevy tgpigro nasledujicicasovy usek byl
v Ceskoslovensku zah&jen jiz viphu roku 1953% Nastroje boje s cirkvi uvadé
v kapitole tykajici se zapasu s virou se ale nedijaz po roce 1953. VSechny niZze popsané
mechanismy tvidly staly rdmec snahy o likvidaci katolické cirkvepzdil vSak sp&iva
v modifikaci dirazu na 8. Otewerg, az pompézh vedena kampaproti katolické cirkvi
(a nejen proti ni) do tohoto Usekgjid komunistickych diktatur neodmyslitalrpati, protoze
»nastolenici pordzka totalitnich rezigbyly vZzdy provazeny redefinici toho, co glarbyt
zapomenuto, a co by naopaklmbyt uchovano ve vzpominkéach jednotlite>

5.3.1. Katolicka akce

.Na jare 1949 (...) kompetence cirkevni politikg3ly na cirkevni odteni UV K,
tzv. cirkevni Sestku, v jejinigle stal ministr spravedinosti a Gottwaldze’ AlexejCepicka.
Tento organ zéal zcela ciled pripravovat a uplatovat represivni proticirkevni stratedf>°
Jiz na svém prvnim zasedani 30. dubna 1949 rozhoiulkevni Sestka“ o postupné préng

teskoslovenskeé katolické cirkve v cirkev narodnéstehou odRima.

203 Jedna se o vejné vyjadeni loajality gipravené fiedniky SUC a schvélené Gottwaldem z likzha 1951.
Text obsahuje formulaci, Zergustaviteléiimskokatolické cirkve ,bez vyhrad“fiimaji zakony a pedpisy
tykajici se katolické cirkve ¢SR. Z&astréni (Moric Picha, Stpan Trochta, Stefan Onderko, Antonin Stehlik,
JozefCarsky a Ambroz Lazik) nasledujici den sloZili slirnosti Ceskoslovenské republice. Srov. HNILICA,
Pavol Méria.Nabozenské problémy v krajine ovladanej komunistamvydanie. Trnava: Dobra kniha, 2006,
s. 96. Dale jen HNILICA, Pavol Marié&NaboZenské problémy.

»Jestlize v3ak byli biskupové jednotni v ndzorumeagi obhajovat i vyjednavani s fedstaviteli statni moci,
liSili se v mirgni o vhodnosti postupu, ktery by sel mvolit k dosazeni jejich @l HALAS, FrantiSek X:
Fenomén Vatikan: idea,éfiny a sowasnost papezstvi, diplomacie Svatého stolteské zeen a Vatikan

1. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracieubiuky, s. 597. Dale jen HALAS, FrantiSek Kenomén
Vatikan. K tématu podrok¥ji KAPLAN, Karel. Stat a cirkev Weskoslovensku 1948-1953,126-150. Srov.
DUKA, Dominik — BADAL, Milan. Bila kniha cirkve gernou kapitolou. 20 let svobody 1989-2009vydani.
Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 100.

%4 Udobi mezi koncem zimy 1948 ac#tkem roku 195%asow odpovida fazi etablovani socialisticko-
byrokratického vSedniho d&JAIER, Hans.Politicka nabozenstys. 45

205 SUBRT, Jif — PFEIFEROVA, Stpanka. Kolektivni pagt jako prednst historicko-sociologického badani.
In  Historicka sociologie ¢. 1, 2010, s. 9-29, zde s. 10. Dostupné také zWWW
<http://www.historickasociologie.cz/_docs/01_2010ékbivni_pamet.pdf?phpMyAdmin=tEAgvVdYp3Qikb07
agfLOFOO18a> [2011-11-07].

2 STRIBRNY, Jan. Katolicka cirkevtyticet let pod komunistickou moci. In Salvel, 2011, s. 151-156, zde
s. 152. Dale jen RIBRNY, Jan. Katolicka cirkevtyiicet let pod komunistickou moci.
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Tvarci cirkevni politiky pditali s tim, Ze tento plan vyvola v cirkvi odporteky
povede K jejimu vnihimu roz&peni — a to jak uvnitduchovenstva, tak mezi klérem a laiky.
Usili o vytvaeeni cirkve vymezené hranicentleskoslovenské republiky a glroajaini
komunistickému vedeni statu dostalo nazev ,Katdliekce“. Termin ozrajici celouradu
stimuli pro zapojeni laik v cirkvi byl zvolen zcela z&#ng.?°” V tomto fgipads se vsak
jednalo o politické hnutf®®® v pravém slova smyslu: vzniklo na politickou objésku
a melo podporovat oficialni politiku. Ustavujici sjezd konal 10¢ervna 1949 v prazském
Obecnim dora

Biskupové odsoudili schizmatickou organizaci velefném pastiském lis¢ ,Hlas
¢eskoslovenskych biskipa ordindt véricim v hodirg velké zkousky* takto: Rrohlésili jsme
a znovu prohlasujeme, Ze tato neprava Katolické ai&dinuti rozkolné a kazd#@ast na @m
a spoluprace musi byt stihana cirkevnimi trestypiiatoi a svolavatelé upadli jiz ipso facto
do exkomunikace (..“¥%° Vetejné ¢teni tohoto dokumentdi jeho distribuce znamenala
zah4jeni prvni viny uziiovani kréZi, tentokrat na relatigcnomezenou dobtt® Vzhledem
k nasledujicimu vyvoji cirkevni politiky @eskoslovensku jeigba zdraznit, Zze dast
na Katolické akci @stavala pro kleriky i laiky zalezitosti soukroméfozhodnuti. Zasadisi
se oviem stala reakd®ma — vydani dvou exkomunikaich dekrei, které jednoznmg
potvrdily odmitavé stanoviskieskoslovenského episkop&tu.

O tom, Ze komunistickému vedeni statu nebylo vy@akbmunik&nich dekrei zcela
lhostejné, ssdsi kroms jinéhd*? Rozhodnuti Nejvy3siho soudiSR ze dne 30. #41949:
»Katolicky duchovni, ktery uskuiguje cile vatikanského exkomuntkého dekretu tim,
Ze odepe udtlit prisludniku katolické cirkve svatosti nebo provédiodénsky ukon proto,
Ze jeclenem nebo znivcem K8, je vinen zlginem velezrady podle § 1, odst. 1, pism. c)
zék.c. 231/1948 SK**

297 Cirkevni komises. 99 — 102.

Katolicka akce volé navazuje na hnuti vzniklé v 18. stoleti jako sndranit Kes'anskou viru ped
osvicenskym racionalismem #&ek’anskou cirkev fed statnim absolutismem. V jednotlivych zemicHi tiaici
do ni zapojeni aktivh propagovat keg’anstvi. Oficialni podporu a zformovani celocirkéamiaického hnuti
(vzdy pod vedenim hierarchie) poskytl Katolické igh@pez Pius Xl. encyklikoWbi arcano Deiz 23. prosince
1922. Takeé Pius Xlkinnost Katolické akce podporoval.

28 K APLAN, Karel. Stat a cirkev Weskoslovensku 1948-1953 96.

299 pastysky list bisku a ordindii CSR o spolupréci cirkve a statu.Pastyské listy 1945-2006. 72—74, zde
72.

20 STRIBRNY, Jan. Katolicka cirkevtyticet let pod komunistickou moci s. 152.

211 viz Textova piloha.

212 grov. RAZEK, Adolf. Exkomunikéni dekrety. In Securitas imperii 11 Praha: Wad dokumentace
a vySetovani zl&int komunismu, 2005, s. 135-195, zde s. 168-170. jpal8ecuritas imperii 11

213 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu 51/19 Sb ze dne 801949 Dostupné z WWW kttp:/spcp.prf.cuni.cz/
judikat/judikatl.htre [2011-08-14].
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5.3.2. ,Cirkevni“ zakony

Ceskoslovensky stétizeny Politbyrem K& se silnym vlivem saitskych poradi
nastolil od druhé poloviny roku 1949 proti katokclkirkvi tvrdy kurz a rozpoutal tvrdy
teror“** Podizeni cirkve statnimu dozoru umozZnily dva zakongadavané jako zékony
.Cirkevni“ a nasledné vladni a ministerské vyhlagley & navazané. Zakonem, kterym byl
ztizen Statni fad pro ¥ci cirkevni?*® vznikl novy centralni ¥ad pro dohled nadinnosti
cirkvi. Statni ad pro ¥ci cirkevni (SUC) nil dbat na to, aby se cirkevni a nabozensky Zivot
vyvijel v souladu s Ustavou a zasadami liddemokratickéhorzzeni*1°

Ekonomické navazani cirkve na stat zajistil Zakdrospodéském zabezeni cirkvi
a naboZenskych speleosti?'’ Z knszi se dnem 14ifjna 1949 stali statnifédnici, kterym
poskytoval mzdu st&f a o jejich? fisobeni rozhodoval stat préstinictvim zvlastnich
redniki — krajskych a okresnich cirkevnich tajeningkjejich aparaterfi® Timto gredpisem
také vznikl velmi jednoduchy a velmginy néstroj pro usimovani kléru: statni souhlas
k vykonu duchovenskéinnosti spojeny s vyj&énim loajalniho postojei¢i statu — slibu
vérnosti republice: Duchovenskou (kazatelskou apodnnost v cirkvich a nabozenskych
spole’nostech mohou vyvijeti jen osoby, které maji k tetatni souhlas, a které vykonaji
slib.“?®® sSUC vydal kompletni judikaturu tykajici se cirkai ndboZenskych speteosti
ve zvlastni sedmdesatistrankové biezjest v roce 194§

Vydani €chto pravnich fedpisi vyvolalo vyznamny konflikt mezi komunistickym
statem aceskoslovenskym episkopatem, ktery se snaZil reeatuca aktivizaci vikéi
(dekani) vyjackit s novou pravni Upravou postaveni cirkve v zemsazini nesouhl&s?
Oproti jiZz existujici Katolické akéf® se tentokrat jednalo ozékon, jehoZ neuposlechnuti
mohlo vést k zakazu vykonsadu a dokonce byt kvalifikovano jako trestig.?* Druhy
z hlavnich bod se tyka nebezgé naruseni jednoty kléru ve smyslu socialni diferace na

zakladk finanéniho ohodnocerf?®

M HALAS, Frantiek X Fenomén Vatikars. 600.

215 7akon 217/49 Sb., kterym seizmje Statni fad pro ci cirkevni Dostupné také z WWW
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1949/std@7pdf> [2011-10-17]. Na Slovensku vznikl Statni
slovensky Bad pro ¥ci cirkevni s obdobnou strukturou.

28 Tamtéz § 2.

217 74kon218/49 Sb. o hospogkém zabezpeni cirkvi a ndboZenskych spalesti Dostupné také z WWW
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1949/sld@7pdf> [2011-10-17]. Dale jedakon 28/1949 Sb
“BTamtéz§ 1.

19vjiz KAPLAN, Karel. Stét a cirkev Weskoslovensku 1948-19%53 94 — 111.

22074kon 28/1949 Sb. § ddst. 1.

221 Nové cirkevni zakony. vydani. Praha: Statnfagl pro ¥ci cirkevni, 1949.

22 K APLAN, Karel. Stat a cirkev Weskoslovensku 1948-1953 97-98.

223 v/iz podkapitola 5.2 Katolicka akce.

224 K APLAN, Karel. Stat a cirkev Weskoslovensku 1948-1953 96.

2B Tamtéz
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S ,cirkevnimi“ zakony jsou Uzce spjaty dalSi dvavmi gedpisy. 7. prosince 1949
schvalil ¢eskoslovensky parlament zakon o pravu rodinff@nktery vstoupil v platnost jiz
od 1. ledna 1950 a zrusil &mnskou dinnost cirkevni formyisatku??’ Dosud platny fedpis
zroku 1919 uznavalrgvnopravnost vSech statem uznanych vyznani i tsabvyznani.
Rezimu vSak Slo o to oslabit postaveni cirkvi n&jmesti i v této oblasti, a proto hned
po vydani cirkevnich® zakanpristoupil k zavedeni obligatorniho civilnihaiagku podle
sowtského vzoru. (...) Ktémuz datu bylo cirkvim podle & 268/1949 Sb. ato vedeni

matrik 228

5.3.3. Likvidace episkopatu, kapitulni vika viadni zmoc#nci

Snaha o vytvieni paralelni prorezimni cirkevni struktury se priatt obratila proti
mistnim ordinBim — diecéznim biskudn. V rdmci snahy o zdiskreditovani cirkve &iah
vefejnosti  byli rékteti z biskugi odsouzeni ve vykonstruovanych procesech, dalSi
izolovani??® aby ve svych rezidencich présdozili“ bez w&tsiho vlivu na chod diecéZ&’
Biskupy podporované jimi jmenovanou kapitulou vigsli vcéele jednotlivych diecézi
kapitulni vik&i, viadni zmocginci a jimi fizena konzistorni ,tednicka hierarchie®*! casto
navazana na Mirové hnuti katolického duchovensStva.

Kapitulni vik& musel byt dle Kodexu kanonického prava alésfitcetilety krgz
s titulem doktora (licenciata) teologie nebo kackého prava> ktery se na zakladzvoleni
piislusnou katedralni kapitulou zailych okolnosti ujimal déasného vedeni diecéze a jehoz

rozsahlé pravomoci zanikly skéenim sedisvakancé@® Kapitulni vik& stojici veele kurie

226 74kon 265/1949 Sh¥istupné také z WWW kttp://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1949/s86pdf>
[2011-11-11].

“2T\VASKO, Vaclav.Dim na skéle lIs. 21-23.

228 TRETERA, Jii Rajmund. Nova pravni situace cirkvi a naboZerskspol&nosti v roce 1950. IrStat
a cirkev v roce 195G. 21-33, zde s. 27. Dale jen TRETERA, Riajmund: Nova pravni situace cirkvi.

229 ,Béhem internace jsem byl Uplizolovan od sita. Jeden a il roku jsem byl v prazské rezidenci. VSichni
zanestnanci byli z ni odstrami a nahrazeni novymi. Ani kapitulni vikke m@ nesndl. Podle Kodexu
cirkevniho prava musel biskup, dokud byl v rezidengizovat akta sam. Kapitulni vik& tomu nerd pravo.
Akta mr tedy byla posilana, abych jeigoval. Jinak i v kapli jsem si musel vS@pavovat sdm a mSi svatou
jsem také musel slouZit bez ministraht?tONDRICHOVA, Hana. Z Vatikanu odpovida kardinal Beran.
In Student 19, 1968, s. 1 a 5. Cit. pofilscuritas imperii 11s. 117.

230K izolaci biskuf viz nagt. DEMEL, Zdersk. Pod dohleders. 62—65.

231 paralelni hierarchickou strukturu katolické cirkwéZzeme nazyvat hierarchii€dnickou. Tento termin totiz
dohkre vystihuje skutinost jejiho — za d&nych okolnosti mimo totalitni panstvi — @sného mandatu, tedy
do doby zvoleni nového biskupa, ktery musi vSeclyd$i [fedstavitele diecéze Buve funkcich potvrdit, nebo
jmenovat nové.

32 \/iz podkapitola 5.3.6. Nizsi klérus — Mirové hnlitolického duchovenstva a dalsi snahy o loaj&lduu,
centralizace semitiéa studia teologie

28 CIC 1917 kan. 434.

234 Jako pred ustanovenim kapitulniho vildna kapitulu, tak potom na kapitulniho vikdprechaziradna
pravomoc biskupova v duchovnictasnych ¥cech (...). Tamtézkan. 435 § 1. Srov. téZ kan. 444.
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po internovani nebo izolovani biskupa byl ovSemtiéklgm dlouhodobym fedstavitelem
konkrétni diecéze, jenZipodniho ordin#& zcela nahradil.

Od leta 1949 wsobili na jednotlivych konzistich zvlastni statni rédnici —
zmocrenci.>*° Ministerstvo $kolstvi, & a unéni vyuZilo ustanovenisského zakoniku z roku
1874 a ustanovilo dohlizitele na chod konzistgpZmocrehec a i schopni gednici, politicky
i odborre vyspli, maji zajistit dokonaly dohled nad konzi§t&Zmoci@nec a jeho aparat ma
byt doprovazen kultovym a Skolskym referentem,etieagtnim referentem na arovni kraje
a ma navazat na spolupraci se Statni beapsti (...), kterd &ni vhodna opateni
k zabezpgeni provozu?*® Ministerstvo Skolstvi vydalo zvlastni gmice pro msobeni
zmocrénal: rozhodovali kup. o udtleni manzelské dispenzdi pizném vyznani snoubeinc
nebo paidit soupis vSech uprazéimych beneficii. Zakladni Ukoly zmo&mce pak stanovil
pokyn SUC, jenz tedniky zanistnaval, ze dne 28. listopadu 1949: yykonavat fvodni
poslani konzist& jako spravniho, hospotkkého, osobniho a kultového organu diecéze;
2. byt orgadnem statniho dozoru uvndirkve; 3. byt organem politickéhaigpbeni mezi
duchovenstvertt>” Nastupy zmocknci na biskupstvi byly také spojeny s v§mou
vrcholnych pedstavitel diecéze (generalni vika biskupsti viké), jeji spravy (vikdi,
dekani), také jmenovanim novyatlenia katedralni kapituly a penzionovanim dosavadnich

kanovniki.>38

5.3.4. Likvidace*eholniho zmsobu Zivota

Usili o zdiskreditovanitfimskokatolické cirkve vdch Siroké veejnosti postihlo
i feholni komunity psobici na Gzemieskoslovenské republily® V pribshu Gnora a #ezna

Kapitulni vik&i Kralovéhradecké diecéze: Véaclav deek (16. listopadu 1956-1. srpna 1969) a PhDr.
et ThLic. Karel Jonas (28. srpna 1969-21. prosirag9).

2% podrobgji k pisobeni zmoamci na konzisttich viz HANUS, Ji. Tradice ceského katolicismu
ve 20. stolefis. 151-155.

236 EABER, Tomas. Zmoamci ministerstva Skolstvi,dd a unéni na biskupskych konzistich v obdobi 1949—
1967. InStudia theologic&. 4, 2009, s. 47-57, zde 50.

27 Tamtéz s. 51. Zmocknec n#l zabezpsit pouze jediny vchod do rezidence tkv kontrole navav,
disponovat kancetéas trezorem, izoloval biskupa zruSenitmpé telefonni linky a uchovavanim razitek.

2% Srov. HANUS, Jil. Tradiceceského katolicismu ve 20. stolsti151-152.

239 Uvahy o zasahu proteholim se objevuji v jednani UV KSjiz v srpnu 1949, konkrétni obrysy ziskala akce
Kvlednu 1950. Z&kladnitfrucky k problematice pronasledovani spwlesti apostolského Zivota vipéhu
komunistického totalitniho panstvi VIEK, Vojtéch. Perzekuce muzskyakadiz a kongregaci komunistickym
rezimem 1946-1964. vydani. Olomouc: Matice cyrilometgdka, 2004. Déle jen VLEK, Vojtéch. Perzekuce
muzskychradi a kongregaci VLCEK, Vojtéch (ed). Zenskéiehole za komunismu 1948-1989. Sbornik
prispevkii z konference padané Konferenci vyssichigustavenych zenskygsholi vCR aCeskou keg'anskou
akademii dne lLiijna 2003 v kostele sv. Vorsily v Prade vydani. Olomouc: Matice cyrilometgdka, 2005.
Dale jen VICEK, Vojtéch (ed.).Zenskérehole za komunismiK planu SUC na postup proti kladier viz
Cirkevni komises. 410. Stréné k jednotlivym spolénostem apostolského Zivota JIRASKO, Lubor@iitkevni
rady a kongregace d&eskych zemichl. vydani. Praha: Fénix, 1991. Podrébajednotlivym spolénostem
apostolského zivota a k jejichrgastavitelm BUBEN, Milan. Encyklopedieiadi, kongregaci aeholnich
spolenosti vceskych zemich 1RAdy ryti'ské a Kizovnici 1. vydani. Praha: Libri, 2002. TENTYZ.
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roku 1950 doslo k zaeni pedstavitel fadi,®*® kteff byli v monstrprocesu odsouzeni
k dlouholetym tresim odreti svobody. Tato f®dehra pokr@vala vlastnim zadsahem proti
eholim, tedy provedenim akce K — likvidaci muZskétioolniho zjpsobu ZivotaClenové
spole&nosti apostolského Zivota byligvezeni do centralizaich klaStet ade factg nikoli de
iure, tim tyto spolénosti ffestaly existovat’’ ,Jako argument pro zakrok proti klastem
slouzily cirkevni Sestce Bezpesti dodavané materidly o protistagnnosti /eholnik: (...),
712

ale také kontaktyadi s predstavenymi v zahrafiia vysokou domaci hierarchii.< Klasterni

knihovny podlehly zkaze a ékteré knihy byly y papirnach v Harmanci seneneny
na recyklovany toaletni papff*

Uspesny zasah &i muzskym feholim ved| k naslednym Gvahamieseni otazky
Zenskychieholi. V dubnu 1950¢jrkevni Sestka dostala za ukol vypracovat navrpamvolné
a pokud mozno dobrovolné sotestni reholnic a na jejich pracovni vyuziti** Akce R
spaiivala vinternaci sester a vjejich nasledné uptdtnv piimyslové vyroks, dale
v postupném odstit@vanireholnich sester z nemocnic a dalSicHzami a zakazuigimani
novych ¢lenek. K planovanému zavrSeni postupu, akce Bciggjpci v uplném zruSeni

Zenskych spolmosti, oviem nedoslo afialo se s jejich vyirenim?*®

5.3.5. Nizsi klérus — Mirové hnuti katolického dum¥enstva, centralizace semihna
a studia teologie

Bshem pokraujiciho Usili o vytveeni narodni cirkv&® se komunisticky stat, krom
vytvareni paralelni hierarchické cirkevni struktury igdnick& hierarchie*) jako protivdhy

s

k moci a autorit biskupi, zan®fil také na nizsi ké&Zstvo. Jednim z nastiojplanovaného

Encyklopedieradi, kongregaci aeholnich spolénosti véeskych zemich 2/Reholni kanovnicil. Vydani.
Praha: Libri, 2003. TENTYZEncyklopedieradi, kongregaci areholnich spoknosti véeskych zemich 2/2.
Mnisskérady. 1. vydani Praha: Libri, 2004. TENTYEncyklopedieadi, kongregaci aeholnich spolkénosti
v ceskych zemich 3/1. Zebrakddy. 1. vydani. Praha: Libri, 2006. TENTYZ. Encyklopedadi, kongregaci
a reholnich spolénosti véeskych zemich 3/2. Zebravédy. 1. vydani. Praha: Libri, 2007. TENTYZ.
Encyklopedieradi, kongregaci areholnich spolénosti véeskych zemich 3/Reholni klerikové 1. vydani.
Praha: Libri, 2008. TENTYZEncyklopedigiadi;, kongregaci aeholnich spolénosti katolické cirkve geskych
zemich 3/4Reholni klerikové (jezuité)l. vydani Praha: Libri, 2012.

240 seznam internovanychigrstavenych: Jan Blesik CSsR, Ivan Mastiliak CSsi, Evangelista Urban OFM,
Silvestr Braito OP, Henan Josef Tyl OPraem, Augustin Machalka OPraem,[fAlajpr SI, FrantiSek
Mikulaek SI, Frantisek Silhan Sl. Jiz vipghu roku 1949 byli z&eni Bohumil Vit Tajovsky OPraem a Jan
Anastaz Opasek OSB.

241 grov. VLCEK, Vojtéch. Perzekuce muzskyeadi a kongregacis. 62. TENTYZ. Perzekuce muzskyietoli
1948-1950. IrStat a cirkev v roce 1956. 50-67, zde s. 56-57.

242 Tamtézs. 57.

243 BALAZ, Rudolf. Bilance komunistické vlady SSR. InSalves. 1, 2011, s. 159-160, zde s. 159. Déle jen
BALAZ, Rudolf. Bilance komunistické vlady.

244 TESAR, Petr. Zenskéehole v obdobi totalit. In VEEK, Vojtéch (ed.).Zenskéehole za komunisms. 19—
58, zde s. 24.

4> grov, BALIK, Stanislav — HANUS. i Katolicka cirkev \Ceskoslovensku 1945-1989 181-182.

240 viz podkapitola 5.3.2. Katolicka akce.
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podmarini Sirokych cirkevnich struktur se stalo prorezinmmiuti katolickych k#zi, jez
pozdiji dostalo ndzev Mirové hnuti katolického duchoweagMHKD), v ¢ele s ministrem-
knézem Josefem Plojharem, které po roce 1968 vystlpopad nazvem SdruzZeni
katolickych duchovnich Pacem in terris.

Komunisty iniciovany vznik MHKD mnil v zasad dva cile: yyuziti vlivu cirkve
a zejmeéna WKEi k propagaci vlastnich dila vyvolani rozpar mezi biskupy a kiimi i mezi
knéZimi navzajeri**’ Koncem&ervna 1951 vznikl Celostatni vybor MHKD, v navazinos
na rtj také vybory diecézni zajigjici konani vikariatnich @kanatnich) salzi. Cinnost
vSech &chto organizénich sloZek byla p#ivé monitorovana a do ztaé miry i utovana
statnimi dady, jeZ ngly zajem na viejné deklaraci rozchodéeské cirkve s Vatikanef®
SUC se v3ak nappri pripraw prvni celostatni konference snazil clerytvéret u krézstva
dojem, Ze se jedna o iniciativu funkcigh&Celostatniho vybort® Na diecézni drovni
uvad’me roli MHKD pi oslabovani pozic biskdp diecézni vybory se &y souhlasg
vyjadrovat ke jmenovani kapitulnich vikda podpdit tak legitimitu €chto ,datasnych®
ordin&a.%°° MHKD v 60. letech v této podaétzaniklo, protoZe jehoipdstavitelé nedokazali
splnit pozadavky K& a statnich orgdn zaangazovat&sinu niz$iho kléru, snizit autoritu
biskupi a jas® a dlouhodob se vymezovatiti Svatému stolcf>*

DalSi oblasti, jiz ctd komunisticky stat plé kontrolovat, se stalo vZtvani
a vychova kiZi — semine a teologické fakult§>? ,Pro poteby katolické cirkve geskych
zemich existovaly v I. 1945-1948/ ruzné typy teologického studia: teologické fakulty,
diecézni bohosloveckailiste, 7Adova bohoslovecké&liste a neSkolské formy teologického
studia“?>® Zasahy proti teologickému v&dvani ze strany statu Ize sledovat od dubna 1949,

247 JAKUBCIN, Pavol. Mirové hnuti katolického duchovenstvaShalves. 1, 2011, s. 33-50, zde 33. Déle jen
JAKUBCIN, Pavol. MHKD.

248 Srov, Tamtézs. 35 a 41.

249 Srov, Tamtéz 36.

20 Tamtézs. 37.

L Tamtéz 44.

%2 profesor katolické dogmatické teologie wthyje tento postup nasledadn,(...) Rudy totalitni reZim teologii
nepoteboval, nectl a likvidoval. Faktem je, Ze znetmy rezim vystupoval nejasfi prave proti katolické
teologii. Pra® asi? Odpov¥d’ je prosta: zadny totalitni, ideologicky a z hlddisviry v Zivého Boha idolatricky
systém, jenz je zlmem povySenym na statnizeni, nenize vystailoveka disledre zijiciho v pravd (...)!
POSPISIL, Ctirad Vaclawermeneutika mystérja. 12.

233 Fakulty byly prave zizovany jak cirkvi (...), tak i statem. Finmé je vydrZoval stat. Studovali na nich
nejenom seminaristérizlusné diecéze, ale i vybrani bohoslovci jinychcéki,i*eholnici a laici. Diecézni
bohoslovecké diliste byla vzdy pdruzena k diecéznimu semihd&@ jednalo se o cirkevni Ustavycené
ke vzdlavani seminarist. Stat nicmé# vydrzoval pisluSné profesory stefnjako i p‘edstavené seming
Radovéa bohosloveckacilisté byla zizovana pislusnoureholi pro poteby vlastniho dorostt NOVOTNY,
Vojtéch. Katolicka teologicka fakulta 1939-1990. Prolegomekajindm ceské katolické teologie druhé
poloviny 20. stoletil. vydani. Praha: Karolinum, 2007, s. 43. DateN®VOTNY, Vojtsch. KTF 1939-1990
Teologické vzdlavani v roce 1948: a) teologické fakulty: Prah#ribuc; b) diecézni bohosloveckailiste:
Litometice, Ceské Budjovice, Hradec Kralové, Brno; éidova bohosloveck&ilists: Obaisté (redemptoristé),
Olomouc (dominikani), Praha (kapucini), Olomoucp(keini), Restavlky a Osek u Duchova (salesiani¥¢in
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,proces zestatmi byl dovrsen v roce 1956°* V navaznosti na akci K byla zru$erédova
ucilisteé, zakon o vysokych Skolach z 18.¢kva 1950 vylotiil teologické fakulty ze svazku
univerzit a po#dil je SUC, vladni néizeni z 11 ¢ervence 1950 zruSilo diecézni kabaci
instituty. ,VSichni bohoslovci byli po likvidaci diecéznich semw rozpuséni do svych
domow;, na vojnu a nasledma specialni vycvik k PTP na 4 — 54&t

Reorganizace  studia teologie &wowvala nakonec kjeho  centralizaci
na bohosloveckych fakultach v Litaicich a Bratislay (1953)*° Jiz od roku 1950 se zala
rozvijet ilegalni struktura poskytujici teologickgdélani v utajeni, a to na bazi individualni,
organizované vramci diecéz& fteholniho institutu, nebo postupné dalkové studium
v zahran}i.®®” V souvislosti s Bostikovym studiem teologie Rim& (viz dale) stoji

za pozornost velmi tvrdy postup proéské bohoslovecké kolejiRimg.>®

5.4. Zapas s virou (od roku 1956)

Udalosti rok 1953 finesly do vztahu mezi katolickou cirkvi @&skoslovenskym
komunistickym statem novou dynamika® Komunisticky rezim v zadnémiipads neupustil
od svych cit ve vztahu Kk cirkvi, pepiteli cislo jednd, ani je Zadnym zfisobem
nemodifikoval, pozrénil vSak prostedky k nim vedouci. lastnim dvodem zrmny bylo
preswdceni, Zze méhnasilnéci nenasilné formy natlaku a pronasledovani méjgivirinnost

neZ hola brutalita, zejména jsou-li uptavany delsi dobt?®® Mnohem dleZitsjSim

a z dlouhodobého hlediska také mnoheimrigjSim nastrojem totalitniho statu se statow

nad Labem (jezuité), pouze forméltaké Krongtiz (frantiSkani); d) neskolské formy teologickéhadia: nap.
Studium catholicum navazané na Katolickou akemtézs. 47-50 a 58.

Novotny @inasi Zejm¢ poprvé Uplny seznam v&dvacich instituci v tomto obdobi. Déle srov. seapgaitu
studend katolické teologie v roce 1948amtézs. 57.

24 Tamtézs. 67.

25 BALAZ, Rudolf. Bilance komunistické vladg. 159.

#*NOVOTNY, Vojtéch. KTF 1939-1990s. 145nn.

Centralizované ,generalni semipa existovaly v zemich Korunyeské v Praze a v Olomouci poprvé jiz
v letech 1783-1790. Vznikly v ramci osvicenskycforem cis#e Josefa Il., ktery svym dekretem semna
vynal z pravomoci biskujp vcele stali rektéi jmenovani statem, kontrolovani zemskymi duchownim
komisemi. Teologické vzdavani kléru vramciradi bylo zcela zruSeno. Pod stiyicim se natlakem
episkopatu navratil stav vékhvani kleriki pred josefinské reformy cisaeopold Il.

27K tajnému studiu teologie v letech 1950-1989 Via\KOTNY, Vojtéch. Teologie ve stins. 45 — 95.

8 papezska kolej Nepomucenunkimé byla Statni bezgmosti chapana jako misto zajifici spojeni mezi
¢eskoslovenskym episkopatem a Vatikanem. Cirkevmiise UV K schvalila (na pod#t pokrokovych kizi)
zakaz vysilani dalSich bohosldvoa studia do zahrafiia znemozéni navratu &ch, kdo tam v této dahbbyli.
Srov.Cirkevni komises. 128 a 132.

%9\ pozadi dale popsanych zmmizeme vidt smrt generalisima Josifa Visariondei Stalina a zahy také
¢eskoslovenského prezidenta Klementa Gottwaldéerriu roku 1953 s naslednou aimou nejvyssi sastské

i ¢eskoslovenské nomenklatury. Dale také zvySeni mdypostatného rozhodovani v jednotlivych satelitnich
statech Soitského svazu, ndp odchod sogtskych poradt z Prahy. Tyto udalosti vSak nemaji zcela
bezprostedni vliv na zminy postoj k cirkvi v Ceskoslovensku. kFeme je povaZovat spide za symbolické
mezniky politického vyvoje ve vychodnim bloku veidmpolovirg 50. let, stojici pogkud v pozadi.

20 HALAS, Frantiek X Fenomén Vatikars. 601.
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neomezeny, ménrepresivni tlak a také ,hrozba postiheff:“a uz pimo trestem odii
svobody nebo postihy v zastnani, studiu nebo perzekuci rodinnyéfsipsniki. 2% Z tohoto
pohledu — a popsany postup samegiz¢ nebyl uplatiovan pouze &i katolické cirkvi,
respektive kegamim - je mnohem snadi$i a také prawpodobrjSi odhodlat
se k rjakému heroickémuwinu (mwednictvi) ve jménu uitého idedlu nez qdolavat
vytrvalému tlaku, jenZ postupmycerpava lidské sily?®?

V letech 1948-1953 postupovalo komunistické vedsatu Wici cirkvi jako Mici
kazdému jinému politickému n#&geli. Prehodnoceni tohotorfstupu vychazelo zipswdceni
vrcholnych komunistickych orgéni SUC, Ze problém cirkve je z mocenskopolitického
hlediska vye$en a Ze reZzimu nehrozi z této strany 7adné reheZ} Jaké dvody k mto
zménam vedly? Dosavadni pompézni, nasilnd kamgiatu usilujiciho o zgeni katolické
cirkve se ukazala pro zngmy cil jako nevhodna.is znané Usili nebylo dosazeno vimtho
rozdsleni episkopatu, &Si roztrzky mezi biskupy a nizsim kléréfi, dostaténé autority
kapitulnich vikd&a ani SirSi oblibenosti Katolické akce a MHKD. Malépichy se také

dostavily jako vysledek snah o rozestvani duchdvridaiki proti soks.?®°

Prestoze byla
cirkev zcela pofizena statnimu dozoru akteré jeji sodasti fady) byly zakazany a pole
pusobnosti (tisk) znemoZna, pesto ¢tyri roky celila tvrdému pronasledovani jako
kompaktni celek. Timto konstatovanim nijak nesraing realitu: cirkev byla poép letech
existence v komunistickéfieskoslovenskuzmrzaena a ochrnuta, totathpodrizena statni
moci a vystavena sveévoli jejich orgarzbavena hospodské zakladny, Skolstvi, tiskigdi
a silne omezena ve vykonu naboZenskychadb*?®’ Nyni se prveadym cilem tirci
cirkevni politiky stalo naruSeni této jednotyicich zevnit. Z vnitrocirkevnich zn musime
zminit postupné vymirani biskéip — wid¢ich osobnosti, autorit a trpicich osob;
a nedoplovani stavu mistniho episkopatu.

Toto obdobi byva nazyvano teptji ,zapas o ¥fici“.?*® Vhodrsjsim terminem se
ovSem zda byt ,zapas s virou“. Komunistické totélganstvi nesvétb totiz boj o konkrétni
lidi (ti byli ke statu pipouténi uz prostym faktem obyvani jeho Uzemi), raybe snaZilo

zmenit jejich osobni peswdéeni. Jedna se o usili vyiemit naboZzenskou viru a cit pro

61 grov. SRIBRNY, Jan. Katolické cirkevtyficet let pod komunistickou moc, s. 153.
62 5rov. SVOBODA Bohumil, POLC Jaroslav \Kardinal Josef Berans. 147.

23 HALAS, Frantisek X Fenomén Vatik4rs. 601.

24K APLAN, Karel. Stat a cirkev Weskoslovensku 1948-1953 163.

25 \WEIS, Martin.Swdectvi dokumetit s. 67—68.

256 5rov. KAPLAN, Karel Stat a cirkev eskoslovensku 1948-19%3 164—165.

27T KAPLAN, Karel. Stat a cirkev 1948-1956. 163.

28 Takto Jaroslav Cuhra, Karel Kaplan i Martin Weis.
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posvatno v nabozenském slova smyslibec, proto mZeme obdobi po roce 1953
v Ceskoslovensku nazyvat zapasem s virou jeho obyvatel

5.4.1. Vyuka nabozenstvi

»V zalezitostech Skolni vyuky nabozZenstvi si veilinre prvnich letech své existence
opatrre. Meziradovymicleny mohutné, dvoumilionové komunistické strany byio dolg
jest dost cleni cirkvi, aktivnich i pasivnich, kte zatim nebyli nuceni, vyrovnat
se s nabozenskymigasudky’, jak sedb pozdji. Mnozi z komunigtbyli tehdy peswdceni
0 uZitehosti naboZzenské vyuky a pro svéi @i ji prali.“?®® Podle pedpevratové i prvni
komunistické Gpravy vyuky naboZenstvi na zékladnéiwolach zcervence roku 1948
zustavalo naboZenstvi povinnym a Klasifikovanyrfedmeétem. V gipadt, Ze si rodie
negali, aby di¢ navstévovalo vyuku nabozenstvi, mohli jej odhlasit; nawyceni pak bylo
v pifslusnémradku uvedeno ,o0svobozeh™

Ke znmené doslo ged zahajenim Skolniho roku 1952/1953 zakorer8l/1953 Sb.,
ktery tlumaili knézim pipisy jednotlivych konzist. V souvislosti se z#nou taktiky
postupu wéi katolické cirkvi ,0bzvlastni pé venovali predstavitelé statni moci vyuce
naboZenstvi na $kolach a tomu, aby vymandti d vlivu cirkve:?’* Postup se odehral
v nékolika rovinach: nadboZenstvi se stal@g@netem nepovinnym a neklasifikovanym; rodi
museli své &i piihlasit zvlastni pihlaSkou odevzdavanoieditelstvi Skoly; K€ zaiala
vytvéiet cileny tlak na své&leny, aby se ,vyptadali s ndboZenskou problematikG(r.
» Vérici uiitelé byli nuceni, aby vystoupili z cirkve a pokall newinili, byli v drtivé wtSine
pripadi propuseéni ze Skolstvi. Rov# jakdkoliv ¥tSi snaha kevi o pastoraci mladeZze nebyla
ze strany rezimu tgma a \¢tSinou byl v takovychipadech kézim odiat statni souhlas

k vykonu duchovenské sluzBf{® Paset hodin naboZenstvi byl omezen, katecheté museli

29 TRETERA, Jif Rajmund. Nova pravni situace cirkvi, s. 28.

20 Srov, Tamtéz

2'L\WEIS, Martin.Swdectvi dokumerit s. 73

212K tématu religiozitycleni KSC v jihoteském regionu viz WEIS, Martin. Ty jésiiis, soudruhu. IrStudia
theologicac. 1, 2009, s. 60—69.rBmvek doklada také obrovsky zajem komuinistskat mladez: Ve vychow
mladeze ma velky vyznamstedny boj proti nabozenskému #istai a powram. Ustedni vybor ve zvlastnim
usneseni o zesileni atheistické vychovy zejmérdviliyaktualnost boje proti nabozenskynefitkim mezi
mladezi. Vime, Ze prdwma mladez se v posledni dobousteduje nepatelska agitace cirkvi. /i@s ¢asté
zdiraziovani jsme préay mezi mladezi mnoho nelali a teprve v socasné dob zasiname mezi mladé lidi
pronikat. Chceme Zdaznit, Ze pi pnéni usneseni byra krajského vyboru o atheistickdhaycje orientace
na mladeZ hlavniéei Referat Lubomira Strougala na 2éKrajského aktivu Weskych Budjovicich ze dne
29. fezna 1959Tamtézs. 65.

?"* DEMEL, Zdergk. Pod dohlederns. 64.
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povinné absolvovat Skoleni z marxismu-leninismu, postupgli lai¢ti ucitelé ndbozZenstvi

ze kol Gpl# vytlazeni?™

5.4.2. Nové civilni ofady

V zapase s virou obyvatel se progragha@teisticky stat zadtil na zavadni nové
symboliky vytla&ujici symboliku nabozenskou. Tuto prému popsal jiz Charles-Ferdinand
Ramuz: EXxistuji sov¢tské oltd&e, jsou soxtSti svati, jsou se@tské obady, jsou sastska
vyznani viry, jsou a budou st8ti papezové a ségké koncily, jsou sétské pouti, jsou
sowtské ms3e, s@tské ndbozZzenstvi ma své proroky, svéetniky a samo jméno komunismus
méa smysl jedifive vyznamu spalenskeé viry 2>

Na mistni udrovni sehraly v usili o sjednoceniétevého nazoru obyvatelstva
vyznamnou Ulohu ,sbory pro oanské zalezitosti“. Jednalo se sdruzeni lidi, kt& pod
vedenim vy3kolenych instrukioKomunistické stranyCeskoslovenska napomahali zviast
VvV postupném pottavani projev religiozity u obyvatelstva. Jednalo seegevsSim o nahradu
cirkevnich obadi (...) cisté obcanskymi, tj. bezveckymi“?’® Nové olsady se tykaly, stejn
jako slavnosti katolické cirkve a naboZenské slatinobecw, vSech dlezitych okamzik
lidského Zivota. Udlovani svatosti ®u nahradil akt vitdni ai&nki na radnici, stat zavedl
obligatorni oldansky #atek a sniZil tak vyznam svatbyipadré nasledd uzawené ped
zastupcem cirkve. Ptdb do zema s piivodem po miste se znénil v rozlouwteni v olfadni sini
zakoréené ehem zesnulého, jejZ propagoval mj. Spaiéatepzehtf.”’

Za pozornost stoji, Ze symbolika raxava@nych olfadi byla ¢asto gimo a viditelrg
inspirovana liturgickym slavenim cirkve, a to ugméAnim mista dbdu i jeho vlastnim

27% Nabozenska vyuka byla povolena jen od druhéhorddposledniho rniku zakladni $koly a maximéin

v rozsahu jedné hodiny tyginvyuka zdinala az vrijnu, skuténé povoleny péet vyuovacich hodin v @sici
zavisel na pd&u pihlaSenych Zak Raniky byly kumulovany,/pmalém pdtu pfihlasenych tvali zaci vSech
roc¢niki jen jednu #idu, coZzcinilo vyuku velice obtiznou. Tato omezeni postidgvice katolickou cirkev.
Nekatolické cirkve daly vetSinou tzv. negini Skolu, kdy po nethich bohosluzbach ve sboru byktidryucovany

ve vie. A rekteré nekatolické cirkvediy vyuwsovani pro dti jak ve Skole, tak i o netich po bohosluzbach. Ale

i proti témto nedlnim Skolam byly podnikany kroky, aby byly/lrruSeny nebo alesp@mmezeny. V zatcich
tazeni proti vydovani nabozenstvi konala tuto vyuku deslarada laickych katech#ta zejména katechetek.
Jiz nedlouho po Unoru se muselicagiiovat politickych 3koleni o ddeckém' sstovém nazoru marxismu-
leninismu. (...) Kdyz pod tlakem rezimu klesalgb@ihlaSenych dti na nabozenskou vyuku, byli tito katecheté
a katechetky propousti, takZze postupersu vydovali katolické nabozenstvi ve Skolach jedZkh Tamtéz

S. 66.

2> RAMUZ, Charles-Ferdinandvira cloveka. 1. vydani. Praha: Laichter, 1939. s. 82.

2®\WEIS, Martin.Swdectvi dokumerit s. 80.

277 \/§echny uvedené skutosti zde maji poslouZit pouze jako ilustrativriefded bez hlubsiho rozboru
a dokladi. Poznamenejme alespoze polieb Zzehem sam o stz hlediska katolické teologie nigguistavuje
ngjaky ,protiklad“ k polibu do zem. K situaci v jih@eském regionu s konkrétnimi doklady a statistickym
zpracovani badani v archivech fiamtézs. 80-91.
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pribshem. Svatebni dhd i sfi tyto prvky nesou zcelaretelrs.?”® Jako dalsi iklad mizeme
uveést obdrZzeni upominky na vitanicabki, ktera nahrazuje potvrzeni @ik, vlastni pivitani
now narozenych &i a prosté setkani odni mésta funguje namisto «lkkni svatosti.
V piipact pohrbu si Ize vSimnout uspadani obadnich sini (misto pro vystav neboZztika,
swtla lemujici rakev) a aft i priabéhu rozlogeni (hudba, palebnite¢, povstanuti na zév).

Podobné snahy Ize vysledovat v souvislosti s citkava oldanskym rokem. kkteré
diive uznavané statni svatky byly zruSenyckteré statem uznané svatky, které se kryly
s datem cirkevnich oslav, dostaly noveé, civilni vwyadez nabozenského podbarveni.
25. prosince se tak v zakba tedy i v kalend&ch uvad! ,prvni svatek vanéni“ a Jeziska —
podle znamého projevu Antonina Zapotockého z r@&Rt- vystidal dida Mraz>"®

Pri zavadni novych civilnich okadi Slo jejich inicidtodim o postupné nahrazeni
vSech obadi naboZenskych. Tykaly se vSech zasadnich okamZiklidském Zivo¢
a z naboZenskych tdoli ¢erpaly svoji symboliku. Komunistické totalitni pawvistu jasr
vykazuje znamky ,politického néabozenstvi“, jakéhosvraceného opaku skdteho
naboZenstvi>® Politické naboZenstvi totiZ z pozice statu dilewytlatuje a nahrazuje
dosavadni religiézni tradice tradicemi vlastnimhenaboZzenskymi. Bkeme tedy s Emilio
Gentilem, shrnout: Komunismus jako naboZenstvi, jako spasna doktijala duchovni
disciplina cloveka, se tvrd stetava s keganskou virou a sesanskym wdomim
a swdomim. Odtud prameni jeho fatalismus, jeho nesti@dsh wici vSem jinym
ndboZenstvim a myslenkovym systdm— odtud jeho propaganda a pronasledovani
ndbozZenstvi. To vSechno je vlastni jeho ndboZepskezenosti, a ne jeho komunistické
ekonomické politice?®" Tyto prvky vykazuji vdechny totalitarni reZiffi§ a také vdechny

modifikace komunisma®3

2’8 Ke vzajemnému vztahu katolického acabského svatebniho tmlu vznikla zajimava vysokoskolska
kvalifikagni prace, ktera jagrukazuje jejich vzajemnou provazanost i rozdily. LIBANOVA, Lenka. Politické
nabozenstvi? ¥egansky ritual jako model svatebniho/adu v komunisticként’eskoslovenskuBakaldska
prace. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta humacitrstudii, 2009.

»Ve struktuie si jsou oba aotady velmi podobné. (...) V obou typechami najdeme #jakou olradni si,
do které velmi slavnostrvchéazeji svatelané. Najdeme zde stejné apelovani dkedtost, pop. posvatnost
tohoto svazku. Spaieé je i zdraziovani dilezitosti okamziku hudbou a vstavanim vSedhlipejicich i
vstupu dlezité osobyi pred zahajenim obzvl@Sthilezitého momentt.Tamtézs. 48. Autorka nize rozvadi
i rozdily obou obadi.

"9 Srov. VASKO, VAclavDim na skéle Ilf s. 21-22.

280 S5rov. RAMUZ, Charles-FerdinanMira cloveka, s. 41 — 42 a 82.

?81 GENTILE, Emilio. Politicka nabozenstyis. 117.

82 5rov. MAIER, HansPolitickd naboZenstvs. 11.

283 BolSevicka cirkevni politika se v Rusku obratilatppravoslavné cirkvi o dto dve. Oteviraly se hroby
a relikvide a mnoho relikvii bylo z&#no. Vyhazovani a deni kosti rdlo byt dikazem pomijivosti nabozZenstvi.
V Rusku existovala od pradavna posvatna tradicévaot tlesnych ostatk mrtvych. (...) Neni bez ironie,

Ze bolSevici, kdyz7/#lo na ¥c a potebovali uchovat pamatku revoluce, sahletzge kultu relikvii, kdyz
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5.4.3. Vira jako soukroma zalezitost

Zapas s virou hyl veden proti naboZenskyniedsudkm a tmdstvi jako sodast
ideového boje proti ,burzoazni ideologii'. Hlavnimastrojem se dta stat ateisticka
propaganda:*®* Komunistické totalitni panstvi v duchu marxistleminské doktriny vejné
deklarovalo viru jako individualni a soukromou zZitest kazdého atana®®® Cirkev se tak
ve spolénosti budujici socialismus stala — respektive Ipylaucena stat se — jistou kontrastni
instituci, mensinovou alternativouidi statem proklamovanémuriptupu. Pra¥ tato pozice
cirkve ovéem v dlouhodobém horizontu vede k jejamasnému oslaberff®

Stejr jako ve specifickémifpads zenskychreholf®’ positali tvarci cirkevni politiky
S postupnym Uplnym vymizenim naboZenstvi ze <polti. Namisto monstrprodes
s predstaviteli cirkve jako se ,zaprodanci cizi stammici a nepateli lidowdemokratického
Ziizeni" se vice poukazuje na neugitest viry jako neopodstammého gezitku nebo se o ni
prost nemluvi. Mohli bychom¥ici, Ze po roce 1953 jiz nebylo cilem ukazovat eirkako
aktivniho nepitele, nybrz spiSe jako relikt minulosti neodveasyEjici ke svému zéniku.
Vize ,odumirajiciho nabozenstvi“ se odrazila takézvuSeni evidence nabozenského vyznani
obyvatel.

Komunistické totalitni panstvi stavi — jako kazdfatitarni rezim — obyvatém statu
pied @i nové symboly a tradice Gzce spjaté s komunistitlsistonazorent>® Odsouvani
naboZenstvi, viry jako takové, jejich spmigch i soukromych projévdo ryze privatni sféry
ma také rovinu symbolickou, doslovéiadnou, totiz nahrazovani starych symibalovymi

a vytv&eni ,paratradic?®® Uvedme alespp tii piiklady. Kroms cileného odstivani soch

nabalzamovali Lenina a vystavili jej k uctivani.)(Az k formam sekularniho zbai#st Sel v ndbozenském
uctivani svych #dci maoismus. Existuji wm vSechny prvky nabozenstvi a kultu, jakoz i seatéleni
spojeného se systematickou katechezi. Nejen toJer Mao Ce-tunga vznikl slufmé kult podle vSech pravidel
(...), ale jeho spisy si v filnehu ¢asu ziskali kanonickou platndsTamtézs. 13 — 14.

Kromé vySe citovanych pohlédhistoriki zmiime také nahled katolického teologa, ktery se s mimasad
shoduje: J.ze¥ici, Ze stalinismus v mnohém kopirovatitgr formy grevzaté zieganstvi: moskevsky diktator
byl v zasad ,papezem' s#tové internacionaly, sjezdy byly koncily’, prvoroé¢ ptivody byly procesimi
s ,ikonami' pedstavitei komunistického hnuti./Bzrévovsky redlny socialismus zase upadal do pantkétic
materialismu, picemzZ petrvaval kult neomylné strany a pozitivisticky p@hé ¥dy, ktera byla ve skutrosti
nucer# poplatna ,idolu* marxistickych teorii.POSPISIL, Ctirad VaclavJako v nebi, tak i na zemi. &
trinitarni teologie s. 73.

%4 KAPLAN, Karel. Stata cirkev vCeskoslovensku 1948-1953 175.

285 \/iz podkapitola 1.2. Ideova rovina vztahu — viteismus

28 Cirkvi, ktera se spolensky prezentujerpdevsim jako kontrastni spatest a alternativa, je pro chapani
cirkve jako véejné jednoty spiSe kontraproduktiviliEHMANN, Karl. Religion als privatische und 6ffédithe
Angelegenheit. Die Kirche in der pluralistischens@léschaft. In GABRIEL, Karl - HORSTMANN Johannes —
METTE Norbert. Zukunftsfahigkeit der Theologie. Anstdl3e aus dezioBmie Franz-Xaver-Kaufmanns
1. Auflage. Paderborn: Bonifatius, 1999, s. 213-24ie s. 225.

87v/iz podkapitola 5.3.5. Likvidackeholniho zfisobu Zivota.

289K pojmu ,paratradice” viz HANUS, #i Tradiceceského katolicismu ve 20. stolesti 155-158.
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a boZich muk zwejnych prostranst?i® dochazelo k&lovym a namnoze heraldicky
nehodnotnym z#mam v erbechéeskoslovenskych #&st a obcf’* Jedna se ipdevsim

o dophovanicervenych pticipych hwzd do poli Stii. Statni znak proSel razantni a healdicky
chybnou Gpravoii? aZ v souvislosti s novou Gstavou v roce 1960. @ty byly také nazvy
vefejnych prostranstvi (n&sti, ulic, park, sadi atd.) a nové nazvy ziskaly i celé obce:
kupiikladu Svaty Kriz nad Hronom byfgjmenovan na Ziar nad Hrondi.

véetne estetizace symbil musi vznaSet totalitni naroky. Zde se ovSem jealr{d) cilené

a (2) statentizené nahrazovani ditého typu tradic, konkrétnjakychkoli tradic spojenych

s religiozitou obyvatel, paratradicemi. Pgavento rys je typicky pro totalitni panstvi

a doklada existenci politického (@mnského) nabozenstvi zaloZzeného podle Jeana Jaquese

Roussea na narodniiglusnost® a zejména na forérstatniho #izeni*®®

29 viz dale podkapitola 8.3. Odstavani soch stci a boZich muk z ulic Bsta.

291 Jmenujme Adamov, Blanskoj&ovou, Frydek-Mistek, Habartéi/Prahu.

292 Blason statniho znak@eskoslovenské socialistické republiky podle Ustavgoku 1960: Statni znak
Ceskoslovenské socialistické republiky/tv@rveny $tit tvaru husitské pavézyetigipou hvzdou v horniasti,

na kterém je bily dvouocasy lev nesouci na h#adieny Stitek s modrou siluetou Krivéa vatrou zlaté barvy.
Kresba znaku je zlatd. Zakon 100/1960 Sh. Ustavaeskoslovenské socialistické republiky ze dne
11. cervence 1960¢l. 110. Dostupné také z WWW http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1960.bml
[2011-08-07].

“3BALAZ, Rudolf. Bilance komunistické vlady, s. 160.

2% Jean Jaques Roussedings| ve své kniz&ontrat socialz roku 1762 analyzu vztahu mezi naboZenstvim
a statnim #zenim. Z&¥retnou kapitolu tohoto svého dilo nazval ,Odabském nabozenstvi®, rozliSuje zde
ve vztahu ke spodmosti dva druhy nabozenstvi: ndbozenstoiéka a naboZenstvi shna. ROUSSEAU, Jean
JaquesO spoleenské smlowvneboli O zasadach statniho pravh vydani. Dobra Voda: AleSergk, 2002.

s. 144-157, zejm., s. 149-150.

2% Ke vztahu katolické cirkve k instituci statu atkzmym formam statnihofizeni viz gehledr piispsvek

v kolektivni monografii STICA, Petr. Pojeti statisocialinim deni katolické cirkve. In SLADEK, Karel a kol.
Monoteisticka nabozenstvi a stat vydaniCerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2009, s. 227-244.
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IIl. CAST: DEKAN VACLAV BOSTIK

»Nedavno jsem mluvil s jednim vysokym stranickyicfangem, nél slabsi chvilku,
zrejme neco vypil, a tak se mi gkoval: ,Tady se lidi stra&% myli vtom, co my si 0 nich
myslime a jak my je odhadujeme. My lidb&c nerozliSujeme podle kadrovych hledisek.
Tomu ¥7i tady dole vSechny ty domovnice a kadrovacifaaéch. My rozliSujeme lidi pouze
podle toho, jestli jsou na nas zavisli nebo nefid\Kslyz je na nasdkdo nezavisly, to jest,
on vi (a my to vime @m), Ze by se vSude nagvdokazal uplatnit, Ze by si jinde \Wal vice
perez nez tady, tak je pro nas nespolehlivy, i kdybyctenem partaje. Protoze ten, kdo
od nas nic nepoébuje, nic nechce, neda se koupit, to je nagitedpAle jiny, niZze byt feba
I bezpartijni a prohlaSovat, Ze komunisti jsou 8yio kterém ale my vime, Ze by si nikde
krome tohoto rezimu nevythl ani na suchy chleba, to je néd®vek, toho mame v hrsti, ten se

koupit d&.“?%

2% MEDEK, Ivan.Dékuiji, mam se vyboen 1. vydani. Praha: Torst, 2005. s. 58-59.
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6. Klérus jako subjekt v totalitnim panstvi

Jestlize jsme vySe konstatovali fmiinost pistupovat k jednotlivym subjelin
existujicim v totalitnim panstvi diferencovgfl’ je tteba nyni charakterizovat socialni
skupinu, jejimz ¢lenem byl dkan Vaclav Bostik, totiz fimskokatolické diecézni
duchovenstvo. Diecézni klérus v pravém slova smysbrnuje jak vySSi prelaty (nap

redniky kurie), tak niz&i kleriky (viké, dtkany, farde)?%®

véetre téch, ktgi jeSt nedosanhli
kngZského s¥ceni. BZns se ale vyraz vztahuje pouze nakstvo?®®

V rdmci obecného rdmce diecézniho klériwzeme vysledovat minimairii paralelrg
existujici skupiny k&zi: (a) olgti represi (krom vézréni se jedna i@devSim o tzv. statni
souhlas k vykonu duchovenskénosti); (b) kolaborujici k&zi (kapitulni vikd&i, MHKD,
PIT); (c) krsze se statusem vyjedn&ug® Tieti skupina ki?stva byla fitom

pravdpodobré nejpaetnsjsi.

6.1. Klérus prvni poloviny 20. stoleti jako sociopofesni skupina

NejrazrejSi typy rozéleni nAm umoiuji v rdmci spolénosti vymezit ohragienou
socioprofesni skupinu osob, kterou charakterizujedgvsim spolay zajem®* Také
kanonické pravo spolu se sakramentalni teologiiezuje specifickou skupinu pasenych
sluzebnik — knézi.

Mezi skoréenim Tridentského (1563) a svolanim |II. vatikanské&bncilu (1962)*%

se v zapadni cirkvi zvolna prosadil novy typ pm&ného sluzebnika, protoZe &arovowky

297\/iz kapitola 3. Subjektové totalitni panstvi.

298 \/ ramci této analyzy nebudou jiz kréniohoto zakladniho rozteni dale rozliSovany jednotlivé skupiny
v rdmci kléru nap podle mista jisobeni nebo jiného kritéria. Komparace &évpredlozené diplomové prace
s jinymi lokalitami (tedy s jinymi obrazy) je UkatedalSiho badani.

29 A7 do vydani motu propriMinisteria quaedani5. srpna 1972 papeZzem Pavlem VI. se klerikentlé@nem
klerického stavu) stal kazdy, kddijal tonsuru. Ped krezskym sécenim musel kandidatfipnout ctyti nizsi
swceni prdines minores ostiariat, lektorat, exorcistat a akolytat. ViySS&ceni @rdies maiores pak
nasledovala v padi: podjahen, jahen, &n biskup. Klérus tedy az do vydani vySe uvedenébkumentu
zahrnoval vSechny tyto osoby. Postup&amu se vSak v praxi &eni fedchazejici k&zskému udlovala jen na
velmi omezenou dobughbre se tak setkavame s pochopitelnou redukci pojmuglgouze na kize.

%90 Knazi sice mohli byt peswdéeni o svych pozicich vyjednasfa zasada oviem vyvoj (proticirkevni politiku
a jeji provadni na mistni drovni) zvratit nemohli. Déle j&ela si ugdomit, ze cirkev — tauz v pozici
nepodmigného, podmi&ného ¢i erodujiciho nefitele — byla ufena k likvidaci. Tim nenieteno, Ze jeji
predstavitelé alenové byli zcela bezmocni. Z hledisk#egstavitel komunistického totalitniho panstvi se ale
nejednalo o skutmé vyjednavani ve smyslu snahy o dosazeni kompmmybrz o déasré uklidnény stav ped
definitivnim vymizenim veSkerych prikeistické religiozity ze spoémosti.

%1 5rov. NOIRIEL, GérardUvod do sociohistories. 68.

392 Urtené dlouhécasové obdobi neznamend, 7&hém rtho lze prohlasit klérus za statickou aimi
neovlivngnou socialni skupinu. Dva zn#imé koncily ovSem rizeme chapat jako vyraznéjiehné mezniky pro
cirkevni @jiny. Tridentsky koncil vtiskl svymi kanony a dekyesvatosti kiZstvi jistou podobu, respektive
v nékterych otazkach definoval aigsnil dosavadni katolickou tradicidi reforma:ni kritice. Zasadni proému,
kterd Uzce souvisi zejména s ekleziologii a sebdegmenim cirkve, ifinesl az Il. vatikansky koncil. Uvedeny
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cirkevni sem vytvaril idealni model klerik&®® Ten se il po zasadni refornin zahajené
Tridentinem a postups v Evropg také realizované, vyztavat rekolika zasadnimi
vlastnostmi a charakteristikami, které jej usaimmly k zastavani ulohy posseného
sluzebnika.

Socioprofesni skupina &ského kiZstva se vyzniauje rékolika specifiky. Pedevsim
(1) se jedna pouze o muze se zavazkem celibétki, (Rdejsou hodnotoy zakotveni ve e
katolického keg'anstvi a (3) prodli univerzitnim vgnim3°* Ziskané vzdani zajifuje
(4) krezi, zvlaSt na vesnicich a v menSichéstech, zéazeni mezi mistni elity. Katolicka
cirkev se vyznéuje (5) hierarchickou strukturou, jejiz s@sti se stava jiz seminarista.
To se projevuje zejména ve dvou bodech: stale iggigednak nepsany kariériad, ktery
nabizi podle schopnosti moznost kariérniho vzestaptsus honorunpocinaje kaplanskym
mistem), jednak, s vyjimkou papeze, posloupnostipanych (rektor semitid, vik&, biskup
atd.). Velky diraz je kladen na (6) posluSnostvtémto predstavenym.

Pro fungovani niz8iho kléru v podminkéch totalitnipanstvi je dlezité, Ze tato
socialni skupina si dlouhod®dla cilet osvojovala ufité vzorce jednani, které po Zné
postaveniimskokatolické cirkve po roce 1949 nebylo moznéitiplat v piné nie3% Tzv.
.cirkevni“ zakony z roku znamenaly velmi zasadrdl, pticemz prvni faze tlaku statniho
aparatu na cirkev v institucionalnim slova smysképg@s s hierarchickou strukturou
fimskokatolické cirkve v letech 1949-1953§lanz dlouhodobého hlediska mensi dopad nez

pozvolna ateizéni proticirkevni politika (zapas s virou po rocé&3p

piehled se také nesnaziktery z €chto dvou pistup obhajovat nebo odsuzovat. Vaclav BoStik se @&alem
socioprofesni skupiny sditymi danostmi. Cilem tétéasti je zmigné danosti popsat, aby nam slouzily jako
nastroje pro pochopenékterych kroki dékana Bostika.

393 viz SKLENAR, Michal. Tridentska reforma diecézniho kléru a jeji vybraméjsi projevy. K@Zzsky odv
jako odraz pozadavk kladenych na diecézni &stvo po Tridentském koncillDiplomova prace. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Katolicka teologick&déta, 2013.

304 7 podritu Tridentského koncilu zaly v kies’anskych zemich vznikat speciélni institucéemé k vychow
knézstva — semiri&. Zatimco filozoficka a teologicka fakultatla kandidatovi séceni poskytnout intelektualni
formaci, v semind se mu ndlo dostat formace duchovni a osobni. Jista uniékgeZ se projevila v reakci
na reforméani hnuti v dekretech a k&noned@hidenting se tykala také Kiiského stavu. Koncil totiz jasn
stanovil kritéria, kter4d musi nutrkandidat spinit pro to, aby se mohl staem. S tim Uzce souvisi fakt, ze
naroky a pedstavy o duchovnim spravci farnosti a o fungovétd pastoréni a organizéni jednotky cirkevni
spravy byly vcelku jash dany. Na dodrzovanigthto ustanoveni #fi dohlizet biskupové i pravidelnych
vizitacich své diecéze.

%95 K podobné situaci dochéazelo st v jinych oblastech, ale pouze ¥ipads fimskokatolické cirkve a
za nasledek jisté schizofrenni Btpjez mizeme nejlépe pozorovat na zavazku poslusSnostiufusst byla
od kleriki stale vyzadovana, ale vyvstavala otazka — pietpov pipad Ceskoslovenska n&pnejednotnym
postojem episkopatu k teologické fakult Litométicich — va¢i komu. Na prvni pohled by se mohla pro
fimskokatolickou cirkev z#ma roku 1918 (z katolické monarchie v liberalni ulgiiku) zdat zasadisi nez
zmena roku 1948. Jadba si ale wsdomit, Ze pes drobné excesy tykajici sénmeckych biskup a kratkodobé
zmate&né situace se velmi rychle situace uklidnila.
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6.2. Sociélni a symbolicky kapital kléru
PrisluSnost k vySe popsané socioprofesni skupiieru s sebou iinasela moznost

vyuzivat specificky (1) kulturni, (2) socialni a)(8ymbolicky kapitaPf®®

VSechny uvedené
typy kapitdlu vychazely v zakladu ze specifické hflopos¥cenych sluzebnik v ramci
spoleénosti, ktera se odvijela odijaté svatosti séceni.

Tridentsky koncit®” vychazel z ra# novowkého usp#adani spokgenskych poreri
v Evrop a fimskokatolicka cirkev povazovala az do &av19. stoleti katolickou konfesijni
monarchii za idedlni statni usgdani®® Praw v prostedi konfesijni monarchie, kde stat
a cirkev vedly ruku v ruce poddaného ke spas#, kbérus vysokou spotenskou prestiz
a zastaval i jiné funkce nez ryze liturgické pastoréni: oswta a dohled nad zdravim
obyvatel, vydovani a provéghi inspekci na Skolach, vedeni matrik, dohled naydvanim
bratrstev a spolk pozdji podpora Katolické akce atd. V préstli sekularizovaného statu se
ovSem pole fisobnosti kazi zuZzuje pouze na pastong-liturgické udkony. Jegt mensi
prostor pro SirSi spatenskou angazovanost biskigknézi, feholnilé, reholnic i W&ficich

laikii poskytuje totalitni panstvi.

%05 Aby réco mohlo byt povaZovéano za kapital, musi to bydslgalku pevoditelné néapital symbolicky coz

je, dalo by sefici, kapital odliSnéhoadu. Symbolicky kapital to jest kapital, ktery neni rozpoznavany jako
kapital, funguje tak, Ze aktér prostinictvim #j ziskava ,explicitni nebo praktické ,uznahiRUZICKA,
Michal — VASAT, Petr. Zakladni koncepty Pierra Bdigu: pole — kapital — habitus. Bntropowebzirrog. 6,

¢. 2, 2011, s. 129-133, zde s. 130. Dostupné z WWAttp#/antropologie.zcu.cz/media/document/ruzicka-
vasat-2-2011.pdf [2014-01-02].

Viz téZz SEDLACKOVA, Markéta — SAFR, Ji. Koncept socialniho kapitalu. In SEDCKOVA, Markéta.
Duvera a demokraciel. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi S®aciologicky Ustav AVCR, 2012,

S. 69-94.

Struné rozliSeni i typt kapitali v pojeti Pierra Bourdieu (pojem ekonomického kapitponechavame
pro &ely této analyzy stranou):

(1) Vramci kulturniho kapitalu Ize rozliSitfit oblasti: (a) soubor kultivovanych schopnosti rmargch
na socializaci (verbdlni obratnost, kulturni rozhkgpod.); (b) objektivizovana podoba (knihy, decka dila,
véetrg pristupu k nim a schopnosti jim porozétn (c) institucionalizovana podoba (w#évaci systém). Viz
BOURDIEU, Pierre. The forms of capital. In RICHARDS, John G. (ed.Handbook of Theory and Research
for the Sociology of Educatiodth edition New York Greenwood Press, 1986, 4-240. BOURDIEU, Pierre.
Teorie jednanis. 27-28. SCHWARTZ, DavidCulture and Power. The Sociology of Pierre Bourdiéth
edition. Chicago, London The University of Chicafoess, 1997, s. 75.

(2) Socialni kapital jekapital socialnich konexi, gestnosti a vaznostiktery mize mit ekonomické, politické
¢i socialni vyhody. BOURDIEU, Pierrd®istinction. A Social Critique of the Judgementlakte 10th editon.
Cambridge: Harvard University Press, 2000, s. 122.

(3) Symbolicky kapital, Uzce navazany na pouZiw@tatnich typ kapitalu ,je jakakoliv viastnost — fyzicka sila,
bohatstvi, udatnost véaleicka —, kterd tim, Ze ji socilni aktévnimaji skrze takové kategorie vnimani
a hodnoceni, které jim umadi ji videt, rozpoznat a uznavat, nabyva symbolickénnbsti (...) protoze
odpovidd na sociath ustavena kolektivni @@kavanil. (...) Symbolicky kapital je zalozeny na poznani,
na poznani a uznani (...)A protoze vSechny pedky k tomu, aby prosazoval adggival trvalé principy vieni

a cleni odpovidajici jeho vlastnim strukturam, ma ,sthtamend to, Ze je mistepar excellence kde
se koncentruje a uplatje symbolicka motBOURDIEU, PierreTeorie jednanis. 131, 114 a 81.

307 Zde nemame na mysli pouze vlastni koncil, nybj&dnotlivé provigni synody, které uvedly ustanoveni
Tridnetina véetrg reformnich dekrét do praxe. Konani i z@wy téchto mistnich stmt mgely swvij vzor

v synodnim procesu milanské arcidiecéze konanéeteeh 1565-1584 z iniciativy arcibiskupa Karla laéth
Boromejského. \teskych zemich se synody tohoto typu konaly v lefigg®il (Olomouc) a 1605 (Praha).

398 viz PETRACEK, Toméas Sekularizace a katolicismusigskych zemich. Specifické rysgké cesty od lidové

cirkve k nejateistiejSi zemi sita. 1. vydani. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 8.
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Duchovni spravci farnosti jsou po &m spol€ensko-politického usgadani, totalitni
panstvi nevyjimaje, nuceni hledat nové&sgby vyuZziti stavajiciho kapitalu nebo vyteoi
kapitdlu nového. Sledovanéchto strategii, odliSnych u jednotlivych duchovnigbravd,

a jejich znén mize podpdt vySe uvedené episkopalni schéma a tezeét& gamostatnosti
a zarové osamocenosti diecéznihodstva. Z episkopalniho schématu vyplyvaji nasleduji
teze o kapitalu diecézniho kléru v totalitnim panskonkrét v Ceskoslovensku. iom
je treba opt zdiraznit, Ze se jedna o dokami jiz starSich fenoméra jejich urychleni.

(1) Kulturni kapital kléeru navazany na absolvovastaédijni kurikulum se zsl
pozvolna promsnovat. Filozofické a teologické vdni bylo moZzno nabyt pouze natené
vzdlavaci instituci nachazejici se Geskoslovensku, zahrami studium bylo nemozné,
feholni vzélavaci instituce byly utlumenyumerus clausua vliv statnich orgadinna vyler
student i pedagod prinesl zcela odliSné prastdi pro ziskavani odborné erudice. Ani jeji
nabyti ovSem nepostavalo pro legalni k&¢ské pisobeni, protoZze jej stat podioval
souhlasem.

(2) Socialni kapital kléru je v totalitnim panstvivazan nafedevSim na s¥enou
farnost, pipadré jeji ¢ast, a omezenou lokalitu (obec, mensisto, ¢tvrt), pripadré dalSi
jednotlivce (patelé, ochranci), protoze se jiz v zakladu fizenopirat ani o diecézni strukturu
ani o @zr¢ prijimanou spoléenskou vazenost khského povolani. Do pogdi tak vice
vystupuji rozdily mezi jednotlivymi lokalitami a §hymi moznostmi budovani socialnich
siti.

(3) Symbolicky kapital kléru seipstal Uzce vazat Kiptému s¥éceni a z §
vyplyvajici Siroce fijimané nebo alesporespektované prestiZze. | tento typ séatadvijet
od konkrétni osoby a jejich moznosti. @ddu vySe popsané samostatnosti a osamocenosti
duchovnich spravczatal hrat nejvyznam#)Si ulohu v postaveni Rae na lokalni arovni.

Jak souhrn® pojmenovat popsané zmy? Ve stedowké acasténé i v novowkké
Evrops vyplyval socialni status klerika automaticky ifjggého séceni a spokenského
uznani se mu v daném kulturnim okruhu mohlo ddstigkoliv. V totalitnim panstvi, tedy
vyrazré negiznivém prostedi, (ale také v pluralitni liberalni spotsti) si jej musi kazdy
knéz kontinualg budovat — mimafimskokatolické progedi krezsky stav nejen némasi
exkluzivitu, ale spiSe naopak. VySe jsme naitnazpad dosavadnich struktur gpun jejich
dlouhodobych dloh na aktéry. Zavuvahy tak nize znit, Ze dosavadni kapitaly socialni
skupiny diecézniho kléru s pevnymi obsahy — kuitusocialni i symbolicky — se zvolna

proménovaly v kapitaly jednotlivaé, knéZi, a to s obsahy vyraZmpromenlivymi.
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7. Dékan Vaclav Bostik

Véclav Bostik (21. Gnora 1897—-2&rvence 1963) zastavatadl dkana v Usti nad
Orlici v letech 1934 — 1942 a &pl1945 — 1961, byl tak patnactym nastupcem prvniho
zdejsiho dkana Jana Leopolda Mosbend&faNarodil se ve Vysokém M§f° v sedmnActi
letech byl odvelen na frontu aresné zazitky z prvni stové valky ngly zasadni vliv na jeho
rozhodnuti stat se kmem>'* Ihned po vélce nastoupil do kralovéhradeckého is@mi kde
zastal do roku 1919. Zbytek studii stravil seminaisBoStik z rozhodnuti svych
piedstavenych Rimé, kde také 9&ervence 1922 fjjal knszské swceni®*? V roce 1927
nastoupil do Usti nad Orlici jako kapl3H, po nahlé smrti svéhoigdchidce dkana
Ladislava Kaubeht* a kratkém administrovani, se stal wtow roku 1934 orlickotsteckym
dékanem?'®

Na Orlickoustecku fsobil ,Peténi vybor \&rni zistaneme®, do jehoZinnosti

se @kan Vaclav Bostik zapojii*® , Zradou byla jejich skupina odhalea’ a 6. lezna 1942

%99 prvni wrohodné zprava, z nizitheme usuzovat existenci kostela (snad takészaseého ParinMarii) a fary
na Uzemi rsta Usti, pochazi jiz z roku 1297. Vyznamnou osstingtera se hluboce zapsala dgirdmésta

i farnosti v Usti, byl prvni &an Jan Leopold Mosbender (22. dubna 1693, Chru@bmservence 1776, Usti
nad Orlici) iniciator stavby nového (tj. stavajigjlkostela v letech 1770 — 1776 i rozlehlé budotkadstvi.

%10 Bostik pochazel z rodiny krgho, el tii sourozence, sam byl druhorozeny. Jeho matkaelarjiz ve &ku
dewtadvaceti let, kdyZ bylo Vaclavoviplet.

311 Prosel velkowast Evropy a Zivot na fro#itbezohleda naplnil svymi stiny jeho mladi. Na véjnautil se
vidét cloveka v celé jeho ubohosti, bezmocnosti, ale také&zlalpraw tato doba, nadila ho oné, pro aho tak
priznané, uzaxenosti, kterd ho neopustila po cely Ziv@&HLOVA, Ludmila. Dékan Véaclav Bostik. 1. Kostel
s. 14.

Z valky si také Bostik odnesl zrami: jednu ruku newl zcela pohyblivou, coz bylo patrné zviaspri
pozdvihovani. Resny divod a popis zrafmi neni znam. Jediny dohledany pisemny doklad dilBn& zrareni:
»(...) K VaSemu dopisu (...) oznamuiji, Ze hlaSeni onsk¢e povinnosti se mne snad netyka. K¢kem star
a nadto superarbitrovan. Vaclav Bostikkdn v Usti nad Orlici, nar. 21. 2. 1897, odveden 1915. V r. 1916
zraregn, zajat a po navratu z ruského zajeti superarbiéro r. 1918. Od té doby si mne vojenskédy
nevSimajf. Kopie dopisu dkana Vaclava Bostika cirkevnimu @tiehi Okresniho narodniho vyboru ze dne
27. 4. 1951 <. j. ani jiné Udaje neuvedenRepozitd Biskupstvi kralovéhradeckého, fond archivnékBnsky
Grad Usti nad Orligikarton 1, invg. 105.

312 prijeti tonsury 13.¢ervna 1919, ostiariatu a lektoratu 19&ta 1920, exorcistatu a akolytatu 1. listopadu
1920. S¥ceni podjahenské 27. listopadu 1921, jahenské fkknh 1922. Pobyt Rime: 10. listopadu 1919—
5. ¢ervna 1923. Zak zbozny, nadany, vesely, milovnik disputacealpodosti bystré, jedpisi znaly, v letech
1922-23 prefekt.Catalogus alumnorum Pontificii colegii Bohemi Roni#84—-1928¢islo zapisu 223, s. 298.
Archiv Papezské koleje Nepomucenum. Neinventariazova

K ¢eské koleji Bohemicum a Nepomucenum viz PARMA, Ténaakol. Dal Bohemicum al Nepomuceno.
La kultura ceca a la formazione sacerdotale in wmtesto di scontri nacionalisti e di coesistenkzavydani.
Roma — Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 20

%13 predtim pisobil jako kaplan v Libchavéch a poté v Pardubicich

14 | adislav Kaube (1885, Siite nad Labem—-1933, Usti nad Orlici) zastavaldiorlickotsteckého dtana
v letech 1927-1933. Za svéhaspbeni proved| generdlni opravu kostela. S kaplaBestikem jej pojilo pevné
pratelstvi.

315 Ordinariatni list kralovéhradecké diecéze 38, 1938. Hradec Kralové: Biskupska konzist935, s. 84.
EHLOVA, Ludmila. Dékan Vaclav Bostik |. Kostes. 20.

316 gkupina finatng podporovalaseské rodiny v okoli, jejich blizcifpuzni byli nacisty usznéni, ¢lenové
se dale fipravovali na povakné uspeadani v Usti nad Orlici.

7 Farni kronika 639
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doslo k zateni celé skupiny a poté k vyEmtani Gestapem v Pardubicitfi.Dskan Bostik
poté travil swj trest ve ¥znicich v Drd&anech a v Lansbergu, od konce roku 1944
v koncentranim tabde Flossenbird? ,V dubnu 1945 byli vSichnbmiové z tabora vyhnani
na dalekou cestu do koncenimého tabora Dachati®*® AvSak dive, neZ tam dosli, byli
osvobozeni americkou arméadou.

Dvojnasobné oficialni uvitaniglana Bostika 15. a 17. &na 1945 v Usti nad Orlici
bylo vskutku velkolepé a pokazdé spontanrikdha givitali nejprve farnici v kostele, o dva
dny pozdji ¢ast obyvatel rgsta, ktéi zamfili z nadrazi, kudy projiz# vlak s prezidentem
Edwardem Bene$em, kihanstvic?*

Jiz 5. kwtna 1948% se na dkanstvi poprvé sesel prvni porevigtii narodni vybor.
Dékan Bostik se pak stal zvolenygtenem Mestského narodniho vyboru v Usti nad Orlici
i ¢lenem ngstské rady. Navazal tak na své politickésgbeni na mistni radnici z doby
predvaleéné3?® Po vyz¢ biskupi ze dne 24. srpna 1945 k apelitbsti kléru vak na €y
mandat rezignovaf* Jako peZivsi ¥zei koncentraniho tabora a zarotieknsz byl

v povaléné dols zvan na pietni akce konané na Uzersétai® i jinde, nap. v Lezakach?®

%18 Gestapéci zatkli p. &kana a jiné. 6. kezna 1942. Dne3ni den, kter§ipada na patek, nutno zviddnait

jako Usteckyerny patek. Za mrazivého dopolednégh ve svém paistném autu pardubii gestapéaci, aby
provedli nahlé zaeni tchto osob. Mistniho étana p. BoStikaceskobratrského faré p. Mikulastika,
diichodniho rast. Gladu p. Mladka, fednika obanské zalozny p. Cihid a pednostu nového nadrazi
p. Zaluského. S@asre témto zatenym byly odebrany rozhlasovéjimnace, které zateni sami museli odnésti
na cdetnickou stanici. Zajighy tchto vazenych a vyznamnych osob uvedlo zase n&ste mbezmocné
poboueni, nejvice oviem v dehych rodinach bylo mnoho slz arké&* Pamstni kniha nésta Usti nad Orlici
1937-1946, s. 4250AZamrsk — SOKA Usti nad Orlici, fond archivni: Rami knihy Usti nad OrliciPtistupné
také z WWW ttp://vychodoceskearchivy.cz/stare/digi/index.htm[2013-04-12]. Déale jerBOkA Usti nad
Orlici. Pametni knihy

Po celou dobu &réni podporovala &kana Bostika pravidetn posilanymi potravinovymi balky jeho
dlouholeta hospodyn— sl&na Filomena Kalousova. V Usti nad Orlici jej zastad v roli administratora
farnosti Ignac Dovitl ze Zamberka.

Na své ¥znéni vzpominal hbez nenavistijako na réco, co protrpel pro vlast® Dle rozhovoru s Mgr. ¥rou
Sekotovou, sotasnou kronikéou mésta Usti nad Orlici, jejiZz rodina udrzovalagahem Bostikemiatelské
vztahy, ze dne 16. 1.2008

319 DOLEZALOVA, Jarmila.Vaclav Bostik v dabprotektoratuCechy a Moravaln SKLENAR, Michal (ed.).
Nas pan dkan, s. 41-52.

%29 EHLOVA, Ludmila.Dékan Vaclav Bostik 11l. Dodates. 33.

321 pangtni kniha nésta Usti nad Orlici 1937—1946, s. 48DkA Usti nad Orlici. Pa#tni knihy

22 Napis na pawini destéce z roku 1945 umigné vedle vchodu do dvoraqal dskanstvim.

323 Vaclav Bostik jisobil v ramci nistského zastupitelstva jiz od komunalnich volebakgeh 1. prosince 1935,
kdy se stal druhym n&fstkem starosty. Mandat mu skdnl2. ¢ervna 1938. #obeni Bostika na radnici,
predevsim jeho funkce, dokladéa velkou autoritu a zigirkteré seggil v celém nistt. MNV zvoleny v r. 1945
po kratké dob (mére nez roce) sam opustil. \fedval&éné dol¥ mu tedy byla ze zakazu politickénosti krézi
ze dne 6fijna 1937 udlena biskupem vyjimka podle ustanoveni Kodexu kao@ho prava kan. 139, § 4.

324 Knézi nemaji byt éastni stranické politiky jsouce péeni zkuSenostmi z minulosti se proto neexponuiji
za Zadnou stranu. Gigodrené vyjimky niZze povolit ordinariat. Piiloha k okznikim slovenskych diecézi 5
(1945). Cit. podle VASKO, VaclaWeumiena |.Praha: Zvon, 1990, s. 93. Rozhodnuti podobnékaizylo
schvaleno Biskupskou konferer@éskoslovenska 9. Ginora 1948.

325 pangtni kniha nésta Usti nad Orlici 1937—1946, s. 48bkA Usti nad Orlici. Pa#tni knihy

2 EHLOVA, Ludmila.Dékan Vaclav Bostik I. Kosted. 57.
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8. Stavebnik Vaclav BostiR’

Jednou z nejvyrazjsich oblasttinnosti d&tkana Bostika v Usti nad Orlici nepochybn
zustavaji rozsahlé stavebnické¢pry. Zadavatel zakadzek ovSem vzdy ctil hodnotu saohii
staveb, v nichz své zamy uskuté€noval. BoStikovo stavebni Usili, jez se rozvinuldygéa
po jeho nastupu dar@idu orlickousteckéhoclana, nepostrada jasnou koncepci.

Projekty realizované ve 30. a nacptku 40. let zejména architekty Janem Sokolem
a Karlem Repou winily z orlickolsteckého &kanstvi zcela unikatni budovu spojujici
Mosbenderovo tihnuti k aristokratické velkolepostavby a Bostikovu ugpnou snahu
0 spojeni moderniho a barokniho ¢amh Také kostelni inventébyl Bostikovou zasluhou

rozSiten o moderni prvky. Zaghime se alespona nejzasadijsi zneny.

8.1. Bostikovi architekti

Jiz brzy po nastupu Bostika déadu dtkana se z#na rozvijet jeho dlouha a velmi
plodna spoluprace s vynikajicimi architekty. JedeagedevSim o architekty Jana Sokola
z Prahy, KarlaRepu z Pardubic a Alfréda Piffla z Bratislavy. V3icimenovani architekti
dékana Bostika povaZzovali, satdz jejich dopig, nejen za natmého a velkorysého
zadavatele zakazek, ale i zaitple3?® Jejich navrhy zhotovovali fpdevsim zammik

a unelecky kové FrantiSek Kol&a truhl& Vaclav Bibus, oba z Usti nad Orlici.

8.1.1. Jan Sokol

V nedalekém Jablonném nad Orlici zastaval funkkéiei pite*® dskana Bostika
Vaclav Sokol, ktery byl strycem architekta profglnarch. Jana Sokola (1904-198%)
a ktery snad zprostdkoval kontakt sd&kanem BoStikem. Jan Sokol se tak stal prvnim
z Bostikovych dvornich architekia jeho fisobis¢m se stal pedevsim orlickoustecky kostel.

Jan Sokol pail k zakim architekta Charlese-Edouarda Jeannereta — Leu€ierha jeho

%27 Kapitola 8. Stavebnik VAclav Bostiésténs vychazi z pedchoziho badani. SKLEN& Michal. Déjiny
farnosti.Bakal&ska prace, s. 45-55.

328 O tom swdei kroms vzajemnychsastych navay i cila korespondence. Ve svych dopisech architektiobok
a Repa odpovidaji na Bostikovy listy sameimé uctivé, nicméré je nelze povazovat jen za korespondenci
zékaznika s architektem. Degid Biskupstvi kralovéhradeckého, fond archivniekBnsky iiad Usti nad
Orlici, karton 2, invg. 119 a tamtéz karton 5, ink. 453—-454.

329 yvaclav Sokokasto Usti nad Orlici nav&toval a vymluvnym dokladem jeho vztahu dkenu Bostikovi jsou
dochovana blahdgani k BoStikovym narozeninam.

330 \/iz SOKOL, Jan.Dlouha léta s architekturaul. vydani. Praha: KLP — Koniasch Latin Press,6199
TENTYZ. Moje plany. Pardti architekta 1. vydani. Praha: Triada, 2004.
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pasobeni v Usti nad Orlici bylo zak#mno Gpravou liturgického prostoru po II. vatikanské

koncilu33!

8.1.2. KarelRepa

Pravadpodobre diky predchozimu kaplanovani v Pardubicich nebo dajmou
se dkan Véaclav Bostik seznamil s akad. arch. KarlRepou (1895-196%%Repa se zahy
stal druhym dvornim architektem v Usti nad Orlicbyly mu serovany gedevsim préace
na dtkanstvi, ale i v kostele. Za zminku stoji, Ze silgeo jednoho Zeskych zak architekta
Josipa Plenika.

8.1.3. Alfréd Piffl

Prof. Ing. arch. RTDr. Alfréd Piffl, CSc. (1906—187secasto vracel do svého rodist
Usti nad Orlici za svymi rodi i za svym pitelem dtkanem Bostikeri*® Stal se fetim
architektem dgkana BosStika a také jehaietrnikem, o¢emz s¥dci zejména jeho autorstvi
piepisu Bostikovych stenogramPiffl je také autorem knizky popisujici udalostdohke
amrti ctkana BosStika, publikace zachycujici Bostikovy plangostikova prvniho @gasného

parte.

8.2. Stavebniinnost v letech 1934-1948

Prvni zakazky vznikly jeStpred nastupem Vaclava BoStika d@adu d¢kana: jednalo
se 0 nové ciborium (1932) a pé&mi desku na &ana Ladislava Kaubeho (1934) vsazenou
do zdi kostela v prostoru staréhibiiova. Ol objednavky zpracoval Jan Sokol.

V letech 1934-1938 préhla z BoStikovy iniciativy progna budovy dkanstvi,
realizovana KarleniRepou. Nejprve se jednalo o Upravu prostaedpdomem (novy chodnik,
kvétinové zahony), vstupni die a stozar na statni vlajku. Uunitickanstvi Repa navrhl
uspdadani jidelny a &anova bytu, dale ozdobné vstupni a okeniize?** Nejvyrazriji
se vzhled &anstvi promnil na za&atku 40. let, kdy k jideh umistné vcasti budovy

smefujici do zahrady podle Bostikovaigni Repa pripojil rizalit zahradni verandy

#1Viz HAVLI CEK, Sepan.Architekt Jan Sokol — autor sakralni architekturjeho pisobeni v Usti nad Orlici
po Il. vatikanském koncilun SKLENAR, Michal (ed.).Nas pan dkan, s. 33-40.

332 podrobgiji viz PANOCH, Pavel — BARTOS, §pan. Karel Repa. Pardubicky architekt vesku nejistot
1. vydani. Pardubice: Helios, 2003. Déle jen PANQ®dvel — BARTOS, $pan. Karel Repa. Pardubicky
architekt ve vku nejistot

333 \/iz PIFFL, Jan — PIFFL, Luka$.dRan Véaclav Bostik a prof. Alfréd Piffl. In SKLENA Michal (ed.).N&s
pan ctkan, s. 29-31.

34EHLOVA, Ludmila.Dékan Véaclav Bostik la. Kosted. 239-240 (fehled praci).
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s kruhovym altanovymidorysem a zvonovourethou3*® Dekan Bostik se &noval i ryze
uzitnym vylepSenim, najklad roku 1947 bylo dodkanstvi zavedeno Gsdni topeni.

V dékanském kosteleénoval Bostik nejprve pozornost zalezitostem pr&kiio razu.
V prvni fadk Slo o zabezpeni kostela posuvnou fidi v predsini (Jan Sokol, 1934)
a ozdobnymi rfizemi v oknech sakristii (Karéepa, 1934). Déale obohatil kostelni inventa
o potebné dopiky: bronzové kostelni pokladiky (Karel Repa, 1934), lavky v predsini
kostela (Jan Sokol, 1934). Od konce 30. let prdailpastupna restaurace vsSech ioliéh
obrazi (prof. Bohuslav Slansky, 1938—194%§z doplreni inventde stoji za zminku moderni
monstrance (Jan Sokol, 1942) z dilny prazskéhaikiatGrinfelda: Svym modernim pojetim
liSi se tato monstrance od vSec¥etwych monstranci. Jenfipna @elnost, uslechtilé tvary
a ladné linie zdobi tuto schranku (...) a pfaato vzneSena jednoduchosispbi dojmem
vysoce elegantnifi?>’

Na Uzemi protektoratGechy a Morava nebylo mozné stawnové varhany, pouze
rekonstruovat stavajici nastroje. ,Rekonstrukcefsti nad Orlici ale fakticky znamenala
vyraznou obrinu varhan — jednalo se dgsta¥ni nastroje na pneumatickou trakturu, tehdy
progresivnifeSeni, a fidani jazykovych rejgikia. Podle navrhu profesora konzeriato
v Brn¢ FrantiSka Michalka provedla prace mezi 4. lednebé.asrpnem 1942 firma Jan dak
z Kutné Hory**® Mezitim do$lo 6. ezna k Bostikovu z&eni, po dokodeni pgestavby
varhan veSkeré stavebni prace az do jeho navraaly.ub¢kan Vaclav Bostik financoval

%

minimalns ¢ast Gprav varhan z vlastnich piesti.>*

8.3. Odstraiovani soch s¥tcia a bozich muk z ulic nésta

S fenoménem snah o zeéwgni krajiny se Weskych zemich d¥eme setkat jiz
na konci 18. stoleti, teprve v souvislosti s nommgkymi zakony nacistického ¢khecka
a jemu potizenych stét ale Ize hoviit o ,zanerné a systematicke likvidaci posvatnych mist,
motivované ryze ideologickymi z&jt1§° V obdobi let 1948-1989, nikoli pouze v dob
stalinismu, dochazelo @eskoslovensku k desakralizaci krajiny i obci.

%35 PANOCH, Pavel — BARTOS, &ian.Karel Repa. Pardubicky architekt veku nejistof s. 41.

Autofi chybns u obrazkw. 70 uvadi: MFiz se srditymi motivy pro vstup do kostela Nanebevzeti Paviasie

v Usti nad Orlici ctyricata létat Jedna se v3ak Repovu vstupni iz na aékanstvi. Tamtézs. 41.

%35 EHLOVA, Ludmila.Dékan VAclav Bostik II. Ekanstvj s. 139-140 (hled praci).

%7 Tamtéz s. 46. Tato monstrance byla na 74dost Domalaimy Brné zapijéena v roce 1947 na vystavu
,NaboZenské ugni 20. stoleti".

338 PECHACKOVA, Cecilie. Pan dtkan si pal aneb Cecilska hudebni jednota zsgbeni dkana Bostika mezi

roky 1942-1961ln SKLENAR, Michal (ed.)Nas pan dkan s. 53-58.

%39 Srov. Tamtézs. 55.

30 HAJEK, PavelKrajina c¢eskych zemi v obdobi socialismu 1948—1@#Sertani prace. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Katedra tedkultury (kulturologie), 2007, s. 54-56, zde s. 55
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Vaclav Bostik se v 50. letech stal nedobrovolnynthzancem soch, jeZz mizely
z mestskych ulic. Prvni padla za &bvelice hodnotna socha sv. Jana NepomucKélstojici
uprosted Svatojanského nésti pred Hernychovou vilod* Jiz v roce 1948 musela Znit
stanovidt z divodu Upravy okolniho prostoru (didfd chodniku}*® a byla gemistna

e

do rohu prostranstvi KM zvySujici se intenzét dopravy na zdejSiikovatce. V roce 1950
pak socha musela opustit své misiaymis¢na byla na Fbitove starémt 34

Z ulic mésta zmizel v roce 1956 Zelezngik pod kopcem #kopy3*® Jiz v roce 1954
doSlo k sesunuti podmé zdi a misto jako majitel poté istoupilo k oprae. ,Pri
té pilezitosti zaslan byl dkanu Bostikovi Mistnim narodnim vyboreitpfs, kterym mu bylo
oznameno, Zeik (...) bude odstraim a Ze je mu proto dan k dispoziciekan Bostik byl
hrubym timto zasahem MNV (...) velmicdot a podnikl vSe, co bylo v jeho silach k jeho
zachrar. Ale dirazné odvolani jeho Ustni i pisemn&pisy**® ohledr celé zaleZitosti byly
zamitnuty. KiZ byl MNV odstraen a pohozen na zahrad®*’ Ktz u sebe uschoval poté sam
dékan Bostik a jeho dalsi osud neni zrigh.

S autorem nelze souhlasit v Bode sochy, bozi muka apod. byly bezélenké kvality ¢i ochrany mistnich
obyvatel ponechavany svému osudu. K tomu mohl@ jisichazet, ovSem pouze na malo frekventovanych
mistech. V mnoha jinychifpadech podlehly tyto séasti krajiny¢i obce cilenému zeni.

%41V roce 2007 byla socha zasluhou doc. Ing. VAckiizky, Csc., Ph.D. vyhlaSena kulturni pamatkou, pretoz
se Zejmg jedna o nejstarsi sochu sv. Jana Nepomuckého. Da&svana 1773.

%2 Kazdy rok ped svatkem sv. Jana Nepomuckého byla soetima, barvy obnoveny a k soSéispaven
oltérik. Za nim kulisa s namalovanym Karlovym mostenp@zadim Hradan a na hladig VItavy namalovano
plovouci ¢lo utopeného s¥ce. Jiz v pedveer svatku sv. Jana Zalo chodit k soSe procesi. Procesim se k soSe
chodilo kazdy den po cely oktav svatku. Ve stagerif8 v Usti byl aZ do roku 1909 uloZena kropracovana
mosazna litA monstrance. Tuto monstranci vystavomal olta“iku pi svatojanskych slavnostech. &t
monstrance byl upraven vsazenim jazyka (...). Vlkostekonala poboZnost u oltasv. Jana Nepomuckého.
Tento zpsob oslavy zanikl za prvni republikGEKOTOVA, Véra. Kamenné sidomi nésta. 1. vydani. Usti
nad Orlici: Oftis, 1999, s. 57. Dale jen SEKOTOWAsra. Kamenné sidomi.

¥ EHLOVA, Ludmila.Dékan Vaclav Bostik I. Kostes. 80.

%44 Farni kronika s. 641

.Poboznost, kterd se konavala fedve’er a ve svatek sv. Jana u sochytswvy, kona se nyni v kostéle.
EHLOVA Ludmila. Dékan Véaclav Bostik |. Kostes. 80.

Socha byla uschovana u orlickousteckého kamendkaikia Stanislava Ky, pozdji byla premistna na stary
hibitov. Odtud se pak vratila nedaleko svétizvguniho umisini v listopadu 2010. &an Bostik uznal podle
Mgr. Sekotové stale intenzigj$i dopravu jako padnyigtod k odstra#éni sochy.

Piavodni nméstsky Kbitov, nazyvany dnes ,stary”, se rozprostiral kolemstela, obehnany kamennou zdi. ZruSen
byl roku 1893 a nahrazen peiS€Em mimo obydlenowast nésta. CIBULKA, Josef — SOKOL, Jaisoupis
pamatekhistorickych a urleckych v okrese lanskrounském vydani. Praha: Archeologicka komise @eské
akademii ¥d a ungni a Némecka spolénost ¥d a unéni pro Republikieskoslovenskou, 1935, s. 235.

%5 EHLOV, Ludmila.Dékan Véaclav Bostik 1. Kostes. 128. Lido¥ se tomuto mistiikavalo ,U Kiizku.* MNV
tehdy uvazoval offzeni muzea v nedaleké budodnes je zde #stska knihovna.

%6 Dopisem ze dne 30. 4. r. sdlil Vam dbkansky iiad, Ze je ochoteni/pvzit veskeré naklady spojené
s Upravou kolemikze (...). Podstavec byl rozbitik sam poSkozen. (...) Doufam, Zze se ma snaha oulgfag
pod Pin/ulkou setka s pochopenim a bude mi MNV dovolenminiigo pamatku zachovat na tom riigde ji
drivejSi pokoleni s tak jemnym citem k presti umistili. (...). Koncept dopisu &an Bostika MNV, datum ani
¢. J. neuvedeny, psano nacaskutijna 1956 .Depozita Biskupstvi kralovéhradeckého, fond archivnékBnsky
Grad Usti nad Orlicj zvlastni slozka ,1956,

" EHLOVA, Ludmila.Dékan Vaclav Bostik I. Kosted. 80.

38 K7z byl odstraén v roce 1959 4 Gpraw podprné zdi a od té doby zmizeBEKOTOVA, Véra. Kamenné
swdomi s. 65. \éra Sekotova uvadi chybny letafma.

83



Jest v prabshu 50. let*® byl z poli za mistem dale odstr&n tzv. ,Pariv kiiz*3>°
a z ulice v doln&asti mésta socha sv. Floriara:

Pamatky, které byly v této délponechany na svémaypodnim mist, ¢asto velice
chatraly®®? dalsi byly pemistny v pozdjsi doks,*** jiné padly za ol stavebnim Gpravam
v pribdhu  nasledujicich 162* Méstsky narodni vybor v Usti nad Orlicifigtoupil
k postupnému odsttavani tchto soch z v@jnych prostranstviCinitelim MNV neslo
o0 rgjaké teatralni akce, nybrz o prosté ,odsouvaninswa K odstragni nedochazelo
samouelne, ale vzdy v ramci &Siho pa@inu: opravy nebo stavby.

Dé¢kanu Bostikovi se podido zachranit gkteré z &échto soch fed znEenim tim,
Ze je nechal femistit na stary ibitov u kostela, kde z nich vytiib jakési lapidarium
(,kamenické muzeum vyippde*), piipadre do €sné blizkosti kostela. BosStik se snazil
problémiesit ve svych realnych moznostech. dmiseni soch, jichz si velice vazil, vitl—

i vzhledem k divéjSim zkuSenostemipdchoziho &ana Kaubeho — jedinou moznost jejich
zachrany fed likvidaci a také hodlal vyt¥id soupis vSechsthto pamateR> Bostik se fi

%49 Presrjsi casové vymezeni se nepdittadohledat.

%0 A7 do roku 1663 byl Gstecky farapravcem vsech farnosti na lanperském panstiyi vigongrng rozlehlé
oblasti. ,O teZkych porérech Usteckych faré vypravi po¥st vztahujici se k ,Panovuilzi‘. Tento kiz staval
v polich, dnes jfiblizné v mistech starého letiStPrijmy Usteckych faré byly tak nizké, Ze se sotva mohli uZivit.
A tak tehdejSi fard rodem Polak,/eSil svoji Spatnou ekonomickou situaci tak, Zecgtanutikal. Patr&
se jednalo o Bartologfe Bulovského, ktery pochazel z Polska a v Ugsbpil v letech 1670 — 1679. Ugte
farnici se pustili za nim, dohonili ho a prosilbyse vratil. Teprve kdyz mu slibili vS8echna paevsta az po
misto, kde stdli, tak se vratil. Na pamatku tétalasti byl potom na tom méstpostaven tewny kiz.
SEKOTOVA, Véra. Kamenné sidomj s. 55.

Piavodni dewny kiiz nahradil J. L. Mosbenderikem novym, oft dievenym. V roce 1926 byl z podtsatské
kiizovatky odstraén Zeleznygerng nateny Kiz, ktery obyvatelé umistili na misto ,Panovézk".

%1 Socha pochazi z roku 1852. Po svém odstiaskorgila na starém ibitove. Od roku 2003 je umista
naproti Hasiskému domu nedaleko centra.

%2 Typickym pikladem niize byt Zelezny #Z s kamennym podstavcem, podezdivkou a schodyoxiang roku
1881 nakladem &kana Jana Nepomuka Cibulky, stojici potkahskou zahradou, naproti budogkresniho
soudu. Tento #z byl az do nedavné generalni opravy ponechan sw#sudu. SEKOTOVA, ¥ra. Kamenné
swdomi, s. 77.

%3 Na stary kbitov byla v ramci stavebnich 2m v ulici jejiho mivodniho umisini v 60. letech 20. stol.
piemiséna socha Nejsi#¢jSi Trojice z roku 1856. Své idte nasla socha sv.Vaclava, zbudovana roku 1762
Z iniciativy a finagnich prostedki Jana Leopolda Mosbendera, na prostranstidcbgostelem. ®/odns stavala
na Podnisti. U obou soch se konaly pravidelné poboznoBK@TOVA, Véra. Kamenné sidomi s. 64.

Pro sochu sv. Véaclava vytiibKarel Repa Zeleznou konstrukci: dva sloupy nesouci ozdolbbou jako naznak
koruny. Konstrukce wena k obloZeni chvojkou se pouzivala v den slavrssstVaclava a éhem tehdejSiho
swtcova oktavu. Restala se pouzivat praygbdobré po odstradni sochy z podwsti ke kostelu. EHLOVA,
Ludmila. Dekan Véaclav Bostik I. Kosted. 55.

Socha Nejsgtejsi Trojice stoji stdle na starénbitové, socha sv. Véaclava se v roce 2006 vratila nedatekbo
pavodniho umistni.

%4 prikladem niize byt dewvény kiiZ stojici na rohu silnice nedaleko dnesniho domttiizhoddi. Tento kiz ,byl

v roce 1956 opraven a znovu fet. V druhé polovih sedmdesétych let byFik odstragn. Stalo se tak /
budovani nové komunikace jako spojky od silnicetE-1)* SEKOTOVA, Véra. Kamenné sidomi s. 67.

%5 O zAchranu soch, i a boZich muk na Oustecku. Vite, tonfajr@ nezabranime, aby ty drobné
roztrouSené sochy v polich, bozi muka na mezicheaich nebyly svévaimiceny, gipadre odstraiovany.
To bylo a bude. Podivejte se, téerny kiz, co staval dole na Prazské ulici u Zimprichowgpody. Ten byl
premisén a jen tak se zachoval. A to bylo za prvni repybliest pan d¢kan Kaube stim souhlasil. (...)
VSimrete si pitom, s jakym vkusem jsou takové sochyestado girody, jak ovladaji okoli, jak je vid u nich
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sledovani problému odstravani soch, snad Zidodu gehledu i ziskani podkladpro svou
argumentaci, rozhodnneomezil na wsto Usti nad Orlici: schii@val novinové vysizky

pojednavajici o tomto témattf

8.4. Spor o opravu morového sloupu na naésti

Na Mirovém namssti v Usti nad Orlici stoji jednoduchy morovy slose schody,
zakorgeny sochou Panny Marid’ Oprava sloupu se nakonec ukézala jako nejdélgidfva
konflikt mezi MNV a dtkanem BoStikem. V rdmci Uprav vzhledu celého odigteckého
namest*>® byly v roce 1952 opraveny schody marianského sidtipU pifleZitosti dohody
o opra¢ schodi mezi dkanem BoStikem, fpdsedou MNV Stanislavem Flelkan
a stavitelem Frantlembyla vSemitemi astrenymi dojednana dohoda o obrcsochy. (...)
K tomuto @elu byli do Usti povolani zkuSeni kamenici, alezkdyo pijeli a melo byt
s pracemi zapéato, MNV se proti tomu postavil. Své odmitavé stisho zadvodioval tim, ze
o oprav nebylo nicireceno Pamatkovémuradu. Drkan BosStik vSak trval na svém ujednani

s MNV a tak po del$im jednaniege jen doslo k opraschod.“>®°

zdaleka kazdy, kdo se tam zastavi. Sehnal bykte rkopii katastralni mapy nebo specialky Oustedka?}
Do toho planu bychom zakreslili vSechny sochy, bia a KiZze, co tu jsou v polich a lesich, vSechny stromy
s obrazky bez ohledu na ®,to delal Damian Rybka nebédi je to barvotisk. Vzdycky to*gdstavovalo &aky
dobry tmysl. (...) Dnes to budelba rrkomu ekazet, nebo se na tékuo nah@va a je konec. Tak myslim, ze
bychom mohli takové pomniky, co jsou v polich alitdch na zruSenifesthovat na stary fbitov. Az budeme
vedet, kolik toho je, tak by se dihl plan na regulaci toho starého®itova a tam bychom ty sochyesthovali

a zachovali. (...). Bylo by to vlasttakové kamenické muzeum/Argdé. (...) Ja myslim, Ze by nam pomohlo jak
meésto tak okres, protoZe by to vlagspadalo pod préaci kulturni komise. Tady, na toanésh hbitove, by pece
jen ta bozi muka byla snad /miranitelna zachovali bychom je pra@i§ti generacé.(Sic!) PIFFL, Alfréd.
Nekteré Gvahy ndp. panackiana Véaclava Bostika z let 1954-59 vydané v jediagemplé jako rukopisny
prepis stenograwh Usti nad Orlici 1963 (régslovano).

Citovany stenogram pochazitima r. 1959. [Bkan Bostik ¥ejm¢ pagital s postupnou likvidaci soch &%

i mimo meéstské ulice. Z textu vyplyva jeho postoj i fedchozim kauzam.

56 v/ dekanském archivu je uloZen viigek z Literarnich novin z ledna roku 1961 s&ifean odkazem psanym
Bostikovou rukou. Derit& Biskupstvi kralovéhradeckého, fond archivnikBnsky éad Usti nad Orlici
karton 4, inv¢. 450. Karton Acta curiae 1953-1967.

%57 Sowasny mariansky sloup na nésti v Usti nad Orlici vznikl patenroku 1737, pravtbodobré zde nahradil
sloup jiz starsi a jednodussi. O stavbu novéhopsise zasadil igkan Mosbender. Srov. NEJEDLY, Vratislav
— ZAHRADNIK, Pavel. Marianské, trojéni a dal3i s¥tecké sloupy a pite v Pardubickém krajil. vydani.
Praha: Argo, 2008, s. 548nn.

%38 Autorem navrhu Gpravy nassii v Usti nad Orlici je KareRepa; jeho navrh na stavajici podobu i
pochdzi jiz z roku 1947. ¥eme se jen domnivat, Zékan Bostik mohl sehrat vyznamnou uGlohu v tom, e ta
zakazka byla sifena prav arch.Repovi.

%9 Na schodech kolem sochy byla po druh#&osié vélce Zelezna zahradka, ktera chrénila podstaochy. R
dlazky nanesti vroce 1952 byla odstrana, schody opraveny a kolem slouptizen k¥tinovy zahorf.
SEKOTOVA, Véra. Kamenné sidomj s. 61.

Posledni velkd oprava schodch Stafirovani sochy préblo z poditu méstské rady wervu roku 1903.
S odstradnim vyvracené a nevzhlednéire dtkan BosStik souhlasil.

30 EHLOVA, Ludmila. Dékan Vaclav Bostik I. Kostels. 94. Krond dvou najatych kamenik pomahali

s pracemi i brigadnicidetrg dékana BosStika.
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Oprava morového sloupu &a pokra&ovat vroce 1953 obnovou sochy. Hiv
neochot odpowdnych giniteli MNV3®* k této potebné opra¥ doslo fres Bostikovu snahu
a jeho urgence teprve v roce 195%. rpce 1955 bylo vydano vladnisizeni, kterym byl
obcané vybidnuti, aby k 10. vyfioosvobozeni jspeli vSichni k zvelebeni a okrase svych
meést. Této pilezitosti pouzil dkan Bostik a sdil MNV, Ze je ochoten v rdmci této akce
pozlatit sochu Panny Marie na nésti a tak pispét k okrase Usteckého néstic3?
Po kladném vyjékni odboru kultury v Pardubicitfii Statni pamatkové pé v Prazé® coz
zpisobilo protazeni jednani, svolil MNV k provedenfagi® Kamenické prace provéd
od 25.¢ervence do 3%ijna 1955 akademicky sochdan Hubdek z Vysokého Mytd®°

Kamenické prace na morovém sloupu po&valy se zimni pestavkou aZz do poloviny

servence 1958%" Po jejich skoweni byl diky intervenci Josefa Cibufi& na ministerstvu

%1 MNV napt. zakézal postavit leSeni k opasochy s poukazem na oslavy 1. a Stha.

%2 EHLOVA, Ludmila.Dékan Vaclav Bostik la. Kosted. 114.

»,V ramci desatého vyed osvobozeni vlasti upravuji seésta. Jsme ochotni upravit Marianskou sochu
na nanesti, aby neupravenost jeji nerusila vzhleihi tak mnoha msta n. p. Pardubice Olomouc Zamberk atd.
Dekujeme za porozui.* Dopis dtkana Bostika MNV Usti nad Orlici ze dne 22eina 1955¢. j. 19/55,
archiv Mestského fadu — stavebnihoradu Usti nad Orligisloha k. p. 19.

%3 Odbor kultury rady KNV sduje, Ze nema namitek, provede-lirad v Usti n. Orlici pozlaceni Marianské
sochy na nawsti v Usti n. Orlici tak, Ze ani jeji situace, awar nebudou daeny* Dopis Odboru kultury rady
KNV v Pardubicich MNV Usti nad Orlici ze dne 8. ahab1955¢. j. 1463/kult/6,archiv Méstského fadu —
stavebniho #adu Usti nad Orligisloha k. p. 19.

%4 (...) Nemame namitek proti navrhované oprasochy Immaculaty na nasti v Usti nad Orlici
za pedpokladu, Ze bude prace zadana kvalifikovanémardgsru-kamenosocha(...). V pipad, ze nemate
vhodného restauratora, dopafovali bychom Vam, abyste se obrétili na akad. sgehdana Hubdka

z Vysokého Myta (..*)Dopis ministerstva kultury — Statni pamatkovésg@éNV Usti nad Orlici ze dne
20. dubna 195%:. j. 5714/55archiv Méstského fadu — stavebnihoiadu Usti nad Orligisloha k&. p. 19.

35 K Vasemu oznameni ze dne 22zma t.r.¢. j. 19/55 sdluji, Ze rada MNV ve salzi dne 3.5. t.r. usnesla se
povoliti tpravu Marianské sochy v Usti n.O. na M&m nardsti s tim, Ze Gprava budéena tak, aby nebyly
ruSeny oslavy X. vytd osvobozeni vlasti. # Gprave samotné je nutno dbati vSech bermstnich opaeni,
Fiditi se odbornymi semnicemi Statni pamatkové spravy. Mpadé, Zze neméate vhodného restauratora; abea
se na akad. soclia Jan Hubéka z Vys. Myta IV. Jiraskova 47®opis Odboru pro vystavbu MNV Usti nad
Orlici dékanu Bostikovi ze dne 6. &na 1955¢. j. 1543/55 archiv Méstského fadu — stavebniho/adu Usti
nad Orlici, sloha k&. p. 19.

%® EHLOVA, Ludmila. Dékan Vaclav Bostik la. Kosted. 114.

,Teprve ped samym uke@enim renovace Marianského morového sloupu nasatina Usti nad Orlici z&dél
jsem od panadkana, Ze Vam vdim za zadani této prace. Je-li tomu tak, pakuji Vam timto zad@véru me
tim prokazanou, kterou doufadm jsem nezklamal. Rex@ovyZzadala si dalek@téi namahy aasu, nez-li se dalo
predpokladati, zvlastpii odhadu z dli a z dali, bez jakékoli zkouSky. VyZzadala si tdteko ¢tSiho nakladu,
nez-li byl nezavaznyriplizny rozpa@et odhadem. Mam za to, Ze i Vy budete s celkovgtadkgm spokojeni
a doznate, Ze zachovani tradiho razu namsti je zcela na migta ze tbnem svym ngj&im, v bar¢ piivodniho
piskovce fisobi tepleji a Zeifispeje celkové krase nafsti a zanecha dobry dojem u tudistiinych nav&vniki
meésta. Domnivam se, Ze i Vy Jste uvazovali o tonpjigpejete na tuto renovaci jako Mistni Narodni Vybor
za nesto, které z této skuteosti ponese také mordalni zisk a jako uznani smakjebeni vzhledu nésti, ze
uhradite ¢ast nékladu panu dkanovi, ktery ri mij Gcet ihned a pld vyrovnal. Vyslovuji Vam sy dik jese
jedenkrate a znamenam se s pozdravem Miru‘zDapis akademického socteaiezbde Jana Hubka MNV
Usti nad Orlici ze dne 2Fijna 1955,archiv Méstského fadu — stavebnihoradu Usti nad Orligisloha k. p.
19.

%7 Socha byla téut cely rok ukryta Wast&ns prosklené asastén drewiné budce, jez nahradilaipodni
direvénou stisku.

38 prof, PhDr. et ThDr. Josef Cibulka (dervence 1886, Usti nad Orlici-2. dubna 1968, Pra#gnamny
gesky historik urdni, rodak z Usti nad Orlici, byl Bostikovym blizkypritelem a vicekrat se angaZoval v jeho
projektech. Bkan Bostik diky smu zakoupil pro orlickolstecky kostel plastiky NgjgjSiho Srdce JeziSova
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financi vyreSen i problém s dodavkou zlata na&topné pozlaceni sochy® Oprava schaoil
i sochy prokhla za pimého dohledu gkana Bostika a vydatné pomoci farinibrigadniki.
Oprava moroveho sloupu trvala nakonec 4 roky. Krjej dokorteni vyuzil dtkan
Bostik oficialni udalosti, na jejimz dokonalémipthu MNV velmi zélezelo ki
demonstrovani spaieé radostné oslavy desetiletého rgkorteni valky a osvobozeni
zent. MNV tak reSil patovou situaci: odmitnuti BoStikovy nabidkyamenalo moZznost
poskvrny ideologicky vyznamné udalosti a popuz&tsti obyvatelstva v nevhodny okamzik;
jeji prijeti vSak stavlo komunistické vedeni radnice do role zachtasakralnich pamatek,
které vSak tyto pamatky ve skdt®sti odstraovalo z frekventovanych mist. V radmci
zkraSlovani nmsst se tak v roce 1955 ¢kala casténé opravy socha Panny Marie a morovy

sloup na Mirovém naasti v Usti nad Orlici.

8.5. Spor o opravu lkbitovni zdi

Ze starého ibitova obklopujiciho &kansky kostel hodlal gdkan Bostik vytveit
klidovou zénu, park. V roce 1951 doslotkivprudkému desti k provaleniibitovni zdi3"
Brigadnicky organizované odklizeni suti MNV zak&Zal ,Toto naizeni bylo vydano
28.c¢ervna 1951 a bylo dorieno @&kanu Bostikovi. MNV a tehdejSi spravci divadelrdduy
zacali totiz vaze uvazovat o tom, vést cestu spojenou se schodidtl divadla pes stary
h/bitov. Vyuséni této cesty o byt u kostela v mistech, kde je nyni brana rkegtelem
a dekanstvim — u desky pana’kdna Kaubeho. Pro nawiniky divadla rda tak byt

postavena z nagati zkratka:®’> Dskan Bostik se postavil na rozhodny odpor, protoéwM

a Bolestného Srdce Panny Maridwpdre urtené pro katedralu sv. Vita, Vaclava a ¥oita v Praze. | diky
Cibulkovi proved| konzervaci a opravu kostelnichradh béhem protektoratu prof. Bohuslav Slansky, tehdy
nejwtsi kapacita v oboru. Viz JAROSOVA, Markéta (ecPyofessori Josef Cibulka ad honorem. Sbhornik
prispevkii prednesenych na symposiu ,Zivot a dilo profesora f2o€&bulky* dne 14.1.2 2007. Opera Facultatis
Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragis Historia et historia atrium vol. IXL. vydani. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Katolicka teologick&déta, 2009.

%9 EHLOVA, Ludmila.Dékan Vaclav Bostik la. Kostek. 117.

V této dolg mohla se souhlasem statnidiadi obchodovat se zlatem pouze praZzska firma Saftesa lodmitla
dékanu Bostikovi dodat pozadované zlato a celou #ékznelnmdrné protahovala. Nakonec firma zlato dodala.
370 pryni sdleni o neuspokojivém stavu zdéetns navrhuieseni zaslal dkan Bostik ONV jiz na zstkufijna
1948. Jednalo se o seznam nutnych oprav ve fasisty ONV pozadoval. Dopisédana Bostika ONV Usti
nad Orlici ze dne 6. 10. 194Bepozit& Biskupstvi kralovéhradeckého, fond archivnékBnsky diad Usti nad
Orlici, karton 4, invg. 450.

871 Zjistil jsem, Ze provaditeizné zemni Gpravy u ohradni zdi starébibitova, pod farni budovou. Zadam Vas,
abyste sdmito Upravami pos#ali, neba MNV pracuje na projektu Upravy tét@asti n¥sta a bylo by mozné,
Ze prace, které provéadite, by byly zbge Dopis MNV dékanu BoSikovi ze dne 28. 6. 1954, j. IX-
2935/1951 Depozita Biskupstvi kralovéhradeckého, fond archivnékBnsky déad Usti nad Orlicisloha 1. inv.

¢. 105.

$2EHLOVA, Ludmila.Dékan Vaclav Bostik I1. Bkanstvj s. 64.

Mésto Usti nad Orlici se k této myslence vraci v aejlelnych periodach az doposud a cela zaleZitast t
nepijemnou kauzu v komunikaci mezi farnosti &stem jiz od nakresleni prvniho navrhu ,césji* v roce
1950.
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nebyl schopen sy zamér podlozit zakonnym iedpisem,, Prohlasil dirazre, Ze k provedeni
cesty pes stary hbitov za Zadnou cenu @#vsouhlas neda, pewadz jeho povinnosti
je majetek dkanstvi a klid kolem kostela chranit aclotli by k provedeni zamySleného
projektu dojit, musel by byt staryfitov z majetku ékanstvi vyviast#n.“*”> MNV nakonec
od celého projektu upustil.

Od 1.&ervna 1955 probihala velka brigadnick& akce: opfatstovni zdi*™* ,Cela
prace z#&azena byla radou MNV do tzv. akce M. To znamenax&® se zavazalo dodat
material, prace sama ma pak byt provedena dobrgwoirbrigadniky, jen odborné sily maji
byt placeny. Cely finami néklad rdl hradit dékan Bostik>3" Ten se sam brigad velmi
aktivng Gcastnil>"®

Kauza staréhotbitova, kterou MNV nakonec materié&podpdil, méla pro BoStika
vyvrcholeni vskutku paradoxniZacatkem prosince doslo mu od MNV pozvani na slavhostn
zasedani MNV, kde mu bud&eganocestné uznani za préaci, kterou pro krasu a zvelebeni
vlasti vykonal vr. 1955. (...) Vzhledemuikmym okolnostem i k celé dolve které Zijeme,
uznal dkan BosStik za vhodné mstat tentokrate v Ustrani a pozvanfijmout. A tak
10. prosince bylo vt na slavnostnim zasedani ve velkém sale divadtet smezi
vyznamenanymi iétana BoStika, kteréemurgdseda MNV Flekapredal diplom acestny
odznak. Dlouhym potleskem reagovaloce&sé obecenstvo na tento 4kt’

Predstavitelé MNV nabidli po ftazich dodavku materialu k opkavzdi, ¢imz
se MNV stal spolugastnikem projektu, ktery vlastrpodporovat nechlt, v ramci akce M
vSak ke spolupraci ifstoupil. Naskytnutou iflezitost MNV vyuZil ve swj prosgch:

k vefejnému demonstrovani spdie prace a spalaého Usili na zvelebovaniésta, na emz

873 Rozhodny odmitavy postopkina Bostika byl nemilourgkazkou uskuteéni. Ale pres tento naprosty
nesouhlas hrozilo dlouhou nebezZpeiizeni nové cesty. Péradz se fece jen rozpakovali ¥ejni cinitelé
sahnout ktak radikalnimueSeni, jakym by bylo bezpravni vyvigsin bylo konené po dlouhé dod
od uskuténeéni projektu upu@no. Jak jizieceno, nedoSlo k provedeni Zzadného z (...) ngvahtak byl klid
a pokoj kolem kostela zachovarehBm doby, jak jiz #ve Feceno, poklesl zajem o Upravu cested stary
h/bitov hlavre také proto, Ze majetek i sama divadelni budovalprepravou #znych instituci a ziwvodnich
zakladated a kuratoria nezbyl skoro nikdo. Toto ochladnu#larza nasledek, Zze v roce 1954 MNV dokonce sam
0 své Ujrd vydal rozhodnuti, kterym povolujeckdinu Bostikovi opravu /hitovni zdi a ihned dalo ésto
k dispozici k tomu to clu 20 meté krychlovych kamerfe.EHLOVA, Ludmila. Dékan Vaclav Bostik II.
Dekanstvj s. 64.

374 Navrhy ot vypracoval archRepa. Tentokréat ve spolupréci s Frantiskem Ketéa stavitelem Salfickym.
35S EHLOVA, Ludmila.Dékan Vaclav Bostik 1. Bkanstvj s. 85.

376 Porevadz MNV musel podavat ndzenym orgaim mesicni hlaseni o vysledku akce M a pead? krond
prace na Hbitovni zdi nebylo nikde vdsie nic podnikano (...), byla hlaSenicidana BoStika o ptu
odpracovanych hodinach a ¢ta brigadnili na MNV vzdy velmi vitAna a uznanim doprovazewab Bostik
vedl pesny jmenny zaznam vSech brigadndlecet jimi odpracovanych hodin, takzéepled byl dokonaly.
TamtéZs. 88.

Bostik sam nd odpracovanych hodin nejvice a hlavni prace ddystie velmi kratké dot Uplné dokoreni
praci (dokogeni pilii, Uprava prostranstvi poddditovem) a parkova Upravatiitova (Gprava cesty, stradm
a ke) byla provedena v roce 1956.

$""EHLOVA, Ludmila.Dékan Vaclav Bostik Il. Bkanstvj s. 91.
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se podileji vSichni alané bez jakychkolii¢bas naboZenskych roadilK dovrSeni zamru
potreboval Bostikv souhlas. Proto mu bylo, kr@mtradicni pisemné formy, pozvani
na veeejnou oslavu vysledkprace obani mésta Usti nad Orlici tlum@no dokonce osobni
navstvou>’® Bostik se tak vzhledem ke svému postaveni dostathbulostivé situace:
nereagovat na pozvani znamenalo viastmitnout spolupraci s MNV, a to i do budoucna;
piijeti bylo zase projevem loajality rezimu, jenz zderezentoval pré&MNV. Dékan Bostik
zvolil druhou variantu izjmé praw s ohledem na moznost oboustrapnosgsné a zejména
klidn¢jSi formy spoluprace hla¥ndo budoucna. Dale musime vzit v potasovy faktor:

Bostik vyuZzil v 1é¢ prilezitosti k opra¥ sochy, MNV v zing ke svym ciim.

8.6. Opravy kostela a kapli ve farnim obvodu Usti ad Orlici

Behem 50. let farnici brigadnicky opravili kaple variim obvodu Usti nad Orlici:
kapli sv. Anny v Hylvatech detré piestavby ¥Ze podleRepova navrhu (1954)? kapli
sv. Gottharda Cernovie (1957%° a kapli Svatého Kze v Kerharticich (1958%! Proti
témto brigadam ONV ani MNV ani v nejmensim neza&kyo ,, Okresni narodni vybor
i Mistni narodni vybor sledovali prace se zajmenekladly zadnychigkazek 3%

Stejreé tak prokkhly vesngs bez obtizi i v&Si opravy kostela, které byly vykonany
brigadnickou svépomoci farnikoprava a nét sanktusové &zicky (1950 a 1956%°2 nové
Zlaby (1957 — 1958%* nova stecha a omitka pro &thovou kapfi®® pripojenou ke kostelu.
Na natr kostelni ¥Zze (1955) dokonce KNV bez jahi navysil pivodre prislibeny
piispivek, kdyZz se prace prodrazovala. Kleisgé prace v tomtoifpad provadl Okresni
stavebni podnik v Usti nad Orlit®

38 Tamtéz

39 EHLOVA, Ludmila. Dekan VAclav Bostik I1. Bkanstvj s. 117 — 121. V tomtoifpads se na pracich podilel
i OSP Usti nad Orlici.

0 Tamtézs. 125-126.

% Tamtézs. 129-135.

,JZD Kerhartice U. n. Orlici dar — pisek na novouitkm a zagijceni prken na leSerii.Tamtéz— viozené
zaznamy o odpracovanych brigadnicich hodinach.

%2 EHLOVA, Ludmila. Dékan Vaclav Bostik Il. Bkanstvj s. 117 — pasfini zapis vioZeny do opravené kan
hylvatské kaple v r. 1954,

¥ EHLOVA, Ludmila. Dékan VAclav Bostik la. Kosted. 239-240 (hled praci).

384 Tamtéz

Nepomuka Cibulky v roce 1870id3ny divod jejiho fistawni neni znam. Jedna se o Sé&fonovedenou stavbu,
ktera plré harmonizuje s baroknim kostelem. Vzacnost kapd&isga ve freskové vyzdatzdi a stropu.

3 0 prispevek Zadal Bostik jiz v roce 1954. KNV pak zaslal 2&i prispsvek 7000 Ks s podminkou, Ze prace
budou provedeny do konce roku. Celkové naklady ne&dinily 28 000 K&s a KNV celoucastku opt bez
problént poskytl pod stejnou podminkou. EHLOVA, Ludmi¢kan Vaclav Bostik la. Kosted. 120.
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Béhem 50. let dale doSlo Kkterym dalSim pracim na ¢kanstvi. Jednalo
se o specializované prace, mj. o novou kanaliza&ominy®*’ Z v&tSiny byly i tyto prace
dokorteny za pomoci brigadnik v jednom pipact (oprava zdi) poskytl finami prispivek
KNV.388

Spolé&na brigadnicka prace se preékdna Bostika stala jednou z forem pastoitao
puasobeni na farniky. Krotnpraktického dopadu (vlastni opravy objektu) byligédy jednim
z vyznamnych faktdr stmelujicich spolehlivé jadro farnosti. To, Ze feenici &astnili
stavebnich praci, &b za nasledek, Ze povazovali potom kostel nebdikap jejichz
opravach se podileli, vice za 3§V tedy za misto, kam p#t | tento BoStikv cil mizeme
v pozadi znéného mnozstvi brigad vigoehu 50. let vg¢ist. MNV ani jiné dady nekladly
opravam ¥tSi prekazky, vyjimeéné doslo i k gispivku ze strany statnich orgasi k podilu

statniho podniku na sta&b

8.7. Zvelebovani vnitniho vybaveni kostela, neuskuinény plan na jeho rozsfeni

Dékan Vaclav Bostik sedhem 50. let postugrzatal stahovat do ékanského kostela.
vystiidala jeSt precizrejSi p&e o detail. Nadale sami@mé dbal o vybaveni kostela
(obvykla obnova parament, nakupy antipendii, rocmid. stale vice se vSak zsgoval
na vnitni vyzdobu.Casto se jednalo offfezitostné velkolepé zény: vaneni zkrasleni
kostela jehknany®®® specialni vyzdoba v den svatku sv. Ceciie v dob majovych
poboZnosti.

V letech 1957-1960 probihaly prace,é&tsvcasti brigadnické, na odstravani starych
stupiovitych literatskych lavic pro zwaky v zadni¢asti lodi kostela. KareRepa navrhl

misto nich literatské teky: dvé vyvySené tribuny zasazené do oblého zakon lodi3®

%7 EHLOVA, Ludmila. Dékan VAclav Bostik Il. Bkanstvj s. 139-140 (fhled praci). Rehled dprav
na ckanstvi: nova secha na zahradnim skiEefl1953), kanalizace (1954), 2ma chléva na sklad uhli a
betondiské Upravy podlahy (1954), kominy (1960).

38 Dopis KNV Pardubice ONV Usti nad Orlici ze dne $11950¢. j. 717/10 — 6. 5. 1950 — X|/Depozit&
Biskupstvi kralovéhradeckého, fond archivnékBnsky iad Usti nad Orlici sloha 1. invé. 105.

%89V lodi chramové bylo rozestno 5 velkych, kraghurostlych lesnich stroinasi 13 m vysokych, v rozich
kostela a u fednich dtskych lavic i u oltai postrannich byly postaveny stromky 9 — 10 #iich Vyzdoba
lustru [vétvicky chvojky] i tyto stromky byly pohazenspttnymi lametami. Velké stromy byyl udrigtped a za
lavicemi, jeden pak uprogd kostela mezi zpédnicemit EHLOVA, Ludmila. Dekan Vaclav Bostik |. Kostel
s. 85. Stromy byly umighy v mistech byvalych lampéiného s¥tla. BoStik se inspiroval v kostele sv. Ignace
v Praze a kazdym rokem vyzdobu p&#oval. Viz Obrazova filoha.

390 Dynamicky zvlenym pidorysem dodal afina symetricky rozvrzenym rampanfispupnym po kratkych
Snekovitych schodistich a podepé konickymi sloupy, téfvrcholre barokni expresivituRepov ruce mizeme
pric¢ist i stidmé harmonické provedeni poprsi tribun, kombimyfézdné pole s zeleznymi sloupkyewhou
vyplni. Vyjimeénost celéhoRepova angazma podtrhuje i skinest, Ze ekteré renovani etapy sakralniho
prostoru probihaly aZ v letech tuhého stalinisShRANOCH, Pavel — BARTOS, §pan.Karel Repg, s. 41.
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Architekt Jan Sokol navrhl v roce 1957 novou cinowtitelnici, svicen na paskal, sadu
kiestnich nadobek a ampuli na posvatné dfdje.

Protoze pedméty odstragné z kostela (literatské lavice, star#itklnice) odkryly
nevydla?dnou zem, pidil dskan Bostik na tato mista novéernobilé dlazdicé®
V souvislosti se z&nami interiéru kostelaftikroc¢il dékan BosStik také ke zém¢ umiseni
obrazi kiiZzové cesty: z pilasirna strany bénich olt&a. 3%

Dékan Bostik pikrocil také k pisemnému zaznamenavani historie: v i@ sepsal
na Bostikiv popud Alfréd Piffl @jiny dékanského kostela a vytkib schéma jeho interiéru
s podrobnymi popiskani?* Pifflovy prace byly v podab zasklenych nastnych tabuli
umiseny v predsini kostela. Regenschori Jaromir Lahulek vypalcdjiny a popis varhan,
jeho zapis visi na thu3% Bostik také vroce 1959 z vlastnich zdrajhradil opsani
nejhodnotij$ich marianskych a petbnich skladeb z archivu Cecilské hudebni jed?6ty.

Z rekolika neuskutenénych a nedokatenych projeki je ftreba zminit ten
nejvelkolegjsi: prestavbu dkanského kostela na trojlodni chrdf Autorem stavby se &h

stat arch. Alfréd Pifff°® s dokortenim roz&eni paital Bostik do konce roku 1960Dg roku

V roce 1957 stihli brigadnici &ele s dkanem BoStikem odstranit literatské lavice, vysetdivo, gipravit
roubeni, zabradli a schody zamyslenydinkik. VV nasledujicim roce poktavaly prace instalovanim zabradli,
déle pak podgrnych sloup a vyplni z le§iného dubu. V roce 1959 se polwaalo v pracich na ostleni

i oblozeni Krka a jejich stropu a drobna vyzdoba. Ve spolupracs\sen [Fitelem, architektem prof. Karlem
Stiplem z Prahy, navrhitepa jako vyzdobutkka plastiky zpivajicich anditka bohat zdobené hlavice sloip
obou kirka véetrg jména dkana Bostika: Y3ak nebylo snadnégs\dcit ho o nutnosti tohoto. Architel&epa
musil pouzit veSkeré své vymluvnosti, atkada Bostika feswdcil o tom, Ze jeho jméno, jméndeglstavitele
a predstaveného literat sem pati. Nerad a nefeswdcen dal @kan Bostik s§j souhlas® EHLOVA, Ludmila.
Dékan Vaclav Bostik. la. Kostels. 167. Hlavice jednoho sloupu je jedinym misterkostele (kromnd
historickych tabuli), které upomina n&dna Vaclava Bostika. Viz Obrazovélpha.

Karky byly zcela doko#eny v roce 1960 instalovanim skégfch sedadel: Myslim, Zze na mSi svatou to moc
vhodné misto neni, ale kdyZ je v kostelaky koncert nebo d&to podobného, tak tam néch kircich to
na ¢loveka mnohem vice promlouvé&le rozhovoru s J. Exc. Mons. Josefem Kajneksmiticim biskupem
kralovehradeckym a v letech 1978-1984 administedor Usti nad Orlici zde dne 18. 11. 2007.

%91 Farni kronika s. 641. Cela tatotkstni souprava slouzi stale svénseld. Cinova Kitelnice s ozdobnym
kovanim a cinovy svicen na paskal byly zhotoverdilné prazského cirfe FrantiSka Krale. Ten také vyrobil
podle Sokolova navrhu sadu cinovych nadobek nagtoeéwleje a na seenou &l s podnosem, daleréstni
musli a talf pod hlavu ditte. Zamenické prace naikitelnici provedl prof. Pavel Krbalek ze prazskédlesko-
pramyslové $koly. EHLOVA, LudmilaDékan Véaclav Bostik. la. Kosted. 154.

392 Depozité Biskupstvi kralovéhradeckého, fond archivnékBnsky éiad Usti nad Orlici karton 2. invg. 119.
S EHLOVA, Ludmila.Dékan Vaclav Bostik. la. Kosted. 157.

%94 Farni kronikg s. 641.

395 | AHULEK, Jaromir.Ustecké varhanyUsti nad Orlici, 1949.

3% Na tento del nelitoval finanich naklad, které nebyly malé, pewadZ pro opisow to byla prace velmi
narocnd. Kir ziskal — jako jiz mnohokrate — cenny notovy makeKdo si vSak z ceciliarittyto velkorysé dary
uvedomil? Zaidil — koupil — daroval — na buben s¢fin nechodil a na pagtovani a vdcnost néekal. Zakladni
a jeden z nejgknejsich povahovych ryisdekana Bostikd. EHLOVA, Ludmila. Dékan Vaclav Bostik. la. Kostel
s. 174.

397 PIFFL, Alfréd.Uvahy Bostik si #ejms uvédomoval, Ze projekt roz&ini kostela je pouze snem. Plan tohoto
rozSieni se nepoddo vypatrat a neni znamo, zda takovy navrh exést8tenogram o projektigstavby kostela
pochazi z let 1954-1955.

3% O roz&feni kostela, ktery ve 30. letech 20. stol. &&mest&il pojmout v8echny farniky naech nedlnich
bohosluzbach, Bostik uvazoval jitiek. Stavl mel piredchazet archeologickyjmkum podlozi kostela. &an
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1963 se pan dkan BosStik k tomuto projektwhkolikrat vracel. A nevzdal se ho ani v penzi.
Nosil v hla¥ projekt prestavby Usteckého kostela s podivuhodnym optimisntenay, kdy
uz bylo jasné, Ze uskdteny uz nebude®®®

D¢kan Vaclav Bostik se v fibpéhu 50. let vice uzael do zdi dkanskeho kostela
vUsti nad Orlici. VySel tak svym #pobem z nutnosti Mt oficialnimu nézoru,
Ze nabozensky Zivot se ma odehravat pr@ouze v kostelech a neprosakovat ngewmst.
Rozhodl se poktmvat v projektech na zvelebeni kostelniho intergenilem vice podtrhnout
genia locichramu. Pravzdirazreéni jedin€nosti stavby, tedy jeji vyzdoba a upraveny vzhled
vnitiniho vybaveni, o udrZzet soudrznost farnosti vystavené tlaku eangtstatnich fadi.
MuzZemetici, Ze chram se #h stat jakousi ,04zou klidu“ proé&iciho ¢lovéka. Pokréovala
jiz léty prowiené spoluprace s Bostikovymi architekty Janem Sokal KarlenRepou.

Snad takeé v silném dojmudmici se doby a vyvstalé gebé zachovat pagt nechal
Bostik vypracovat Alfréda Piffla #&eni kostela a jehoéfiny, reditele Kiru Jaromira
Lahulka historii varhan. &iny kostela visi v pedsfice, aby zde dokazovaly, Ze sakralni
budova neni ve #s& cizorodym prvkem: diky své dlouholeté tradici dtéuni hodnok
do ulic mesta neodditelné pati.

Véaclav Bostik dokazal drtivouétsinu svych napad skut&né realizovat. Jednim
z neuskutenénych projekt je rozSteni dtkanského kostela o dalSi @vbacni lodi.

V minulosti vnukly Bostikovi tento napadejmeé praktické divody: kostel stZi pojal farniky
na ftech nedinich bohosluzbach. Nyni snad Bostik éhtukadzat, Ze cirkev neni
odsouzenihodny spolek na okraji sgolesti sgjici neodvratd k zaniku, nybrz vyznamna
souwast spolenosti, ktera se neboji velkého projektundme odhadovat, ze krencila
smérem dovnit farnosti (brigady, kaple zassenaceskému patronovi apod.) ¢htBosStik
timto projektem viejn¢ demonstrovat potencial farnosti a prezentovatkojZzivotaschopny
celek. K zahajeni nikdy nedoslo vzhledem kifwmp doby (vznik novych bohosluzebnych
prostor byl v komunistickén€eskoslovensku zcela vyjinsey jev) a také keli udalostem
na p@&atku 60. let: Vaclav Bostikigel o statni souhlas k vykonu duchovengkéosti.

Bostik chtl probourat vSech Sest nik velisach stavajici lodi, kde by vznikly ithody do benich lodi. Tyto
bocni lodk meély byt nizsi nez Id hlavni, ngély mit Sikmou stechu a velka okna. Cely novy kosteélrpotom
dostat novou #tchu a jeho interiér & byt poznénén umistnim nové kizové cesty (navrhy na ni existuji).
V kostele n#la vzniknout také nova kaple pr@kterého z hlavniclkteskych patrofn Jednou z moznosti bylo
i vyuziti staré sakristie (Bostik ji nazyval J#nova laboratd) k tomuto elu. Jinou variantou vyuziti této
mistnosti bylo Bizeni zimni kaple. Kostel éhpak byt znovu cely vymalovan.

39 PIFFL, Alfréd.Uvahy, Zawr pasaze o roz&ni kostela.

92



8.8. Liturgické dirazy

Pti vlané hromad Cecilské hudebni jednoty 22. listopadu 194Kath Vaclav Bostik
mimo jinéiekl: ,My v Usti uz pochopili, Ze jest rozdil modlit sempsi svaté a modlit se msi
svatou. Pi mSi sv. fizenec, litanii, Kizovou cestu atd. a modlit seba zgvem msi svatou.
To jest zndmka néboZenské wegti.“*?° Pri stejné pileZitosti v roce 1951 naztia dvé
kritéria pro vykér skladeb provathych na kru: (1) maji napomahat $entire cum ecclesia —
citeni s cirkvi — navazanim naiglusna obdobi liturgického roku, (2) maji mit dgietkou
hodnotu?®*

Zda se, Ze vdkterych svych drazech v oblasti liturgiky seéklan Vaclav Bostik
velmi blizil mysSlenkdm liturgického hnuti (aktigj8i (cast ficich na bohosluzh)
porozungni jednotlivym gestm, prozivani liturgického roku apod.) i p@&&im dirazim
Il. vatikanského koncilu. Na zakladuskuténénych zmén i nerealizovaného projektu
piestavby nizemeftici, Zze konkrétni sakralni budovu chépal wech, zejména pozf

rozvijenych, rovinach: (1) prostor, (2)&, (3) liturgie?®

Roviny budovani sakralniho prostoru Vaclavem Bostikm
dékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie

Prostor Swétlo Liturgie
dlazba, vzhled zadwésti lod , paramenta, ciborium,
X g vstupni dvée, monstrance, ititelnice,
a kiru, olt&ni stupr, sedes 14 . ; <12y .
y . unelé oswtleni kostela svicen na paskaljéstni
c¢asow omezené vyzdoby
souprava

Vaclav Bostik v oblasti liturgie pozoruhodnymigpbem kombinoval zcela tra&di
prvky katolické zboZnosti (eucharistické marianska Gcta), prvky navazané na Usti nad
Orlici (Cecilska hudebni jednota a chramova hu@bpjvky vyrazg inovativni (plan stavby
noveho kostela a Upravy stavajiciho prostoru odfmidi vyzvam liturgického hnuti

v Evrog).

8.9. Identitotvorna funkce architektury — specificky pastoraéni nastroj

Prostory spadajici do kategorie sakralni architgkiniZzeme oznét za svrchovana
mista proZivani osobni viry (subjektivni ragina konani viejnych olsadi (kulticky,
liturgicky rozmer), zarové za prostory transcedence. Samotna s¥afghko celek i jeji

jednotlivé prvky krond vlastni formy dale odkazuji ,za sebe” a ,nad selwe? se v fipac

400K ronika Cecilské hudebni jednoty Usti nad Orlici 22. 1946—1. 1. 19638, 65. Dale jetikronika CHJ.

Ol Tamtézs. 147.

402 Srov. ZAHNER, Walter. MoZnosti a hranice priang chramového prostoru. Balves. 2, 2012, s. 69-95,
zejm. s. 82-85.
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kieg’anskych kapli, kostéla katedral odrazirpdevSim v jejich ikonografickém programu.
Pro spravné pochopeni toho, jak architektutkad Véaclav BosStik &doms vyuzil jako
pastor&ni nastroj, jeieba gistupovat k cirkevni stavbjako predmetu symbolickému nejen
literarne, respektive ugtecky, nybrz symbolickému jiz ze své vlastni podstaého viastniho
urceni*4%

V pribshu 30. a 40. let, i v dabhospod#ské krize a existence protektor&fechy
a Morava, Vaclav Bostik uskuel fadu projekd, které nizeme oznét za velkolepé —
viditelné a finakin¢ nakladné. Jednalo se kildadu o Upravu prostoruied budovou
dékanstvi ¥etnd stozaru na statni viajku (1935-1936jisfavbu verandy kakanstvi (1940),
vstupni niiz (1934) a vstupni dve do kostela (doka@eno 1948), obnovu oltdich obras
(1938 a 1941), nové varhany (1942).c@pre je treba zdraznit, Ze Bhem Bostikova
vézreni Zzadné dalSi prace neprobihaly.

Vy3e uvedené projekty realizované Karl&®pou a Janem Sokolemizeme zasadit
do kontextu citatem ze Sokolovych p#imz roku 1979: (asto mi byly s@ovany ukoly
v historickém progedi pro mé znalosti tohoto oboru. Zajimaly mn&na bylo jasno, jak
jsou obtizné a jakrisnym, ale spravedlivym soudcem je prsditcasem owrenych hodnot
vdemu novému, co ma odvahu se k niipojit. Ale prav proto mne tyto tkoly zajimaly®
Vyrok nas pivadi k prvni charakteristice architektonickychejmd dékana Véaclava Bostika —
zasazovani novych a&kdy i neotelych prvki 20. stoleti do starSiho barokniho predt.

Od zaétku 50. let 20. stoleti seGeskoslovensku podle vzoru Stského svazu zal
propagovat socialisticky realismus, respektive altické ungni, jako jediny vhodny
umglecky snér. Ten se ml vyzna&ovat temi charakteristikami: (1) typizaci srdzem
na #idni islusnost, (2) stranickosti v budovatelském slowgysdu, (3) lidovosti s cilem
kvalitami, proto lIze jeho piny po roce 1948, respektive 1950, o#ihaza souwast

marginalniho proud’®

493 KUBINOVA, Marie. Prostory viry a transcendence.skal, chram a boZi muka v novodatmské literatie.
In HODROVA, Daniela a kolPoetika mist. Kapitoly z literarni tematologik. vydani. Jinsany: H & H, 1997,
s. 125-176, zde s. 136-137.

%4 pohledy na dilo architekta Jana Sokola. Soukrorslf Waclava Sokola k 75. narozenindm ott879,
nesislovano.

405 gocialisticky realismus. In KNAPIK, di— FRANC, Martin a kolPrivodce kulturnim ¢him a Zivotnim
stylem weskych zemich 1948-19671l.vydani. Praha: Academia, 2011, s. 841-842, z84é1s

%% v/iz KAPLAN, Karel. Kronika komunistickéha’eskoslovenska. Keny reformy 1956-1968. Spahest
a moc.1. vydani. Brno: Spotmost pro odbornou literaturu — Barrister & Prindjg2008, s. 341-342. Dale jen
KAPLAN, Karel. Kronika. Ko*eny reformy 1956—1968
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Vaclav Bostik reflektoval skutaost, Zze zasadnim fenoménem ve formovani prostoru
je casova a prostorova kontinuita, spojitost zkuserfd&fia svymi projekty ctd pisobit
na farniky a fispét k jejich ucité formaci. Kombinaci barokniho prostoru kostelears
rokokovymi prvky a robustnich i detailnich zagato jeho mobiliée je ale iteba chapat jeSt
hloukgji nez znény ve smyslu pdani nebo odebrani¢jaké &ci, akoliv se jedna o zgny
kvalitni a funkni. Dékan Bostik, zda se, cilérvyuzival architekturu g&kanského kostela
Nanebevzeti Panny Marie s novymi prvky jako pastdraastroj, a to v dvou vyznamech:
(1) primarr¢ jako identitotvorny nastroj nateiny ad intrado swtrené farnosti (p& o detail,
now potrebné kvality viry, brigady), (2) sekundarnjako nastroj upozdujici
na zivotaschopnost farnosti navenek.

Dékan Vaclav Bostik totiz chapal us@dani liturgického prostoru jako zasadni
souwast svého pastataiho pisobeni: vtiskl tak do & nejen svoji invenci, ale i jistéidazy
smefované k farnikm. Zejména po roce 1948 (1949), kdy secasténé pod vlivem
zatlatovani veSkerych projévreligiozity ,,do zdi kostal* — soustedil na vnitni vybavenost
dékanského chramu. Kladkipom diraz na celkové vyzmi kostelniho prostoru, jak doklada
jeho projev z valné hromady Cecilské hudebni jegdi2@ listopadu 1953:Krasny jest nas
kostel: krasny architekturou, krasny vimim za&izenim, krdsny svouistotou, krasny
vyzdobou, krasny jest nas kostel lidovyravem, kdyZz napdmy kostel se clije, krasny,
jedine’neé krasny jest na$ kostel hudbou amm, ktery doprovazi slavnou liturgii cirki/8®

Celek nové podoba kostelaizeme povazovat za — Vaclavem BosStikem iniciované
a Alfrédem Pifflem, Janem Sokolem a KarelBepou navrzené — dogini ikonografického
programu chramu, za uwhecké vyjadeni nog potrebnych kvalit viry katolického feg’ana
v cileré ateizovaném prostdi komunistického totalitniho panstviédomi viastni djinnosti
a kontinuity tradic, specifické antropologie agisiktivizace. Jde tedy o celek kostela i jeho
jednotlivé prvky (historické tabule,ititelnice, vstupni dve atd.) jakozto ,analogickou

2409
a

reprezentaci®, ktera i ¢lovéku skuténé promlouva,~ odkazuje na ony n@vpotrebné

kvality viry, ktera tvéi integralni sodast jeho Zivota a architektura tak ma existencialni

rozmer.*10

497 VESELY, Dalibor. Architektura ve ¥ku rozdflené reprezentace. Problém fixmsti ve stinu produkce.
1. vydani. Praha: Academia, 2008, s. 37.

“BKronika CHJ s. 113.

49 Srov. HARRIES, KarsterEticka funkce architekturyl. vydani Revnice, Praha: Arbor viate, Vysoka $kola
uneleckopiimyslova, 2011, s. 114. Dale jen HARRIES, Karsteticka funkce architektury.

410 Estetika, zkuSenost krasy, chapané nikoli v dekoran smyslu, nybrZ existencidlnje neoddlitelné
spojena se skutaosti nasi viry. Musime uznat, Ze estetika neovdilma nadhodnota liturgie, nybrz naSe jedina
moznost, jak zit naSi viru ve spiastvi, prozivat Boha skrze nazor a poeat jeho blizkost. Jsme odkazani na
slova, obrazy a zvuky, na symboly a rity, na stavlgjich vybaveni, na mobilfan&-adi, roucha. S tim jsou
spojeny vSechny detaily, které nuta wdon¥ poZaduji, aby byly utvény tak, aby se staly smyslupinymi
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Reteno s Karstenem HarriesenPokud Ize architekturu chépat jako vystavbu hranic
prostoru, pak je tento prostor nutné chapat jakogpor k¥Zného Zivota, prostor, ktery nese
urcité vyznamy a promlouva k nam dlouhedtim, nez se architekt pusti do prace. Architekt
samozZejmy muze stavt zpisobem, ktery na tyto vyznamy nedba anebo je dokedcer

popira. Ale niZe jim také byt oteeny, a tak je odhalovaf**

a winnymi. Usp#adani chramového prostoru se v podstadi liturgii, a proto potebuje impulz odp@dného
kneze, ktery chape tuto Ulohu jako podstatnoucastisvé pastoraceKRAUS, Stefan. Ars celebrandi. Umi
a liturgie. InSalvet. 2, 2012, s. 47-57, zde s. 52

' HARRIES, KarstenEticka funkce architekturys. 187. VizTamtézs. 187—207.
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9. Knéz Vaclav Bostik!?

Vaclav Bostik nebyl jenom podnikavym staviteleme affedevSim pastem
a duchovnim spravcem &ené farnosti. V ustaleném & jmenovaciho dekretdteme:
»(...) Jsou Ti s&ena prava i povinnostidit, ud¢élovat svatosti aidit toto spoléenstvi (...).
Cim vyznam#ji je (rad, ktery je Ti timto s¥en, tim snazji T¢é v Panu prosime, abys
ho vykonaval sidomit a poctiv (...)

Knézi v 50. letech 20. stol., p#ideni nikoli autori& biskupa, nybrz ,déasnému*
administratoru diecéze a jeh#adu, se stali vice nez kdy jindy skirgmi ,vadci svéiené
farnosti: rozhodovali vzdy sami za sebe s ohledarkamkrétni situaci v mi&tMnohem vice
vystupovala do paedni role ,statutarniho zastupce®, jemuisjusi vydat rozhodnuti a nést
za reéj odpowdnost i gijimat rozhodnuti orgdnstatni spravy. Zaroviese zn¢nou rekterych
ukoli kladenych na kéze dochazelo i ke zgndm v pastormi praci: dive masové a vejré
vyznavane katolictvi se totiz postupstava vice méntrpénou zalezitosti mensiny, dochazi
tak k prongné prozivani osobni viry a tudiz i prace&igimi ze strany fatdé. ProtoZze tady
kapitulnich vik&a, cirkevnich tajemnik vladnich powienadi a tajemnik narodnich vybar
a kone€n¢ také faréi zastavali rozdilné osobnosti, situce tzmych diecézich se ine
v jednotlivostech potkud odliSovat. Nasledujici text ukazuje fungovamimkinistickeého
totalitniho panstvi ve vztahu ke katolické cirkva mizemi kralovéhradecké diecéze,

v konkrétnich podminkachdsta Usti nad Orlici.

9. 1. Pastorace farnosti v okresnim #sté v 50. letech 20. stolet®

Pastorani cinnost kléru se, na rozdil od misijnih@sobeni, obracifiedevSim dovnit
cirkve. Past§f vSech stupia se na tétainnosti podileji trojim zfisobem: s¥enou diecézi
(farnost, skupinu &icich) vedou, vy&uji zde a kazou. Wujici pro fungovani katolickych
farnosti pitom zistavaji d¢ charakteristiky. Jednakigsné hierarchickéiizeni zapadni
fimské cirkve a jednak také i odjinud znamy systé@stypného febirani zodpasdnosti,
respektive nabirani zkuSenosti.

Po Sestiletém {sobeni na mistorlickolsteckého kaplana se sedificatilety knéz
Véaclav Bostik stal zdejSimékdanem a ihned zal rozvijet bohatowinnost. Bostikovy

stavebni projekty ze 30. a 40. let Ize aghaa specificky nastroj pastorace. Jednalo

412 Kapitola 9. Ktz Vaclav Bostiléasteéns vychazi z pedchoziho badani. SKLEN® Michal. Déjiny farnosti.
Bakal&ska prace, s. 56-74.

“13 paset krezi v aktivni sluzb na Gzemi kralovéhradecké diecéiral v roce 1948 428 osob. BOHA Zderk.
Atlas cirkevnich gin ¢eskych zemi 1918-199P. vydani. Kostelni Vyid: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999,
schéma. 27.

97



se 0 zvelebovani kostela, zvySenéldvosti, propracované detaily — to vSechno maiwnakd
pusobit, umocino svym zasazenim do barokniho prostoru.

Vroce 1948 mame ipd sebou jiz jedenapadesatiletého muze, ktery IproSe
koncentrégnim taborem zainnost v odboji. | nadale pokfaval ve stavebnich gmech, jimz
muzeme pisoudit jistou pastokai Ulohu, a to ve spolupraci se stejnymi architeltiale vice
se ale stahoval dovijttedy za zdi farni zahrady a do zdkanského kostela. Velkolepé
projekty, jakym byl kupikladu stozar na vlajku na die dtkanstvi, ustoupily jinak laghym
zménam. Bostik se zal soustedit na vnitni vybaveni dkanstvi a kostela a podnikl zde
zmeény piimo navazané na liturgii, nejetisté funkéni vymény. Jan Sokol navrhl novou
kiestni sadu, iitelnici a svicen na paskal, Kaiepa proved! Gpravy obloZeniiki a stavbu
literatskych Kirkd. VSechno nové ditym zpisobem milo slouzit farnikim, zneny byly
uréeny pro ®&. Nyni uz nejen pro pohled a pééni, ale pro praktické vyuziti. Néieme
opomenout ani symbolicky vyznamichto znén. Vzdyt z praktického hlediska by mohla
pavodni Ktitelnice slouzit svému delu jeS€ mnoho let, Bostik ale tim, Ze svym faniik
postavil ged @i kititelnici novou, jim vyslal signal oiezitosti a aktualnosti svatostith.
Proti antiklerikalni kampani 50. let Vaclav BoStjkasadil.” novy pedmét odkazujici
na prastarou tradici cirkve. Tim vlastmeartikulovas podporoval ¥domi o cirkvi jako
o0 stale petrvavajici instituci.

Dulezitym pastorénim nastrojem, ktery nabyl oproti fggchozim obdobim
na dilezitosti zarove s dirazem na detaitn propracovany interiér, se stala podpora
eucharistické zboZznosti.dRan Bostik vytvail vysoce efektni vyzdobu tehdejSiho hlavniho
olt&re pro adorace v fpbéhu liturgického roku: Sokolovu monstranci obklopbva
pii vystavech bily splyvavy satéh’

K béZznému zivotnimu kolathu farnosti nalezely jiz od potridentského obddligvé

misie“ jako projev lidové zboznostt® Tento zfisob formace &icich byl, mimo jiné

4 EHLOVA, Ludmila.Dékan Vaclav Bostik I. Kosted. 69.

V dékanském archivu je uloZzeno Sest malych néwlkizdoby presbyt®, zejména hlavniho ol kthem
vystavu NejsutsjSi svatosti olténi. Zda je autoremithto skic dkan Bostiké&i architekt Repa (tomu Bostik
zadal vyzdobu presbyi& poprvé jiz roku 1947 a pogdji rizné modifikoval) nelze s jistotoiici. Navrhy vSak
nepdaitaji se zahalenim soch a sléupa stranach olta. Na vSech fotografiich, které zachycuji kimeu
podobu vyzdoby virznych letech, latka zakryva celou éttéarchitekturu krom sousoSi NejsitejSi Trojice.
Bily splyvavy satén pouzity ktéto vyzdblriskal d¢kan Bostik od mistniho tovarnika Jana Rollera. Viz
Obrazova floha.

415V souvislosti s ustalenim a sjednocenim slavénigie vyhrazené klerikn se rozvijely iizné formy lidové
zboznosti. Jednou moznosti se staly duchovni obrfauyosti (bohosluzby, kazani, katechezégdmasky,
svatost snteni; obect hraje vyznamnou Glohu motiv obraceni) konané zgtaveholniky.

,Obnova sv. misie v Usti nad Orlici. Sv. misietkathském kostele v Usti nad Orlici (tzv. obnovai)risinana
od 11.7ijna do 16.rijna 1936. Misiond byli od sv. Hory u Prahy ¥ele s rektorem Otto Loula. Kazani byli
denrg dopoledne i wer za veliké dasti oh'anstva z farnosti Ustecké i okblPamstni kniha nésta Usti nad
Orlici 1935-1940, s. 8%0kA Usti nad Orlici. Pagmi knihy.
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v navaznosti na ,akci K*, komunistickymirady postup# vytlatovan a zakazovan. V Usti
nad Orlici vykonal posledni misiad brati kazateh v roce 1949. Bkan Bostik poté obdrzel
v bieznu 1950 ,deasny* zakaz konani misii, o jehoz zruSeni nebylhppdelré nikdy
vyrozumen.**® Na nastalou situaci chgjicich duchovnich obnov farnosti reagoval Bostik
originalre. MuZskécasti farnosti nabidl laické exercicie konan&jmé nekdy i pod jeho
vedenim, posledni den &mnského roku na He Matky BoZi u Kralik'" Vtéto dok

se jednalo o unikatni zalezitddt.

Usili komunistického reZimu o omezeniisobeni cirkve pouze na prostor kostela
muZzeme na mistni Grovni dolozZit zdkazem prodeje lakgth tiskovin ve stanku ipd
hlavnim vchodem a jehoigsunutim do kostelnitednisg, kéemuz doslo jest v roce
1948M°

Pastorani praci kkzi naruSoval ndist schiizi a byrokratické tadovani vyZzadovaneé
ze strany okresnich cirkevnich tajeminibbékan Bostik, jakoZzto statni za&stnanec, musel
vyplnovat fredepsanym Zisobem tabulky a dotazniky a poté je zasilat na OXBSinou se
jednalo o majetkopravni zaleZito&t, nekdy ale i o jmenné seznamy z&stmand farnosti
véetns ministranti.*** Vyznamnougast agendy tvdla hlaSeni o fungovani farnosti — qet
bohosluZeb adast na nich, vysluhovani svato¥fi.Také organizované konference MHKD

patily mezi aktivity, které nely odvadt pozornost keé#i od vlastni duchov@innosti**%®

4% Od dnesniho dne aZ do odvolani nebereme ddamai konani misii neb jejich obnovy v 2adné fainost

Opateni toto jest pechodného razu a o zrudeni budetasvvyrozurn.“ (Sic!) Dopis ONV Usti nad Orlici
dékanu BosStikovi ze dne 29. 3. 1950,j. 185/1950.Depozita Biskupstvi kralovéhradeckého, fond archivni:
Dekansky diad Usti nad Orlici karton 1. invg. 105.

417 Ou¥4ci na dkana Vaclava Bostika vzpominaji vzdycky s velikioui Myslim si, Ze on tu farnost opravdu
duchovi pozvedl. (...) Existovaly tzv. silvestrovské exer@oo muze. (...) MuZi na Silvestra misto do hospody
Sli na exercicie do Kralik. (...) Myslim, Ze to dol#éro farnosti se vytvdo pravé z ¥chto mui (...). Tehdy to
byla novinka. On dal do té farnosti tenhle duchowkiad. (...) Takovylovek se zapsal Oudkim do srdce.
Takhle si asi lidé fedstavuji duchovniho pasér jako toho, ktery s nimi Zije, pracuje, vede jégba s nimi

i trpi. “ Dle rozhovoru s J. Exc. Mons. Josefem Kajnekewttisim biskupem kralovehradeckym a v letech
1978-1984 administratorem v Usti nad Orlici zde ti®ie11. 2007.

418 \/ dohke pred II. vatikdnskym koncilem byly&iné pouze povinné kiské rekolekce a exercicie, laickou
obdobu tvaily lidové misie, které ovSem nebyly duchovnimi@nimi v pravém slova smyslu uz jentddu
Ucasti celé farnosti. V této souvislosti se ukazujgsStikova snaha starat se nejen o materialni statjy;z

i 0 duchovni pdeby s¥trenych farnik.

9 EHLOVA, Ludmila.Dékan Vaclav Bostik 111. Dodatek. 23.

420 Napr. ,Prehled majetku cirkvi a naboZenskych spotesti a jejich échodi, jakoZ i zfisobu jejich zda#ni

a pouziti“ (duben 1949), seznamy spravovanych dbjglorada ohledhfarnich schodk porada o uzavkach
roku, o zmisobu vedeni detnictvi atd. K&zi museli pesré dodrzovat pedepsané Zgoby odpowdi véetrg
pouzivani #iznobarevnych per.

“2l Dopis d@kana Bostika ONV ze dne 23. 4. 195%,. 434-1951/Ko/Do. Depozité& Biskupstvi
kralovéhradeckého, fond archivnizkansky éiad Usti nad Orlici sloha 1. invé. 105.

Uvedeniteditel kiru Filip Zamorsky, zvonik Josef KaSpar kostelnilariiSek Jakubec, hospodyfiloména
Kalousova, jmenovit osm ministrarit; vSichni s daty narozeni.

422 (...) M8e sv. vdkanském kostele, v nemasniikapli dend; v nedli 3 m&e sv., ve fil. kaplich dle moZnosti
jednou ndsicné. (...) Stav farnosti: dle mého Usudku uchazejicih@eguristupuje ke sv. ifjimani asi 60 lidi,

v nedli asi 80, jednou wsiche asi 100. Zvlastnich zin nepozoruji. Ndbozenstvi se wyje na vSech Skolach
v odctlenich. D¥ti pristupuji dvakrat v roce spafaé k sv. svatostem.ekteré pichazeji samy.Zprava o stavu
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Za zminku stoji, Ze vikariatni konference, tedy tnowirkevni jednaci plénum
s povinnou Gasti kréZstva z vikariatu, se schazely v bud@NV Usti nad Orlicf**

MNV a ONV se také vSemoznymi igoby snazil ziskat realny dohled na Bostikovu
¢innost a fungovani farnosti. Okresnimu cirkevninajernnikovi byli kizi na zaklad
trestniho zakoniki3® ze dne 12. 7. 1950 povinni zasilatlsdi v gipads, Ze v kostele slouZil
bohosluzbu jiny k&z, neziadré ustanoveny duchovni spravce. Cirkevni tajemnidaki
osobovali pravo fisluejici vlastnimu orditidknéze*° v tomto fiipads se jednalo skuteg
0 prosté séeni, tajemnici nerozhodovali o konagii nekonani konkrétnich liturgickych
ukoni, nag. svatebniho dladu, ale udrZovali si detailnfghled o dni ve farnosti.

Dum knréze, orlickoustecké dkanstvi, se dostalo mezi objekty, o jejichz vyuziti
k icelaim zcela mimo jejich gvodni ugeni nEly komunistické @ady zajem. V roce 1959
vznikla z gikazu ONV na dkanstvi (ve sklepna zahra&l protoZze Mosebenderova rezidence
neni podsklepena) tistina civilni obrany®’ Dale v srpnu tého? roku nédily Grady, aby byl
vysthovan na dkanstvi sal, kde #i lidé z nesta uskladeny nabytek. Na dkanstvi rli

prijit najemnici“*?® Z piikazu ONV, jenZ poukazal na platnésmh zakond'?®

musely byt
vyklizeny dw mistnosti v hornim pe¢ dtkanstvi, které rly byt vyuZzity jako sklad civilni
obrany a obytn& mistnost pro najemnikaeného ONV*° Dikan Bostik se vak postavil

ONV na odpor, kdyZz pozadoval, aby byla hosgekiacast budovy peménéna na skladigt

farnosti Usti nad Orlici psané&khnem Bostikem dne 9. 12. 198%pozité& Biskupstvi kralovéhradeckého, fond
archivni: Dekansky éiad Usti nad Orlicjsloha 1. invé. 105.

23 JAKUBCIN, Pavol. MHKD, s. 37.

42 Dopis biskupského viké duchovnim ve vikariatu ze dne 6. 10. 19563j. 188. Depozit& Biskupstvi
kralovéhradeckého, fond archivnizkansky iad Usti nad Orlici karton 2. invg. 119.

258173 odst. 2 Trestniho zakothiaB6/1950 ze dne 12. 7. 1950.

426 Srov. nap. CIC 1917. k&n. 451 § 1.

427 Komise ONV dorazila k&kanu Bostikovi jiz na j& roku 1959 s tim, Ze na dkanstvi jsou veliké sklepy,
Ze by tamyidili astednu civilni obrany, ze které bigdili obranu n¥sta i okoli gi pozarech. Jinak by pry museli
vykopat @jakou jamu za @stem. Velmi byli udiveni, kdyz jinglcan Bostikekl, Ze dkanstvi neni podsklepeno,
ale nabidl jim k tomuto delu sklep na zahrad(...). Sklep na zahradsi prohlédli, schvalili a uz oijnoci
zvonili, Ze maji cveni, Ze jdou do sklepa.ekan Bostik je sice pustil, alekl jim, Ze piSt¢ musi zahradou, aby
nerusili. Byli by radji chodili predem, ale souhlasiliEHLOVA, Ludmila. Déekan Vaclav Bostik la. Kostel
s. 175.

28 Farni kronikg s. 642. V mistnostech, které ONV poZadoval, sdladrén nabytek obani mesta Usti nad
Orlici, ktefi se museli pesthovat do menSich byta kterym dkan Bostik pro jejich &ci poskytl misto
na ctkanstvi. Po vyshovani museli majitelé uskladnit nabytek jinde.

429 0 bytech v budovach cirkvi a naboZenskych gpo#i (...) niZe vykonny organ mistniho narodniho vyboru
¢init (...) jen se souhlasem krajského narodniho wybir krajského cirkevniho tajemnika. Neni tefipystné,
aby duchovni spravcové sami o svié disponovali volnymi byty ve farnich budovacBakon ¢. 67/1956 Sb.

§ 87.

430 EHLOVA, Ludmila. Dékan VAclav Bostik la. Kostes. 175. Horni sél byl ten za sklad CO a druha
kaplanka slouzZila jako byt dwma witelkdm ve vysluzB. Pri srpnovém sthovani utrgl dékan Bostik Uraz.
»Na palec pravé nohy mu spadl 80 Kgkly podstavec sochyriReho cukrovce byl to Uraz velmi vazilgarni
kronika, s. 642). Uraz nohy se sice zhojil, als, Gnora 1960 & pan dtkan mensi zachvat mozkové mrtvice.
Byl prevezen do nemocnice, wkw vSak se vratil, vSe v fiaku. Zdanli¢ v poradku” Tamtéz. ¥kan Bostik

si sam situaci zkomplikoval tim, Ze nedodrzovalndwratu z nemocnice klid a hrozila mu dokonce aaqmit
palce.
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cementu a aby byl dv MNV posunutim zdi z§tSen na Ukor dvora sdanskéhd!

»Zdivodioval své jednani tim, Ze v hosp. budma d’kanstvi uskladén material gi stavie
ruznych leSeni a opravach. O posunuti zdi nédrii slySet. Jediné co (...) dovolil, bylo to,
aby si do hosp. budovy uskiavali metai voziky a ko&ata procisteni mesta. Musi to pry byt
ve stedu n@sta, aby se nezdrzovali dochazetfr.

| BoStik byl vystaven snaze o ziskani loajalitérkl Clenem ,Mirového hnuti
katolickych duchovnich* se vSak nikdy nestal @razre vystupoval i proti prorezimni
Katolické akcf*®* a odmital spolupraci pod jeji hl&kiu i proti nazoru &kterych farnik.*3*

D¢kan Bostik také planoval posilit pastoraci vikariéa potazmoiejme také farnosti)
vydavanim c¢asopisu. K uskut@éni tohoto projektu, vyplyvajiciho nejspiSe ze snahy
o celistvost a provazanost vikariatu (farnostiaio?*®

VySe uvedeny seznam wilivna pé€i o swienou farnost i na samotného duchovniho
spravce \Ceskoslovensku 50. let &ki o nar@né Gloze kize — statutarniho organu farnosti
v této dols. Vaclav Bostik se snazil v této oblasti budovatae tmelit spokgenstvi farnik
v jediny kompaktni celef® Nadale pokrauje ve stavebnich projektech, nyni zejména iivnit
kostela a vice gené gimo pro farniky, misto zruSenych lidovych misii jinabidl laické
exercicie, kladl velky draz na eucharistickou Uctu, uvazoval o vydavaniandékniho
periodika. Neustale byl nucen realisticky ,hledatz@ mozZného”, hranice uskémételného.

431 Cheli zabrat hospodé#skou budovu a zeoddlujici dekansky dir od dvora néstského clii posunout az

za tuto budovu, aby seétSil dvir MNV. Dekan Bostik rozhodhse opel proti tomuto Gmyslti.EHLOVA,
Ludmila. Dekan Vaclav Bostik la. Kosted. 176.

432 Tamtéz

433 Dgkan Bostik razénedoportil Geast farnik na pouti organizované Katolickou akci. Nasli sedaa farnici,
ktefi s timto nesouhlasili a vyletu s pouti s@astnili, Bostik se festo vzepel: ,To se ozval. Tvid To bylo pi té
prilezitosti, kdy tady uftd ¢ast pod rouskou toho vyletu ([sg rozhodla akce Zéstnit]. A jeSt ke vSemu to
bylo vdechno #ak zdarma (...}. Dle rozhovoru s Mgr. ¥rou Sekotovou, saasnou kronikéou mésta Usti
nad Orlici, jejiz rodina udrzovala skdhnem BoStikemijatelské vztahy, ze dne 16. 1. 2008.

Dokud se jednalo o Diecézni katolickou akci orgam@mou z papeZzského patim orlickolstecka farnost
se akci (pednasky, kurzy, svatovaclavské slavnostdr® Ucastnila a spolup@dala je — obvyklou s@ésti byly
bohosluzbyi poboznosti.

434 A nyni k mistnim pofnim. Wera se po Usti mluvilo o mém podpisu, kterym jseajepil souhlas
s prohlasenim vyboru t.zv. katolické akce. Oznakdn na svodest, Zze jsem podpis odepa ono prohlaseni
nepodepsal. Jedinym mym prainim jest ze jsem vyhdvzadosti, abych objasnil g8y pomer ke statu jako
positivni a vyjadil jsem jej slovy: Peji si, aby v naSem stanhastal klid, aby byl veSen i porr mezi cirkvi
a statem. Modlim se, ahynitelé s obou stran nalezli cestu k doBio@ohoto podpisu mého prohlaSeni bylo
zneuzito jako bych souhlasil s projevem, ktery jpéimo odsoudil. Myslim, Ze k vyeni dostai. [oby¢ejnou
tuzkou, zejme rukou d¢tkana Bostika, fijpsano:]19. cervna 1949 propisovaci tuzkouipsano:]ProhlaSeni dk.
V.Bostika v usteckém kosteleejae pred kazdou msi $VEHLOVA, Ludmila. Dékan Vaclav Bostik I. Kostel
s. 83. Vol vlozeny, mnohokrat ighybany list velikosti A5. Psano na stroji z drigigany na stary svatebni
formulé&.

43> Rikal jste, Zze na Potpsku vydaval vikariat podpsky ¥stnik pro vdechny fary vikariatu. Rozhegmitejte

s tim, Ze jednou budeme taky tady vydavat takestnik* PIFFL, Alfréd. Uvahy Stenogram zjara 1957.
Od roku 1995 vydav&imskokatolicka farnost —&tanstvi Usti nad Orlici farntasopis INUF (Informéni
noviny Ustecké farnosti).

43¢ Srov. podkapitolu 9.5. Opravy kostela a kapliamfm obvodu Usti nad Orlici.
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Na zaklad platnych pravnich fiedpisi svolil dékan Bostik k naghovani dvou
byvalych witelek do jim obyvaného domu a vybudovani skladulrdi obrany na zahrad
dékanstvi, razt se vSak vzegl snaze o umensenéldnského dvora, protoze toto jednani
MNV nemohl podlozit Zadnym konkrétnim zakoné&nvyhlaskou. Bostik tedy nepostupoval
podle zavaznosti krokuu¢i cirkvi: vZdyt umenSeni dvoraipd budovou &kanstvi o par

metiti ¢tvereEnich se jevi mnohem méravazgjsi nez nashovani cizich osob naskianstvi.

9.2. Povinna véejna prohlaseni

Aby mohl kréz ve farnosti nadaledgobit se statnim souhlasem, musa$ odcasu
projevit za tento souhlas k vykonu svého povolamiég¢nost” a vyjadit statu loajalitu. Tlak
v tomto snéru vyvijely na diecézni Kistvo i jednotlivé konziste, kterécasto pislusné
pokyny — se z@razrenim jejich dilezitosti — rozesilaly (viz dale).

Jednim z vyrak nové situace, v niz chybi autorita episkopatustsé slib \&rnosti
republice niizeny zakonem. &an Bostik jej slozil 18. ledna roku 1950 do rukwadsedy
ONV. ***

Jako nastroj sdiovani politicky podbarvenych udalosti byly vyuzity zvony
na kostelnich &ich oznamujici dosud radostné i bolestné udalogtvott mistni obce.
Slavnostni zvoeni se tak stalo sd@asti celostatnich vzpominkovych akci k wrdoitvy
u Dukly viijnu roku 1949® Smuteéni zvoreni bylo nd&izeno vden pabu Klementa
Gottwalda: Abychom i navenek dali najevo, Ze sdili cirkewskokatolicka zarmutek nad tak
nahlym dmrtim hlavy aidce statu, presidenta Gottwalda, dop&ujeme, aby vSemi zvony
na vSech chramech i kapliolimskokatolickych v den pddu, tj. dne 19. Bezna[1953],
od 12 do 12:15 hod. bylo vyzvémo. (...) VSichni ké#i necl spontand se zdastni

spole‘nych civilnich smut@ich obradi.“**°

437 (...) na3 lid vyjadil pred casem s&j dobry ponar ke krézi a k cirkvi novymi cirkevnimi zékony (...). Je Vam

tedy znamo, Ze kazdy duchovni musi sloZit glibosti naSi republice, jestlize chce vykonavat knézské
povolani. (... Dopis ONV Usti nad Orlici &kanu Bostikovi ze dne 17. ledna 1980j. neuvedenoDepozité
Biskupstvi kralovéhradeckého, fond archivnékBnsky iiad Usti nad Orlicj karton 1, invé. 105.

438V disledku toho vyzyva biskupska konzistaichovni spravce, aby se ve vSech obcich, kdeudeub
dukelské oslavy konat, se jichvadtnili a vyzvali k dasti své wrici. V nedli dne 2./jna nech’ slouzi duchovni
spravcové slavnostni bohosluzby na padukelského wdistvi a vzpomenouwiprozmluw vyznam dukelského
vitezstvi (...). Ve vSech farnich kostelich na znamefihedti a Ucty k padlym hrdiém (...) budiz v neti dne
2. fjna 1949 od 11:30 do 12 hodin vyz¢an.! Dopis Biskupské konziste v Hradci Kralové duchovnim
v diecézi ze dne 15. #41949,¢. j. 8047/49 Depozita Biskupstvi kralovéhradeckého, fond archivnékBnsky
trad Usti nad Orlici karton 1. invg. 98.

4% Umrtim p. presidenta republiky Klementa Gottwaldapéla nase republikadZkou a nenahraditelnou
ztratu, nad kterou podiji vSichni dobi obcané naSeho statu nejhlubSi bolest. Ale printo £zké navstiveni
neclt jest pro kazdého @hna, a tim spiSe pro Kme, pohnutkou k pevnému semknuti se kolem nai (viad
Abychom i navenek dali najevo, ze sdili cirkewskokatolicka zarmutek nad tak nahlym Gmrtim hawydce
statu, presidenta Gottwalda, dop@tyeme, aby vSemi zvony na vSech chramech i kajilicskokatolickych
v den pofbu, tj. dne 19. #ezna, od 12 do 12:15 hod. bylo vyz#dm Duchovni spravce upozaijeme,
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Jiz 6. srpna 1948 musel byt z kazatelertikgzu diecézni kuri€ten Panitni spis
biskupského sboru na vIadisR**°

Zejména v prvni polovih 50. let byli krzi vyzyvani setskymi i cirkevnimi
nadizenymi, tedy okresnimi cirkevnimi tajemniky i Kagmimi vikéi, k aktivni (tasti
na mirové kampani — k boji za mikdépoklad, Ze gtazka miru ve gt¢ a nesouhlas s valkou
jsou pro pedstavitele cirkve tématajd kterym nebudou mit namitk§’** se do zn&né miry
ukazal jako pravdivy, pokud ¥&na mirova prohlaseni neobsahovala zminkyex’&nském
pojeti miru a spravedlnosti ve &%. Jednalo se najxlad odsouzeni valky na Korejském
poloostro¥ v roce 1950. Bkan Bostik pikazu uposlechl a Koreu na konci svého kazani,
v némZ predestel vlastni pojeti miru ve #t&, zminil**? Diraz byl gi téchto prohlaSenich
kladen na to, aby se vsichnidat vikariatu vyjadili jednotns.**® Diktovani obsahu kézani,
které mohlo byt kontrolovant? ve smyslu vyzev &icim (pipadré jinym knézim) k ,boji o

mir* & ,uzavirani socialistickych zava#k se opakovald®® kmezi meli kupiikladu
y

Ze smuténi ob'ady za zenelého p. presidenta mohou byti konany dle mistpiohrri, nikoliv vSak v den
poh/bu (...). VSichni kégi nechli spontand se zdastni spolénych civilnich smutmich obfadi. Jest to
samozejmou povinnosti vSeho duchovenstvBopis Biskupské konziste v Hradci Kralové duchovnim
v diecézi ze dne 16. 3. 1953,j. 989.Depozit& Biskupstvi krédlovéhradeckého, fond archivnéknsky éad
Usti nad Orlicj sloha 1. invé. 105.

4% Dopis Biskupského ordinariatu v Hradci Kralové doenim v diecézi ze dne 23. srpna 1948j. 9701.
Depozit& Biskupstvi kralovéhradeckého, fond archivnékBnsky éiad Usti nad Orlicjkarton 1. invé. 98.

*1 JAKUBCIN, Pavol. MHKD, s. 34.

42 (...) Tato zakladni pravdadia by se stat prvnim zakonem na celéetesa jeho vysledkem by byl v§eobecny
mir a klid a pokoj. Proto my kii na celém 2¢¢ modlime se de@rcelym srdcem: “"da pacem in diebus nostris’,
“dej mir nasSim dim, dej mir mezi narody’, netbolestr dotykaji se nas vSechny spory, kteréesd valkou,
ar v Evro nebo v daleké Koreji.ProhlaSeni &kana BosStikaDepozit& Biskupstvi kralovéhradeckého, fond
archivni: Dekansky éiad Usti nad Orlicj karton 2. invé. 119.

443 prohlaSeni ke#i okresu Usti nad Orlici ze dne 21. 3. 1951, pedep 8 kiZi. ,Prohlasent.
My, 7imskokatoliti duchovni okresu Usti nad Orlici, siddomujeme vaznost dnedni mezinarodni situace, kdy
nepatrnd skupina lidi ze sobectvi, ztouhy pétastadé ohrozuje s¥tovy mir. Usilovat o mir ve &
je povinnosti kazdéhdoveka. Prosime Pana Boha, aby vSechny poZzadavikyp&vrady miru nasly pochopni
u vSech lidi, kt& nesou odpaidnost za osud nérddcelého sita. Obracime se ke vSer¥ieim naSeho okresu,
aby vSemi svymi silami vyvijeli Usili a vSestrapnacovali pro upeveni miru, nebd mir je vyrazem nejvyssiho
kreganského fikazu lasky v mezinarodnim zioOdsuzujeme se vsSi rozhodnosti nasili éstva a pouziti
otravnych plyu, kterych je pouzivano proti mirumilovnému obysivel Koreje aCiny. Déle odsuzujeme se vsi
rozhodnosti znovuvyzbrojovani zapadnihémiBicka, a tim podporovani véteho Usili v samotné Evrép
ProhlaSujeme, Ze budeme pracovati na svych faraestetomu, abychom 7/di vzajemnou Gctu a lasku,
abychom podeieli budovatelské Usili naSeho lidu, a tak vyivgredpoklady pro trvaly mir mezi narody
a staty" Depozit& Biskupstvi kralovéhradeckého, fond archivnékBnsky iiad Usti nad Orlici zvlastni slozka
,1956" — chybré deponovany dokument.

4 Pro srovnani vypad Mons. Josefa Valeriana, pamika babickych udalostiSledovala StB nebo cirkevni
tajemnik vaSe aktivity? Brzy jsem se @d2l Ze sleduji ma kazani.disem promluvu vzdyeéti nedli (...). Byl
jsem upozorén, Ze dalSi nedli si mé prijdou soudruzi poslechnout. (...) Ze sakristie jséudlyze je [kostel]
nabity, a newdél jsem, co si mam pgit. (...) Oslovil jsem tedye¥ici: ,Bratfi a sestry, dnes nebudu kazat,
protoze by to mozn&ipeslo vice Skody nez uzitkui$h sem totiz lidé, kig chigji cirkvi Skodit. Proto se radji
pomodleme za néas i z&,maby jim Bih otevel adi.' Moc si pak lamali hlavu, jak jsem se o jejickighodu
dowdel.* VLCEK, Vojtéch (ed.). KiZz jsem hlasal, #Z jsem snaSel. Rozhovory #kmi a ieholniky
pronasledovanymi za komunismu v letech 1948-1989ydani. Kostelni Vyid: Karmelitanské nakladatelstvi,
2006, s. 311.

44> Prosime proto, abyste dopisem vyzval vSechny donétsmého vikariatudskan Bostik byl sekretém
vikariatu Usti nad Orlic] aby 5. 11. 1950 zafili sva kazani k boji o mir a vyzvaléici k plreni
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povzbuzovat farniky k podepsani prohlasebéskoslovenského vyboru obrénamiru
o0 zachovani miru, zakazu atomové zBrapod?**°

Ve dnech 26. kitha — 16 cervna 1951 probihalo celostatni hlasovani, podgisie
tykajici se Paktu miru meziéfh velmocemi. K tomu, aby se prohladenéskoslovenského
vyboru ochrané miru, @idal co nejetSi paet obyvatel, vyuzil komunisticky rezim
i katolickou cirkev, tentokrat jeji hierarchick&zeni. Dtkan Bostik nejprve obdrzel k tomuto
tématu pastigky list biskupa Pichy, vémz se doetl: ,Snazte se vSemi prostiky, které Vam
poskytuje nejen VasSe duchovni poslani, nybrz kiend také uklada VasSe ¢dmske
povinnost, podporovat lidové hlasovani pro mir zddich a ve Vasi pastafai cinnosti“**’
V dalSi fazi pak biskupska konzigtoznamovala (v zasadaizovala) dalSi aktivity spojené
s hlasovanim, konkrétn,kazdy kazatel jest kramoho[tj. kromé precteni pastiskeho listu]
povinen konati d&mirova kazani, a to po dwedle za seboti**®

K upevréni svého postaveni komunisticky rezim vyuZival nvgsh stéatnich akci.
Do nich se nili aktivné zapoijit vSichni obané republiky. | cirkev se ¢ pripojit ke statu,
ktery truchli, nebo k lidu, ktery siigje mir na celém $W&. Z kazatelen tak z donuceni ze
strany statu a potazmo konzistozreély vyzvy podobné titulkm v Rudém pravu. V tomto
piipadt nejde ani tak o zastraSovani nebo dokonce fyziekgr, v této dob taktéz Kzne
pachany. Jedna se o pozvolny psychicky nétlak &#civstirajici rozdily mezi vyzvami
v novinach
a kazanimi, stirajici rozdily mezi statnimi a cinkieni oslavami nebo smutkem, stirajici
rozdily mezi nazorem cirkve (v mistnich pgeth ,pana fai&") a statu (v mistnim kontextu
-MNV v cele s pedsedou®).

nadkontingentnich dodavek a uzavirani socialisthigavazk. Dale & vyzvou vSechnykici k zapisovani se se
svymi zavazky ddestnych listin, které v tento den budou vystavewy wSemi kostely v krdjiDopis KNV
Pardubice &kanu Bostikvi ze dne 25. 10. 195Q.. 2337/Kr-Ch-1/4-50. Depozit& Biskupstvi
kralovéhradeckého, fond archivnizkansky iiad Usti nad Orlici sloha 1. invé. 106.

448 Depozit& Biskupstvi kralovéhradeckého, fond archivnéknsky éad Usti nad Orlicjkarton 1. invé. 119.

447 Pastyssky list wricim diecése kralovéhradecké o lidovém hlasovamisgtovy mir. (...) Jest vam dab
znamo, jak stale hotee¢ se zbroji, jak ohromné naklady na zbrojeni brzd$poddskou vystavbu narad

a podkopavaji jejich blahobyt a jak maloslibna jsoirova jednani, ktera se préakonaji. Jest tedy nejvys&s,
abychom podnikali vSe mozné na odvraceni nebez@o v3Sak nizeme a musime podniknouti? Jsou
to p/edevsim vrouci a vytrvalé modlitby (...). Vyilose mezinarodni hnuti Obrafaniru, jehoz nejvySSim
mluwim je s¥tovd rada miru. Tato stova rada miru obréatila se ke vSem nadod svta s vyzvou, aby
se vyslovily pro uzaeni mirového paktuei velmoci. (...) Drazi v Kristu! Jako vas biskupasitel apoStolatu
JeziSe Krista v diecési, apostolatu pokoje a ndagam Véas naléhdyabyste se v plném ¢ta zirastnili tohoto
plebiscitu mirového (...). Ale i k vam, drazi spoftbra pomocnici v pastgkém gadu, mam prosbu. (...)
SnaZzte se vSemi prostiky, které Vam poskytuje nejen Vase duchovnimosigbrz které vam také uklada VasSe
obcanské povinnost, podporovat lidové hlasovani pmowkiazanich a ve Vasi pastdrd ¢innosti. (...) Tento
pastysky list budiz #&icim pecten z kazatelny vneld dne 21. ké¢tna 1951 Depozit& Biskupstvi
kralovéhradeckého, fond archivnizkansky iiad Usti nad Orlici sloha 1. invé. 105.

448 \tyzva Biskupské konziste Hradec Kralové k mirovému hlasovanéama diecéznim duchovnim — znovu
se tu opakuje vyzva a dale krdmmlasovani aigcteni listu maji kezi i preswdcovat lid. Tamtéz
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9.3.Reholni spoléenstvi v Usti nad Orlici

Komunistické totalitni panstvi tak jako jinde cit&l zasahlofeholni spoléenstvi
pasobici na Uzemi #sta. V Usti nad Orlici #ly své zastoupenitit Zenské feholni
spoletnosti: kongregace vincenté&® sestry Neposkvemého paeti Panny Mari&€® a sestry
sv. FrantiSka z Assiér* Ze sekularnich institiatzde byl Zivy Ill.tad sv. FrantiSka z Assi&?

Sestry vincentky fsobily v orlickoustecké nemocnici, a to od jejihmniku v roce
1936%% Civilni zdravotni setry zde zpatku nebyly zamstnany wibec** Dekan Bostik
pravidelrt dochazel do nemoafii kaple sv. Vincence slouzit bohosluzby a do nemuec
ucklovat svatosti. Y té dolg [od zaatku roku 1950] byly postupda 7eholni sestry
nahrazovany sestrami civilnimi. V roce 1959 bylystse jiz jen na operénim sale,
na infeknim a udnim odd. Snaha odstrargtdové i &chto posic byla i2jmas*>® Datum
odchodu poslednichribacti sester vincentek z nemocnice bylo stanoveadl5. ¢ervenec
1960, mistem novéhoupobist se jim stal domov ithodd v Terezig. ,Zarove: bylo

nafizeno, Ze musichem 24 hodin vyklidit kapfi*>®

a slzami®’

Farnost se s nimi rozldila se smutkem

Milosrdné sestry nakonec odesly, stgjako ¢lenky nékolika dalSich kongregaci,

449 Kongregace Milosrdnych sester sv. Vincence z PéDbngretgatio Sororum Misericordiae S. Vincenti
vincentky. ZaloZzena roku 1634 viffa, Svatym stolcem schvalena roku 1668eskych zemichisobi od roku
1845. Hlavni oblastiinnosti: charita, vychova.

40 Kongregace Sester Neposksmého pdeti Panny Marie Ill.Fadu sv. FrantiSka z AssisiCéngregatio
Sororum Immaculatae Conceptionis Beate Mariae Yiglll. Ordinis S. Franciscidiive pod nazvem Skolské
Sestry lll.¥adu sv. FrantiSka pod ochranou Neposknéino Poeti). ZaloZzena roku 1846 v Moravskéebové,
Svatym stolcem schvéalena roku 1859. Hlavni obkistiosti: vychova, vypomoc v duchovni sptasociali
charitni oblast.

51 Kongregace Milosrdnych sester IHadu sv. Frantiska v Op&yCongregatio Sororum Misericordiae I1I.
Ordinis S. Francisgi ZaloZzena roku 1844 v OpavSvatym stolcem schvalena v roce 1912. Hlavni stbla
¢innosti: pée o nemocné, vZthvani.

52 Cleny byly v podstat vSichni aktivniclenové farnosti, getrs nag. Ludmily Ehlové. Pedsedou mistniho
sdruzeni tercidé byl dékan Bostik.

53 Farni kronika, s. 638.

,V okresni nemocnici v Usti nad Orlici mohly segifgobit od r. 1936 aZ do r. 196MMARTINKOVA, Pavla.
Ceské provincie Kongregace Milosrdnych sester sncéfice z Paul. In MEEK, Vojtéch (ed.).Zenské&ehole
za komunismus. 133 — 143, zde s. 141.

*** EHLOVA, Ludmila.Dékan Vaclav Bostik la. Kosted. 175.

4% Tamtéz

**Tamtézs. 182.

457 Brzy rano, jiz ped 5. hodinou slouZil proéndekan Bostik msi sv. naposledystky sbor zpival
na rozlouenou (...). Po mSi sv. zaSly sestry do sakristieowitlse. Kratce. Nebylo mozno. éldanu Bostikovi
se zlomil hlas a jen stiskem rukdkdval sestrdm za v3echno dobré, co mu prokazadyrySgakaly hlasi, slov
nebyly schopny. Mezitim co sestry byly v sékrisily @ti z kiru dolki do kostela a Spalirem se postavily
u nm¥izky. Kazdé détdrzelo v ruce kytici. Bylo tolik kytic, kolik bysester, tj. 13. Kdyz vySly sestry ze sakristie,
vystoupila Ma@enka Dva@akova a hlasit, jménem vSech se roztila takto: ,Milé, ctihodné sestry! Za vSechno
dobré co jste u nas v Usti vykonaly, za vSechng ob%i a modlitby zapldavam Pan Bh sam. S laskou budeme
na vas vzpominat, s laskou agsaosti se budeme za vas modlitejeme vam, aby vam PanitBve vasem
novém gsobisti Zehnal a opatroval vas na kazdém krokfijedte se na nas podivat a prosime, modlete
se za nas. S Panem BohefriTamtéz

»BYly pro n#sto pozehnanirhFarni kronika s. 642.
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do pohranini vsi Bila Voda, kde si postavily klaSteSestry byly ufeny (...) k pozvolnému
vymirani+4°®

Sestry Neposkvimého Péeti pisly do Usti nad Orlici z Broumova, kde byllenky
kongregace po propu$ti ze vzdlavacich a oS&bvatelskych zézeni sousediny, na dobu
pouhych deviti rasiai: 12. srpna 1952 — 4. kna 1953°° Pracovaly zde jako &hice

v pradelré baviny Utex v nistské ¢asti Kerharticé?®®

ubytovani ndly zajiS€no v meéstské
sasti Dukla®®® ,Ke konci roku[1952] nastaly v tovarnach nesnaze sescenim nedi
a zasvcenych svatk V Usti nad Orlici se sestry rozhodly, Ze v tyty do prace nejjdou,
a oznamily, Ze jsou ochotny je nadpracovat. Pollada tehdy za povinnost dobrého
prikladu pro mistni katoliky®? Tyto feholnice odesly z Usti pracovat do liberecké taktil
tovarny Textiland®®

Ctyfi opavské sestry frantiSkankytifly do orlickolsteckého domovatchodd
z nemocnice v Pardubicich 1. srpna 1$8%isobily zde do 30. flezna 1982, kdy odesly
do Opavy*®®

V Usti nad Orlici psobily feholni sestry v nemocnici, zde nejvice zasahly jatio
Nucert pak pracovaly ¢lenky jinych kongregaci v domeév dichodd a v tovars.
Komunisticky rezim cilet odsouval zasicené osoby pryz mist jejich givodnich fisobi¥’,

z mist, kde by mohly{sobit na mladeZ a obeta vaejného Zivota. Skoly a jiné vékhvaci

458 MARTINKOVA, Pavla. Ceska provincie Kongregace Milosrdnych sester swesfice z Paul. In MEEK,
Vojtéch (ed.) Zenskéehole za komunisms. 133-143, zde s. 141.

»P0 nucenych odchodech z nemocnic a z mist sviihpich fisobis pracovaly sestry v domovech socialnich
sluzeb nebo u mentalrpostizenych — podobnjak to zazivaly sestry jinych kongregaci. (...)tr$esaSi
kongregace pracovaly wkolika wtsich nemocnicich v Usti nad Orlici, v Lounech, Ralcich, Lnéich,

v Bechyni u Tabora, ve Frydku, Kyi@wdkud byly také postuprpropusény. Mely se vysthovat, ale nerly
kam jit. Bylo jim povoleno postavit si z vlastnfirostedk: klaster. (...) Nahle fiSel zakaz z okresnihaadu

v Hodoniw, Ze se zdfj. v Celozicich u Kyjovajnesmi stadt. Komunistické #ady totiz zjistily, ze v misstavby
je wetSina lidi, kté&i s nimi sympatizuji, a proto si mohoudind postavit jediti v pohranéi. (...) \enovaly
se c¢innosti ve vlastnich domécich sptdestvich, zhotovovani bohosluzebnych rouchr/epipovani tehdy
nedostupné nabozenské literatury (...). Celkem v\BIl byly sestry z 12 kongregaci +eg 400/eholnich
sester — kolosalnfeholni spoléenstvi. VSe zde bylo organizovano komunistickyistiateym vedenim a sestry
byly ur‘eny podle jejich planu k pozvolnému vymirani.“(Tgmtéz

49 Tamtézs. 257.

4%0v/iz KOL. Vyvoj textilniho strojirenstvi v regionu Orlickésti nad Orlici: Oftis, 2003, s. 132, 140nn.

81 sestram bylo fislibeno, Ze dojde k odstrami rozhlasového z&eni v jimi obyvanéasti budovy a keitzeni
kaple. kan Bostik sem dochazel slouzit mSe. Podotykanvzddlenost mezigmito dwma ¢astmi nésta je,
na pondry okresniho rista, skuténé znana.

42 NEMCOVA, Magdalena. Kongregace sester Neposkweho Péeti Panny Marie Ill.fadu sv. Frantiska
z Assisi. In VICEK, Vojtéch (ed.). Zenskérehole za komunismis. 240-273, zde s. 25Reditel zavodu
prohlasil, Ze geélnice, které neclifi v urcité dny chodit do prace, zavod nige potebovat a Ze v Praze pozada,
aby sestry byly poslany jinahilamtéz

Podobn4 situace nastala i v towrnJirikové. Zde sestram vedeni podniku sice &tku slibilo s¥ceni nedli

a zas¥cenych svatk, pozdji uz ovSem nadpracovani hodin négta

43 Tamtézs. 260.

44 Tamtézs. 191.

VSechnyclenky kongregace byly vyl@eny z prace v nemocnicich a poslany do daimdiichoddi. Komunity
byly pitom cilerg rozbijeny, pardubickéitala dohromady 50 sester.

4> Farni kronikg s. 643.
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instituce i nemocnice nahradily domovyathoddi, Ustavy pro mentaénpostizené, fipadré
internace. Kdysi &ny jev —teholni sestra v roli oSeivatelky — se stal minulosti. Sestry
uz nendly slouzit nemocnym, ki€ se zase vrati do normalniho Zivota, &l thejstarSim
a nejubozejSim, jejichz dduz nelze zvratit. Navic vzhledem k zakaztijimani novych
&lenek®® se peitalo s brzkym Gplnym vymizenim Zenskyidui a kongregaci ze spaleosti.
Praw tim cheli tvuarci cirkevni politiky provést likvidaciteholniho zgsobu Zivota
v Ceskoslovensku zcela daisledki: muzskéiady zakazat, Zenské&hole nechat postupn

v Gstrani dozit®’

9.4. Vyuka ndboZenstvi, stceni nedtlle a svatki

K p&i o swienou farnost pé#ti povinnost kize vywovat, coz se tykatrpdevsSim
vyuky nabozenstvi udti Skolniho ¥ku. Vaclav Bostik osolinvyucoval nabozenstva jako
kaplan, v letech 1946 — 1950 i jakskdn?®® kdy se statadnymélenem profesorského sboru
zdejsiho gymnazi&® V nasledujicim obdobi se&rovali vyrazi omezené vyuce naboZenstvi
jiz pouze kaplani a katecheta.

Otazku zavedeni pracovni doby o #éch a ostatnich zaswenych svatcich® resili
z&konodérci jiz v roce 1946, tehdy ovSem navrh mdknakonec pro zuiay odpor, ktery
vyvolal, nevesel v platno&t! Uprava svatkového prava ves$la v platnost 8zt 194872

zmeény nastaly v roce 1951.

468 Muzskéreholni komunity byly bez jakéhokoliv pravniho paatii zruseny, naproti tomikgmunity;eholnic
byly sice zachovany, ale i ony byly bez pravnihdkfamlu vyvezeny od srpna 1950¢&kalika etapach ze svych
klaSten: a pevedeny do pracerfgvaze ve vyrold. V “charitnich domovech’, v nichz byly ubytovaywy pod
stalou kontrolou fislusnil¢ Statni bezp#mosti. Ti jim znemoznili fjimat nové clenky! TRETERA, Jii
Rajmund. Postaveni cirkvi a nabozenskych gpolgti v pravnimiadu Ceské republiky. IrRevue cirkevniho
pravac. 3, 1998. Dostupné z WWWhttp://spcp.prf.cuni.cz/11/tzretera.l#rf2013-12-03]

57 Srov. VLCEK, Vojtéch. Geschichte der Orden. In SCHULZE WESSEL, MastiBUCKERT Martin (Hg.).
Handbuch der Religions- und Kirchengeschickte641-664, zejm. s. 641-656.

%8 Almanach Gymnazia Usti nad Orlici vydany k 60. viymaloZeni SkolyUsti nad Orlici: Gymnéazium Usti nad
Orlici, 2006, s. 48 (seznam pracouintkymnazia).

469 Byl to kréz velmi oblibeny. Celkem si ho lidi vaZili, istél mezi lidmi dobrou paist, proto asi postoupil
na misto dkana Kaubeho. Osobnsme se s nim potom setkal v roce "47, v Unory,j&ue zé&al vyuwovat
na usteckém gymnaziu. (...) Kazdowespavku, jako obvykle vSichni/igel do sborovny (...), nijak
se nevyldoval. Pros¢ s tim sborem splynul tak, Ze jsme ho povazovalierea sboru. Byl velice takt@lovek,
pozorny, rdli jsme ho celkem vSichni radi. Nikomu nevadif, leyl teba kdo bez vyznani nebo jiného
nabozenstvi. (.*)Dle rozhovoru dle rozhovoru s Borisem Wolfem, bifim witelem na Gymnaziu v Usti nad
Orlici, ze dne 11. 1. 2008.

470 zaswcenym svatkem se rozumi vSechny dledv liturgickém roce a dale konkrétni vyznamnévistesti
v jeho pfibéhu. P@et zas¥cenych svatk v prabéhu dsjin kolisal a taktéz se lisi jejich pet v jednotlivych
zemich. \&fici maji vtyto dne povinnost Zéstnit se bohosluzby a dodrzovat swatepracovni Klid.
V popisovaném sporu se jedné&eg@evSim prav o omezeni pracovniho klidu, tedy o neuznavakitarych
cirkevnich svatk ze strany statu.

471 Komunisty ovladana vlada cfte omezit péet zasvcenych svatk Jednim z argumeibyla poteba splnit
dvoulety hospod#ky plan vyhlaseny 28ijna 1946 s cilem zlepSit hospadkou situaci ve stét Vlada proto
chtela rozsiit fond pracovni doby jednak konani tzv. narodnéolen o nedlich a jednak chystala Upravu
zakona o svatkovém pravu, ktery by podstatiizil pa@et zas¥cenych svatks pracovnim volnem. Kdyz se proti
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Statem uznavané svatky W'SR 1948-1951

Den Den pracovniho Kklidu
Novy rok (1. ledna) ANO
Sv. ti krali (6. ledna) NE
Velky patek NE
Pondli velikonaeni ANO
Nanebevstoupeni Pan NE
Pondli svatodusni ANO
Bozi Telo NE
Sv. apostal Petra a Pavla (28ervna) NE
Nanebevzeti Panny Marie (15. srpna) NE
VSech svatych (1. listopadu) ANO
Neposkvriného pdeti Panny Marie (8. prosince NE
Hod BoZi vanoni (25. prosince) ANO
Druhy svatek vanmi ANO
nectle ANO/NE

Typologie svatki v CSR aCSSR 1951-197%3

Den Typ Pracovni klid
e et | sanisvaek | O

nedle den ?J%(Lovniho ANO
Novy rok (1. ledna) den E%?Jovm’ho ANO
pondili velikonaeni den E%?Jovm’ho ANO
Svatek prace (1. kina) den E%?Jovm’ho ANO
Den znarodéni (28.fijna) den E%?Jovm’ho ANO
1. svatek vanmi den E%?Jovm’ho ANO

tomu zvedla vina odporu jak v katolickém tisku,tgdtohlaseni pedstavitet cirkvi vCeskoslovensku, vliada od
zamysleného kroku ustoupfl@EMEL, Zderek. Pod dohledens. 23.

472 7akon, jimz se #mi a doptiuje zakon o Upray svatkového prava 78/1948 Sh. Dostupné z WWW
<http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=78&r=124&014-02-26]. Dale jen Zakon o statnim svatkd8.9

473 7&kon o statnim svatku, o dnech pracovniho klidupmmatnych a vyznamnych dnech 93/1951 Sb. Doétupn
z WWW <http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0587 00.htf2014-02-26]. Dale jen Zakon o statnim svatku
1951.

Zasadni Uprava nastala az v roce 1951, kdy jiafimham jednotlivych din hierarchizovan, a dny liturgického
roku rozdlené v tomto obdobi naitly podle vyznamu ztratily z hlediska statu vyznddejvyznamgjsi svatky
liturgického roku, tj. 1.#idy, rozdtlené na skupiny: (1) Hod Bozi vahd, velikon@ni, svatodusni a jejich
oktavy, (2) Velikongni triduum, (3) Zjeveni Pd&n Nanebevstoupeni P&nNejswtéjSi Trojice, Bozi Elo,
NejswtejSiho Srdce JeziSova, JeziSe Krista Krale, (4)oskvrEné paeti Panny Marie, (5) vigilie Narozeni
Parg, oktav Narozeni P&n (6) nedle v dok& adventni a postni, Bila nédd, (7) popeléni steda, dny Svatého
tydne, (8) Pamatka vSechtmych zentelych, (9) svatodusni vigilie, (10) velikotid a svatoduSni oktav,
(11) ostatni svatky 1.ty slavené v celé cirkvi, (12) ostatni svatky fidyt slavené v konkrétnim mést
(13) ostatni svatky 1iity pripojené ke kalend&m provincie na zakladdovoleni Svatého stolce.
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2. svatek vanimni den E%?Jovnlho ANO
Vitézstviceskoslovenského pracujiciho lidu . .
(25. tnora) vyznamny den NE
Slovenské narodni povstani (29. srpna) vyznamny den NE
Velkafijnova socialisticka revoluce (7. listopadu vyzmgnaen NE
slovansti ¥rozwsti Cyril a Metodj (5. cervence) pamatny den NE
Mistr Jan Hus (6¢ervence) pamatny den NE

V Zivot¢ farnosti znamenalo zruSeni svéitkdsah do pravidelného rytmu konéni
bohosluzeb. Po vstoupeni uvedeného zakona v ptattmdrzel dkan Bostik lakonické
sckleni kapitulni konzistie: ,Upozoriujeme timto duchovni spravy, aby o svatcich statem
neuznanych byly konany bohosluzby jako jiny vsddr{*’* a musel se podlesho z&idit.
VysSel-li diive zas¥ceny svatek na vSedni den v tydnu, musela se jshava gesunout
na nejblizSi nasledujici n&d Omezovani netlniho a svatéeniho Kklidu, prave
pripousené’?’ byla zéleZitost planovana zm& dopredu, kisZi vzdy obdrZeli ozndmeni
konzistde, kdy maji pesunout ne&ini bohosluzby tak, aby nezasahovaly ddizené

pracovni doby.®

9.5. Vysluhovani svatosti a omezovani konanikenych pravodi

| dékan BoStik musel f@dsedat liturgické slavnosti svatebnihoraslu v kostele
az po probhnuti ,svatby na radnici“. Odebrani matrik z pragtdekanstvi a jejich odevzdani
MNV chapal Bostik jako osobni urdzku, musel seztetidat své chlouby: vzogrvedenych
knih v koZzenych deskachi! Také udlovani ostatnich svatosti proslo @mami, které jejich
slaveni umottovaly jenom v cirkevnich prostorach. Odatku roku 1950 doslo k zdkazu

kita v nemocnicl’”® a Zadatelé o wteni svatosti nemocnych museli mit souhlas prema

4" Dopis Biskupské konziste Hradec Kralové duchovnim v diecézi ze dne 209583,¢. j. 1388/53 Depozité
Biskupstvi kralovéhradeckého, fond archivnékBnsky iiad Usti nad Orlici neinventarizovano.

47> 7&kon o statnim svatku 1948, § ®q,dobu, kdy toho vyZzaduiji hospéské zajmy statu a jejiz konec stanovi
vlada naizenim, neplati ustanoveni o @kch pro tyto stats uznané svatky a pamatné dny republiky
Ceskoslovenské fpadnou-li na vedni den: Svi krali, Velky patek, Nanebevstoupeni PaBoziho Fla,

Sv. apostal Petra a Pavla, Nanebevzeti Panny Marie, Nepogkého Pdeti Panny Marie, 7. fezna a 28.
z&1." Zakon o statnim svatku 1951, 8&, 4.: ,Vyzaduji-li to hospod&ké nebo jinédezité zajmy statu, fze
prislusny Gsedni &rad nebo organ jim zmoémy stanovit, Zze se v ditych zavodech nebo provozovnach
ve dnech pracovniho klidu pracuje a v jakém rozsahu

476 Podle vliadniho usneseni ze dne 7. 4. 1953 se staresoboty dne 2. éna 1953 a 2. ledna 1954 budou
dny pracovniho klidu a pracovni doba na pripadajici se pesunuje na nasledujici ngd (...). V dsledku
tohoto ndizeni ukladame duchovnim sprant aby o uvedenych néith (...) zaidili poad bohosluzeb tak,
aby nebyla jimi naruSena pracovni doba. Dopoledtidsluzby neahse skotii nejpozdji do il osmé hod. (...)
Vericim budiz udena na dotyné nedle dispens od zachovani pracovniho kfidlamtéz

*"EHLOVA, Ludmila.Dékan Vaclav Bostik I. Kosted. 93.

478 Zékaz Kui vnemocnici. Sdinnosti od 1. ledna 1950 nepovolujeme konartink novorozeng

v nemocnicich. (.“)Dopis Okresni nemocnice Usti nad Orligkenu Bostikovi ze dne 2. ledna 1950j. lll—
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piislusného oddeni*”® Praw u svatosti ku Ize pozorovat nejdramatjsi pokles. V tnoru

roku 1959 pineslo Rudé pravelanek chvalici Sbor pro shnské zéalezitosti v Usti nad Orlici

ve zpraé¢ o vitani olanki: ,ObeSlo se to bez mystérii, bez svatych a nebes, bez
nesrozumitelné latiny, bez pasani kasikou a natazenych dlani. (...) Préslidsky a tak tim
upfimrgji veSly Dana, Eva a Iva do svaizkhcani rodného rasta. (...) Soudruzky z vyboru
Zen iclenky Sboru pro afanské zalezitosti navsuji, jakmile se écko narodi, matky a
dovedou jim ukazat nasdtojnost obanského okadu. A konéné sami rodie, kdyz tento

okamzik proZiji, jsou nejlep$imi propagatory novéhdlilo se da.«*%°

Logicka fada na sebe navazujicich skutesti ginesla vysledky az postupnNizsi
pocet kit znamenal sniZzeni prvokomunikanbirmovand i penitenti. Povinny oldansky
shatek vyjaduje nedostatanost svatebniho ¢adu, jenz by proihl pouze za &asti zastupce
cirkve, a 8l za nasledek mérsvatebnich afadi. S tim Uzce souvisi i pozvolny poklescho

cirkevnich pofbi, respektive netast zastupce cirkve na jiné farmozloweni.

Poget kitii, svateb a politbi v Usti nad Orlici 1950-1963
Letopotet Kity ! Svatby** Pohitby*®*
1950 690 62 132
1951 610 64 95
1952 650 67 78
1953 646 54 88
1954 452 43 70
1955 142 45 69
1956 153 46 81
1957 140 27 75
1958 128 48 65
1959 83 39 55

1/Hky/1/49. Depozité Biskupstvi kralovéhradeckého, fond archivnékBnsky éad Usti nad Orlici karton 1,
inv. ¢. 105.

"9 EHLOVA, Ludmila.Dékan Vaclav Bostik la. Kosted. 175.

480 (...) Dobe si vede, jak jsme i, MNV v Usti nad Orlici i tamni Sbor pro éénské zaleZitosti. Rlveé
pripravuje slavnostni zapisy novorozenych, dovedekddny ramec afanskym gatkim, kondoluje rodinam,
v nichz ekdo zentel. Jakmile se narodiedko, dostanou rode pekne upravené blahaofani s kresbou a basni,
knize’ku s prvnimi zdravotnimi pokyny i vgdeni o olranském slavnostnim zapisécka. KdyZz rodinu postihne
amrti, projevi MNV jménem spoludi soustrast kondolemim listem. Lidé tu citi: toto nenie€dni akt,
to neni ndhrazka za nadbozenska mystéria. To j&dlidska dast cloveka sclovekem ve chvilich radostnych
i smutnych. | tu je ovSenieba peeswdcovat, ziskavat. Soudruzky z vyboru Zetenky Sboru pro afanské
zalezitosti navsvuji, jakmile se écko narodi, matky a dovedou jim ukézat ratdjnost obanského ofadu.
A koneéné sami rodite, kdyz tento okamzik proziji, jsou nejlepSimi pg#iory nového. A dilo se daVsak
uz ,babika' Vanikova hlasila dneska zapisi alSich obanki mesta Usti nad Orlict SiP, Emil. Olkanek
priSel na s¥t. O ¢innosti Shoru pro atanské zalezitosti. IRudé pravorog. 39, ¢. 49, &tvrtek 19. Unora 1959,
s. 1. O¢lanku informuje rubrika Rozhledy INovy Zivotrog. 11,¢. 4, 1959, s. 93.

481 Kniha pol¢tenych ve farnosti Usti nad Orli¢po roce 1950). Udaj zahrnuijétk dsti, predevsim v nemocnici
v Usti nad Orlici.

482 Kniha cirkevig oddanychfarnosti Usti nad Orlici(po roce 1950) Udaj zahrnuje snoubence oddané
v dékanském kostele po sanském satku.

483 Kniha cirkev# pohrebnychfarnosti Usti nad Orlici(po roce 1950). Udaj zahrnuje cirkevni rozieni
obtani mesta Usti nad Orlici setre pilehlych ¢asti.
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1960 64 47 62
1961 67 52 61
1962 68 40 50
1963 66 39 58

Konéni procesi ip riznych gilezitostech proSlo zasadni prémou. Pdet privoda
se snizil na zakladtii kritérii: datu konani a s tim spojenym povoler@NV, povolovani
pravodi kolem kostela (nikoli do ulic gsta) a konani @wodi mimo pracovni dny.
Od 7.&ervence 1952 musely byt na pokyn SU@3keré slavnosti mimo kostely (...) hlaseny
nejméw jeden tyden fed konanim cirkevnimu referdtu ONV ku projednaréferentem
dopravy ONV-*®* Ngkteré tradini privody konané v orlickolstecké farnosti a jejich osud
zachycuje pehledr nasledujici tabulka. K nejvyznagjsim procesim pét eucharisticky
privod o slavnosti dla a krve Pa# (Boziho €la), zmeny v jeho konani zachycuje tabulka
druh&?®®

Beze zminy byly ponechany liturgické slavnosti konané vgpoou kostela nebo
v jeho €sné blizkosti, &auz se jednalo o bohosluzby, slaveni svatostivqaty, poboznosti
(majové, prosebné, apod.), adoréickazani. Postugndochazelo k vyisnéni tohoto projevu

religiozity z véfejnych prostranstvi pouze dichto misti®®

Liturgickéa slavnost,

jina piilezitost Pravod Konani v 50. letech

pravod ze staréhothitova

Kvétna nedle zachovan
do kostela
Zelenyctvrtek eucharisticky pivod zachovan
v kostele
Zmrtvychvstani Pan privod kolem kostela zachovan

484 \/ tomto hlaSeni bude udana hodina zahajeni admirprivodu, misto kudy a kam se budévad ubirat

a pripadre dalSi adaje (...). Toto hlaSeni nahradi Zadost oofmni privodu. Je firozené, Ze pivody budou
konany mimo pracovni dobu. Na Zelefiyrtek, Velky patek a Bilou sobotu bohosluzby ri¢sbu konany
v casrgjSich hodinach, aby nenaruSily pracovni ddbuDopis Biskupské konziste v Hradci Kralové
duchovnim v diecézi ze dne 24. 3. 1953]. 1049.Depozit& Biskupstvi kralovéhradeckého, fond archivni:
Dekansky diad Usti nad Orlici Karton Acta curiae 1953-1967.

“85 Obs tabulky zpracovany na zékkadopisu Biskupské konziste v Hradci Kréalové duchovnim v diecézi
ze dne 24. 3. 1953, j. 1049.Depozita Biskupstvi kralovéhradeckého, fond archivnékBnsky éad Usti nad
Orlici, Karton Acta curiae 1953-1967. Dopis ONVWkdnu Bostikovi ze dne 19. 1. 1951,j. 56-51/Ko/Do,
Depozit& Biskupstvi kralovéhradeckého, fond archivnéknsky iiad Usti nad Orlici karton 1, inv.g. 105.
Dopis dtkana Véaclava Bostika ONV —ghled pfivodi konanych v orlickoustecké farnosti, ulozeamtéz
DEMEL, Zdergk. Pod dohledems. 146nn. EHLOVA, LudmilaDékan Véaclav Bostik I1l. Dodatek. 49, 69, 85.
MALY, Alois. Piirucka cirkevnich pivoda a jinych poboZznosti. 1. vydani. Praha: VySehr@d,71s. 16—68.

486 7rugeni piivodu neznamena zlikvidovani konkrétni poboznodé, jeji presunuti do kostela. \&kterych
pitipadech se fivod konal pouze v kostele, jindy (fajdyzZ se i v inventédnenachazi sochaiglusného sitce)
se phvod modifikoval v poboZnost. Tabulky zachycuji stafed liturgickou reformou provedenou
Il. vatikanskym koncilem (1962-1965)¢které zndny vngjSich olradi, k nimz doSlo WCSSR na p&atku
70. let, jako nap zruSeni tzv. ,pivodu o VzkiSeni“, s Gtlakem cirkve v 50. letech nijak nesselvi
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prosebny pivod

sv. Marka a kZoveé dny do poli za réstem zrusen
prosby za Urodu dlf;r%SOe”b Qg gg& (:n zruSen
. prosebny pivod .
prosby za dés do poli za réstem zruSen
prosebny pivod

prosby za jasné pasi

do poli za mistem

zachovan pouze v kostelg

Pamatka $rnych zenielych

phivod z kostela narhitov

zrusen

poboZnosti u soch s&ica ve
meéste v den svéatku nebo
nasledujici nedi

viY /

zrusena

sv. Vaclav

zachovana pouze
u swtcovy sochy v kostele

sv. Florian

zrusena

sv. Jan Nepomucky

zachovéana pouze
u s\wtcovy sochy v kostele

Konani eucharistickych pravoda o svatku Boziho &la
(slavnosti Téla a krve Parg) 1918-1968

Letopocet K,olevm, Kolem kostela V kostele Poznamka
namésti
1918-1939 ° 0 0 ---
1940 ° o o pouze v nedi
1941-1943 ° o o -
1944 o ° o -
1945-1950 ° o o -
1951-1953 . o 0 vectvrtek veter
a v nedli
1954-1958 ° o o pouze v nedli
1959-1967 o 0o ° ---
1968 ° 0O O ---

9.6. Odebrani statniho souhlasu, smrt a pdieb

Dne 21. srpna 1961 se nakdnstvi v Usti nad Orlici seli:ékan Vaclav Bostik,

krajsky cirkevni tajemnik a vladni p&#enec u Kapitulni konziste v Hradci Kralove.

Cirkevni tajemnik zdedtanu Bostikovi oznamil, Ze organizuje sbirku fitaich prostedki

uréenou na udrzbu kostelkapli a far v pohragi. Potebnacastka se ®la ziskat ze sbhirek

a pijma duchovnich psobicich ve vnitrozemi. Usti nad Orliciélm roéng prispst ¢astkou

10 000 Ks. Dskan Bostik sdil, Ze uveden&astka pevysuje jeho moznostt’ ¢imz oba

navstvniky velmi rozhival. Dékan BosStik byl pi této gilezitosti rozlicenym cirkevnim

tajemnikem nazvansSpatnym hospodéant, coz se ho patkh velice dotklo. Bostik pak

487 Stanovena vyseastky vychazela zipdpokladu, e Usti nad Orlici ma moZnosti srovnéted néstem
Chrudim, jemuz byla uloZzena stejna suma.
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reagoval na tajemnikovo hrozeni tepsim hospodé, kterého da do Usti, poznamkou
0 svém vysokémaku a mEenim?2®

Ustni gestelka mezi dkanem Bostikem a cirkevnim tajemnikerdlanpokraovani.
28. srpna 1961 vykonali okresni cirkevni tajemraceastupce finamiho Gadu kontrolu
hospodé&eni farnosti v letech 1960 — 1961Tgto kontrola mdla ten @&el, najit pricinu, jak
se @kana BoStika zbavit, a byla v uzké souvislosti v&®ou krajského cirkevniho
tajemnika. Neslo /fece gimo rici, Ze misobeni dkana Bostika v Usti neni Zadouci. Lidi,
zvI&s# knéze tak vyhragnych nazod jako dtkan Bostik, nutno zneskodtit?

Dé¢kan Véaclav Bostik fiSel o statni souhlas k vykonu duchoven&kéosti dne 5. z&
1961 s dinnosti od nedle 10. z&i, kdy byla tato zprava ozndmena fafik*®® Dotasnym
administratorem farnosti se stal kaplan Rudolf Gditery po jmenovani FrantiSka Tésa
administratorem v Usti nad Orlici dne 15.fiz4961 odeSel do Hornich Eieanic’®
Po Seidlo¥ pieloZeni se musel Bostikesthovat ze svého bytu do jeho kaplafif.

Ludmila Ehlova vidi picinu odebrani statniho souhlasu v cilené snazeictabmgar
se dkana Bostika ,zbavit®. Toto usili ma ovSemup\ypuvod v ugitych pohybech uvnit
mistni komunistické nomenklatury. Roku 195685ila gestupkova komise OV K& hned
nékolik morélnich poklesk cleni strany’®® Mimo jiné pipad tajemnika MNV v obci Dolni
Cermna Valentina Kunerta. fiPdisciplinarnim fizenim bylo zji&no ,Ze tajemnik MNV
s. Kunert je vyznavem naboZenské ideologie, pravidelnochazi do kostela, kde
je zpvakem. Svym jednanim vytv&patny piklad pro ostatni komunisty a jeho chovani
je v rozporu se zasadami komunistickych itféff.Navrh na zahajeni disciplinarnititzeni
obsahuje poznamkuPyovést zasry nad naboZenskou otazksll® Tento gipad uvedl, zda
se, do pohybu celotiadu udalosti. ONV se rozhodl situa@sit radikalnim zfisobem,

a to celoplosé na celém uzemi orlickousteckého okresu i ve vztalirkvi. Jednak bylo

*® EHLOVA, Ludmila.Dékan Vaclav Bostik I1. Bkanstvj s. 187.

489 Tamtéz. Kontrolti mohli dékanu Bostikovi vzhledem k déd vedenému detnictvi vytknout pouze dkolik
nepodstatnych makosti.

490°0 této zpraw védil pouze kaplan Rudolf Seidl a Gzky okruh Bostikdvyiatel. M$i bez 8asti lidu mohl
v tento den Bostik slouzit ve 4 hodiny rano v ssthriDékan Bostik se snad snazil celou situaci zvratihotie
7. z&i odjel do Hradce Kréalové.

491 Schematismus diecéze kralovéhradecké 18ffadec Kralové: Kapitulni konzistHradec Kralové, 1977,
s. 186 a 191.

492y prvni kaplance bydlela farni hospodyFilomena Kalousova, ve druhéwitelky ve vysluzks — viz vyse.
493 7apisy ze salwi OV KSC Usti nad Orlici v roce 196 50A Zamrsk — SOKA Usti nad Orlici, fond archivni:
KSC — okresni vybor Usti nad Orlici (1945—-199Rarton 68 a 69, ink. 102.

494 7apis ze salwe byra OV K€ dne 19. 9. 1961SOA Zamrsk — SOKA Usti nad Orlici, fond archivrisCk-
okresni vybor Usti nad Orlici (1945-199@arton 69, inve. 102.

49° 7apis ze salwe byra OV K€ dne 25. 7. 1961SOA Zamrsk — SOKA Usti nad Orlici, fond archivrisCk-
okresni vybor Usti nad Orlici (1945-199@arton 68, inve. 102.
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tajemnikovi ONV uloZeno yrychler vybudovat kadrové rezetAl® a dale byl formulovan
pozadavek prehodnotit kadiové] nomenklatury mistnich vyhbrstrany**” 8. z&i 1961

probshla spoléna sctize cleni OV KSC a ONV Usti nad Orlict?® Nova vina kadrovani
v orlickousteckém okrese postihladkaéna Vaclava Bostika.

Na sclizi byra OV K 3. fijna 1961 se projedndval materiaNgbozenska
a hospodéska cinnost cirkvi acinnost sekt v okresé?® ktery pedloZila novop&ena
tajemnice OV K&. Material obsahuje podrobnou tabulku hosgedacirkvi a nabozenskych
spoletnosti misobicich na Gzemi okre3®. Okresni cirkevni tajemnice tedy nakenstvi
v Usti nad Orlici zjifovala podklady pro toto jednani. G a jisté vysetleni odebrani
statniho souhlasu¢kanu Bostikovi nachazime v oddiladministrativni opateni k zlepSeni
cirkevre politické situace ,Ke zlepSeni cirkeen politické situace byla provedena
administrativni opateni mezi duchovnimi. Byl zastaven statni souhdkanbvi v Usti n. Orl.
Véclavu Kostikow?' a odebran statni souhlas administratoru Dr. Karlfvachovi
zC. Trebové. (...) Smyslerichto opateni je zpetrhat vztahy, které duchovni &icimi za
delSi dobu svéhoupobeni navazali a které byly jizZzko postehnutelné. Celkevtedy
dosahnout snizeni vlivu na d@my“>? Po vyjmenovani paa duchovnich jednotlivych
ndboZenskych denominaci zprava naée&enstatuje: Tim jsou objektivévytvoeny vhodné
podminky pro sniZzovadinnosti a moznosti duchovnittf?

Jedinou moznostiifjmu byla pro Véaclava Bostika Zadost wctiod. Aby mohl nadale
slouzit jako krtz, byt nikoli jako spravce farnostifidily na z&atku z&i 1961ieholni sestry
pracujici v orlickoUsteckém domévdichodd v jedné z mistnosti kapiit a néasleda
pozadaly o duchovniho spravce — emeritniticada Bostika. Po pekonani utitych nesnazi

498 Tamtéz

497 7apis ze solze byra OV K& dne 8. 8. 1961SOA Zamrsk — SOKA Usti nad Orlici, fond archivrCk-
okresni vybor Usti nad Orlici (1945-199@arton 69, inve. 102.

498 Tamtéz

499 7apis ze sawe BOV K dne 3. 10. 1961TamtéZ Text usneseni viz Textov&iloha. OV K nebylo

s Urovni zpravy spokojeno pro jeji nedostatas podrobnost, malou vypovidaci hodnotu afespé Udaje.

%0 Kromg cirkve fmskokatolické se jednd o cirkveteskobratrskou evangelickoweskoslovenskou,
baptistickou, varbaristy, pravoslavnou, advefitsgdmého dne a kostnickou jednotu.

Rimskokatolicka cirkev je hodnocena nasledoyiejsilrgjsi cirkve na okrese je cirkev katolicka, o tordgi
také nejetSi pa‘et duchovnich[tj. 28] Proto také nejitSi pozornost stranickych organisaci i cirkevnich
tajemnilé musi byt zadena na tuto cirkeV.Tamtéz

»U cirkve katolické jsou patrny z¢r@é finarni prebytky pré¥ v oblastech vysokého nabozenského zatizeni.
Tamtéz

%1 Jméno dkana Bostika uvedeno nesprévn

2 Tamtéz

S Tamtéz

%4 Dopis Kongregace sester Neposkimého Péeti Kapitulni konzistti v Hradci Kralové ze dne 11. 9. 1961,
j. 28/61.Depozité Biskupstvi kralovéhradeckého, fond archivnékBnsky iad Usti nad Orlicj sloha 1. inv.
105. Kaple byla vybavena inveirdén ze zruSenych kapli détyé kongregace.
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bylo panu dkanovi povoleno starat se o sestry. (...) Od té ddbghazel pan d&kan
do domova denfi®®

Vldp. Véaclav Bostik, emeritni &an v Usti nad Orlici a biskupsky ngtéaentel
v Utery dne 23cervence 1963 v brzkych rannich hodinaé¢hravratu z domovatdthoddi,
ziejms na infarkt myokardd®®

Docasné smutmi oznameni napsal do Wsky kostela arch. Piffl pré&pobyvajici
v Usti nad OrlicP®” Potteb se konal za velkésdsti diecéznich kiEi i obyvatel nista 26.
gervence v 10 hodin vélanském kostele v Usti nad Orlféf. ,Kostel byl geplreny. Celé
mesto s vyjimkou Xadii se polibu z@astnilo“°*® Ugast lidi na pokbu byla obrovska a mozno
fici, Ze se z § stala ticha protikomunistickd manifestace.

Prat se stal Vaclav Bostik na &tku 60. let kizem bez kostela? V odp&di na tuto
otazku musime rozliSit rovinu oficialni a osobnile@ okresniho organu komunistické strany
bylo zpetrhat vazby mezi duchovnim sprdvcem farnosti ééicimi, které se utvdly
za dlouha léta Bostikobaigobeni v Usti nad Orlici. Memefici, Ze v této dob zarove
Bostik ztrAcel svoje pevné postaveniilkwimrtim blizkych spolupracovnika pétel®*
V souvislosti s postupnou genénd obnenou jiz na nové&leny MNV ¢i ONV ziejme tolik

nepisobilo kouzlo muze&znéného za odbojovodinnost v meckém koncenttaim tabde.

%% Farni kronika s. 643. Prvni mSi svatou pro sestry slouZil Bogg. zai 1961.

06 23. cervence 1963 za krasnéliervencového rana el parekén jako obvykle po 5. hod. do domova
diichodai slavit sestram msSi sv./Pnavratu doni klesl p'ed rodnym domem Mistra Kociana v bédomi
na chodnik a zefal. Byl star 66 rolt. Byl vzacnymflovekem a kézem. Byl osobnosti. R.I'PFarni kronika

s. 643. Z&awr pasaze ogkanu Bostikovi.

97 Arch. Piffl na tento den vzpominaZasel jsem do kostela. Celé restauratorské dfl@mda Bostika tu ku ndn
znovu promluvilo v neobgjné barvitosti a sile. (...) Oznameni o umrti padkada jsem napsal u Jakubc
na stole. (...)Cervenou tuzku jsem naslinil, pismo nazdobil, pofsmre listek vzali a $li ho vioZit dorgky.
Pred kostelem se zastavovali lidé v tichém postdfip kdybycekali odpo¥d’ na otazku: ,A co dal?* ,Rijdu
Vam pomoct zvonit, pane Jakubec!* ,Ale jo, takqiej, pane Piffl.“ Fidal se k nam soused Skarka, pro kterého
pan Jakubec zaSel adtlgsme stoupali vSichnifitpo Serych schodech ke zviom Dostal jsem teda povoleni
zvonit. Bylo pré¥ 10 hodin na hodinach radini wZze, kdyz pan Jakubeccahmalym umirdkem. Ja rozezvonil
tFemi Udery na jednu stranu, jednim rytmem obousfran@a d¢ma jednostrannymi, velky symbolicky zvon
sv. Véaclava. Ten symbolicky rytmuél mnazoriovat vynechavajici lidské srdce. (...) Porfgh nam tekly slzy.
(...) PIFFL, Alfréd. A poznamka posledni, ta nejcivii§i, nejbolestivjsi o dvacatémsetimcervenci 63 Usti
nad Orlici: 1963, ndslovano.

"% EHLOVA, Ludmila.Dékan Véaclav Bostik la. Kosted. 213 (vloZené Gmrtni oznament).

Dékan Bostik je pochovan naffitové v Usti nad Orlici v hrobce Suchomelovych, kterakaupil. Misto jeho
posledniho odpinku ozn&uje knszska Stola, kterou na Bosiikhrob navrhl architekt Jan Sokol v roce 1963.
% Tamtéz s. 212. Kdysi prohodil dkan Bostik: ,Ch#l bych mit pokeb v 7 hodin rano.* Ne#h A i kdyby.
Ucasti lidi by na svém pehu neuset. Tamtéz

*10 Meéla jsem skuiéné pocit, Ze §li lidé, kig cheli ukazat, Ze to tedy stéle jefautorita, oblibeny kéz a pasty
farnosti] | kdyz jste mu vzali ten souhlas. Atmosféra lgh@va, Ze je to posledni, caibeme prokazatini
nému a vi¢i tomu, co zastaval. (...) To se Usti ukarable rozhovoru s Mgr. ¥rou Sekotovou, imou
Ucastnici pokbu, sodasnou kroniké&ou mista Usti nad Orlici, jejiz rodina udrzovala &kahem Bostikem
pratelské vztahy ze dne 16. 1. 2008.

*11 0d konce 50. let postuprvymirala starsi generace. Z blizkych Bostikovypblspracovnik miZzeme uvést
katechetu Josefa Hernycha (t 4. prosince 1958)hdletéhoreditele Kiru Jaromira Lahulka (1 5. prosince
1959) varhanika Antonina Malatka (t 6. srpna 19&0koneng blizkého pitele architekta KarlaRepu

(T 2. rezna 1963), jehoz smrt Bostika hluboce zaséahla.
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Starnouci Bostik se také jiz nedoké&zgbk mocré vzeit kvili svému zdravotnimu staviy?
Tyto udalosti byly jist pro starnouciho Véaclava Bostik&ké. Nemohl slouZzit bohosluzby
v kostele, jehoz zvelebeni radnoval mnoho vlastnich pé&n i osobniho Usili. Zakazem
vykonu ducovniho povolani byly prakticky igbrhany Bostikovy kontakty s farnosti a vliv
na ni. Duchovni¢innost byla zn&né omezena a vzhledem k potencialu tohot@zknjej

v zadném fipad nemohla nagilovat. Na dkanstvi, jemuz dodal aptmovy vzhled a o &2
pecoval, se stal jenom tépou osobou. V tomto postavenéervenci roku 1963 zefal.

Na prvni pohled zarazi letopet odebrani statniho souhlasu — 1961. Padesata léta
dvacatého stoleti byvaji vnimana jako doba &@dédip plna Utlaku a terordasto se setkdvame
s vyrazy ,tvrdd“ci kruta 50. 1éta“. kkan Bostik ovSem v pbehu €chto tvrdych let dokazal
uskute&nit vétSinu svych projeki v roli duchovniho spravce a v pravém slova smysidce
farnosti v okresnim #sts Usti nad OrlicP™® Sedesata léta se naproti tonedstavuiji jako
obdobi, kdy dochazelo k postupnému uteeiani se¥eni a pomalému spi k prazskému jaru.
Pribéh dtkana Véaclava Bostika vSak ukazuje, z&arek 60. let 20. stoleti v Zadnérfigad
neznamena vzdy plosné zminm a znény k lepSimu. Musime mit na pédtin Zze modifikace
programu a obgna elit K& neznamena jeji podstatnou prora. Prvni polovina 60. let se
zde jevi jako velice nasoé obdobi, které mohlo mit pro konkrétni lidi stekatastrofalni
(tzn. likvidatni) nasledky jako teror let padesatydiebtize byly provedeny jinymi prastiky
nez dlouholetym Zatém. Cile vladnouci garnitury se neamly ani v nejmensim, zraou
proménou vSak proSly metody a postupy k nimégmjici. Rozdleni na ,tvrda padesata”

viv s

nedostaténé a zjednoduSujici hodnoceni.

9.7. Kompromisy dékana Véaclava Bostika — specificky legalismus

Jak pistoupit k jednani é&kana Vaclava BosStika po roce 1948, resp. 1949¢ lisene
vySe ozndili za hledani mezi mozného a hranic uskotelného?Rimskokatolicka cirkev
jako celek byla nastroji komunistického totalitnipanstvi WCeskoslovensku finucena

k Uloze nepodmimého, posléze podminého, nefitele. Zarové zaala v disledku

12 Kromg prirozeného starnuti tish Bostik cukrovkou, vysokym tlakem a potizemi swrin otkshem.
Od za&atku roku 1963 se pak jeho staveéalstale vice zhorSovat.l ,deékan Bostik, ovSem jen s,
si uwdomoval vazé ohrozené své zdravi. Jeho houZevnatost a snahadwgv byla Uzasna. Silowile

prekonaval obtize vleklé cukrovky, postupujici kafmiat Gtnavu plynouci z vysokého tlaku a poruchy riifey
obchu. Kdo ¥dél o nemozd oteklych nohach, které mu & Filoménka denhpedlive oSetovala, kdo vdél

o v3ech jeho obtiZich a dusevnich utrpefERLOVA, Ludmila. Dékan Vaclav Bostik la. Kosted. 203.

13 pouziti slova ,idce* ma vzhledem k eliminovanému episkopatu svgjedstatini. Pojem nevyjaitije
vzrast realné moci duchovniho spravce, ale spiSe sijisé& osamocenosti ve vlastni farnosti. Vedemicdze
bylo swteno prorezimnimu kapitulnimu vikida dilezité funkce v systému diecézni spravy (kanonikiéyialni
funkce, vikd&i) naleZely ¥tSinou rezimu naklamym krézim. Tento stav ved| ke zmé chapani role kize.
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brutdlnich zasaha zejména ki rozsahlému ateizamimu staZeni ztracet dosavadni pozice
a v disledku naboZenské apatosti spolénosti vibec schopnost ji oslovovat. V rdmci
fimskokatolické cirkve existuje jasmymezena socialni skupina diecézniho kléru, jeZetau
témto postupm celit na mistni arovni — ve svych farnostech.

Z predchazejici analyzy vyplyva, Ze se&kdn Bostik v letech 1949-1961 nenachazel
ani v pozici jednoznmé olEti totalitniho panstvi, ani v pozici ochétrspolupracujiciho
klerika. AZ do aktu odebrani statniho souhlasu komy duchovenskéinnosti, coz byl jist
zakrok restriktivni a likvidani, dtkan Bostik uplatoval ve svych rozhodnutich specificky
legalismus. V okamziku, kdy mujaké jednani zakon nebdeaulpis nizSi pravni silyifmo
naizoval (nap. slozZeni slibu &rnosti republice do rukouredsedy ONV, pracovni povinnost
pro farniky v nedli, zruSeni véejnych piivodi), neprotestoval. Jakmile ale takovy nastroj
neexistoval {lenstvi v MHKD, Katolické akci, odstii@vani soch sitci, snaha o umenseni
dékanského dvora), dokazal vyuzZitugwsymbolicky kapital pra¥ pro ono hledani mezi
mozného.

Dostavame se tak ke &wa parado&km. Totalitni panstvi, vyzrajici
se Jegalistickou obse%iumoziovalo svym pravniniadem vyrazné kizské postav dékana
Bostika ®jaky ¢as vyjednavat hranice uskunitelného. OB strany, jak MNV a ONV, tak
dékan Bostik, chdpali pravniad jako ramec, vémz se museli pohybovat a ktery jim
poskytoval omezené moznosti. Zardvale tento ramec dokazal eliminovaigadné snahy
0 zasadni projev nesouhlasu v oblasti pozvoln&atej vtom fipad (a gibéhy jinych
knézi to dokazuji) nastoupil tvrdSi zasah, ktergden zcela odstranil. Vaclav Bostik tak
zabranil znteni kulturni pamatky, sochy svatého Jana Nepomuckeédmohl ale vyrazyj
ovlivnit pokles p@tu kitd, cirkevnich svateb a piisi.

Obratil se tedy se svymi snahami do¥rdrnosti, jeZ musela nutretracet vitalitu,
¢imz de factovySel vstic vizi cirkve, potazmo farnosti, uz@né ve zdech kosteljakkoli
architektonicky i jinak urmecky hodnotnych) a postupnvymirajici (jakkoli semknuté
a lidsky kvalitni). Radikal&jsi projev nesouhlasu, vymykajici se talonak pravnimu ramci,
by m¢l pravEpodobré za nasledek BosStikovo odstéan Dekan Vaclav Bostik reagoval
na komunisticke totalitni panstvi odliSnymigpbem nez na nacistické, kdy se akiizapojil
do mistni biiky odboje. Mizeme se jen domnivat, Z€kdn Vaclav Bostik ckit vyjednat
snesitel®jSi podminky pro fungovani farnosti, nachazejicib&zesporu v obtizné situaci.
Zarover usiloval — pravépodobré a pochopitelts az do poslednich dni — o udrZeni pozice
dékana, kterd mu zaroseumoziovala nejen budovat, rozvijet pastora aktivity a jeho

knéZzsky potencial, ale také zachovat ob¥izmachazenystatus quo.Legalisticky gFistup
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to az do z& roku 1961, kdy doSlo kwerpani jiz zminéného symbolického kapitalu
a mimokEznym udalostem (viz dale), umadval.

Oto Madr vystihl takovy fistup nasledovh ,NejwtSi potize fisobi Sedé pasmo mezi
jednozné@nou kolaboraci a nekompromisnérmosti. Mravnicistotnost, jez nechce riskovat
ani stin podezni, riskuje akdy mnohem vic, totiz dezerci ze slozitych sitlaerg se vSak
nejak eSit museji. Jestlize se nenajdékdo wrny a sodasre moudry, aby se pokusil

vybojovat dosaZitethnejlepsi kompromis, d#te to dopadnout mnoheniitt >

*14 MADR, Oto. Jak cirkev neumira, s. 280-281. V poaoé k této pasazi Madr uvadi jakiiktad J. E. Stefana
kardinala Wyszgiského, ktery vyjednaval se polskou vliddou po rogg&0ldokonce proti i Svatého stolce.
Zaroveh ale varuje ped zjednoduSujicim pohledemleho format byl ovSem tak vyjicmg, Ze se neda pra@st
kopirovat! Pro Uplnost dodejme, Ze J. M. Mons. ThDr. Oto Ké&dt. h. c., apoStolsky protonéta cestny
kanovnik Krélovské kolegiatni kapituly sv. Petrdavla na VySehrad(1917—2011), byl v letech 1952-1966
véznén ve \znicich Mirov a Valdice. V zadnémiipad se tedy nejedna o nekritického obhajdéme
spoluprace mezi totalitnim statem a cirkvi.

Je teba disledr® rozliSovat (1) pravni diskurs — systém legalityj(py legalni a nelegalni jsou odvozeny
od pravnihotadu), (2) mravni diskurs — systém etiky (pojmy spgaa nespravny jsou odvozeny od souhrnu
etickych norem) a (3) moralnifip. morali-teologicky, diskurs — systém morality (pojmy dolergpatny jsou
odvozeny od moralniho hodnoceni).
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10. Symbolicky a socialni kapital dkana Vaclava Bostika

Na zaklad zawru prvni (teoretické ukotveni) a drukiésti (historiografické aginné
ukotveni) diplomové prace bychomelindojit k ndsledujicimu zavu: jestlize @¢kan Véaclav
Bostik stal wele mistni komunity &icich (farnosti) patcich do socialni skupiny utlavané
v Ceskoslovensku po roce 1948, respektive 1949, staparatemi{mskokatolické cirkve),
pak byl v této dob pouze bezvyznamnym a pasivnim vykonavateléikapi komunistického
statu, jehoz korwmy cil sp@ival v likvidaci cirkve a jakékoliv formy teistickéeligiozity.
Jenomze takova konkluze zetf ¢asti nevyplyva. Bkan Véaclav Bostik fedstavoval v letech
1948-1961, tedy ve vySe popsanych podminkach,kdaniotrovni okresniho sista Usti nad
Orlici aktivniho hrée v mocenském poli, ktery mohl vyuzit svého syndd@ho a také
socialniho kapitalu.

Dostavame se tak do napjaté aZz paradoxni situabe,piledstavitel oné ,totakh
zmrza&ené" instituce dokazalfibact let jakoZto statutarni zastupce farnosti ¢8sp
vyjednavat snesite#jsi podminky pro jeji existenci a uskétevat své projekty. Musime tak
dat za pravdu Michelu Foucaultovi, ktery tvrdil, Zemocenské vztahy se zjévaplatiuji
nejen tam, kde se uziva nasili, nybrz stégk i tam, kde se ziskava souhlas; zadny vykon
moci se neri¥e bez jednohd druhého obejit, @asto ani bez obojiho séasrs.“**° Zda se,
Ze fes zasadni ideovy konflikt mezi katolicismem a kommmem a vyskytujici se kolaboraci
(Katolick&d akce, MHKD apod.) fizeme na mikro-Urovni, rozebrané wett ¢ésti diplomové
prace, hoviit o kolisavém modelu vztéhv némz hraje Glohu jak utlak, tak vyjednéavani. Jak

to vibec bylo mozné?

10.1. Symbolicky a sociélni kapitéal diecézniho klérpo roce 1948

V navaznosti na vySe uvedenyapth proticirkevniho postupu statu po roce 1948,
resp. 1949, mweme stanovit it hlavni charakteristiky pro budovani a udrzovani
symbolického kapitalu diecéznihodae v komunistickén@eskoslovensku 50. a 60. let.

(1) Po vydani ,cirkevnich" zaka@npokraoval s ¥tSi intenzitou a &si rychlosti jiz
diive zahgjeny proces postupného slabnuti dosavadyiimbolického kapitédlu diecéznich

s

knéZzi navazany na jejich figlusnost k nizSi hierarchické strukgu a gijatou svatost

swéceni>'® Samotny fakt fislugnosti ke kléru s sebou sice nad&iegsel jasné weni role,

> FOUCAULT, Michel.Mysleni vijsku 2. vydani. Praha: Herrmann a synové, 2003, s. 216

*1% pryni, druhou anireti Ceskoslovenskou republiku v Zadnéifpads nelze oznéit za procirkevnigi dokonce
klerikalni systémy, spiSe naopakmskokatolickd cirkev byla vletech 1918-1948 vyste VRjSi kritice
i vnittnim obtizim, nikoli vS8ak cilenému tlaku a uchovalavliv na véejné dni. Protikeg'anské ladni
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nyni jiz ale nerespektovanou <#igadré odmitanou, pronasledovanou, vysmivanou — stéle
VEtSi ¢asti spolénosti.

(2) Odstrasini dosavadniho vedeni diecéz&lm pro nizSi klérus dva jiz popsané
dasledky®!’ (a) otazku legality a legitimity novychrgrstavenych a z ni vyplyvajici konflikt
existence ¢i zaniku kanonické posluSnosti a rozpad dosavadnkaoiérniho radu;
(b) osamocenost jednotlivych duchovnich spiiavgituace vedla k fragmentarizaci diecéze
na jednotlivé vzajemn velmi odliSné farnosti vyrazn utvaené osobnosti konkrétniho
knéze>'® Kazdy z nich byl pak nucen hledat z&ié meze mozného na zéakdadvého
osobniho socialniho kapitadlu a také na za&kladobnostnich profil urcujicich ¢initelq,
piedevsim cirkevnich tajemriik

(3) Fyzicka likvidace episkopatwasti diecézniho duchovenstvigholi, podizeni
chodu vnitrocirkevnich zalezitosti statnimednikim, omezovani studia teologie, fegé
proticirkevni taZenifimskokatolickou cirkev nesparnposkodilo. Mnohem &sSi vliv
na slabnuti jejiho postaveni jako celkuCeskoslovenské republiceéta ale dlouhodob
a Siroce uplatovana ateizéni politika: potl&ovani vyuky naboZenstvi ve Skolach
a neslditelnost pedagogickéhoapobeni s praktikovanim viry, podpora civilnichiaui,
vytlacovani gitomnosti religiozity z viejného prostoru a vymezovani prostoru pisgbeni
cirkve pouze vramci uzégenych objeki, vize zbyténosti ndboZenstvi pro nového
socialistického ¢loveéka. Jestlize z vySe popsaného kratkodobého a terdeépasu
komunistického statu s hierarchickou strukturoulary@rkev vyrazg oslabena, dlouhodoby
a postup# svadny zapas s virou prohrala.

Z vySe uvedenych skuteosti vyplyva, Zze dosavadni symbolicky kapitaéze dany
piedevsim jeho islusnosti ke stavu klerika v konkrétni osab duchovniho spravce jen
mirn¢ modifikovany (vzdélanim, vlastnostmi, mistemugobeni atd.) proSel pramou.
Modifikace symbolického kapitalu, a to jak ve smygho konkrétniho obsahu, takizphi

viN 7

vyuZziti, jsou u jednotlivych k¥zi po roce 1949 vyrazrviditelngjSi a sledovatek)si.

nacionalniho socialismu a pronasledovéimiskokatolické cirkve v nacistickém totalitnim pase taktéz
dostaténé znamé. Analyzaeskych podob sekularizace konce 19. &tial 20. stoleti nenifpdnétem této
prace. Nelze se vSak domnivat, Ze ztrata dosavadiiiem symbolického kapitaliimskokatolického
duchovenstva (vSech sttfpa typi) zap@ala aZz zarove s proticirkevnim tazenim KSpo roce 1948, resp.
1949,

*17viz podkapitola 4.3.3. Ztma postaveni duchovnich spréarnosti.

18 Uvedenym konstatovanim se ifi@, Ze pi fungovani diecézi ied rokem 1949 neexistovaly mezi
jednotlivymi farnostmi gkdy i zna&né rozdily navazané naigpbici krize. Rozpad struktury diecéze alénpsl
také rozpad ,mistni cirkve" na jednotlivd mala utespravovana odliSnymi osobnostmi s odliSnymi kyta
s cirkevnim tajemnikem, MHKD, pogjtieba SDK PIT apod.
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10.2. Symbolicky a sociélni kapital dkana Véaclava Bostika po roce 1948

Véaclav Bostik zastavaliad kaplana a poslézeskdina v Usti nad Orlici jakédhem
demokratického a limith demokratického uspadani (1933-1938, 1945-1948), takém
nacistické okupace (1939-1942) a také v komuniétickotalitnim panstvi (1948—1967.
V piipact tohoto klerika nizeme na zakladpredchozi analyzy shrnout vyuzivani kapital
a jednani do nésledujici tabulky.

Schéma roli a strategii jednani &kana Vaclava Bostika v letech 1948-1961

FARNOST UZSi KONTEXT | SIRSI KONTEXT
Primarni role duchovni spravce | statutarni zastupce| statutarni zastupce)
farnosti farnosti farnosti
Sekundarni role statutarni zastupce| duchovni spravce | duchovni spravce
farnosti farnosti farnosti
Charakteristika role ”Ob“bi%; vazeny »Silny protihr&* .ten, kdo je chraan”
Typ role aktivni aktivni pasivni
s - zachovani fungovanj prosazeni projekt , .
Cile jednani farnosti reprezentace farnosfi realizace zakazek
VF,’rlma}rne s kulturni symbolicky socialni
vyuzivany kapital
Primarn ¢ symbolicky symbolicky symbolicky

posilovany kapital

legalismus, aktivni

Specifikum nové pastoréni pvolltvlcke zkusenqstl, osobni peziti
postupy vézeir koncentraniho
tabora

10.3. Sirsi souvislosti ztraty statnino souhlasukykonu duchovenské&innosti

Opt pouzijme citat Michela Foucaultalidé di, co dlaji, casto vdi [a to Ize
u disciplinovaného klerikadekavat]proc¢ délaji to, co @laji; ale newdi, co to, co daji,
zpisobuje*°?° Jinymi slovy, ani vzdany, kulturnim, socidlnim a symbolickym kapitalem
vybaveny hré Vaclav Bostik nemohl dohlédnout vSechriglédky svého jednani. Ukdzeme
si nyni d& zasadni SirSi souvislosti, jeZkéin BoStik nerfl moznost pi svém rozhodovani
vzit v Uvahu, nebo alespone vtomto rozsahu. Zde se pokusime kontextuaiz&urSi
souvislosti s fibchem dkana Véaclava Bostika.

*19 v/ uvedenych iech obdobich vyuzivalstan Vaclav Bostika €y socialni a symbolicky kapital odlisnym
zpisobem. Vzhledem k vymezeni diplomové prace se ebeademe zabyvat podrobnou analyzou symbolického
a socialniho kapitalu&tkana Vaclava BosStikared rokem 1949. Jeho prény a budovani poskytuji prostor
pro dalsi prohloubeni badani.

2 DREYFUS, Hubert L — RABINOW, Paul — FOUCAULT, Mieh Michel Foucault. Za hranicemi
strukturalismu a hermeneutiky. vydani. Praha: Herrmann & synové, 2010, s 284.

121



(1) Jak jsme ukazali vySe, cirkevni politiku le4991989 rozdit na obdobi ,zdpasu
s hierarchickou strukturotimskokatolické cirkve* (1949-1956) a ,zapasu swir(po roce
1956). Pak by se ovSentk&n Vaclav Bostik rl stat olgti represi prvni poloviny 50. let,
nikoli administrativnich zasdh zatatku 60. let, protoZze tw¥id souwcast rimskokatolické
hierarchie. Odebrani statniho souhlasu k vykonlthouenské&innosti v roce 1961 bylo ale
z hlediska statnich i stranickych orgamnohem snazsi zejména proto, Ze pravéto dols
se zaaly pIns projevovat dsledky Sirokého ateizaiho tazenf?! V pripads kléru se krom
vySe zmignych vnitrocirkevnich skuteosti (snizovani pau, rozpad kariérnihéadu apod.)
konkrétré jedna o zvyseni spalenského konsenzu na nefetnosti kize>?* Knszské
swceni Vaclava Bostika ztratilo z hlediska majorimimédzoru spolaosti, Ihostejné
k nabozenskym otazkam, vyznam.

(2) Faktickymi vykonavateli vykazanicklana BoStika z orlickousteckého kostela
a farnosti byli¢lenové ONV. VySe jsme rekonstruovali udalostiééu 60. let v ramci
mistnich komunistickych struktur, které&inesly jako jeden z vysledkodejmuti statniho
souhlasu k vykonu duchovens$iénosti dwéma krézim na tzemi okresu Usti nad Orlici.

Cela zalezitost souvisi s prémami statniho i stranického aparatu v celé repapjez
se za&al postups projevovat od z&tku 60. let. Zde se zaitime na i faktory
charakterizujici odliSné slozeni okresnich vybdtomunistické strany. (a) Vidledku
gener&ni obmény zaaly rozhodujici pozice a vliv v ramci OV KSpo roce 1960 iechazet
na mladsSicleny — pd@et aktivnich¢lena predval€nych a pedunorovych klesal. Zaroie
je treba si uedomit, Zedlen OV KSC musel by&lenem strany miniméatnpst let. V okresnich
vyborech tak postugnzatali z logickych divoda figurovat i stranici fjati po Unoru 1948
a jejich pa@et nafistal, &koliv nejpaetrgjSi skupinou #stavali ¢lenové gijati mezi lety
1945-1948%

21 5rov. KAPLAN, Karel Kronika. Koeny reformy 1956-1968. 108—112.

Je teba mit na padi, Ze pes evidentni dopady nesplnilo ateiaatazeni z hlediska jehoiirct své cile zcela.
Druhd poznamka se tyka povahy atiziéno tazeni. Redstavitelé komunistického statieptali cile# vyvolavat
konflikty, cil proticirkevni politiky se ale nezmil, ani kdyz pouzivali netody boje proti ndbozenstvi a vlivu
cirkvi, které by odpovidaly 2zmam ve spolnosti a nénicim se politickym pofnim. (...) Z&kladni principy
cirkevni politiky, vytviené na pelomuctyricatych a padesatych let, a ateistické tazeni re@@menil, pouze
jejich uplatreni vicecdi mére prizpiisoboval zrfnénym pordrim. Zdroje spai zistavaly, objevovaly se v jiné
podok.“ Tamtézs. 112.

°?22 Srov. POSPISIL, Ctirad VAclav. Ctirad Véacla¥eZi§ z Nazareta, Pan a Spasitel 253. Déale srov.
POSPISIL, Ctirad Vaclavlako v nebi, tak i na zemi. Nétrinitarni teologie s. 81.

2 Srov. MANAK, Jiti. Promeny strany moci Il. Péetnost a sloZeni volenych funkciosié/ch sbar KSC 1948—
1968 1. vydani. Praha: Ustav pro soudotiiny AV CR, 1998, s. 75-77. Déale jen NWAK, Jiii. Promeny
strany moci I1.K tématu prominy aparatu OV K8 obec MANAK, Jiii. Promeny strany moci lll. Péetnost
a sloZeni pracovnikstranického aparatu K81948-19681. vydani. Praha: Ustav pro soudokgny AV CR,
1998, s. 28-38.
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Struktura €lenia OV KSC v Pardubickém (1949-1960) a Vychodeském kraji
podle doby vstupu do K&
Potet éleni | Clenové prijati Clenove rijati | Clenove grjati
Rok celkem do roku 1945 do unora roku | po unoru roku
1948 1948
1950 231 14 (6,06%) 207 (89,61% 10 (4,33%
(véetréln%thra nii) 392 55 (14,03%) | 311 (79,34% 26 (6,63%
1954 0 0 0
(véetre kandidat) 363 13 (3,58%) 300 (82,64%) 50 (13,77%)
1960 0 0 0
(véetns kandida) 580 17 (2,93%) 495 (85,34% 55 (9,48%)

(b) Okresni vybory komunistické strany se péoity také po strdnce socialniho
slozeni jejichelend. Zatimco poet cElnika podle mivodniho povolaniistaval vysoky, podle
skute&né vykonavaného za#stnani podil &nikia poklesl. Dale postugnpribyvalo ¢lena
z kruhi ,humanitni inteligence* (titele, Iékai, veédeti, unmglecti a kulturni pracovnici),
vojaki z povolani,¢leni SNB, naopak pochopitaeinubyvali Zivnostnici a vykonavatelé
svobodnych povolanf’

(c) V disledku protinaboZzenského tazeni na@amého v prvni polovin50. let smérem
dovnitt KSC®?® doslo mezicleny OV k poklesu viejns deklarované religiozity. Zde mame
k dispozici pouze omezené Udaje, které vychazeégai zjistovanych v pisluSném obdobi
vedenim K®.°? Udaje dokladaji nejenom ubytek deklarovanyctiicich, ale také vyse

uvedenou tezi,Ze nepraktikujickatolici pronasledovali katoliky praktikujiti

24 MANAK, Jiti. Promeny strany moci Il.s. 236, 238, 246 a 254.

Udaje v tabulkach nelzetrgceiovat. Nap. pro rok 1960 byly stanoveny jiné moznosti délkgnstvi nez

v predchazejicich letech (mé&mez @t let, pst aZz deset let apod.), rok 1960 navic znamenal dat§ganizaci
statni spravy, ficemz stranické organy prosly v obdobi let 1948—-188®lika zmenami. Ciselné zachycené ma
pouze dolozit fenomén logické a postupné ghayrstranickych struktur.

% Srov. Tamtézs. 81.

S ®mito zmenami souvisi snaha o zvy3ovani steshostni Grova gleni OV KSC, takze nejastji byli za ¢leny
voleni odbornici s vysokoSkolskym zéd$lskym vzdlanim.

S \WEIS, Martin. Ty jedt v&tis, soudruhu. IiStudia theologica. 1, 2009, s. 60-69.

%27 Jedna se o podklady vypracované odborem proreage a statistiku odténi stranickych organUV KSC
(1951) a odborem evidence @tiehi stranickych orgdnUV KSC (1953 a 1954). Pro rok 1951 nejsou v otazce
nabozenského vyznani k dispozici Gdaje etenté podle jednotlivych kraj Pro zakladni organizace nebyly tyto
Udaje nikdy zjiSovany. Muzeme vSak opra¥né predpokladat, Zze podil komunigbez naboZenského vyznani
byl ve funkciong&ském sboru zakladnich organizaci vysSi nez mediivEny jiz v prvni polovi# padesatych
let.* MANAK, Jiii. Promeny strany moci Il.s. 47.
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Struktura €leni a kandidati OV KSC v Pardubickém kraji podle religiozity>?

Rok Celkem ¢lenii Bez WWznani Rimskokatolické Jiné

a kandidata y nabozenstvi nabozenstvi
1953 55 488 7 503 (13,52%) 35214 (63,46P6) 12 2310Q%)
1954 53 786

12 412 (23,08%)30 176 (56,10%)

11 206 (20,83%6)

Vyprazdréni symbolického kapitdlu starnouciholkdna Véaclava Bostika, které
vyvrcholilo odebranim stanim souhlasu k vykonu dwemskécinnosti, vyplyva — vidno
nyni na obecné rovénha zvrejSku — (1) ze zlhostegmi spol€nosti Vici teisticke religiozit,
(2) ze zmdn ve stranické nomenklat protoZze noy prichozi kadry jiz mnohem mén
oslovovaly pedvaléné (politicka aktivita na

koncentrénika) zasluhy.

lokalni

arovni) nebo vé&dé (punc

°2® MANAK, Jiif. Promeny strany moci |. Studie a dokumenty k vyvoji Kastigké stranyCeskoslovenska
v obdobi 1948-196&. vydani. Praha: Ustav pro soudokgny AV CR, 1998, s. 126, 147 a 156.
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11. Mésto Usti nad Orlici a mistni farnost po roce 19611063)

Na konci ledna roku 1962 si architekt Alfréd Piffaznamenal Gvahu své matky,
orlickoustecké farnice, Anny PifflovéRAno bych Sla rada do kostela. Je tady sice teejnov
knez z LanSkrouna, kdovijaky kazatel to neni, vSeadmoapsané, nu kdo vieba musi nebo
Z opatrnosti. To vi$, nagkhan Bostik to nikdy nebude. Ale lidi si taky zvykaacmemame lidi
soudit, dokud je naznami#&®® z kratké noticky je na prvni pohledeima farniky vnimana

velka znéna, ktera se ve farnosti odehrala ¥ou duchovniho spravce.

11.1. FrantiSek Tes#, administrator v Usti nad Orlici v letech 1961-198

FrantiSek Tegase narodil 22. ledna 1915 ve Staréem Svojankmézské s¥ceni Fijal
2. kwtna 1943°° Jeho velmi svéraznou, aZ zarputilou povahu cherakivala i pezdivka
Prkno, kterou ziskal jiz v kitském semina®>*! Dne 15. zH 1961 byl jmenovan
administratorem v Usti nad Orlici, zardveekretéem vikariatu, a 1Q¢jna farnost pevzal.

Ackoliv nastoupil do funkce administratora, kontimuitaslednictvi vyjaigbvalo stale
oznaovani ,pan dkan“. Od Véaclava Bostika, do smrti Zijiciho na ckbhisteckém &anstvi,
se odlisoval v mnoha ohledetl.Dekanstvi v Usti nad Orlici se stalo zappenym mistem
a za vstupni branu vstupoval pouze administratorsae farni  hospody&
a nav&vy.>* Namisto velkolepych projekta kvalitnichiemesinych praci se &aly provadt
pouze nutné Upravy — ffahi Wze nebo vyréna Zlald.

Celkovéa zmsna stylu viizeni farnosti nebyla farnikyfipata ihned, ve farnosti naopak
delSi dobu, tejm¢ jeSt po smrti Vaclava Bostika, vladlo n#p a ¢asté spory. Ludmila
Ehlova esto uzakela kratkou pasazémovanou FrantiSku Tesavi ve farni kronice vice nez

smitlivé: ,Nikdo nemysli na stard nedorozemn vSechno je zapomenuto tak, jak m& byt. | my

2 PIFFL, Jan — PIFFL, Lukas.dRan Vaclav Bostik a prof. Alfréd Piffl. In SKLEN#A Michal (ed.).N&$ pan
dekan s. 29-31, zde s. 31.

°% Schematismus 1973. 186.

%31 Dle rozhovoru s J. Exc. Mons. Josefem Kajnekenticim biskupem kréalovehradeckym a v letech 1978—
1984 administratorem v Usti nad Orlici, ze dnel1i8.2007.

°32 Sjtuaci po Il. vatikdnském koncilu zachytila LudenEhlova nap nasledovix ,Na Kwtnou nedli, vlastre
jiz tyden @ed ni, na V. neadi postni byl postaven novy &bi stil pied lavicemi. K ambonujé&slu a stojanu
pribyl dalSi pednet. Neunarne velky pro prostor nasSeho kostela. V. Tra'eki ktery olté zhotovil, nél velmi
nesnadny ukol, zhotovit jej bez navrhu. Branilade,administrator dp. Teganusekl, aby olt# ,n¢jak udlal'.
(...). Kdyby zil pan ¢kan Bostik, zcela jistby postupoval obdolénjest-li by se za naSich peéni a disposic,
které skyta nas kostel, jiz nyni rozhodébiaze byl nadsenym obdivovatelem tohotisapu vRimeé. Dp. Tesa
sledoval hlave ten cil, aby Usti nebylo pozadu v obnovach litergstranka esteticka, wtecka ho celkem
nezajimald. Kronika Cecilské hudebni jednoty v Usti nad Oricll. 1967—6. 1. 1978. 435-436. Zapis z roku
1967.

>33 pble rozhovoru s Mgr. ¥rou Sekotovou, dlouholetou kronitkéu mesta Usti nad Orlici, ze dne 16. 1. 2008.
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534 pasobeni Frantika Tes ukorgené odchodem doidhodu v roce

jsme ndli své chyby.
1978 takté? pod hrozbou odejmuti statniho soulf&spiitom spada do vyznamného
a pastoréané nara@ného obdobi cirkevnichépin 20. stoleti, totiz jednani Il. vatikanského
koncilu v letech 1962-1965 a postupného émadeho ustanoveni v praxi. Tento potencial
plné vyuZil aZz nastupce FrantiSka TesaJosef Kajnek. Tenédome navazal nejenom
na brigadnicky provéshé prace a kontakty s architektem Janem Sokolem e dilo dkana
Vaclava Bostika jako na celé® Kompaktnost a fungovani virtich mechanisin farnosti

ale jiz v této dob vypadalo jinak.

11.2. Usti nad Orlici¢eskoslovenskou Tiranou

Rozsahla spravni a Gzemi refortheskoslovenska z roku 1980se dotkla i Usti nad
Orlici, kde vzniklo sidlo okresu spadajiciho do &qieytvoreného Vychodéeského kraje se
sidlem v Hradci Kralové® V regionu o rozloze 1 265 Knvilo 138 000 obyvatel v 10
méstech a 111 obcichjipemz paet ¢leni KSC narostl na tomto novém celku na 15 970 ke
dni 31. 12. 195§%°

Komunistiti funkciondi okresu Usti nad Orlici pali v 60. letech ke stoupefm
Ltvrdé“ marxisticko-leninské linie, coz doklada fedujici situace, ktera ukazuje profich,
kdo rozhodovali o odejmuti statniho souhlasu k wkoduchovensk&innosti dkanu
Vaclavu Bostikovi, a vysitluje jejich postup*® Podminky regionalnich struktur KSbyly
v prvni polovirg 60. let specificke, a to v celostatningititku.

Dokladem mimgadné ¥rnosti mistnich stranik komunistickym idejim nize byt
udalost, jeZ se odehréla rok & po Bostiko¥ smrti. Clenové OV K Usti nad Orlici totiz
4. prosince 1964 schvdlili a odeslali sekretaridlyy KSC dokument znamy jako

,ceskoslovenska Tirana“. Velmi #stv rem, v souvislosti s konkrétnimi udalostmi na Gzemi

3 Farni kronikg s. 645.

% Tamtéz.

%3 Srov. KAINEK, JosefUvodni slovo siticiho biskupa kralovéhradeckého SKLENAR, Michal (ed.).N&s
pan c¢tkan, s. 7-.8.

>37\/liz JANAK, Jan — HLEDIKOVA, Zd&ka — DOBES, JarDéjiny spravy weskych zemich od ¢tk statu
po sowasnost Praha: Lidové noviny, 2005, s. 450-456.

>3\ Usti nad Orlici sidlil okresnitad jiz od roku 1945, v roce 1960 byl oviem podstatzsten (zahrnoval
byvalé okresy Lanskroun a Usti nad Orlici, désti byvalych okres Chrudim a Litomy3l) a #sto potvrzeno
jako jednozn&né centrum no¥ vytvoreného okresu, o coz jehdegstavitelé dlouhod@busilovali. Srov.
KRIVOHLAVEK, Jan F.Znaky, vlajky, p&ti a spravni vyvoj obci okresu Usti nad Orliti vydani. Usti nad
Orlici: Oftis, 2005, s. 15.

°% Srov. HUBALEK, Tomas. Prazské jaro a jeho odrazJsteckoorlicku. In KRAKORA, Pavel (ed fprazské
jaro 1968. Pokus o obnovu ¢dnské spoknosti 1. vydani. Praha: Epocha, 2008, s. 36-54, z8@ a.52. Autor
¢lanku pro region chykinzvolil substantivum Usteckoorlicko. Spravny vyijazovsem Orlickolstecko a odjn
odvozené adjektivum orlickoustecky.

Dale viz HUBALEK, Tomas. Reflexe Prazského jarakrese Usti nad Orlici. IVysokoskolaci o totalit
Sbornik oce¢nych studentskych praci 20@@raha: Ustav pro studium totalitnich rejr2009, s. 107—123.
*40viz podkapitola 10. 6. Odebrani statniho souhlasut a poteb.
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okresu (pedevSim planovanym a nakonec nepovolenym koncertewy Pilarové
a Waldemara Matusky v rekr@d oblasti Pastviny-Nek® odmitli postupné liberalizovani
kulturniho a spokeenského zivota. Stanovisko zaraweyzyvalo k posileni stranického vlivu
v oblasti kultury’*! , Sowasré apelovalo na posileni marxistické estetiky v knftuubrice
Rudého prava a podporu spolehlivych kulturnich piowmici prevazujicimu subjektivismu,
liberalismu a oportunismt=*? Vedeni komunistické strany v kuloarech povysilozaladk
obsahu tohoto dokumentu Usti nad Orlici #askoslovenskou Tiranu®, psst ,slovenské

Tirany* mél v této dols okresni vybor v Banské Bystritt®

41 podrobuiji viz MERVART, Jan.Ceskoslovenska Tirana. Wychodd@eské listy historické. 26, 2009, s. 194—
200. Ke kontextu na celostatni drovni viz KAPLANai€l.Kronika. Ko'eny reformy 1956-1968. 375-381.

%42 Ceskoslovenska Tirana. In KNAPIK,iJi- FRANC, Martin a kolPrivodce kulturnim éhim a Zivotnim
stylem weskych zemich 1948-19671.vydani. Praha: Academia, 2011, s. 204—-205, zde4

>3 Tamtéz.
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Zaveér

Posledni misto v galerii¢lani v Usti nad Orlici zaujima obraz Vaclava Bostika.
V roce 1935, rok po jeho néastupu déadu d@kana, jej ve ¥ku osmaiiceti let ztvarnil
akademicky mati Richard Wiesner. Olejomalba na pkatzachycuje k&éze v klerice,
s biretem na hlay sediciho na polstrované zidli, v ruce drzi étewu knihu. Zadny
z nasledujicich  duchovnich sprévcse jiz vymalovat nedal, jejich tk& nam
zprostedkovavaji fotografie. | takto symbolicky je vyj@to dlouholeté jsobeni dkana
Véaclava Bostika v orlickoustecké farnostiaso¥ se shoduje se z&em jedné epochy
cirkevnich djin a zaroveé s jednou etapougfin mistniho spoléenstvi ¥ficich.

Diplomova prace ukazuje jeden z moznych obrajin fimskokatolické cirkve
na mistni arovni a v lok&lnim kontextu. Odhaluj@dgavani vnitnich mechanisin farnosti
v okresnim nist Usti nad Orlici, kde isobil od roku 1927 nejprve jako kaplan a posléze
do roku 1961 jako ¢kan Vaclav Bostik. Protozesjhy farnosti jsou do zr@@é miry zarovie
dgjinami jejich duchovnich spraugc konkrétni pibéhy knézskych osobnosti je viag mérs
ovlivauji. V piipad dékana Vaclava Bostika, stojicihocele seiené farnosti sedmadvacet
let, se jednalo o ovlivmi vyrazné.

PredloZzena prace je metodicky vymezena jako mikrohika analyza (lokalni
situaceiimskokatolické cirkve Ceskoslovenské republice od konce 40. déaial 60. let
20. stoleti se za#enim na osobu duchovniho spravce), tématicky néaleziceskych
cirkevnich djin 20. stoleti a obsahéva konceptuakh do socialnich gin. Na zakladni
Ctverici otazek pinesla nasledujici odpedi.

(1) Jak se konkrétnprojevoval utlakiimskokatolické cirkve ze strany statni moci
na mistni drovni okresniho &sta? Drastické zasahy do fungovani hierarchickeékistry
a souastifimskokatolické cirkve (n&prozbiti nebo naruSemnéholniho zfisobu Zivota) rély
analogické dopady také v lokalnim kontextu f(napuceny odchod sester vincentek
z nemocnice). Realizace tazeni scilem odstrangkeré prvky teistické religiozity
ze spolénosti vykazovala v Usti nad Orlici pouzeskteré shodné prvky s postoji
deklarovanymi stranickou nomenklaturou: dochazéte & odstraovani soch sstci z ulic
mésta, zarove ale také byl opraven morovy sloup a &gwzlacena socha Panny Marie
na namndsti. Z hlediska pastotaiho farnost ovlivnily zasahy do jejiho navenekitathého
fungovani (omezovani vyuky naboZenstvi avpdi, nedlni pracovni povinnost atd.) &tsi
zmenu ale znamenaly pramy vnittni (pokles kti a s nim spojeny pokles reprodakho
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potencialu farnosti). Ekan Vaclav Bostik osokntéZce nesl odevzdani matnich knih
statnim orgéiim.

Zatimco zapas s hierarchickou strukturgimskokatolické cirkve (1949-1953)
vykazuje na lokalni drovni analogické znaky jakaelostatnim réitku, pozdji vice
akcentovany zapas svirou (po roce 1953) ri#né podoby a fibéh. Druhou, delSi
a z odstupu nahlizeno také destrulkgjgfn fazi ovliviovala konkrétni konstelace vlivnych
aktéifi vdaném mist — krezi, ¢lena MNV, ONV, mistnich stranickych organizaci atd.
Podoby zapasu s virou tak mohdurpikrohistorickém rozkryti mit odliSny i velmi padoxni
naboj.

(2) Jaké strategie ipziti se vytvdily uvniti farnosti vystavené nénivym
podminkdm a kdo jeji fungovani nejvyragnovlivioval? Vzhledem k rozkladu dosavadni
struktury diecéze vele s biskupem (,dasna“ sedisvakance) a kariérnibédu v ramci
mistni cirkve lumerus clausustudent teologie, paralelni struktury MHKD) se jednotlivi
duchovni spravci stavali vice samostatnymi a viearocenymi figurami. Po roce 1949 tak
vystoupila do pofeni role statutarniho zastupce farnosti s jeho nyazmzhodnutimi
a symbolickym kapitalem.

Dé¢kan Vaclav Bostik ve své pozici rozvinult®vpieZziti farnosti i typy strategii, jez
navazovaly na jehorpdchozi fisobeni. (A) Pastotai ¢innost obsahovala jakébné prvky
katolickeho keg’anstvi (nap eucharistickd a marianska zboznost), tak i preégla nové
(nag. exercicie pro laiky). Zarowedékan BosStik ¥donme vyuZzival architekturu spojujici
barokni a moderni uéni jako pastoréni nastroj s jash piitomnymi hodnotovymi obsahy.
Ve 30. a 40. letech vznikly z jeho iniciativy velgpé projekty, v 50. letech byl ale nucen
uzawvit se dovnit kostela, ktery dale zveleboval. Do ikonografického programu chramu
Ize interpretovat jako vyj&dni no¥ potrebnych kvalit viry katolického feg’'ana v cilet
ateizovaném prostdi komunistického totalitniho panstvi:édomi vlastni djinnosti
a kontinuity tradic (historické tabule), antropadldg akcenty (Kitelnice a kestni souprava),
aktivizace. @kana Véaclava Bostika nelze povazovat za libgrghogresivniho kéze, trval
kuptikladu na zcela muzské schole a prosazovalv zgregorianského choréalu, v jeho
aktivitach ale mizeme spdbvat anticipaci #kterych liturgickych témat Il. vatikanského
koncilu, predevsim cileného a promysleného propojovéagtiasvprostoru a liturgie.

Zametenim snah dovnit farnosti, jez ztracela vitalitu, vySelékhn BoStik pod
vyvijenym tlakemde factovstiic vizi cirkve, potazmo farnosti, uz@ané ve zdech kostel
(jakkoli architektonicky i jinak umecky hodnotnych) a postupnvymirajici (jakkoli
semknuté a lidsky kvalitni).
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(B) Pri vyjedndvani snesitetjsich podminek se Vaclav Bostik v letech 1949-1963
fidil specifickym legalismem. V okamziku, kdy statmigany mohly ofit své poZadavky
0 zakon nebo rf&eni nizZsi pravni sily, podvolil se (odevzdani mkanasthovani najemnic
na ckanstvi). Ose ale vystoupil proti snaham tuto hranidekrctit (snaha o umenseni
déekanského dvora) a dobroveélalo prorezimnich organizaci nevstoupil, ani je mimooval
(MHKD, Katolicka akce). Legalisticky fiistup uspsre aplikoval az do roku 1961, kdy
mu byl na zaklaglzdkona odebran statni souhlas k vykonu duchoveiiskésti.

(C) Sila ¢kana Vaclava Bostika jakozto keana urovni okresniho dsta se odvijela
od jeho kulturniho, socialniho a symbolického kapita jejich vyuzivani. Jéeba zdraznit,

Ze vSechny uvedené typy kapitalu, p&wonstituované po Tridentském koncilu, prosly
u diecézniho duchovenstva zasadni gmoo. Po roce 1949 se iGeskoslovensku urychlil
jiz drive zahajeny proces naruSeni kapit&dn¢Zzstva ve smyslu zémy zpisobu jejich
odvozovani. Siroce spalensky akceptovany nebo tolerovany status klerikplywgjici,
véetnd uvedenych a u KiZi vicemén stejnych kapitdl, z prijaté svatosti séceni pozvolna
ztracel relevanci. Proto musel kazdyéknswvij status kontinuakh budovat na zaklad
osobnich, nikoli obeenklerickych, kapitdl. Tim doSlo k roziznénosti postup knézstva

i k viditelné odliSnosti konkrétni podoby a vyuditpitali. Uréené kapitély socialni skupiny
se tak prorénily v neukené kapitaly jednotlivic.

Kulturni kapital a¢kana Véaclava BoStika se odvijel od gymnazialnihaléhani,
od studia teologie a formace keékstvi kratce v Hradci Kralové a posléz&®ime (1919—
1923). Krong intelektualni vybavenosti nelze opominout ani al¥dalturni a vnitrocirkevni
rozhled ziskany v centriimskokatolické cirkve. Socialni kapital vyuZivatkdn Bostik
pii realizaci svych projekt— pratelské kontakty s Karleiepou, Janem Sokolem a s rodaky
z Usti nad Orlici Alfrédem Pifflem a Josefem Citalkmu je umotiovaly uskuténovat
v pIlném rozsahu.

(3) Jak se na pozadi osobnihtibghu a djin farnosti vyvijel symbolicky kapital
dékana Vaclava Bostika — pf®0. 1éta dokazal nejeriigtat v pozici statutéarniho zastupce, ale
I prosaditfadu projeki, a pr@ doSlo v jeho fipact k odejmuti statniho souhlasu k vykonu
duchovenskéinnosti az v roce 19617 V ramiémskokatolické cirkve kapitaly kii ztracely
své pivodni vyznamy pomaleji — zde jéeba rozliSovat mezi nemnosti svatosti g¢eni
a pronmenlivosti rekterych roli kfze podtrzené pozf 1. vatikAnskym koncilem.
Symbolicky kapital dkana Vaclava Bostika, Uzce navazany na kapitaukuilta socialni,
ve 20. a 30. letech vychazel z pozice goswného sluzebnika stojiciho naskedncele

farnosti.
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Pro pozdjsi vyvoj nel na zn&né posileni symbolického kapitalu vliv jednak vstup
do lokdlni politiky a zastavani funkce druhého wstka starosty na konci 30. let, jednak
zapojeni do odbojové organizace, internace v nekéstwznici a koncentrénim tabde
a navrat do Usti nad Orlici. V3eobecna znamost &g punc koncentthika — &znéného
nikoli z divodu viry a v pozici kéze, ale vlastence a odbiga- v 50. letech vytiéla dtkanu
Bostikovi jistou ochranu. iithaSela zarove ale slozité situace, napverejné odmdnéni
cestnou plaketou za zvelebovaniésta po opra¥ hrbitovni zdi. Kontinualni budovani
symbolického kapitalu sénem z farnosti jiz ovSem nebylo mozné, a protoysenrpaval.

Duvoda slabnuti 1ze pozorovatékolik: (A) na rovirg osobni se jedna o starnuti
a nemoci gkana Vaclava Bostika, (B) na ro¥ifarnosti se z&la od konce 50. let vyragjn
projevovat uzakenost, nedostatea vitalita, dale umirali &ktefi aktivni farnici tvdici
dlouhodol ,zdravé jadro* spolgenstvi. (C) Kontext genefai obneny komunistickych
struktur a zn&na radikalita funkcion@ ONV Usti nad Orlici v 60. letech, Kfeijiz
pravdpodobrg méli k predval&éné mistni politické elét a wznim koncentranich taboi jiny
piistup, se jevi jako nejzasagii. K odebrani statniho souhlasu k vykonu duchskén
¢innosti nedoSlo v ramci igtu dtkana BoStika se statnimi strukturami, nybrz mimalemo,

v navaznosti na mistni vinu kadrovani a ipbti poskytnout nd&tkenym informace
0 umensovani naboZenského Zivota v okreséijnd roku 1961 jiz dosavadni ochranné
mechanismy nezafungovaly a Vaclav Bostik byl z ppzkkana odstraim.

(4) Vjakém smyslu jsou d&jiny orlickoustecké farnosti obrazenteskych
(¢eskoslovenskych) &in druhé poloviny 20. stoleti, kde vykazuji shodykde naopak
z ustalenych schémat vyhgi? Slovo obraz v nazvu diplomové prace Zam evokuje
zjednoduSenou reprezentaci paralede vyskytujicich udalosti a vztalicirkev, farnost, stat
atd. — instituce, fenomény a idej&imz nechceme rezignovat na osolknipiibéhovou
stranku analyzy @kan Vaclav Bostik, farnici¢lenové ONV atd. — akigé a diskursivni
praktiky).

(A) Jiz zmirgné podobnosti a odliSnosti cirkevni politiky upglatané
v komunistickém totalitnim panstvi Qeskoslovensku v celostatnim a mistningfitku
muzeme na obe&si Urovni sledovat prizmatem cirkve jakozZto insté, socialni struktury
a nositelky keg'anskych ideji. VSechny uvedené&gtupy koreluji se zakladnim roddnim
na z4pas s hierarchickou strukturou a zapas s.v{gulnstitucionalni fistup s vyuZzitim
vyvoje obrazuiimskokatolické cirkve jako néjpele vychazel z poznaikSilke Satjukowé
a Rainera Griese a ukazal jeflidféze: (i) nepodmiény negitel (1949-1953), (ii) podmémy
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nepitel (1953-1960), (iii)) erodujici népel (1960-1968, 1971). &koliv se intenzita
i postupy tlaku statniho aparat@mily, béhem existence totalitniho panstvi neustaly.

(b) Mnohem zasadysi nez brutalni represe sfovana wici fimskokatolické cirkvi
jako k nepodmiégnému nefiteli v prvni polovie 50. let ale byly pro pozici cirkve
dlouhodol¢ uplatiované postupy ateizai politiky, které postupha za pouzitiady kroki
vedly k vytlateni teistické religiozity z wejného prostoru a jeji marginalizaci. Jestlize éiirg
Kocka hovdi o ,spole&nosti zcela prostoupené totalitnim panstvim®,ges p@&atku 50. let
20. stoleti nizeme na zakladstatistickych uddj hovait o ¢eskoslovenské spaieosti jako
0 ,spole&nosti zcela nebo vyznaminprostoupené ileg’anstvim®. V disledku ateizéniho
tazeni vSak pozvolna vznikla spétest ,zcela nebo vyznaminprostoupena nezajmem
o viru“, jak nazval posledni stadium progresivnizdalovani od viry André Charron.

Zarovei uvadime schéma strategii a statusovéhmlomi socialnich skupin
vypracované v navaznosti na Maxe Webera Roslyn @mwdu, jez vede k chapani cirkve
jako struktury dotléené k vyjednavani a jejichguistavitel do roli €ch, kdo nalézali meze
mozného. Kombinace uvedenych nasiramo#iuje dolfe popsatiimskokatolickou cirkev
jako specifickou socialni strukturu nachazejicv $etalitnim panstvi.

(c) Z hlediska ideového, tedy jesirSiho kontextu, musime potvrditedt katolického
kied’anstvi s komunismem vychazejici z podstaty obouésys Monoteistické, zjevené,
biblické nabozZenstvi nelze propojit s materiallsiim a militant® ateistickym komunismem
odmitajicim jakoukoliv formu transcendence. Ve &tavladaném komunistickou stranou
vroli hegemona se rozpor projevi nejen ideologickybojem, nybrz i faktickym
proticirkevnim postupem. Teistické formy religigzjpak maji nahradit ryze sekularizované
projevy komunismu, ktery bez roviny politického nabnstvi postrada uplnost.

(B) Pro zkoumani jednotlivych socialnich skupintotalitnim panstvi nabizi
diplomova prace nastroj pracujici na zakladzdilného pistupu k jednotlivym sféram
spole&nosti s pojmem ,subjekt”. Subjektovytiptup (a) zachovava uzivani souslovi totalitni
panstvi s jeho @ojicimi rysy a nernnou podstatou, (b) odmita striktni dichotomii mezi
spole&nosti a moci a registruje odlisSné faze existendalitiwiho panstvi, (c) povaZzuje
jednotlivce i skupiny nachazejici se v totalitninanptvi za subjekty, ti¢i nimZ jsou
vyuzivany rozdilné strategie odpovidajici rozdilngiim.

| v rdmcitimskokatolické cirkve se paralélmyskytovaly zcela odliSné postupy &V
biskupim, krezim, feholnikim, feholnicim, aktivnim lailkm atd. V gipad badani
o diecéznim duchovenstvu Ize &Spe vyuzit ,episkopalni schéma*, jez postihuje radikal

jinakost postaveni stského kléru po odstrani biskup: (a) zménu pastoréni situace
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charakterizovanou pronasledovanim a wlaénim katolického i#eg’anstvi, (b) prornu
cirkevni hierarchie charakterizovanou kroryse uvedeného rozpadu zvykového kariérniho
fadu také legitimizénimi snahami noveé konzistorni elity a gdm mezi krgzimi, (c) znénou
postaveni duchovnich sprévdarnosti ve smyslu jejich jiz zminé velké samostatnosti
(rozSkeni pole jisobnosti a zavaznosti rozhodnuti) i osamocenagiir§f bez pevné opory

v fimskokatolické hierarchii mistni cirkve).

V této pozici se nachazel gkan Vaclav Bostik, ktery na ni reagoval hledaninzime
mozného tradnimi i specifickymi nastroji. Jeho postoj nelze diku 1961 ztotoznit ani
s jednoznénou kolaboraci, ani pouze s konfliktem a utrpengngzenici pracovnim tabte.

V orlickoustecké farnosti byla zastoupena rovinprese i rovina vyjednavani. Na lokalni
arovni nelze pesré stanovit obdobi ,nepodmdnosti nepatelstvi“ apod., protoze k nachazeni
mezi mozného dochazelo prakticky stale, a to z atican. Stran ide@vvzdalenych, které
meély jin& vychozi postaveni a jiné nastroje pro upatni svych zajin

(B) Odlisnd dynamika lokalnich¢éfin se projevuje ve dvou hlavnich oblastech.
(a) Na mistni drovni nelze jednodusSe aplikovat mlezmnamé zeskych politickych nebo
cirkevnich djin (1945, 1948, 1949, 1953 atd.). Mikrohistoricd@nda ukazuje, Ze pro kolorit
okresniho nista a zdejSi farnosti neznamenaly vzdy duwkamzitou a zasadni 2mu, i kdyz
zahdjily ugitd obdobi. MnohemidezitéjSimi se z odstupu jevi letofty (1927) 1933 a 1961,
tedy okamziky zahajeni a uk@smni krezského jsobeni Vaclava Bostika jakozto vyrazné
osobnosti v ginach orlickoustecké farnosti.

(b) V lokalnich podminkach se ukazuje jako nettmkozdlovani, jez chape 50. léta
jako dobu nejtvrdsiho atlaku a 60. jako dobu u¥nlrpon®ri. Aniz bychom chili zleh¢ovat
nebo opomijet krutosti pachanéhlem 50. let, &hem nich dkan Vaclav Bostik nadale
pokratoval — i kdyZz s omezenimi — ve své pastofatinnosti. Naproti tomu bylo jeho
pusobeni v roli statutarnino zastupce farnosti nésilkorteno v roce 1961 odejmutim
statniho souhlasu. Zatek 60. let nelze vSeobeécmpovaZzovat za obdobi postupného
uvolhovani. Na pikladu dkana BoStika vidime pro ¢n samotného fatalni néasledky
rozhodnuti sr&ujici k izolaci, i kdyZ se nejedna o represi ve slmyyzické likvidace.

Diplomova prace pokgdla v analyze tématu oproti praci bakaléé zejmeéna v rovin
kontextualni a konceptudlni. Pro dalSi badani senkrvétSiho zg&lenéni do djin diecéze
nebo komparace s jinymiftipady jevi nejzajimaysi otazka konstituovani, odvozovani
a prongny kapitali diecézniho duchovenstva &pgravenost jeho fislusniki celit totalitnim

panstvim.
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