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Pohled do d¢jin fimskokatolické cirkve ve 20. stoleti otevira fadu dulezitych otazek, mezi néz
jednoznacné patii zivot cirkve v komunistickém rezimu. Zatimco déjiny cirkve jako instituce
se v poslednim ¢tvrtstoleti t€$i pomérné velkému zajmu (a to nejen ve vztahu k padesatym a
Sedesatym letim dvacatého stoleti), podstatné méné je probadan lokalni kontext — kazdodenni
zapasy, zpusoby vyjednavani, vnimani ttlaku, podoby reglementace nebo dimyslné strategie
pteziti. Diplomova prace Michala Sklenafe je v tomto smyslu velmi dilezitym poc¢inem, ktery
jednak ukazuje Zivot cirkve v mikrohistorické perspektivé, jednak otevira pruhled k dalezitym
procestim, které poznamenaly cirkev jako celek, avSak z analyzy rezimnich strategii ani d&jin

cirkve jako instituce pfitom nemusi byt hned viditelné.

Svou praci Sklenaf zahajuje velmi ditkladnou analyzou komunistické doktriny a jejiho vztahu
k uceni fimskokatolické cirkve. Ac¢koliv bych na Grovni myslenkové vidél mezi kiestanstvim
a komunismem mnohem vice sty¢nych bodu, nez Michal Sklenaf pripousti, pro déjiny 50. let
je jeho vyklad, zdlraziujici zasadni odliSnost, az protikladnost dvou myslenkovych systémi,
korektni. Ve stfedu sporu pfitom je materialismus a na ném zalozenou kritika nabozenstvi —
zatimco marxisté-leninisté povazovali zruSeni nabozenstvi za jeden z kli¢t pfekonani staré
spole¢nosti, v uceni cirkve byla tato snaha pojimana jako poslapani civiliza¢nich hodnot.
Podle Sklenafe prave na tomto ideovém rozporu stal protiklad mezi kiest’anstvim a

komunismem v daném obdobi.

Druhou ¢ast své prace Sklenaf vénuje proménam cirkve jako instituce po roce 1945. Sleduje

snahy o podlomeni vlivu cirkve shora, tedy pravni cestou a represivnimi zasahy vuci cirkevni
hierarchii. Analyza pravnich a represivnich akci pfitom nevynechava zadné z dulezitych poli,
charakteristickych pro snahu rozbit vliv cirkve ve spole¢nosti — ve skolstvi, pfi slavnostech a

obecné ve vefejném prostoru.

Odsud se Sklenatovi otevira prihled do lokalniho prostoru — dékanu Vaclavu Bostikovi a jeho

¢innosti do roku 1961 na poli pastoracni i stavebni. Sleduje klicové spory o stavebni projekty



a Bostikovu pastoracni ¢innost. Soustiedi se pfitom na zptlisoby a strategie, jimiz se Bostik
snazil pfekonavat omezeni, ktera mu pounorovy rezim kladl, a zajistit zivot spolecenstvi. Asi
nejzajimavéjsi pasazi této Casti je analyza Bostikova legalismu, prostiednictvim néhoz na
jedné strané dékan Bostik dokazal i v neptiznivé dobé zajistit jistou autonomii spolecenstvi,
ktery se vSak zaroven staval pomyslnou ,,pasti*, nebot’ stvrzoval autoritu reZimu a jeho

,,socialistické zakonnosti®.

Jako Skolitel musim ocenit systemati¢nost Sklendfovy prace, a to jak na poli koncepcnim a
metodologickém, tak v jeho badatelské pili. Systemati¢nost jeho vlastni prace §la ruku v ruce
s otevienosti vici dal$im projektim v seminaii a ucasti v kritickych diskusich. Pokud bych

z perspektivy skolitele mél zminit motiv, které by se Michalu Sklenarovi mohl stat podnétem
pro dalsi badani (a ktery bych vlozil do diskuse pii obhajob¢), je mySlenka, zmifovana v ¢asti
o proménach episkopatu a kratce také v zavéru (s 54n, s. 129), totiz vztah mezi ,,rozpadem
dosavadniho zvykového kariérniho fadu® v cirkvi a ,,rozsifenim pole pisobnosti jednotlivych
duchovnich spravct®. Zda se totiz, ze na lokéalni urovni se celkové podlomeni vlivu
fimskokatolické cirkve mohlo paradoxné projevovat docasnym posilenim postaveni lokalnich
duchovnich spravci. To by dokladal relativni tispéch dékana Bostika v fad¢ akci (pozlaceni
sochy Panny Marie apod.) v mocenské a ideologické konstelaci, ktera podobnym akcim
zjevné prili§ nepiala. Tim se opét otevira palciva otazka, co je v daném ptib&hu ,,vyjimka* a
co ,,pravidlo® — konkrétn¢ zda skute¢né jsou Bostikovy konsensualni strategie (pozlaceni
sochy Panny Marie na namésti, Bostikovo pfijeti Cestné plakety za zvelebeni mésta v roce
1956, jeho zminény legalismus) jen pomyslnou vyjimkou z pravidla (v tomto ptipadé

z neslucitelnosti komunismu a kiest’anstvi, z totalitniho ovladani cirkve rezimem) anebo se
tieba do budoucna oteviraji interpretatni moznosti dalsi, které by ukazaly propojenost
mocenskych narokt a poslusnosti lidi, izky vztah mezi ,,svéhlavym* (eigen-sinnig) pojetim

spravedlnosti a stabilizace mocenského fadu.

To jsou vSak oteviené otazky, které nijak nesnizuji obrovsky intelektualni i badatelsky vykon
Michala Sklenaie. Jeho diplomovou praci velmi viele doporucuji k iispésné obhajobé a

navrhuji hodnotit préci jako vybornou.
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