Posudek vedouciho diplomové prace

Lukas Laube, ,Motylci‘. UE FF UK, Praha 2006, 67 stran.

Jan Svankmajer (inspirovan de Sadem) v Gvodu ke svému filmu Sileni v Gvaze
o moznych zpUsobech vedeni blazince fika, Ze v podstaté nejhorsi zplisob kombinuje
negativa pfistupu liberalniho i konzervativniho (tj. normativné-direktivniho) jako je
tomu v pfipadé blazince, ve kterém zijeme. Laubeho prace o Zivotni situaci ,motylk{",
muzskych, velmi ¢asto détskych prostitutl, jakoby tutéz myslenku zrcadlila
v etnograficke podobé. Mala ukazka na vysvétlenou: na jedné (konzervativné-
represivni) strané je od roku 2004 pohlavni styk s nezletilym za uplatu trestnym
¢inem (s. 58-59), na druhé (liberaini) strané ,kvili socialni politice statu dochazi
k naprostému mli¢eni o mladych lidech Zivicich se prostituci... [a] ..[p]fesné poéty
.motylk{’ ... nejsou nikde zaznamenany a nedochazi k jejich zvefejnéni* (s. 15).
Laube se v této situaci snaZi podat chybéjici zpravu o Zivoté tohoto marginalniho
svéta na zakladé svého dlouhodobého a rozsahlého pohybu v terénu (900 hodin
pozorovani a rozhovord, s. 5) a pokousi se i o ur¢ita doporu¢eni smérovana do
oblasti aplikované socialni prace.

To, co na mne z textu nejvyraznéji promlouva, je praveé tragicka absurdita
svéta hned za nasimi dvefmi: dovedeme si predstavit, Ze kdyz prochazime nasim
davérné znamym (byt Laubem anonymizovanym) nadrazim jednoho
stfedoevropského hlavniho mésta, potkame prostituty, kterym je v priméru sedmnact
let, ale také nékoho, komu je jen devét (s. 15)? Ze za deset let, tedy v dobé kdy nasi
soucasni studenti budou dokoncCovat sva doktorska studia, bude vétsina z nich
,nheprodejnych” (. nebude o né zajem), a ze se z nich asi stanou Zebrajici
bezdomovci (s. 15)? Ze s vysokou mirou pravdépodobnosti pfisli z détského domova,
této statni vychovné instituce, kde méli prvni, zfejmé nasilny sexualini styk (s. 50)? Ze
cena jimi poskytovaného oralniho sexu postupné klesne az na 20 korun a analniho
styku na 50 korun (s. 33)? A ze zifejmé stravi ¢ast Zivota ve vézeni, mozna i kvdli
néfemu dnes tak neuvéfitelnému, jako je kradez jidla (s. 51)? Laube skute¢né
podnikl cestu do ,exotického” svéta, aby otfasl pfedstavami o tom nasem. Tohoto

ryze antropologického pocinu si nejvice cenim.



Nicméné prace ma i sva slab$i mista: nejzavaznéji—text obvykle nepfesahuje
deskriptivni rozmér, jednotlive kapitoly jinak pfehledného ¢lenéni jsou mnohdy
nepfili§ propracovanym shiukem citaci a holych komentait (napf. kapitola 2.), prace
ma v podstaté dva hlavni teoretické zdroje (Girtler a Dorais), vyuziti dalsich autort
uvadénych v bibliografii, jako tfeba Foucalta, neni v textu jasné; dale—nékteré pojmy
jsou nevyjasnéné (napf. muzsti prostituti &i klienti jako ,spoleenska tfida“ na s. 8);
hojné procentualni kvantifikace se opiraji o naprosto subjektivni odhady, i kdyZ by je
bylo mozno podlozit byt skrovnou viastni statistikou (s. 18-20, 33, 34); Casto se
setkame s bezobsaznymi slovnimi klidé (s. 14, “V ramci druhotné socializace pfejali
tento socialni jev jako druh obZivy"; mél bych snad fikat, Ze jsem pifijal jako sv{j druh
obzivy socialni jev pedagogické a védecké ¢innosti?), text je Casto stylisticky chudy a
heslovity; objevuji se trivialni gramatické nepresnosti (s. 13, ,Toto oznaceni se uziva
pro prostituti...").

Nicméné jak vyplyva z tvodu mého posudku, Laubeho praci vysoce
hodnotim—dokonce jsem pfesvédcen, ze ma potencial na vic, nez jen na praci
diplomovou (mam na mysli praci rigordzni). Jeji ,nedotazenost” ale celkové vyznéni
vyrazné& umensuje. | kdyz mam praci v mnoha ohledech za vybornou, nezbyva mi

neZ ji v této podobé hodnotit spise jako pouze velmi dobrou.

V Praze, 9.9. 2006
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