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Abstrakt
Prace se zabyva pojmem ,reprezentace historika“ na ptikladu

Ceskoslovenské historiografie prvni poloviny 20. stoleti. Pro jeji porozuméni je
dilezité¢ jeji vychodisko z bakalafské prace, kterd se zabyvala reprezentaci
historika v Kulturnim adresafi Antonina Dolenského na zakladé kvantitativni
analyzy. Diplomova prace je antropologizovanim téhoz problému ve smyslu
zdiraznéni mnohosti reprezentaci a jejich nezavislosti na obvyklém
makroskopickém pohledu na ¢eskoslovenskou historiografii. Tuto perspektivu mi
umoznila volba materialu, kterym jsou texty tii historiki — spoluzaka, ktefi
spole¢né studovali obor historie — geografie na Filozofické fakult¢ Univerzity
Karlovy, nicméné jejich kariéry se posléze odvijely odlisSnymi sméry. Jsou to
Fridolin Machacek spojeny celym svym profesnim Zzivotem s Plzni a jejim
archivem, Josef PeSek profesor Akademického gymnazia v Praze a regiondlni
historik vychodnich Cech a v neposledni fadé Vaclav Chaloupecky archivaf
V Roudnici nad Labem, profesor cCeskoslovenskych dé&jin na univerzité
Vv Bratislavé a posléze 1 v Praze. Vyhodou takto zvolené¢ pramenné zakladny je
moznost zamétit se na samotny pojem ,reprezentace historika® jako vysledek
procesu symbolické komunikace mezi historikem a jeho Ctenati. Vysledkem prace

tak je konstrukce vnitini struktury tohoto pojmu, zaloZena na metafofe site.



Abstract:
The thesis is dealing with the term ,representation of historian® on the

example of czechoslovakian historiography of the first half of twentieth century.
For understanding of this work is important the context of my bachelor thesis,
which dealed with the same problem using quantitative approaches on Kulturni
adresaf (Culture adressary) written by Antonin Dolensky. This thesis IS an
antropologization of the same issue in the meaning og underscoring the
multiplicity of representations and its independence on the macroperspective of
usual interpretations of czechoslovakian historiography. This perspective is
enabled by choosen sources, which are texts of three historians — schoolmates,
who studied together field of study history — geography on the Faculty of arts of
Charles university. But their careers had differnt ways. Fridolin Machacek was
during his whole professional life connected with Plzen and its archive, Josef
Pesek was teacher on high school in Prague (Akademické gymndzium) and
historian of east bohemia and last but not least Vaclav Chaloupecky archivist in
Roudnice nad Labem, professor of czekoslovakian history at university in
Bratislava and than in Prague. The advantage of these sources is possibility to
focus on the term ,,representation of historian® like a result of process of symbolic
comunication between historian and his readers. The result of my thesis is

cnstruction internal structure of this term, based on the net metaphor.
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Uvod

Text, ktery se pravé Ctenari dostava do ruky, je vysledkem nékolika
inspiraci, se kterymi jsem se béhem studia setkal. Prvni z nich je bezesporu prace
na m¢ bakalarské praci, jejimz vysledkem bylo vice otdzek nez odpovédi,
dotykajicich se vyzkumu dé¢jin déjepisectvi, prament, které lze pro tuto vétev
badani vyuzivat i kvantitativnich metod jejich zpracovani. Prestoze prace byla
zaloZzena na analyze jediného pramene, vysledkem byla spr§ka novych otdzek
sméiujici do riznych smért a poli badani. Tato neuzavienost mé provokovala a
inspirovala k prvnimu promysleni konceptu prace diplomové. Samoziejmé nikoliv
S cilem odpovédét na vSechny vyvstalé otazky — to by bylo naivni, ale se snahou
nékteré z nich utfidit, promyslet a nabidnout mozné interpretace tvaii v tvar v
kontaktu s konkrétnimi prameny.

Diky povaze klicového pramene bakalarské prace, obsahujici 5500
zivotopisnych hesel, z ¢ehoz témet 200 medailonki historikl, se mi od pocatku
nabizelo mnozstvi textd ke zkouméni. MozZnost dotknout se rozmanitosti a
vrstevnatosti Ceskoslovenské historiografie 1. poloviny 20. stoleti, byla druhou
vyznamnou inspiraci, ktera nutila a stale nuti k znovu promysleni takovych pojmi
jako ,.Ceskoslovenska historiografie®, ,,Ceské d¢&jepisectvi®, nebo ,Skola® ¢i
,regionalni déjepisectvi®. Jak dat hlas historikim, ktefi tvofili v regionech, nebo
jako knézi ¢i feholnici? Mohla v téchto kruzich vzniknout dila, pfekracujici ramec
regioni? To jsou jen ptiklady otazek, které tato materie nabizi.

Poslednim pramenem inspiraci mi pak byla setkdni s teoretickymi texty
Z raznych oblasti zkoumani lidské minulosti. At uz se jedna o literarné kritické
prace Rolanda Barthese a Haydena Whitea nebo syntézy déjin déjepisectvi z fady
The Oxford history of historiorgaphy ¢i prace polskych historikli na témata déjin
d&jepisectvi a metodologie historické védy.? Tyto &tenaiské zkugenosti mé vedly
po linii metodologickych tazani a problematiky prace s pojmy a metaforami, které
se Vv této praci alespoil okrajové dotykdm. Vychodisko z bakalatské prace, Siroka
nabidka zajimavych pramenli a metodologické inspirace — to jsou uzlové body,

ze kterych jsem se snazil vést sva tazani.

! Zamorski Krzysztof, Dziwna rzeczywisto$¢: wprowadzenie do ontologii historii, Ksiegarnia

Akademicka, Krakow 2008

Wrzosek, Wojciech, Historia — Kultura — Metafora, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1997
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Tti nejsilngj$i zdroje inspiraci a tii hlavni otazky — to je velmi piesna
charakteristika moji prace, jejiz strukturovanost a analyti¢nost nelze popfit ani
ukryt. Jak uz jsem naznacil na pocatku, bakalafska prace byla kvantitativnim
vyzkumem. Jiz samo uziti tohoto typu metody v dob¢, kdy se zda, ze kulturni
obrat sméfuje pozornost smérem k historické antropologii, musi vyvolavat otazku,
zda mayji takové metody misto v soucasné historiografii a jestlize ano, tak z jakého
divodu. To je tedy prvni otdzka: ,Je mozné a legitimni vyjit pri zkoumdani
minulosti z kvantitativni analyzy? Pokud ano, za jakych podminek? *

Kdykoliv jsem se zabyval historii historiografie, vzdy skrze pojem
,reprezentace historika® a to az témef do miry hranicici s naduzivanim. OvSem
jinak historik musi tento pojem uZzivat v kontaktu s pramenem kvantitativni
povahy a jinak pfi analyze textd. VSechny jeho mozné vrstvy a vyznamy jsou
zarovenl vyznamnym analytickym potencidlem, ale na druhou stranu mohou
snadno svést k banalizaci a vyprazdnéni tohoto pojmu (moZna praveé kvili védomi
Damoklova mece hroziciho ztratou smyslu klicového pojmu ma tato prace tak
sevienou formu a styl). Druhou otazkou tedy je: ,Jakym zpiisobem a v jakych
kontextech lze produktivné uzivat pojmu ,,reprezentace historika“? *

Zaveérena otazka co nejtésnéji spojuje pojem ,reprezentace historika® se
samotnymi prameny a tyka se profese historika a jeho tvorby. Ve zkoumané
epose, stejné tak jako dnes, pusobily stovky historikli na rtznych urovnich a
VvV riznych institucich 1 uplné mimo né. Jak tito lidé komunikovali se svym
Ctenafstvem, jak jim byli vnimani a uznavani? Jaké vlastnosti muselo mit dilo o
historii, aby si ziskalo pozornost kolegii? Pomoci komparace textti historiki
Z raznych pozic v oborové hierarchii jsem se pokusil odpovédéet i na tieti otazku:
LKdo je historik*? ,,Jakym zpiisobem se jeho prdce stane reprezentativni v jeho

oblasti badani?



Uvedeni do problematiky a prameni

Navaznost na bakalarskou praci

Jednim z vychodisek, dulezitych pro porozuméni predkladanému textu, je
ma bakalaiska prace Kolektivni biografie ceskoslovenské historiografie K roku
1934. V nasledujici kapitole se pokusim o jeji strucné predstaveni a nastinéni
souvislosti z moji praci diplomovou. Hlavnim tématem byla, stejné tak jako
V tomto textu, ,,reprezentace historika®. Zadkladnim metodologickym vychodiskem
byla kvantitativni metoda zpracovani dat z Kulturniho adresare, ktery byl
kli¢ovym pramenem préce.? Kulturni adresat CSR, jehoZ prvni vydani, dokon&ené
kulturnich pracovnikii a pmcovnic“.3 Autorem je Antonin Dolensky (1884—1956)
vrchni knihovnik Knihovny Nérodniho muzea. Dolensky se kromé prace na
Kulturnim adresati vénoval také nezanedbatelné publikacni ¢innosti, ktera saha od
sbératelstvi, pfes historii k déjindm uméni. Mezi jeho dila patii naptiklad Nové
vydani Palackého dé&jin, Vybor obrazii Karla Skréty &i knihovnické pomiicky jako
Soupis prazskych knihoven z roku 1926.*

Cilem adresafe je vytvofeni reprezentativniho piehledu Ceskoslovenské
kultury jak pro zahrani¢ni védce a instituce, tak pro potiebu vnitiniho kulturniho
zivota Ceskoslovenské republiky. Od podatku autor zdiraziiuje vyznam
prislusnosti k ¢eskoslovenskému statu i pies jeho multietnicitu. Tento predpoklad
je v textu ivodu zminén piimo, ale také je nepfimo doloZen tim, Ze pii srovnani
S jinymi staty v oblasti kulturnich lexikoni uvadi jako jediného dosavadniho
ceskoslovenského zastupce Friedricha Jaksche a jeho
Sudetendeutscheschriftsteller und ihre Werke fiir die Jahre 1900-1929.°> Tim
symbolicky pfijima Némce do ceskoslovenské kultury. Pro srovnani — némecké
politické strany se zapojily aktivné do politiky v roce 1926.

Dilraz na stat a reprezentativnost podporuje i portrét Tomase Garigua

Masaryka, blasonovani statnich znakl, peceti a praporli. Statni znaky jsou také

? Sixta Véclav, Kolektivni biografie ¢eskoslovenské historiografie k roku 1934, bakalai'ska prace
obhéjena na FF UK 10.09.2012
® Dolensky Antonin, ed. Kulturni adresdi CSR: biograficky slovnik Zijicich kulturnich pracovnikii
a pracovnic, Josef Zeibrdlich, Praha 1934, s. 5
* Dolensky Antonin, ed. Soupis prazskych knihoven: adresdr a privvodce s uvedenim podminek
pristupu a hodin urednich. Jan Svatek, Praha 1926
> Jaksch Friedrich, Lexikon sudetendeutscher Schrifisteller und ihrer Werke fiir die Jahre 1900-
1929, Gebriider Stiepel, Reichenberg 1929
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barevné vytistény na kvalitnéj$im, kiidovém papiru. Kulturu jako celek, tedy
nerozdelenou na jednotlivd jména, ma zastupovat kulturni statistika, ktera se snazi
pokryt vSechny jeji oblasti v jejich kvantitativni formé¢. Jsou zde prezentovany
pocty Skol, muzei, knihoven s mnozstvim svazku, divadel, turistickych spolki,
promitanych filmd atd. Ty maji ukazovat na vyspélost Ceskoslovenska ve viech
smérech.

Celkem obsahuje tento uctyhodny soubor 5500 zivotopisnych, abecedné
fazenych dat. OvSem Kulturni adresai obsahuje také rejstiik, kde jsou osobnosti
vV ném obsazené rozdeleny podle obord. Dochazi zde k prolinani oborti u riiznych
osob, na zdkladé¢ odpovédi, kterou uvedly v dotazniku. Naptiklad Inocenc
Ladislav Cervinka je uveden jak mezi numismatiky, tak mezi historiky.
Samoziejmé je zde mnoho podobnych piikladd, kdy se historici zatadili i do
jinych obori. Nejcastéji dochazi ke kombinaci s nékterou z pomocnych véd
historickych, nadrodopisem, archivnictvim ¢i vlastivédou. Tyto seznamy pak tvoii
reprezentatni seznamy jednotlivych oborli, neboli konstruuji jejich slozeni,
podobu a druhotné i vniténi strukturu k roku 1934.

Jednotliva hesla osob byla vytvofena na zaklad¢ jednotného dotazniku,
ktery byl respondentiim zaslan, aby se v odpovédich prezentovali. V dotazniku je
mozné identifikovat n€kolik blokli otdzek. Prvni z nich je logicky zaméfen na
osobni udaje. Mezi otazkami po zékladnich identifikacnich udajich je zajimavé
tazani se po predcich a ptibuznych, které otevird moznost zabyvat se vytvarenim
spolecenskych siti pomoci snatkil naptiklad v ramci urcitého oboru apod. Pokud
uvadi dotdzany i své piedky je mozné ho zatadit vertikalné v Case do vyznamného
rodu a ziskat tak zakladni genealogické informace. Kviili zjisténi mobility mohou
byt badatelsky vytézitelné i otdzky po misté narozeni, sou¢asném bydlisti a letnim
byté. Ty jsou zdliraznény autorem i V uvodu Kulturniho adresate, jako pfilezitost
K navazani kontaktti mezi védci z domova i ze zahrani¢i. K tomuto typu otazek
patfi také uvedeni telefonniho C¢isla. Setkavame se zde tedy s figurou
kosmopolitizace a vétsi interaktivity ceskoslovenské védecké obce.

Dalsi okruh otazek se tykd odborného pisobeni. Tato ¢ast dotazniku stoji
na dvou otazkach, které mohou na prvni pohled puisobit podobné, ale ve
skute¢nosti se kazda taze po jiném aspektu dila dané osobnosti. ,,Charakteristika
aneb strucné vyliceni cinnosti, oboru pracovniho: “ a ,,Ktery Vas obor (y) ma byti

V rejstiiku uveden: “ Obé¢ otazky se ptaji o specializaci dotdzaného, ale kazda
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zdaraziuje jiné hledisko. Otazka po uvedeni dila do rejstiiku ocekéava, aniz by byl
uveden seznam moznych oborl, Ze respondent vyplni svou specializaci zcela
obecné a heslovité. Ke stru¢nosti nabadd odpovidajiciho i urceni: ,,v rejstriku.
Toto je pfimo zdrojova otazka, na zakladé¢ které je vytvoten rejstiik podle obort.

Ovsem otazka tazajici se na , charakteristiku aneb strucné vyliceni
cinnosti, oboru pracovniho‘ neocekava stejnou odpovéd’ jako dotaz predchozi.
Zde se predpoklada podrobnéjsi popis Cinnosti dotdzaného, tedy diivod, pro¢ by
mel byt zafazen do reprezentativni publikace typu Kulturniho adreséate. Jednou
z typickych odpovédi miize byt napiiklad vyli¢eni jiz zminéného I. L. Cervinky:
,Zprvu vénoval se cinnosti historické a publicistické jako redaktor ,, Sursum
S Viasti, |, Sbornik historického krouzku®, |, Sborniku katolického duchovenstva
ceskoslovenského . V letech 1921-25 byl asistentem Theologické fakulty v Praze,
1926 jmenovan definitivnim profesorem nabozZenstvi na stat. ucitelskéem ustave
v Praze Il, od roku 1928 suplujicim profesorem katechetiky a pedagogiky
Bohoslovecké fakulty Karlovy univerzity v Praze. Prispiva do vsech katolickych
kulturnich a vedeckych revue, v nichz publikoval radu studii, kritik a clanku od
roku 1912.* Je ziejmé, ze odpoveédi na tuto otdzku jsou cennym zdrojem
informaci o reprezentativnosti urcitych témat, instituci, periodik apod. Diky
Dolenského peclivosti, ze je miizeme najit presné otisknuté v Adresaii, jen
S nezbytnymi stylistickymi tpravami a zkratkovitou formou.

Jako podptarnou otazku k Sir§imu vyliceni oboru, respektive
sebereprezentaci dotazaného, miizeme chéapat vycet literatury, ktery ma podpofit
opravnénost jeho zatazeni do souboru ¢lenti Adresare. Jinymi slovy feceno, soupis
dila zde tvoii zasadni ¢ast symbolické reprezentace respondenta a podporuje tak
jeho narok na vysadu byt zarazen do Kulturniho Adresafe a reprezentovat sviij
obor. Tento jev je ve své kvantitativni podobé patrny zvlasté u téch clenl
Adresafe, ktefi nemaji oporu v prestizi instituce, ve které by pusobili. Tuto
»hevyhodu‘ pak kompenzuji podrobnymi vypisy svych publikaci v€etné drobnych
ptispévkil do regiondlnich a spolkovych periodik.

Podobnou dopliyjici funkci m4 i moznost uvedeni ¢lenstvi v ucenych
spole¢nostech, akademiich a wudéleni statnich vyznamenani. Zde patii
K nejreprezentativngjSim predevsim ucené spoleCnosti. Z téch nejvyznamnéjsich

rozhodné Kralovskd Ceskd spoleCnost nauk, Akademie véd, Stefanikova ucena
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spolednost a Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen.® Statni
vyznamenani obdrzelo devét historiki ze 174, coz zvyznamenani CCini
vyjime¢nou, avsak exkluzivitu generujici zalezitost.

Na zéavér dotazniku bylo mozno doplnit dalsi informace, pro které nebylo
jinde misto, nicméné¢ tuto moznost vétsSina respondentl z fad historikii nevyuzila.
Stejné jako moznost navrhnout nékterého kolegu ¢i znamého, aby mu byl také
zaslan dotaznik Kulturniho adresare. Tato doporuceni se objevuji spiSe mezi nize
postavenymi kolegy ze stfednich Skol ¢i v ramei cirkevnich kruhti. VSemi se také
A. Dolensky zabyval, o ¢emz sv&dCi jeho zasahy v podobé odskrtnuti pfimo
v dotaznicich.” Z toho, co jsem nastinil vyse, plyne pro dalii postup zasadni zavér:
Kulturni adresatr nemusime chépat jen jako informativni souhrn Zivotopisnych
udaja, ale je pfedevSim mozné s nim pracovat jako s reprezentativni ptiruckou
ceskoslovenské kultury, potazmo historiografie.

Takto definovany reprezentativni soubor jsem ve své bakaléarské praci
analyzoval pomoci kritéria ,,generace* a synchronni linii zastupovala kritéria
»pozice v hierarchii oboru®, ,,specializace* a ,,region piisobeni. Vysledkem byla
kvantitativni analyza kolektivni reprezentace historiografie CSR k roku 1934,
ukazujici na vztahy mezi jednotlivymi kritérii, ale také na trendy v tehdejsi
historiografii. Pro moji diplomovou praci nejsou dilezit¢ konkrétni vysledky
analyz, ale otazka, mezi a moznosti uziti kvantitativnich metod pii vyzkumu d¢jin
historiografie.

Hned zpocatku je tfeba oteviené fici, ze kvantitativni metody maji své
limity a metodologicka rizika, ktera je dobré reflektovat. Mdm na mysli
piedevsim jisty obzor, za ktery jiz nejsou tyto metody schopné dohlédnout. Je to
dano jejich specifickym zptsobem vztahovani se k pramentim spiSe do pomysiné
Sife nez do hloubky. Neboli: ukaze li statistické zpracovani pramene dynamiku
v proméndch specializaci mezi generacemi historikd, jiz nedokdze odhalit
mezigeneracni diskursy, které mohou vznikat v ramci béZného akademického
provozu. I pfes toto vyznamné metodologické omezeni jsem ptresvédcen, Ze i po
kulturnim obratu mohou kvantitativni zpracovani vhodnych pramend piinaset

plodné vysledky. PiedevSim na poli prvotniho ohledani badatelského pole, kde

®Seibt Ferdinand, ed. a Neumiiller Michael, ed. Vereinwesen und Geschichtspflege in den
bohmischen Léindern: Vortrdge der Tagungen des Collegium Carolinum in Bad Wiessee vom 25.
bis 27. November 1983 und vom 23. bis 25. November 1984, Miinchen 1986
" Literarni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi (dile jen LA PNP), Pozistalost Antonin
Dolensky, ¢. fondu 267, karton 1-14
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tyto metody nabizeji zajimavé a origindlni ptidorysy danych problémi a umozni je
nov¢ formulovat a navazat na né¢ dalsim — metodologicky jinak orientovanym,
vyzkumem.

Tato diplomova prace je pokusem odpovédét na otazku, zda je mozné vyjit
z kvantitativni analyzy, jako zakladniho ohledani badatelského pole a nasledujici
badani jiz zalozit na jinych metodologickych vychodiscich. Proto predmétem této
prace budou tfi historici, jejichz biografické medailonky jsou v Kulturnim
adresafi, patii do stejné generace, ale kazdy z nich reprezentuje jinou pozici
v hierarchii oboru, tak jak jsem je definoval v bakalatské praci. Materialové budu
vychazet predevsim z jejich textt — tedy z materiald, které jsou jiz mimo dosah
kvantitativni analyzy, nicméné jejich vybér z vysledka takového typu zkoumani
vychazi. V zavéru se pak pokusim formulovat, zda a v ¢em spociva produktivita

kvantitativné pojaté historie.
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Pojem ,,reprezentace*

,wpolecnost se totiz nesestava jednoduse z masy lidi, ktera v ni Zije, z piidy,
kterou spolecné obyvd, zvéci, které pouziva, z cCinnosti, které vykondva, ale
predevsim z predstav (représentation), které o sobé spolecnost ma“? Citatem
nepochybné jednoho znejvyznamnéjSich texti na téma pojmu reprezentace
v kontextu socialnich véd z pera Emila Durkheima chci zaéit uvahy nad klicovym
pojmem této prace. Pravé ve vyuzZiti tohoto pojmu shledavam ptileZitost
promyslet déjiny Ceskoslovenského déjepisectvi z ponékud jiného Uhlu nez je
obvyklé a nabidnout tak moznost propojeni socidlné-historickych vychodisek,
S inspiracemi literarné-védnymi (R. Barthes) na konkrétni materii z déjin
ceskoslovenské historiografie prvni poloviny 20. stoleti. Nejprve bych rad alespon
na zakladni arovni popsal nékteré pristupy vazici se k pojmu reprezentace a
nastinil tak jeho kontury, abych nakonec mohl ptfedstavit moznosti jeho uZiti ve
sveé diplomové praci.

Z perspektivy historika je nejvyznamnégjsi reflexe diachronniho vyznamu
pojmu reprezentace. Jednoduse ztoho divodu, ze se jednd o zasadni
epistemologicky problém, spocivajici ve vychodisku, ze veSkeré historické
prameny jsou reprezentacemi minulé skute¢nosti, ke které nemame z pozice
soucasnosti pristup nez skrze prameny pisemné, ordlni a hmotné povahy. Jinak
feCeno: kazda historicka prace — at’ jiz odborna ¢i laicka, pracuje s reprezentacemi
a je sama reprezentaci. Pfi setkani s konkrétnim pramenem, naptiklad fotografii
jiz nezijictho c¢loveéka, dopisem 2z pozlstalosti ¢i mezinarodni smlouvou, tak
soucasny historik vstupuje do problematiky vztahu zastupujictho a
zastupovaného.

Reprezentace minulosti jako svilj nejvlastnéjsi objekt védeckého zdjmu
maji pfedev§im dva sméry historického badani. Prvnim z nich je strukturalismus,
vychazejici z literarné kritickych pozic, jehoz predstavitelem je mimo jiné
francouzsky sémiolog a literarni védec Roland Barthes. Pfiznacnou tezi pro tento
ptistup k minulosti je redukce skutecnosti na text a minimalizace role autora pfi

jeho vytvafeni. Ve svém ¢lanku nazvaném ptiznacné Smrt autora, Barthes

8 Durkheim Emile, Elementérni formy nabozenského zivota, OIKOMENEH, Praha 2002
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predklada tezi, ze koncept autora jako vypovidajiciho individua je chimérou
literarni v&dy a Ze se nevztahuje k 74dné mimotextové realits.’

Existuje tak jen text a jazyk tady a ted jako performance a nikoliv
zachyceni né€eho mimo text, nad ¢i za textem. Timto pfistupem se inspirovali
néktefi historici, jejichz prace pracuji s prameny piedev§im jako s texty v ramci
konkrétniho diskursu bez vétsiho zretele k autorské intencionalité. Z takto
orientovanych &eskych autorti bych zde piipomnél praci Kamila Cinatla Déjiny a
vypraveni, ktera ukazuje Palackého D¢jiny jakozto wurCujici text ceského
narodniho vypravéni skrze rozbor narativnich figur a postupi a ukotvuje ho
v kontextu dalsich textli a uméleckych dél o narodni minulosti. 10

Spolecensky kontext vice akcentuji tzv. memory studies, které se zabyvaji
predevS§im fenoménem paméti a vzpomindni jakozto socidlniho jednani.
Zakladnim objektem badani je vtomto piipadé reprezentace minulosti a jeji
spolecenska funkce ve vztahu k utvareni identit. Autofi zabyvajici se témito jevy
tak akcentuji spiSe moment recepce reprezentaci minulosti jakou soucasti identit
spolecenskych skupin ¢i narodi. Pokud bychom timto prizmatem zkoumali
kuptikladu vzpominani na Lipanskou bitvu v 2. poloviné 19. stoleti v ramci
politickych proslovii, nebylo by nasim primdrnim zajmem zkoumat plvod,
vzdélani a zivotni situaci fe¢nika, ale spiSe publikum, jeho pfedstavy o minulosti a
motivace jeho socidlntho jednani, jakym poslech proslovu jisté je.
K diachronnimu rozméru reprezentaci lze tedy pfistupovat rizné¢ — od jejich
naprosté absolutizace a tedy popfeni existence mimotextové skutecnosti az po
zkoumani jejich vztahu ke konkrétnimu socialnimu jednani.

Pojem reprezentace ma také svlij synchronni rozmér. Z této perspektivy
ma schopnost analyticky vysvétlit urcité jevy ve spoleCnosti. Jde o fenomény
zptitomnovani abstraktniho a zpfitomnéni celku v jeho casti. Skrze analyzu
reprezentace abstraktnich entit je mozné pojednat takové pojmy jako je moc nebo
narod. Na ptikladu moci toto dobie ukazal Peter Burke v knize The Fabrication of
Louis XIV.'* Zkouma zde zpiitomiiovani Ludvika XIV. v tehdejsi Francouzské
spolec¢nosti skrze uméni a ukazuje na souvislost mezi témito reprezentacemi a
utvafenim panovnické moci. Pfedmétem jeho zdjmu jsou tak baletni pfedstaveni,

sochy, mince, tapiserie a dal$i textové i hmotné reprezentace krale, ktera méla

° Barthes Roland, Smrt autora, Mantela 1968

19 Cinatl Kamil, D&jiny a vypravéni, Argo, Praha 2011

1 Burke, Peter. The Fabrication of Louis XIV. 1st ed. New Haven: Yale University Press, 1992
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vstupovat do povédomi kazdého Francouze a utvaret tak obraz (reprezentaci)
kréle, respektive moci po celé¢ zemi. Podobné produktivné vyuzil pojem
reprezentace ve svém zkoumani Marc Bloch, kdyz ukazal na reprezentaci
kralovské moci skrze viru ve schopnost krale 16¢it krtici.*?

V piipad€¢ reprezentace celku v ¢asti mizeme mluvit o reprezentacich
socioprofesnich skupin, narodu, statd atd. Tato varianta uziti pojmu reprezentace
mize byt uziteCna pii zkoumani takovych jevi jako je naptiklad nacionalismus,
kdy je pomoci dil¢ich reprezentaci pfedstavovan dany konkrétni narodni celek. A
to nejen na zakladni symbolické urovni vlajek a heraldické symboliky, ale takeé
napfiklad pomoci vystav, ¢i denniho tisku, jehoZ roli v téchto procesech
zdiiraziuji Benedict Anderson a Gérard Noiriel.*®

Poslednim vyznamem pojmu reprezentace je jeho wuziti v kontextu
statistiky a kvantitativné pojatych dé&jin ve vyznamu reprezentativniho vzorku.
Analyzuje -li historik spoleenské jevy na zakladé prament statistické povahy
(nebo pramend na statistické udaje prevoditelnych), musi vzdy wvolit
reprezentativni vzorek, ktery podrobi badani. Tvorba a obhajoba takto zaloZené
pramenné zakladny je pak klicovym bodem konceptualizace textu. Napiiklad
zkoumani zivotni Urovné hornikii na Ostravsku, vyZaduje vymezeni kdo je
hornikem, jaké jsou hranice Ostravska a jaké jsou kritéria zkoumani zivotni
urovné (napf. vySe mzdy, pracovni doba, socidlni pojisténi...). Reprezentativni
vzorek jako ustfedni bod konceptualizace v ramci kvantitativnich zkouméani
minulosti tak predstavuje dalsi ztady zpasobti aplikace tohoto pojmu
v historiografii.

Ve své praci budu pouzivat pojem reprezentace v dvojim kontextu. Prvnim
Znich je ,reprezentace historika®. Jeho zdkladni vymezeni chapu, jako ftada
obrazii uzivanych historikem v konkrétnim socialnim kontextu k tomu, aby
deklaroval svoji profesi, dosdhl jejiho uznani a ziskal ¢i upevnil své misto
V hierarchii oboru a misté svého plisobeni. Jinymi slovy se jednd o naplhovani
pojmu ,historik”, pomoci pfipisovani mu konkrétnich znaki a vykont, které
legitimizuji jeho socidlni postaveni. Tento pojem vede tdzani po symbolické
komunikaci historika a ¢tenafe, jejimz vysledkem je vytvafeni odpovédi na

otazku: ,,Kdo je historik?*.

2 Bloch Marc, Kralové divotvirci, Argo, Praha 2004

3 Noiriel Gérard, Uvod do sociohistorie, SLON, Praha 2012

Anderson, Benedict, Predstavy spolecenstvi, Karolinum, Praha 2008
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Druhym vyznamem je pak ,reprezentativni dilo“. Tato varianta pojmu
reprezentace je velmi uzce a dynamicky provdzand s pojmem piedchozim,
predevsim v procesu symbolické komunikace, ktera se ovSem v tomto piipadé
netykd historika jako osoby, ale konkrétniho dila jako vysledku prace autora.
Zakladnim tazanim pak je: ,,Pro¢ se urCity text o minulosti stal ¢i nestal uznavany
jako reprezentativni pro uréity typ badani?“. Typem badani rozumim rdzné
proudy V historiografii, tvofici kontext recepce dila a ¢tenaiského ocekavani. Neni
tteba dokazovat, ze jind ocekavani budou spojena s psanim regionalnich déjin a

Jina s tvorbou na univerzité naptiklad v kontextu rodicich se socidlnich déjin.
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Spoluzaci

Jako hlavni kritérium pro volbu reprezentativniho vzorku historik jsem
zvolil prostor mezi ,,spoleénym Skolenim™ a ,pozici v hierarchii oboru® tfi
historikli: Fridolina Machacka, Vaclava Chaloupeckého a Josefa Peska. Jejich
pocet neni ndhodnou volbou, ale vysledkem zvazovani mezi banalitou
dichotomické komparace a cilem prace, zaméfenym spiSe na vrstevnatost pojmu
»reprezentace historika®, nez na snahu pojmout co nejvetsi mnozstvi historiki.
Proto jsem se rozhodl pro tii spoluzéky, ovSem piedev§im velmi plodné autory,
jejichz pozistalosti umoziuji zabyvat se riznymi aspekty pojmu reprezentace
historika tak, jak jsem ho vymezil vyse.

Pojem ,historika® vychdzi z kombinace dvou kritérii. Za prvé z
pritomnosti vSech tii autora v rejstiiku Kulturniho adresare ve vyctu historikl a za
druhé z faktu, Ze studium, psani a vyuCovani historie jim bylo prvofadym
zaméstnanim a celozivotni profesi.** Pojem ,spoleéné $koleni“ je stabilizaénim
bodem ve vybéru objektu badani. Jeho legitimita je zalozena na tom, Ze obsahuje
minimum pied- interpretaci a diky tomu, Ze (pokud je mi znamo) nebyl dosud
vyuzit ptfi zkoumani déjin Ceskoslovenského déjepisectvi, neni zatizen nanosy
piedchozich konceptualizaci — coz nelze tvrdit naptiklad o pojmech generace,
$kola apod.™

F. Machacek, J. Pesek a V. Chaloupecky studovali na Filozofické fakulté
Karlovy univerzity obor d&jepis — zemépis mezi lety 1899 — 1908, piicemz
nejstarsi Josef PeSek mezi lety 1899- 1905, zatimco Machacek s Chaloupeckym
od roku 1902, respektive 1903, do roku 1908."° Tito tii spoluZaci se narodili
v rozmezi Sesti let od roku 1878 do roku 1884, kdy piisel na svét nejmladsi

Machécek. Pokud jde o samotny obsah vyuky, kterou absolvovali a kterou lze

Y Viz Dolensky Antonin, ed. Kulturni adresdi CSR: biograficky slovnik Zijicich kulturnich
pracovnikii a pracovnic, Josef Zeibrdlich, Praha 1934 s. 11,17 a 333
* K pojmu generace viz Bene§ Zdenék, Kontinuity &eského a Seskoslovenského déjepisectvi 20.
stoleti, in.:Pfednasky z XLVII. béhu letni $koly slovanskych studii, Univerzita Karlova, Praha
2004
K pojmu Skola viz Moravkova, Nadézda. Miloslav Bélohlavek a Plzefiska historické Skola: cesty
plzeniského odborného d&jepisectvi. Cast 1., (Od po&atkt do roku 1965). Vyd. 1. Plzei: Sevéik,
2008.
18 Archiv Univerzity Karlovy, fond Matriky Univerzity Karlovy, inventarni &islo 2, Matrika
doktorti ¢eské Karlo-Ferdinandovy univerzity I1., folio 968
Archiv Univerzity Karlovy, fond Matriky Univerzity Karlovy, inventarni ¢islo 2, Matrika doktori
Ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity I1., folio 809
Archiv Univerzity Karlovy, fond Matriky Univerzity Karlovy, inventarni ¢islo 2, Matrika doktori
Ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity 11., folio 995
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rekonstruovat z katalogti posluchacti Univerzity Karlovy, je mozné konstatovat,
e byla velmi podobna.’” Vsichni nav§tévovali seminaf Josefa Pekafe a Fridolin
Machacek po roce zménil vedouciho seminafe a pieSel v akademickém roce
1904/1905 k Jaroslavu Gollovi, stejné¢ jako Vaclav Chaloupecky v roce
1906/1907."® Paleografické a diplomatické dovednosti ziskali viichni u Gustava
Friedricha, stejné tak dochazeli spole¢né na dé&jiny stiedoveku Jaroslava Golla,
Kalouskovy Dé&jiny ¢eské 16. stoleti, D&jiny rakouské J. Pekare, ¢i Kulturni déjiny
Cenka Zibrta a tak by bylo moZno pokra¢ovat dale.™

Dalsim, pro formovani mladého historika velmi vyznamnym, aspektem
studia je disertacni prace. 1 zde muizeme vidét velmi podobné zalozeni jak
tematické, tak metodologické. Jednd se o monografické prace z obdobi sttedovéku
¢1 ran¢ho novoveéku tematicky ukotvené v politickych a cirkevnich dé&jinéach.
Véclav Chaloupecky tak psal biografii Jana IV. z Drazic, Josef PeSek psal na téma
Sektarstvi v Polsku do konce 14. stoleti a F. Machacdek zpracoval téma Prazské
defenestrace roku 1618. S vyjimkou Vaclava Chaloupeckého se jiz nikdo ke svym
prvnim badatelskym pracim tematicky nevratil. %

Na rozdil od ,,spole¢ného Skoleni* je druha cast kritéria vyberu historikt
»postaveni v hierarchii oboru“ ¢asti diferencujici. Timto pojmem se rozumi
zaméstnani, které vySe zminéni historici zastavali po absolvovani studia. Presnéji
zaméstnani, se kterym spojili vétSinu své kariéry a béhem kterého také napsali sva
reprezentativni dila, kterymi se budu zabyvat nize. Konkrétné¢ jde tedy o misto
meéstského archivare v Plzni u Fridolina Machacka, profesuru Akademického
gymnazia v Praze v Peskové pripad¢ a Chaloupeckého profesuru v Bratislave.

Tato jednotliva mista ptredstavuji z hlediska déjin déjepisectvi jakozto
profese ruzné pozice, které lze hierarchizovat a vzajemné¢ komparovat. Je
nepochybné, Ze na pomyslném ZebtiCku nejvySe stoji Chaloupecky jako
univerzitni profesor a poté nasleduje profesor prazského gymndzia a pak Fridolin
Machécek jako Plzenisky archivai a spravce muzea. Takto lze hierarchizovat tyto

pozice z pohledu z centra.

7 Archiv Univerzity Karlovy, fond Filozofick4 fakulta, Katalogy posluchadii, inventarni &islo 42 -
77
'8 Archiv Univerzity Karlovy, fond Filozofick4 fakulta, Katalogy poslucha&ii, inventarni &islo 42-
77
Y Tamtéz
20 yaclav Chaloupecky pouze ve smyslu névratu ke zkoumani husitstvi.
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Nicméné tato hierarchie neni jedinym kritériem, které odliSuje kariéry
spoluzakti. Také region pisobeni mize hrat roli. V tomto piipad€ velmi vyrazné
vynikne Machéackovo dlouhodobé plisobeni v Plzni, které mu dalo ptilezitost ke
kontinudIni praci pro stalou ctendiskou obec. Naopak kariéra na Slovensku ne
vzdy pln€é spokojeného Chaloupeckého a s identitou Kralovéhradecka silné
svazaného Peska pisobi v tomto sméru lehce nekonsistentns.?

A Vv neposledni fad¢ misto, kde byli zvoleni historici zaméstnani, urcuje
okruh ¢tenaft, kteti recipuji jejich prace a tak jim poskytuji vétsi ¢i mensi uznani.
Pozice v hierarchii oboru, region puisobeni ve smyslu vztahu periferie a centra a
zakladé kterych jsem zvolil z mnoha moznych spoluzakt pravé Chaloupeckého,
Peska a Machacka. Tato volba ma pro nasledujici praci dva dusledky. Za prvé lze
predpokladat rizné vstupy vzhledem ke kritériim ,,reprezentace historika* a tudiz
1 vhodny material pro komparaci. Za druhé odpovidd synchronni orientaci tazani

této diplomové prace.

*! Duchagek Milan, Véclav Chaloupecky: Ceskoslovensky historik a archivar (1882-1951),
Dizertacni prace obhajena na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy 25. 9. 2012
s. 101
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Zakladni sekundarni literatura

Pokud jde o dosavadni literaturu ke zkoumani reprezentace historika,
vybér neni prili§ bohaty. Se samotnym pojmem ,,reprezentace historika® jsem se
setkdaval nejéastéji na pudé Ustavu hospodaiskych a socialnich dé&jin FF UK
Vv Praze, ale pokud jde o zékladni literaturu k déjindm dé&jepisectvi, neni tento
pojem vice reflektovén s vyjimkou nékolika ¢lankd profesora Staifa.?? Naprostou
novinkou je pak aplikace pojmi Rolanda Barthese na materidl z déjin
Ceskoslovenské historiografie. Pokud jde o stav badani nad zivoty a dily vyse
zminéné trojice spoluzakl i ten je jeSté v pocatcich, nicméné existuje nékolik
praci, které nelze opominout.

Formativnim textem pro biografie Fridolina Machacka je ¢lanek Miloslava
Bélohlavka z Archivniho Gasopisu z roku 1969.% Najdeme zde vétsinu klicovych
prvkil, které nasledné reprodukuji 1 ostatni texty o zivoté plzeiiského archivare.
Mam tim na mysli pfedev§im nedocenéni Machackova dila, jeho nezlomnou
osobni integritu, vysoky stupeni motivace a ztotoznéni se s plzeniskym prostiedim
a v neposledni fadé také inovativnost v jeho oboru.

Bélohlavek zdiraziuje predevsim archivaiskou Cinnost, zatimco vice jak
Ctvrtstoleti poté si osoby Fridolina Machacka vSimlo muzeologické prostiedi,
které reflektuje predevsim muzeologické aspekty Machackova dila a viazuje ho
tak do dé¢jin Ceské muzeologie. Machacek zde ziskava pozici poucené¢ho inovatora
a organizatora, jenz zistal pro nedostate¢nou publika¢ni ¢innost pozapomenut i
vice nez Ctyricet let po smrti. To se snazi napravit brozura vydand Zapadoceskym
muzeem V Plzni a Asociaci ¢eskych a moravskoslezskych muzei a galerii v roce
1996.%*

[ druhd ,Machackovska® prace vychazi z plzeiniského prostfedi a také
upozoriuje na zneuzndni plzeiiského intelektudla sou¢asnymi generacemi. Je ji

Fridolin Macha¢ek — historik, archivaf, muzeolog Kristyny Zivalové z roku

22 Balic, Vit, Staif, Jif, Symbolicka reprezentace duchovnich a proces sekularizace ve Vilimkove
Nérodnim albu z roku 1899. In: Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti. Brno, Matice
moravska 2009
2 Bglohlavek Miloslav, Fridolin Machéacek, Archivni casopis 1969 (ro¢ 19), Orbis Praha 19609, s.
97 -101
** Spét, Jifi. Fridolin Machacek jako muzeolog a organizétor Eeského muzejnictvi. Plzei:
Zapadoceské muzeum, 1996.
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2010.% 1 pres nazev slibujici vyrovnanou reflexi Machatkova pusobeni jako
archivare, historika i muzeologa je hlavnim tématem opét jeho ¢innost spjatéd
s Geskym muzejnictvim.?® Nicméné tuto praci lze povaZovat za jedinou
samostatné vydanou biografii plzenského archivare, byt se jedna o Cisté
deskriptivni dilo bez pokusu o konceptualizaci.

Pokud jde o pokus zatadit Fridolina Machacka do kontextu, nelze nezminit
praci Nadézdy Moravkové ,Miloslav Bélohlavek a Plzenska historicka skola:
cesty plzenského odborného déjepisectvi®, kterd se snazi etablovat pojem
»plzeniskd historickd Skola*, k jehoz pocatkim vedle Machacka tadi také
Ladislava Labka a Josefa Strnada.?’ Nicmén& uzivani pojmu ,3kola“ se mi
Vv tomto ptipad¢ jevi jako nadinterpretace, protoZe existence Skoly predpoklada
existenci vztahu ucitel — zak obvykle spojen¢ho ramcem konkrétni instituce nebo
spolecné specifické metodologie, coz jsou prvky, které v ptipadé plzenského
prostfedi nenachazim v dostatecné mife, aby odiivodiovaly uzivani tohoto pojmu.
Osobné se neklonim ani k muzeologickym darazim v interpretacich Machackova
dila, ale na zéklad¢ své bakalarské prace ho povazuji za predstavitele regionalni
historiografie.

Zajimavym piipadem je téma Zzivota a dila Vaclava Chaloupeckého.
Ptestoze ptisobil jako profesor Ceskoslovenskych déjin v Bratislavé 1 v Praze,
nebyla mu donedavna vénovana samostatna biografie. Nastésti se tohoto tématu
ujal PhDr. Milan Duchacek ve své disertacni praci, obhdjené na Pedagogické
fakulté Univerzity Karlovy v roce 2012.% Dil¢i teze a pripadové studie tykajici se
Chaloupeckého Duchacek publikoval jiz dfive vriznych odbornych
periodikaich.29 Pro tuto praci povazuji disertacni praci M. Duchacka za zékladni a

dostacujici text k problematice Vaclava Chaloupeckého.

% Zivalova, Kristyna. Fridolin Machéacek - historik, archivatf, muzeolog. Plzen [i.e. Olomouc]:
ViaCentrum, 2010.
28 tamté str 18
2" Moravkové, Nadézda. Miloslav Bélohlavek a Plzefiské historicka $kola: cesty plzeiiského
odborného déjepisectvi. Cast 1., (Od pocatki do roku 1965). Vyd. 1. Plzeii: Sevéik, 2008 s. 20
% Duchagek Milan, Véclav Chaloupecky: Ceskoslovensky historik a archivai (1882-1951),
Dizertacni prace obhajena na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy 25. 9. 2012
 Duchagek, Milan , Vladyka Détenicky z Dédic. Vaclav Chalopecky jako strazce odkazu
mezivalecné historiografie. In: Promény diskursu ¢eské marxistické historiografie. (Kapitoly z
historiografie 20. stoleti) / Ceské Budgjovice : Jihoteska univerzita v Ceskych Budg&jovicich, 2008
S. 151-169.
Duchacek Milan, Z anarchisty knizecim archivafem: Vaclav Chaloupecky: 1éta zrani
Ceskoslovenského historika (1904-1918). In: Marginalia Historica : ¢asopis pro d&jiny vzdélanosti
a kultury Praha: Univerzita Karlova v Praze Ro¢. 3, €. 1 (2012), s. 5-51
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Co se ty¢e sekundarni literatury, nejhorsi situace je u Josefa Peska, jehoz
vzpominkam na prazska studijni 1éta je vénovana kratka studie Jaroslava Stly
snazici se poukdzat na vyznam PeSkovych vzpominek k déjindm prazského
univerzitniho prostiedi na pocatku 20. stoleti s ¢imz lze zajisté souhlasit, av§ak ma
prace ma za cil ukézat i jiné moZné sméry interpretace Peskovych vzpominek.*
Alespon okrajové pak Peska zminuje Mgr. Jan Kohout ve své diplomové praci
obh4jené na Masarykové univerzitd v Brn& roku 2013.3 Pesek je zde diky praci o
déjinach Nechanic nad Bystfici fazen mezi regiondlni historiky, nicméné ziistava
na okraji zajmu autora. Nejucelenéj$im textem o Josefu Peskovi tak ziistava jeho
biograficky medaionek v Kutnarovych a Markovych d¢&jinach ceského a
slovenského déjepisectvi.32

Tim se dostavam k otdzce vztahu mé prace k vySe zminénym d¢jinam
ceskoslovenského déjepisectvi, jenz maji nezastupitelné misto v Ceské veédecké
produkci z oblasti d&jin historiografie. Kromé cennych biografickych ¢rt nabizi
tato kniha ftadu pojmtl, skrze néz interpretuje d¢jiny cCeskoslovenského
déjepisectvi. Jde 0 terminy ,narodnost”, ,Skola®, ,region“, ,generace“ a
»specializace. Tyto pojmy strukturuji vyklad déjin historiografie a vyznam a vliv
tohoto dila nuti kazdé¢ho, kdo se zabyva podobnymi tématy vymezovat se vuci
pouzitym pojmim — at’ uz pozitivné prohlubovanim analyz, nebo negativné jejich
kritikou. M4 diplomova prace se nachazi mimo tuto Skalu Se snahou nachazet
nové pojmy pro vyklad d€jin déjepisectvi jako je ,reprezentace historika® a

»reprezentativni dilo*.

Duchacek, Milan, Dva kohouti na jednom smetisti. Vaclav Chaloupecky, Josef Pekar a selska
otdzka v husitstvi. In: Zrozeni mytu. Dva Zivoty husitské epochy. K poct& Petra Corneje / Praha:
Paseka, 2011 s. 348-403.
Duchacek Milan, Jak dobyt Slovensko: kofeny ¢echoslovakismu Vaclava Chaloupeckého. D&jiny
a soucasnost. Kulturng historicka revue. 32, €. 2, (2010), s. 24-27
Duchacek Milan, Vaclav Chaloupecky a budovani historického seminafe Univerzity Komenského.
In: Acta Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis. Pfispévky k déjinam
Univerzity Karlovy / [Vedouci red.]: Svobodny, Petr Praha: Univerzita Karlova Ro¢. 52, ¢. 2
(2012 [vyd. 2013]), s. 101-134
% Siila, Jaroslav, Vzpominky PhDr. Josefa Peska na prazska univerzitni 1éta. In: Kralovéhradecko.
Historicky sbornik pro poucenou vetejnost / Hradec Kralové: Statni oblastni archiv v Zamrsku 1,
(2004,) s. 271-284.
%! Kohout Jan, Regionalni historiografie na po&atku 21. stoleti s piihlédnutim k regionu
vychodnich Cech. Vyvoj d&jepisectvi na Novobydzovsku, diplomova prace obhajena na
Masarykové univerzité v Brn¢ 30. 1. 2013
%2 Kutnar, FrantiSek a Marek, Jaroslav. Pfehledné d&jiny Geského a slovenského d&jepisectvi: od
pocatkt narodni kultury az do sklonku tficatych let 20. stoleti. 3., dopl. vyd. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009 s. 641
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Reprezentativni dilo

Jakym zpisobem zachytit v textech historikl, ktefi tvofili v prvni poloviné
minulého stoleti, jejich historické mysSleni v jeho nesubtilnéjsi forme€, co nejvice
ocisténé od tehdy aktudlniho politického kontextu, a také od kalkull a strategii
vnitrooborovych, zahrnujicich jak boje mezi kolegy o nejvyssi mista v hierarchii
historické védy v Ceskoslovensku, tak jejich osobni animozity?*® A za druhé: jak
nahlédnout ceskoslovenskou historiografii (respektive jeji reprezentativni vzorek)
Z jin¢ho Uhlu pohledu, nez je ten, ktery pfedstavuje ¢eskoslovenskou historiografii
jako monolitni pole diferencované pouze perspektivou generaci Gollovy skoly,
specializacemi historiki a jejich svétonazorovym a institucionalnim zakotvenim?

Nejde o prevazujici smér tazani v déjindch Ceského dé&jepisectvi a mozna 1
proto mam potiebu pokusit se o takovou analyzu pokusit. Mlize nam ukdzat na
hlubsi struktury psani déjin v prvnich desetiletich 20. stoleti pfedev§im na trovni
historické narace. Nejde mi tu o hodnoceni heuristické a interpretacni prace
autora, ale o jeho vstupovani do vypravéni minulé skuteCnosti. Je to moment, ve
kterém se dotykdme procesu naplilovani pojmu ,historik a ,historické¢ dilo*
konkrétni predstavou — at’ uz védomeé ¢i nikoliv (to ponechdvam stranou). Pravé
tento akt vstupu autora do vypovidani o minulosti povazuji za kliCovy pro
analyzu. Jako nastroj jsem zvolil text Rolanda Barthese z roku 1967 ,.Diskurs
historie*.®* Diivodem je jeho analyticky bohaty a inspirativni obsah, umoziujici
podrobit prace tfi spoluzakii z pocatku 20. stoleti badani, zalozenému na
jednozna¢né vymezenych pojmech, které jsou vici predmétiim zkoumani vnéjsi a
tudiz umoznujici jejich vzajemnou komparaci.

Hlavnim tématem Barthesova ¢lanku je otdzka, zda li je mozné rozliSovat
diskurs fikéniho vypravéni a vypravéni historického. Nicméné pojmy, se kterymi
pracuje, tvoii kvalitni a promysleny zéklad pro analyzu zvolenych prament této
prace. Jako ,,diskurs® oznacuje autor ,, Formalni popis souborii slov nadrazenych

vete”“ a je tak se svou definici blizko Foucaultovu pojeti diskursu jakoZto

** Na animozity a konkurenci v prostiedi deskoslovenského d&jepisectvi velmi dobie ukazuj
predevsim paméti tehdejsich historiki:

Bartos, Frantisek Michalek. Vzpominky husitského pracovnika. 1. vyd. Praha: Ustiedni cirkevni
nakladatelstvi, 1970.

Kalista, Zden¢k a Viskova, Jarmila, ed. Po proudu zivota. Vyd. 1. Brno: Atlantis, 1996-1997

** Barthes Roland, Diskurz historie, in:Ceska literatura 6/2007 s 815-828
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 individualizovatelné jednotky vypovédi “.** Nicméné je tieba zdtraznit specifika
Barthesova ptistupu. Predev§im pod ,,diskursem historie* nema na mysli vSechny
texty vzniklé v ramci historické védy (zatimco u Foucaulta je pozice ,,védeckosti‘
a ,,odbornosti klicova), ale zda li je mozné v konkrétnim textu o minulosti odlisit
diskurs historicky tedy ne- fik¢ni a diskurs literarni. Tyto dva typy diskursu tvoii
hlavni dichotomii, na jejimz zpochybnéni francouzsky jazykovédec stavi svij
text.

Barthes znejasiiuje hranice mezi historii a fikci, coz miZe na pudé
historickych ustavii vyznit provokativné, ale zaroven (a z mého pohledu
predevs§im) nabizi dikladné propracované pojmové nastroje ke zkoumani textd o
minulosti, vychazejici pfedev§im =z tradice literarni védy, které aplikuje na
vyznamné texty z déjin d€jepisectvi: ,, PFi pokusu odpovédet na tuto otazku zde
volné a nijak vycerpavajicim zpiisobem budeme sledovat diskurs nékolika velkych
klasickych historikii, napr. Herodota, Machiavelliho, Bossueta a Micheleta. «36

Roland Barthes se vuvodu taze: ,, Predevsim: za jakych podminek je
klasicky historik doveden — ¢i opravnen — K tomu, aby ve svém diskursu sam
oznacil akt, jimz tento diskurs vyslovuje?“37 Pro zptsob, jakym autor textu o
minulé skutecnosti oznacuje své vlastni vypovidani v diskursu historie a vypliuje
tak zaroven pojem ,historik®, uziva Barthes Jakobsonova pojmu ,shifter.* Pro
diskurs historie rozliSuje dva typy shifterti. Prvnim z nich je ,,shifter naslouchani‘.
Jeho znaky jsou piedev§im explicitni odkazy v textu K pramentm, svédkum, a
kontaktu autora s nimi. Pro tento shifter jsou typické véty: ,jak jsem slySel, ,jak
pravi Kosma* nebo ,,podle mych vyzkumt v archivu* atp. — které odkazuji na
autorovy kontakty s primarnimi prameny a pfiznavaji jeho misto v procesu tvorby
textu. Gramaticky je zasadni uzivani historického prézentu pii liceni udalosti. Je
dilezité¢ podtrhnout, Ze Roland Barthes tento typ shifteru nepovazuje za typicky
pro ,.diskurs historie.*® Popisuje jej, jako formu spise romanovou, v historickém
vypravéni uzivanou jen ztidka.

Druhym typem shifteru je ,,shifter uspofadani. Uspotadani proto, Ze autor

organizuje svij vlastni diskurs pomoci zachytnych bodu. Jejich funkci je utvaret

% Tamtéz s. 815, Foucault, Michel. Archeologie védéni. V Praze: Herrmann & synove, 2002
% Barthes, Roland, Diskurz historie, in:Ceska literatura 6/2007 s.815

¥ Tamtéz s. 816

% Jakobson, Roman. 1957. "Shifters, verbal categories, and the Russian verb," in Selected
Writings, vol. I, Word and Language, The Hague: Mouton, 1971. s. 132

*® Barthes Roland, Diskurz historie, in:Ceska literatura 6/2007 s. 816
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vztah diskursu a jeho pohybu vzhledem k jeho tématu. Muze tak vyjadiovat
nehybnost: ,,jak jsme jiz fekli vyse®, vzestup, sestup, zastaveni ,,vice jiz o ném
mluvit nebudeme®, ohlaSeni: ,to jsou dalsi skutky, které béhem své vlady
vykonal“.** Tento shifter lze oznaGit za vice deskriptivni zpisob psani, ktery
Vv sob¢ skryva problém, spocivajici ve faktu, ze pti usporadavani odkazuje sam
Kk sob¢ (zatimco shifter naslouchani odkazuje jak k prameniim, tak k autorovi).

Shiftery umoznuji historikovi déjepisectvi proniknout do zptisobu, jakym
autor historického dila organizuje sviij text a jakym zpisobem vztahuje Cas textu
k Casu historie. Jinymi slovy feceno: jak historik vypovida (oznacuje) ve svém
vlastnim textu o minulosti a jaké misto v tomto vypovidani pfisuzuje sdm sob¢.

Nasledovat ovSem musi jesté otazka dalSi: o ¢em je historikova vypoveéd?
R. Barthes nabizi sadu pojmi, které¢ umozinuji roz¢lenit text do dil¢ich jednotek, a
které je nasledné mozné zkoumat a porovnavat: ,, Historicka vypoved, stejné jako
vypoved' vétna, zahrnuje aktanty (existents) a déje (occurents), jista jsoucna,
entity a jejich predikaty“.** Aktanty jsou entity hrajici aktivni roli ve vypovédi o
minulosti. U starSich historikii, se kterymi pracuje Barthes, jsou nejcastéjSimi
aktanty vladcové, dynastie a vojeviidci, ale jako dalsi ptiklady lze uvést naptiklad
narody, socialni skupiny ¢i umélce. Déje pak oznacuji Cinnosti, které se v textu
poji s aktanty — vést valku, ziskavat moc, tvofit, protestovat, to vS§e mohou byt
déje.

Takto definovana kritéria umoziiuji ziskat z textu soubory pojmt, které je
potieba dale zpracovavat. K tomu slouzi pojem ,,lexika“. Lexikum je soubor déja
a aktantli, se kterymi historik ve svém textu pracuje pii tvorbé své vypovéedi o
minulosti. S konkrétnim fungovanim lexik ma zkuSenost kazdy, kdo se uci cizi
jazyk. Pro bézného studenta historie neni problém cerpat z praci anglickych
historiki. Naptiklad ¢ist knihy Petera Burkea Vv ptivodnim jazyce. Nicméné ve
chvili, kdy se tyz student zane zajimat o teorii kulturniho traumatu, bude mit
problémy s porozuménim textiim, do té doby nez ovladne psychologické lexikum,
které je zékladnim obsahovym a pojmovym vychodiskem téchto teoretickych
piistupd.

Je pravdépodobné, ze vétsina historickych textd bude odkazovat k vice

lexikim, ktera se budou propojovat a opakovat a tak tvofit obsah textu. Ale

0 Tamtéz s. 816,817
* Tamtéz s. 818
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napiiklad Herodotos, jak poznamenava Barthes, Cerpa témét vyhradné z lexika
valky.* Pomoci strukturace lexik a jejich vztahi a naslednosti je mozné nechat
vystoupit na povrch kontury obsahu vypovédi o minulosti a predstavit tak ctenaii
dalsi ¢ast autorova mysleni o minulosti.

Nyni, kdyz jiz vime, jak budeme k textim v této fazi prace ptistupovat, je
dalsim krokem piedstaveni zkoumanych textll. Pro¢ je potfeba vybrat konkrétni
texty naSich autorti? Je pteci zfejmé, ze kazdy jednotlivy historik ma svou vlastni
specializaci a ndzorovy vyvoj, ktery neni neménny. Da se s velkou mirou
pravdépodobnosti predpokladat, Zze jak cesky profesor v Bratislavé Vaclav
Chaloupecky, tak archivai zapadoceské plzné Fridolin Machaéek se bude jinak
vyjadiovat k ur€itym otazkdm ptedevSim narodnich déjin na pocatku 20. let 20.
stoleti, jinak o deset let pozdé&ji a jisté jinak v kontextu konce let tficatych atp.
Stejné tak tematicka rozprostranénost Josefa Peska od ucebnic ceskoslovenskych
déjin, pres zivotopisy Bozeny Némcové a Aloise Jirdska k ¢lanku o Jaroslavu
Gollovi jako bésniku se ukazuje jako podpurny argument proti volbé
reprezentativnich dél jako predméti analyzy. Ostatné mnozstvi biografii,
vénujicich se historikim, vydanych v neddvné dobé o takovychto proménach
sv&dei vice neZ dostate¢ns.*®

OvsSem vratim li se k piivodnimu tdzani po tom, kdo je v textech Vaclava
Chaloupeckého, Josefa Peska a Fridolina Machacka ,,historik®, ¢im je ,,historické
dilo* a pro¢ ma smysl se ji zabyvat — tedy k vyznamné ¢asti toho, co jsem nazval
reprezentaci historika, zacina dostavat potieba volby reprezentativniho dila jisté;jsi
zéklady. Neni cilem této prace vytvofit soubézné zivotopisy tii generaCnich
souputniki a spoluzakt, vypsat jejich osudy, politické a hodnotové promény.
Naopak centrem tazani je pojem reprezentace historika, ktery ma v tomto
kontextu charakter synchronniho fezu. A to v pfipadé této konkrétni analyzy fezu
co nejcistéjSiho, snazictho se odkryt epistemologickd vychodiska autort
vybranych texti (at’ uz jimi reflektovana ¢i nikoliv).

Nepochybné stojime pted vyznamnym uzlovym bodem této prace —

volbou reprezentativniho textu kazdého jednotlivého autora. Po nahlédnuti, byt

“Barthes Roland, Diskurz historie, in:Ceska literatura 6/2007 s. 821
* Kiestan, Jif{. Zdengk Nejedly: politik a védec v osaméni. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2012
Moravkova, Nadézda. FrantiSek Graus a Ceskoslovenska povalecna historiografie. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2013
Jirousek, Bohumil. Josef Klik: historik ve stinu Josefa Pekate. Vyd. 1. Ceské Budgjovice: Tomas
Halama, 2011
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jen vybérové, do bibliografii nasich spoluzdkd, se mi slovo rozmanitost jevi
pouhym eufemismem pro popis stavu nabidky. Posud'te sami. Josef Pesek je
autorem prvni samostatné publikace o Frantisku Skroupovi, piehledového &lanku
Pedagogickeé nazory Otokara Hostinského z roku 1910, ¢lanku Muzea moravska
v Casopise Venkov z roku 1913. Z rozsahlejsich dél mohu jmenovat dé&jiny obce
Nechanice nad Bystrici, uspésnou ucebnici déjepisu Md viast, ktera se dockala
ttech vydani v letech 1921, 1922 a 1928 a také D¢jiny akademického gymnazia
vydané roku 1927.4*

Ani dilo V. Chaloupeckého neni snadné sumarizovat. Prvni monografii je
biografie Vaclava IV. z DraZic, nicméné nasledujici prace se tykaly spiSe déjin
Slovenska (Staré Slovensko, Nase Bratislava) nebo se jednalo o edice prament
z archivu v Roudnici nad Labem, kde Chaloupecky slouzil jako archivafi. A také
bych rozhodné¢ nerad opomenul sebrané piednasky z univerzity v Bratislavé
Selskd otdzka v husitstvi z roku 1926.%

A Vv neposledni fad¢ tvorba Fridolina Machéacka zacinajici studii na téma
prazské defenestrace 1618 a poté Siroky zabér témat spojeny s Plzefiskem a
zapadnimi Cechami. Od d&jin mésta po tiicetileté valce, pies fungovani méstské
rady v 16. stoleti az po hospodaisky vyvoj Plzefiska v 19. stoleti.*® Vzhledem
k objemu odborného vykonu, ktery vySe zminéni historici podali, nebude snadné
vybrat tii konkrétni texty a jejich vybér legitimizovat.

Kritéria pro vybér jsem rozdé€lil do tfi skupin. Za prvé jde o kritéria
formalni. Zvolené texty museji byt stejné povahy. Nelze komparovat clanek
v tisku, védeckou monografii a u¢ebnici pro stfedni Skolu, protoze kazda z forem
ma sva pravidla stylistickd, argumentacni a také zplisoby autentizace vypovédi.
Téz okruh ¢tenaiti se lisi, coz je dalsim vyraznym cinitelem ovliviiujicim jazyk,
styl i obsah vypovédi. Mezi formalni kritéria také patii autordv odborny vykon
pfedchazejici naraci — tedy heuristika a interpretace. Je jisté rozdil mezi kompilaci

a predstavenim vysledkil vlastniho badani na specifické téma a taktéz neni mozné

* Statni okresni archiv Hradec Kralové, fond Josef Pesek

** Chaloupecky, Vaclav. Selské otazka v husitstvi: prispévek k ideologii doby a revoluce. V
Bratislave: Academia, 1926

% Kutnar, Frantisek a Marek, Jaroslav. Piehledné dé&jiny Geského a slovenského d&jepisectvi: od

pocatki narodni kultury az do sklonku tficatych let 20. stoleti. 3., dopl. vyd. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009 s. 918, 919
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opominout specifika edic pramend, kde je role autora spiSe v pozadi ve prospéch
samotného pramene.

Nasledné¢ bude tieba piihlédnout ke kritériim subjektivnim, tzn. svdzanym
s curriculem autora, jeho pusobistém (naptiklad instituce, kde je zaméstnan) ¢i
Sir§im kontextem jeho tvorby. Z tohoto thlu pohledu by nebylo mozné analyzovat
zaroven disertacni praci a zavérecné dilo kariéry, prvni ptipadovou studii,
otevirajici téma a syntézu dosavadniho badani atp.

Posledni skupinou kritérii je kontext z hlediska postaveni v hierarchii
oboru, ve kterém se autor textu nachdzi. Mam na mysli vztah mezi o¢ekavanim
publika a pozici autora. S kazdou pozici je svdzan urCity vykon, ktery je
povazovan za reprezentativni. Od profesora na Karlové univerzité se ocekavaji
klicova témata z narodnich déjin ve formé monografii ¢i syntéz, zatimco
regionalni historik bude nejspiSe spojovan s dily mensiho rozsahu, ale uZSiho
zaméfeni nejCastéji geograficky vymezeného. Podobné se budou lisit ocekdvané
vykony archivait a stfedoSkolskych uciteld. Z hlediska vybéru reprezentativni
prace bude tedy hlavnim rozhrani¢enim vybér bud’ praci, kterd ocekavani spliuyji,
nebo naopak vybrat prace neobvyklé, Getici hladinu ,,normalni védy*.*’

Po diikladném zvézeni predchozich kritérii jsem se rozhodl pro nasledujici
dila: Staré Slovensko od Véaclava Chaloupeckého, Nechanice nad Bystfici Josefa
Peska a Fridolina Machacka reprezentuje sbornik Plzen a Plzefisko v minulosti i
pritomnosti.*® Podivame li se na tuto trojici textt prizmatem formalnich kritérii,
mame pied sebou tfi monografie (byt' v ptipadé¢ F. Machacka se jedna o sbornik,
kde ovSem jeho uvod a dva ptispévky tvoii prvni ucelenou interpretaci déjin Plzné
a Plzenska), vychdzejici z vlastniho badani autort sméfovanou k odborné
vetejnosti.

Po pootoceni perspektivy z hlediska subjektivnich kritérii je nepochybné,

7e v kariéfe Véclava Chaloupeckého hrdlo piisobeni v Bratislavé vyznamnou roli

* Pojem o&ekavani zde nesouvisi s pojmem ,,étenaiské ocekavani* Jausse, nebot’ ten je
zkonstruovan pro vysvétleni kanonu déjin literatury a tedy pro spise synchronné sméfovanou praci
se nehodi, viz: Jauss Hans Robert, D&jiny literatury jako vyzva literarni védg, in: Cervenka,
Miroslav, ed., Vizdalova, Ivana, ed. a Sedmidubsky, Milog, ed. Ctenaf jako vyzva: vybor z praci
kostnické Skoly recepéni estetiky. Vyd. 1. Brno: Host, 2001, s. 7-38

Pojem ,,normalni véda* uzivam ve smyslu, jak ho definoval T. S. Kuhn viz: Kuhn S. Thomas,

Struktura védeckych revoluci, OIKOYMENH, Praha 1997

*8 Chaloupecky, Vaclav. Staré Slovensko. Bratislava: Filosof. fakulta univ. Komenského, 1923

Machacek, Fridolin, ed. Plzen a Plzenisko v minulosti i pfitomnosti. Plzefi: Lidova universita

Husova, 1925

Pesek, Josef. Nechanice nad Bystfici: minulosti do pfitomnosti. V Praze: Al. Bohdanecky, 1916.
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a Staré¢ Slovensko je vysledkem tifi let badatelské prace, seznamovani se
Z dosavadni slovenskou produkci a také pocatkem vyznamné polemiky, ktera
urcila podobu sporti mezi ¢eskymi a slovenskymi historiky na dlouha desetileti
dopiedu.”® Pokud jde o Plzefi a Plzefisko minulosti i p¥itomnosti, jde o syntézu
plzenskych déjin, podanou poprvé na jednom misté pocinajic pravékem a koncic
témét soucasnosti autora. Je vysledkem ptredchoziho badéani, bohaté jiz
zaro¢eného v ¢lancich, rozhlasovych prednaskéach, ale také osvétové Cinnosti a
podileni se na organizovani méstského muzea.>® Jinymi slovy feceno: Machadek
od svého prichodu do Plzné nezménil svoji specializaci a jeho dilo lze témét
povazovat za monotematické.

Totéz rozhodné¢ neni mozné tvrdit o dile Josefa PeSka profesora
Akademického gymnazia v Praze, jehoz badatelské zajmy se koncentrovaly
piedeviim do oblasti vychodnich Cech a Kralovéhradecka. Oviem ve velmi pestré
skladbé témat a piistupii. Od sepsani zivotopisu a rozsahlé ¢asopisecké produkci
na téma vychodoceskych buditeli v 19. stoleti (J. J. Langer, M. D. Rettigova,
Kralovéhradecka druzina,...), pfes ucebnice Ceskoslovenskych déjin pro sttedni
Skoly, po d&iny obce Nechanice nad Bystfici® V této monografii jsou
koncentrovany vSechny jeho pfedchozi sméry badéani. PiedevSim kapitoly
Z nov¢jSich déjin obce ukazuji na neobvykle Siroky zabér témat, kterd dokdzal
Josef PeSek pojmout v ramci déjin obce. Od déjin hospodarskych ptfechazi ke
skolstvi, kazdodennosti, krojim, lidovému jazyku atd.>® Pravé proto ji povazuji za
reprezentativni dilo J. Peska z hlediska subjektivnich kritérii.>®

Protoze ,hierarchie oboru*“ je az sekundarni konstrukci, bude potieba
dolozit jeji opravnénost diive, nez vysvétlim vztah mezi kritériem oborového
kontextu a jednotlivymi dily. K tomu povazuji jakozto nejvhodnéj$i pramen
Kulturni adresai CSR, jehoZ prvni vydani, dokondené roku 1934, je v tivodu

charakterizovano jako ,, biograficky slovnik Zijicich kulturnich pracovnikii a

* Duchacek Milan, Vaclav Chaloupecky: Ceskoslovensky historik a archivai (1882-1951),
Dizerta¢ni prace obhajena na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy 25. 9. 2012 s. 167-169
*0 Archiv mésta Plzng, fond Fridolin Machagek EL NAD 816, Karton 1979, inv. €.909, karton
1661 inv. ¢. 606 - 610
*! Kutnar, Frantisek a Marek, Jaroslav. Prehledné d&jiny Eeského a slovenského d&jepisectvi: od
pocatki narodni kultury az do sklonku tficatych let 20. stoleti. 3., dopl. vyd. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009 s. 641
%2 pesek, Josef. Nechanice nad Bystfici: minulosti do pfitomnosti. V Praze: Al. Bohdanecky, 1916
S. 356
>3 Piedevim kapitoly z nové&jsich d&jin obce ukazuji na neobvykle Siroky zabér témat, ktera
dokéazal Josef Pesek pojmout v ramci d&jin obce. Od dé&jin hospodaiskych, prechazi ke skolstvi,
kazdodennosti, krojim atp.
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pracovnic“.>* Principem utvéfeni tohoto adresére, skladajiciho se z medailonkd
predstavitelll jednotlivych obort, byla dotaznikové akce. Z mého thlu pohledu je
tedy sebereprezentaci tehdejsiho ¢eskoslovenského kulturné-védeckého prostiedi.
V prvni tadé je tieba fici, ze vSichni historici, kterymi se zabyvam, jsou
v rejstiiku podle oborii zafazeni mezi historiky. >

Véclav Chaloupecky se ve svém medailonku ptedstavuje jako ,,profesor
¢sl. deéjin na univ. v Bratislave™ a ,,stat. inspektor archivii a knihoven na
Slovensku“.*® Dulezit&j§i piiznani se k plisobnosti ve slovenském prostiedi je
vSak jeho adresa: ,, Giintherova 25, Bratislava“ vétSina profesorit obvykle do
Bratislavy dojizd&la jako tzv. ,kuftikovi profesofi“.”” Toto ptizvisko vzniklo na
zéklad¢ charakteristického zavazadla, které si profesofi vozili do Bratislavy
z domova.”® V tomto kontextu je dulezité vnimat ptestechovani se Chaloupeckého
do Bratislavy jako divod, pro¢ pravé jeho prace svazana s timto prostfedim ma
byt pro néj reprezentativni.

Nejsnazsi je predstavit Fridolina Machacka jako badatele regionalniho,
svazaného s Plzenskem. S timto krajem je svazan jak instituciondlng, tak
bydlistém, a samoziejm¢ badatelsky, coz také sam potvrzuje odpovéd'mi
Vv dotazniku pro Kulturni adresar. >

Velice zajimava je sebereprezentace Josefa PeSka v Kulturnim adresari.
Jen ve vyctu d€l ma misto nékolik monografii z riznych obori, jedna zpévohra a
ucebnice. Kromé jeho aktudlniho zaméstnani uvadi i své politické a kulturni
aktivity. Praveé jiz zminéné propojeni vSech PeSkovych témat a spojeni s rodnym
krajem v monografii o Nechanicich nad Bysttici povazuji za klicové pro volbu

tohoto dila jako reprezentativniho z hlediska pozice J. Peska v oboru.

>* Dolensky Antonin, Kulturni adresai CSR, Nakl. Josef Zeibrdlich, Praha 1934

*® Dolensky Antonin, Kulturni adresai CSR, Nakl. Josef Zeibrdlich, Praha 1934 s. 565

*® Tamtéz s. 11

> Duchagek Milan, Véclav Chaloupecky: Ceskoslovensky historik a archivai (1882-1951),
Dizertacni prace obhajena na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy 25. 9. 2012

s. 117

%8 Tamtéz

*® Dolensky Antonin, Kulturni adresai CSR, Nakl. Josef Zeibrdlich, Praha 1934 s. 17
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Diskurs historie

Nyni je na Case predstavit pfistupy jednotlivych historikii ke konkrétni
historické latce tak, jak to umoznuje pojmoslovi R. Barthese. Za¢nu u Josefa
Peska a jeho Nechanic nad Bystfici. V tomto textu lze najit dva pievazujici typy
aktantd. Prvnim z nich jsou nepiekvapivé Nechanice (kromé nazvu samotného téz
,obec”, , trhovad ves ), a to ve smyslu spravné¢ vymezené jednotky. Velice ziidka
se Vv Peskové textu setkavame s kolektivnim aktantem obyvatel (,, Nechanicti®).
Druhym ¢initelem, hrajicim v textu vyraznou roli, jsou rodaci z Nechanic a
vyznamni obCané (Casto knézi, ale téz starostové, Slechtici, ucitelé atd.).

Pti prvnim pohledu do textu by se mohlo zdat, ze dal§im vyznamnym
aktantem je geografické prostiedi. Cetnost geografickych pojmil a urdeni je
jednim z charakteristickych znakd textu, nicméné podivame li se dikladnéji,
uvidime, Ze geografické entity nemaji vyrazn€jsi roli vzhledem k d&jam.
Geografické pojmy, tak tvoii pouze pasivni kulisy, ve kterych se odehrava piibéh
Nechanic a jejich vyznamnych obyvatel. Pokud jde o déje — tedy Cinnosti
piisuzované aktantim, v piipadé Nechanic nad Bystfici jde jednoznacné nejCastéji
o vyjadieni pohybu nebo strnulosti. Nechanice tak lezi, rozvijeji se, prechazeji
(pod jinou spravni jednotku), rozkvétaji (tedy pohyb do Sife vSemi smery), jsou
povyseny, atp.

Pesek tak predklada ctenatfi koncepci d€jin obce, ve které se stiidaji
Stastnd 1éta rozkvétu a Iléta chudoby ¢i chfadnuti obce. Paralelné s témito
periodami jednaji vyznamni obcCané, ufednici i nadfizeni Nechanic, jejichz
hlavnim déjem je hospodaisko-spravni ¢innost. Tito nakupuji, vyménuji, buduji,
opravuji, ale také jednoduse vlastni, sidli, spravuji, drzi a vladnou. V Peskové
vypravéni téz hraji roli propojeni ptibéhu Nechanic s ,,velkymi dé&jinami®, tedy
udalostmi odehrdvajicimi se vV Praze a na celostatni trovni.

Pokud bych mél shrnout pfedchozi tvrzeni, tak text J. Peska vychazi ze
dvou ptevazujicich lexik: hospodaisko-spravniho a geografického, pficemz je
charakteristické, Ze geografické lexikum je uZivano jako pasivni soucast textu a
naopak hospodaisko-spravni je doménou obydlenou aktanty. Tato dichotomie je
urcujici pro cely text, ktery je nasycen geografickymi pojmy (vrcholky hor, feky,
baziny, lavky, jména vsi, trasy cest), které jsou zcela indiferentni k jednani

aktantti. Naopak ¢innost aktantti vedou bud’ k rozvoji, nebo k tipadku obce — coz
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je hlavni vykladovou linii celé knihy. Zékladni napétim PeSkova mySleni o
déjinach je dichotomie nehybnosti geografického prostiedi a pohybu historickych
déju.

Jaky vztah zaujima k tomuto pohybu autor textu sam? V prvni fadé je
dilezité¢ zdiraznit, ze pfitomnost autora je v textu velmi vyrazna a shiftery jsou
hojné¢ zastoupenou soucasti textu a to i pfes prvni osobu plurdlu, kterou Pesek
zvolil. ,, Ale dejiny nejstarsi jejich jsou zakryty zrakium nasim*, ,, dokazeme piivod
mesta*, , slySime casteji*, ,,mame zpravy, ze“, , neslysime, zZe“ — 10 jsou
nejcastéj§i piiklady Peskovych shifterti, uzitych v dé&jindich Nechanic nad
Bystfici.60 Pokud zohlednime také Casté uzivani historického prézentu, mame pted
sebou témét dokonalé naplnéni pojmu ,,shifter naslouchéani®.

Nicméné Peskovo vstupovani do historického diskursu ma specifikum
V pfiznaném znejisténi autora. Velmi Casto pouziva spojeni jako: ,, neslysime
vSak“, nenachazime*, , nedovedeme si vysvetlit“. Také Cetnost slov
,,pravdepodobne* a ,,asi* je na prvni pohled patrna, stejné jako obcasné otazniky
u datace udalosti. Efektem této nejistoty je vyraznéjsi potvrzeni pfitomnosti autora
vtextu a jeho védomého vstupovani do historického diskursu a ptedevsim
piebirani zodpovédnosti za vlastni vypoved.

Ukazuje se, a Barthes se o tom ve svém textu nezminuje, Ze pomoci
sebereflexivnich poznamek (byt’ Casto na urovni heuristiky ¢i konstatovani fakti),
muze autor textu o minulosti vstupovat do diskursu historie stejné dobie, jako
pomoci shifteri  formulovanych pozitivné.61 Zarovenn Peskovo zékladni
epistemologické vychodisko ziistavad na Grovni korespondencni teorie pravdy -
tedy historické prameny mu slouzi jako zrcadlo, vérné odrazejici minulost.
Nicméné Pesek ptiznava, ze ne vzdy mél k dispozici dostatecny pocet, dostatecné
spolehlivych zrcadel.

Nyni obratime svou pozornost k d&jindAm Plzné¢ a Plzeniska Fridolina
Machécka. Hlavnim aktantem jsou bezesporu obyvatel¢ Plzné. Pfedevsim je tieba
podtrhnout, ze se jednd o kolektivni entitu pevné svazanou s existenci Plzné a jeji
identity. Na rozdil od PeSka, kde hlavni roli hraje individudlni kvazipostava

Nechanic a ¢iny vyznamnych jednotlived spojenych s obci, zde je aktant

%0 pesek, Josef. Nechanice nad Bystfici: minulosti do pritomnosti. V Praze: Al. Bohdanecky, 1916
s. 19-25
81 Ptiznani nejistoty je téz shifter, protoze slouzi k definovani vztahu autora k vypovédi o
minulosti.
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kolektivni, ktery se projevuje jako: , plzensti®, , obyvatelstvo* a , méstané“.**

D¢je, které se poji s aktantem obyvatel mésta, jsem nazval ,rozhodovanim®.

73

Plzensti tak ,,chteji*, ,,neodepreli”, ,,zamitli* ¢i ,,museli sehnati“(tj. rozhodnuti

odeptené).

v

Obyvatelé jsou tak hlavnim aktérem dé¢jin, ptivodci udalosti i nositelé déje.
Druhym aktantem, tvoficim antitezi ,,plzefiskym®, je postava nepftitele, obtizi Ci
prikofi. Tento aktant méni svou konkrétni podobu v zavislosti na vypravéném
obdobi dé¢jin, nicméné lze abstrahovat jeho typické znaky. At uz na sebe bere
podobu kondotiéri tticetileté valky, habsburskych panovnikt, nebo Némcu, vzdy
je brzdou rozvoje mésta, neumoziuje mu rozvoj a predevsim odebird plzenskym
obyvatelim pravo na rozhodovani o vlastnim mésté. Tim se dostavame zpét k déji
,rozhodovani“. Neustalé potykani se plzeniskych obyvatel s riiznymi nesnazemi
neni v Machackové podani nijak samoucelné. Zcela jisté vede k soucCasnosti
autora (a jeho Ctenait) — Kk Plzni primyslové, samospravné a ¢eské. Fridolin
Machacek tak vytvofil regionalni variantu velkého vypravéni o historii obyvatel
Plzng.*

Tuto charakteristiku potvrzuje i pohled prizmatem shifteri. Machacek je
ve svém textu témét nepouziva, a pokud ano, tak ve shodném poctu z obou typu.
Dalsim signifikantnim znakem téméf naprostého ustupu autora z textu, je
pasivum, jako pievazujici slovesny zpisob. Mame zde piiklad textu o minulosti,
jehoz pedagogicky a identitotvorny cil prekryl témét dokonale sebereflexi autora a
umoznil mu témét zmizet z vypoveédi.

Na rozdil od Josefa Peska, jehoz Casté poukazy na chybé&jici udaje a jeho
vlastni meze nabizeji nepiimo Ctenari zakladni otazky o charakteru dé¢jin, jejich
uvetitelnosti a vztahu k soucasnosti, Machacek predklada ptibéh, jenz je vystavén
na paralelnim jednani plzeniskych, jejichz snahy jsou duSeny protivenstvimi
rizného druhu, ale nakonec jsou naplnény a maji byt napliiovany i v budoucnosti:
A proto i za svétové valky ku podivu pronikla spravna orientace ceského lidu
vV méste, které bylo strediskem vdlecného prumyslu rakouského a bylo proto
diitkladné strezeno ve vécech politickych. Snad to prave byla posledni pricina,
proc¢ v Plzni az na mizivé, bezvyznamné vyjimky mohli vsichni cesti obyvatelé

radostné pozdraviti den naseho osvobozeni bez vycitek svédomi. Bude tkolem

%2 Termin , kvazipostavy* uzivam ve smyslu, jak ho definoval P. Ricoeur
8 Lyotard J. F., O postmodernismu: postmoderno vysvétlované détem. Postmoderni situace. Praha
1993
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nové, moderni Plzné, aby zachovala a rozmnozila dobré stranky plzenskych
tradic. “®*

Aktanty a déje Cerpa Vaclav Chaloupecky z lexik politickych déjin a
lexika geografického. Mezi aktanty tak patii predeviim , Rimané* a Vv zajimavé
opozici ,,barbari*, , 0sadnici* ¢i ,,predchiidci ndaroda*. Tato opozice spoéiva

3

v distribuci déju, které autor prisuzuje kazdé ze stran. Rimané ,,stavi“, ,, buduji“,

I3 ¢

Lwuzivajic,  opeviui”, , zrizuji“, zatimco barbafi ,,obyvaji*, , sidli",
., prichazeji“, ptipadné ,, neznaji“. Tento zietelny rozdil mezi aktivnimi a tviiréimi
innostmi Rimant a pasivnim sidlenim barbari, Ize nejpravdépodobnéji vysvétlit
zachovanou pisemnou i hmotnou kulturou starovékého Rima, oproti niz nepatrné
pozustatky po kulturach s prevazné€ oralni kulturou neumoznovali Chaloupeckému
interpretovat obdobi tzv. stéhovani narodi jinak neZ prizmatem kultury Rimského
impéria.

Nicméné nas vice zajima obecnéjSi otazka uchopeni pojmu historie u
Véclava Chaloupeckého. Predchozi dva aktanty jsou totiz jen soucasti nadiazené
skupiny aktantii, kterou lze jednoduse pojmenovat ,politicko-narodni entity*.
Kromé Rimant a barbari zde figuruji také obyvatelé Uher, Ceské kniZectvi,
Moravané atd. Tyto entity tvofi zakladni material déje Chaloupeckého dila. Staré
Slovensko je vedle Peskovych Nechanic druhym dilem, ve kterém se setkavame
s vyraznou roli geografického lexika. Nicméné uziti geografickych pojmt je jiné.
Zatimco Peskovi tvoii geografickd urCeni sice kvantitativné vyznamnou ¢ast
textu, ale z hlediska déje a mySleni o minulosti maji Cisté pasivni vyznam
prostiedi ¢i kulis jednani aktant, u Chaloupeckého hraje geografie vyznamnou
roli.

Geografické prostiedi se tak stava determinujicim aspektem zmény a
vyvoje jednotlivych politicko-ndrodnich entit. Typicka je role Dunaje, ktery jako
ptirozend hranice ,,deli narody*, ,tvori hranice* a jeho ptipadné piekroceni je
vnimano jako dilezity moment. Stejnou roli maji téZ vyznamna pohoii a obchodni
cesty. Druhym vyznamnym aspektem vstupovani geografickych pojmt do déji
jsou jejich nazvy. Chaloupecky z jejich promén a tvari usuzuje na existence
riznych kmenovych tUzemi. Zékladnim napétim, tvoficim argumentaci

Chaloupeckého, je snaha zasadit vyvoj politickych udélosti (valky, zanik Velké

® Machacek, Fridolin, ed. Plzefi a Plzefisko v minulosti i pritomnosti. Plzeii: Lidova universita
Husova, 1925 s. 103
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Moravy, vznik RiSe ¢eskych Boleslavii atd.) do konkrétniho geografického tizemi
a dostat tak ucelu knihy: ,,Jejim cilem je ukdzati a dokdzati existenci Slovenska,
Jjakozto zvlastni individuality geografické a historické.

Pokud jde o shiftery autor jich vyuziva v podobné¢ hojné mire jako Josef
Pesek a ze zakladni kvantitativni analyzy by se mohlo zdat, ze Staré Slovensko je
prikladem shifteru usporadani, ktery neni uzivan ve vsech ptipadech, ale rozhodné
pfevazuje. Nicméné podivame li se na delSi sekvenci shiftert, ukdze se ndm
pravidelnost, kterd se vymykd Barthesové dichotomii shifteru uspotfadani a
shifteru naslouchani a piekracuje tuto hranici. Typickym piikladem je tato
sekvence: ,,vime, zZe“, ,, jak jsme vidéli a jesté uvidime*, ,, minéni se rizni*, ,,s tim
by souhlasila zprava“ a ,,mam za to, Ze po tom, co vySe naznaceno “ % Neni
pochyb, ze se jedna o shifter uspofddani. Nicmén€ povSimnéme si struktury celé
fady. Prvni Ctyii souslovi predkladaji argumenty a dikazy, aby s poslednim mohl
zaznit soud autora. A takovychto ptikladii je mozné najit v textu mnoho. Vaclav
Chaloupecky je ptfedevs§im analytikem a obhajcem teze a tim se vymyka jak mezi
zvolenymi tfemi reprezentativnimi texty, tak z Barthesovy teorie. To proto, Ze
jako autor do historického diskursu vstupuje skrze shifter uspofadani, ale i skrze
néj dokaze zabydlet text velmi razantné a piebirat za n¢j zodpovédnost — tedy
naplnit atributy, které R. Barthes ptipisuje pouze shifteru naslouchani.

Ohlédneme li se zpét a polozime li si otazku jaka ti1 dila a jaké tii autory —
historiky mame pied sebou, je nepochybné, Ze odpovéd’ nebude vyznivat
jednoznac¢né. Jak na urovni samotného vypovidani o minulosti, tak v otazce
vstupovani autora do historického diskursu (shiftery) nachazime rozmanité
pristupy, které v nékterych ptipadech presahuji Barthesovy teze. Piehlédneme li
samotna historicka vypraveéni, vidime, ze se aktanty a déje vzajemné odlisuji.

U Josefa Peska jsou zdsadnimi nositelé déje kvazipostava Nechanic a
jejich vyznamni ob&ané, jejichz déje vytvareji zakladni napéti knihy v protikladu
k nehybnosti geografického prostfedi. Naopak v dile F. Machacka pievazuji
aktanty kolektivni. Ty se pak dé€li na obyvatele Plzn¢€ a jejich nepratele ¢i skudce.
Autor tak vytvafi z pohledu Plzeniskych ¢tenaiti koherentni ptib&éh dé&jin mésta. Na
dile V. Chaloupeckého je vidét, ze geografické prostiedi muze hrat v textu i roli

aktivniho aktanta a to jako rovnocenné dulezity faktor udalosti politickych déjin

* Chaloupecky, Vaclav. Staré Slovensko. Bratislava: Filosof. fakulta univ. Komenského, 1923 s.
19-20
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pfi vytvareni Slovenského naroda. U Chaloupeckého je ovSem nejzajimavejsi
uzivani shifteru uspofadavani k vstupovani do historického diskursu, kdy oproti
Barthesovym zavérim, skrze n¢j dosahuje ucinku, ktery Barthes ptisuzuje shifteru
naslouchani.

Pokud bych mél uzit prostorové metafory k vyjadieni rozmanitosti vyse
predstavenych textl, pak bych Machackovo dilo Plzeni a Plzenisko oznacil za
jednovrstevnatou plochu, u niz vrstva pedagogicko-identitotvorné intence piekryla
nejen vSechny ostatni mozné Urovné textu, ale také téméf dokonale pfitomnost
autora v textu, coz téméf neumoznuje jiné zpusoby cteni nez pravé jako velké
vypravéni o déjinach Plzné. Naopak Peskiv text je dilem mnohovrstevnatym,
jenz tvofi napéti mezi prostorovym pohybem dé&ji Nechanic a nehybnosti prostoru
geografického prostiedi a zaroven mezi osudy Nechanic a jednanim vyznamnych
jednotliveii. Navic pfizndvana nejistota autora, historicky prézens a shifter
naslouchdni oteviraji Ctenafi cesty k dal§im otazkam a interpretacim. Staré
Slovensko oproti ptfedchozim textim vynikd svou celistvosti argumentacni,
tematickou 1 analytickou. Plsobi tak jako pevné sevieny trojrozmérny utvar,

V jehoz stfedu se nachazi autorem oteviené hdjena teze.
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Uvod k dilu jako prostiedek symbolické komunikace

Zbyva mi jest€¢ jedna podstatnd Cast kazdého z reprezentativnich dél,
kterou jsem nepodrobil zkoumani. Jde o tu c¢ast, ktera se obvykle nachazi
v kapitole ,,Uvod*, nicméné ne nutné a jeji situovani na po&atku ¢i na konci knihy
neni podstatné. Za vyznamna povazuji dvé kritéria. Prvnim je jeji oddé€leni od
samotné vypoveédi v historickém diskursu, obvykle formou samostatné kapitoly a
druhym - dtlezitéjSim kritériem jejtho vymezeni je predmét vypovidani. Tim ma
byt ustanoveni vztahu mezi textem, autorem a ¢tenafem z pozice autora. Autor na
tomto misté musi konstruovat a obhdjit svoji legitimitu vzhledem ke Ctenafi a
S ohledem na téma.

Jinymi slovy autor ma v ,uvodu® prostor, aby definoval sviij odborny
vykon V kontextu zvolen¢ho tématu a svého oboru. Jakym zplsobem ptispél
k poznani dané problematiky, jaké nové piistupy zvolil ¢i z jakych dosud
neobjevenych prament cerpal — to mohou byt priklady explicitni reprezentace
historika skrze pojem odborny vykon. A samoziejmé 1 samo téma musi byt
legitimizovano jako smysluplné a pozornosti hodné. Dalsi soucasti pak muze byt 1
uvedeni do kontextu vzniku dila, vysvétleni pro¢ dilo vzniklo, kdo jeho vznik
podpoftil ¢i z jakého prostiedi vychazi.

Hned Gvod Fridolina Machacka k Plzni a Plzenisko ukazuje, ze se nejedna
0 interpretacné snadny literarni utvar, jak by se snad mohlo na prvni pohled

zdat %

Machacek osciluje mezi zdiraznénim sborniku z jedné strany jako
vysledku spolecného usili Lidové univerzity Husovy (jejiz byl v té dob¢ ¢lenem) a
plzeniského ucitelstva. Z druhé strany nejedna Céast ukazuje na Machacka jako
autora konceptu a hlavniho autora celé knihy. Jiz v prvnich odstavcich Cteme:
,,...publikace Lidové univerzity Husovy vychazi jako prvmi cast spolecného
podniku ucitelstva a Lidové univerzity. “®" Oviem hned v nasledujicim odstavci se
docitame: ,, Vysledek, ktery predkladam v tomto dilu, neni dokonalym splnenim
programu. “® Nebo na nasledujicich stranach: ,, Dilo nazval jsem popisem okresu
Skolniho* a ,,K clankiim pokud mozno jsem pFipojil obrdzky...“.*® Pod textem je

podepsan Fridolin Machécek (a nikoliv naptiklad ,;redakce apod.). Jako Ctenaf,

66 Machacek, Fridolin, ed. Plzen a Plzeiisko v minulosti i pfitomnosti. Plzeii: Lidova universita
Husova, 1925 s. V - VII

 Tamtézs. V

88 Tamtéz s. V

% Tamtézs. Vla VII
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kterému Machacek text adresuje, je minéno plzeniské ucitelstvo, jemuz jsou
pfipominany jeho tradice ve vlastivédné praci. Tolik synchronni rozmér tohoto
textu.

Nicméné nechybi ani linie diachronni, ktera spoc¢iva v prehledu dosavadni
literatury na poli vlastivédy Plzenska, jejiz nejvyznamnéjsi zastupci se stavaji
prirozenymi piedchidci predkladané prace, kterda ma byt nejen jejich rozvinutim a
pokracovanim, ale predevSim prvnim syntetickym zpracovanim vlastivédy
plzenského okresu. To znamena uvod jako pocatek ptibéhu, v jehoz prubéhu maji
vzniknout Ctyfi dily popisu okresu Plzenského a Blovického jako pokracovani
piedchozich praci a zaroven jeho zavrSeni v podobé syntézy.

O jakém odborném vykonu Ize tedy mluvit v ptipadé¢ F. Machacka? Jako
dosahnout syntetického zpracovani Plzenské vlastivédy: ,, ... jest mna Ccase,
abychom se pokusili alespon o prozatimni syntézu veskeré nasi syntetické prace
na Plzensku. A to, kromé praktického zretele skolskeho, ma byt takeé ucelem této
prace. “’0 zaroveti Machacek svij vykon situuje do oblasti organizaéni —
piedstavuje se jako klicova osoba pro vznik sborniku, propojujici Lidovou
univerzitu Husovu a plzenské ucitelstvo. A v neposledni fadé se Machacek
prezentuje jako regiondlni historik a badatel a to konkrétné v Casti vénované
literatuie. Ukazuje, Ze znd nejen podobné publikace pfedchazejici té jeho, ale takeé,
ze doplnil literaturu ke vSem ¢lankiim ve sborniku s vyjimkou piirodovédnych:
,,...aspon o nékterych stale uzitecnych (monografickych pracich o Plzensku —
pozn. V.S.) z nich se zminuji v dodatcich o literature, které jsem pridal ke viem
skoro Cclankum tuto otistenym, mimo clanky o védach prirodnich, kde i soupis
literatury opatfil si autor sam.“™ Setteno podtrzeno Fridolin Machagek se svym
odbornym vykonem reprezentuje jako organizator, historik a ptedevsim jako
hlavni autor (budouci) syntézy plzeiiské vlastivédy.

Zcela jinym zplUsobem piedstavuje svlj odborny vykon Josef PeSek.
Zatimco jeho plzeiisky kolega se prezentuje jako svornik mezi Lidovou
univerzitou Husovou a plzenskym ucitelstvem, PeSek hned z poc¢atku ptiznava, ze
idea zpracovani d¢jin Nechanic nad Bystfici neni jeho vlastnim napadem, nybrz

ze kni byl vyzvan AleSem Bohdaneckym, spravcem cukrovaru a cestnym

" Tamtéz s. VII
" Tamtéz s. VII
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obcanem Nechanickym. Za vSe svéd¢i datace a misto napsani uvodu: ,, V' PRAZE,
dne 9. biezna 1916.“"* Ovsem predchazejici text celého ivodu nabizi dostatek
moznosti k legitimizaci J. Peska jako autora prace o Nechanicich. Po uvedeni do
kontextu vzniku dila se PeSek odvolava na vyznamné autority historické obce,
jako na své ucitele, kterym tak ptipisuje nepiimy podil na vzniku déjin obce: ,, ...
vdecim velikym a zasluznym pracim universitniho profesora Josefa Pekare, at jiz
hned jeho cteni o socialnich déjindch ceskych, at jiz Knize ¢i Kniham o Kosti, at
Jjeho Ceskym katastriim (v CCH a.d. 1913; vyslym téz knizné), jez otviraly mé také
cestu k ]_Wamem‘im.“73 Podobné jmenuje prace Kamila Krofty, Augusta Sedlacka a
F. A. Slavika.

Prvni casti PeSkovy reprezentace je piisluSnost k historické obci,
dokladovana skrze osoby ucitelil z univerzity a autory vyznamnych dél. Budeme li
Cist dale, zjistime, Ze pfesné polovinu z dvou strankového tivodu zabira seznam
prament, spojeny s podékovanim archivaifim ptisluSnych archivii. Co to
znamena? Pokud vezmeme do uvahy také v piedchozi kapitole naznacovanou
pfiznanou nejistotu autora, kterd je téz zmin€na v uvodu: ,, Ve své praci jsem
podal, co jsem mohl — a dovedl.«™, Josef Pesek rozsahlym vyétem probadanych
archivt legitimizuje svoje dilo jako maximum mozného z hlediska poznatelnosti
dé&jin (mysleno v souvislosti s dostupnosti prament).

Posledni poznamkou v této ¢asti ivodu, ktera ovSem jako celek zabira jeho
dvé tretiny, je, Ze se jedna o monografii podle toho, jak ji definoval K. Chotek.”
Tato zévérecna poznadmka druhé casti ivodu ma piesvédCit Ctenare, Zze se mu
dostalo dila, jez ma 1 po formalni strance ambice védecké prace, zalozené
aktualnich standardech historické védy. Posledni (tfeti) casti avodu je vyznani
vztahu k Nechanickym souc¢asnym i minulym. Tento vztah je zaloZen pravé na
pfedchozim intenzivnim kontaktu skrze studium déjin obce. Skrze historii tak
autor na konec ziskava vztah k obci a jejim davnym obyvateliim, ¢imz se uzavird
cesta od pozvani k sepsani prace pies historick¢é badani po vytvofeni pouta

k Nechanickym.

"2 pesek, Josef. Nechanice nad Bystfici: minulosti do pfitomnosti. V Praze: Al. Bohdanecky, 1916
S. 6
"8 Pesek, Josef. Nechanice nad Bysttici: minulosti do piitomnosti. V Praze: Al. Bohdanecky, 1916
S. 6
™ Tamtéz s. 7
™® Tamtéz s. 7
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Pon¢kud nekomfortni situace autora vzhledem k vydavateli i
ptedpokladanému publiku, nutila J. Peska zaméfit se predev§im na odborné
kvality své prace a tak je uvod J. Peska jednim z nejzajimavéjSich textii pro
zkoumani reprezentace historika skrze odborny vykon. Na rozdil od F. Machacka
se PeSek musel reprezentovat na zakladé¢ odbornych kompetenci historika
mnohem vice nez na zéklad¢ spole¢né identity se ¢tenafem. Prestoze uvod je do
znaéné¢ miry piibéhem o navdzani vztahu s pfedky Ctenare, hlavnim zplisobem
reprezentace J. Peska je dliraz na odborny vykon.

Ten mizeme shrnout do tii fazi. V prvni fad¢ zasazeni dila do kontextu
metodologickych inspiraci, kterymi jsou pro PeSka piedevS§im socidlni déjiny,
Pekatrova Kniha o Kosti a Dé&jiny selského stavu K. Krofty. Tato dila se stavaji
hlavnimi vychodisky prace jak po strdnce metodologické, tak po strance
obsahové. Za druhé se odborny vykon zhmotiuje v peclivém vyctu pramenti a
archivl,, které bylo tfeba probadat (vCetné ustnich zprav) a kriticky zpracovat —
poznamkovy aparat je samoziejmosti. A jako posledni v fadé¢ jde o formalni
konstrukci prace jako monografie. Tato pozndmka v ivodu ma zdlraznit, Ze se
nejednd o pamétni spis i soubor stati a ¢lankt, ale o koherentni dilo s jasnym
mnozstvi pramenil a pirehlednou formou. Miizeme tak vidét zcela jiny zplsob
reprezentace historika nez u Fridolina Machacka.

Pokud jsem dva ptedchozi tvody charakterizoval jako odlisné, tak ani
zavér Starého Slovenska neni podobny ani jedinému z ptedchozich textd — a nejde
jen o to, ze je umistén na konci knihy. Vaclav Chaloupecky si poklada pouze
jedinou otazku: ,Jaky je ucel této knihy?“.76 A hned si také odpovida: ,,Jejim
cilem je ukdazati a dokazati existenci Slovenska, jakozZto zvlastni individuality

“IT Nasledny text az do definitivniho konce knihy je

geografické a historicke.
shrnutim vysledkti pfedchozich analyz, jiz bez pozndmkového aparatu s diirazem
na hlavni teze dila. Chaloupecky se tak odvolava k jediné autorité a tou je jeho
vlastni text. Nedokazuje, jak dlouho se vénoval badéani, kdo byli jeho ucitelé, ¢i

jaky ma vztah ke Slovensku, nybrz ,pouze® ptfehledné formuluje zavéry své

"®Chaloupecky, Vaclav. Staré Slovensko. Bratislava: Filosof. fakulta univ. Komenského, 1923
s. 287
"Tamtéz
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prace: ,jsou to dejiny zemé, které sice politicky patri k Uhram, avsak v ohledu
kulturnim neprestava Ziti s ceskym zdpadem*."

Jaky je tedy odborny vykon Viaclava Chaloupeckého? Voditkem je ono
Sukdzati a dokdzati — Chaloupecky tak dava najevo, pro¢ je profesorem déjin.
Schopnost ukazati — tedy formulovat tezi a dokdzati — obh4jit ji na zaklade
analyzy prament je zékladem jeho pfedstavy o odborném vykonu. V tomto sméru
je Chaloupeckého text myslenkové nejsevienéj$im utvarem z téch, kterym vénuji
pozornost V této praci. A moZzna mimo jiné také proto vzbudil tak ambivalentni
reakce, ale to za prvé neni tématem této prace a za druhé si jsem védom nebezpeci
nadinterpretace v tomto sméru.”

Stejné jako v predchozi kapitole i zde mame pied sebou velice odlisné
texty a tfi rizné pfistupy k reprezentaci historika na trovni odborného vykonu.
Fridolin Machafek se reprezentuje predevS§im svym organizaénim duchem
sméefujicim k syntéze vlastivédy Plzeiniska, pficemz legitimitu mu poskytuje prave
jeho uzky vztah k identit¢ Plzeniska. Jeho prace tak nema ambice vykrocit za
hranice okoli zapadoceské metropole. Tomu odpovida i ¢tenaiska obec, kterou je
piredevsim Plzenské ucitelstvo. Machacek tak nema potiebu pifedstavovat sviij
odborny vykon na tirovni metodologie ¢i mnoZzstvim prostudovanych prament. Je
si védom, ze jeho dilo vstupuje do ptipraveného prostiedi a Ze ocekavani tohoto
prostiedi bude spInéno.

Naopak Josef Pesek sviij odborny vykon v podobné tematické oblasti jako
Machacek stavi na metodologickych inspiracich Pekarovych a Kroftovych,
dikladném studiu pramenti a formalni védeckosti dila jako monografie. A pravé
to z n¢j déla v oblasti regionalnich déjin té doby velmi pozoruhodné dilo, jehoz
ambice mohly sahat i dale, nicméné nezda se, ze by ziskalo vé&tsi popularitu
v historické obci.®® Kazdopadné predstavuje model reprezentace historika skrze
odborny vykon, ktery lze snad nazvat profesiondlnim — tedy dodrzujicim standarty
prace historika, kterymi jsou volba metody, vy€erpani vSech moznych prameni a
nalezitd formdlni uprava (pozndmkovy aparat, forma pfedstaveni vysledki

badani). Historik se tu ukazuje jako profesiondl, dodrZujici konkrétni zasady, ke

’® Tamtéz s. 315
K prijeti Starého Slovenska viz: Duchagek Milan, Vaclav Chaloupecky: Ceskoslovensky
historik a archivar (1882-1951), Dizerta¢ni prace obhéjena na Pedagogické fakulté Univerzity
Karlovy 25. 9. 2012 s. 167-176
8 Archiv Narodniho Muzea, Fond Josef Pesek, karton 2, inv. &. 128.
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kterym se oteviené hldsi, a které mu umoznuji se zabyvat historii tak, aby byla
maximalné pravdépodobnou.

V tomto sméru, ale o krok dale, jde i Vaclav Chaloupecky, ktery vzhledem
ke svému postaveni profesora Ceskoslovenskych déjin nemusi explicitné
dokazovat svou profesionalitu a alfou i omegou jeho odborného vykonu je
vystavba a obhajoba konkrétni teze. Tento nepatrny rozdil, spoc¢ivajici v tom, ze
Chaloupecky nezdiiraziiuje svoji profesionalitu, pfestoze by mohl a jeji naroky
splituje beze v$i pochybnosti, povazuji za dualezit¢ podtrhnout. Zda se tak
vyznacovat urCitou hranici Vv reprezentaci historika smérem od profesionality

k védeckosti. Uvidime, zda se tento piedpoklad potvrdi i v dalSich ¢astech prace.
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Autobiografie

Uvod ke konkrétni knize vyznacuje jeji postaveni viiéi podobnym dilim a
ukotvuje ji v kontextu, do kterého vstupuje. Zanr Gvodu je tak druhem védomé
sebereprezentace, svazané surCitym dilem. Naopak autobiografie je
sebereprezentaci historika podanou v celosti jeho dosavadniho zivota. Autor v ni
predstavuje kontinualni pribéh svého zivota, ukazuje, pro¢ jeho prace méla smysl
a co vni povazuje za vyznamné a paméti- hodné. Mdélokdy se setkavame
S autobiografii, kterd by byla spisem omluvnym, pfiznavajicim omyly doty¢ného.
Takové pak cCasto budi nemalou pozornost, protoze svou intenci radikalné

A

vybocuji z obvyklych pravidel autobiografického Zanru a naruSuji tak Etenartv
,,horizont ocekavani«.®

Dalsim typickym znakem autobiografie byva kontinuita vypravéni. Autor
tak musi ,,vyfadit* udalosti, prace ¢i jiné osoby ze svého ptibéhu, tak, aby se jeho
zivot stal uvétitelnym a uchopitelnym. Ale pro potieby analyzy to také znamena,
7ze lze chapat autobiografii jako zplsob sebereprezentace, jemuz je vlastni
konkrétni zamér a koncepce autora, kterou lze interpretovat (nejen)z hlediska
tazani se po reprezentaci historika.

Nahlédneme li do archivnich pozistalosti Chaloupeckého, PeSka a
Machacka, zjistime, ze Vaclav Chaloupecky po sobé nezanechal autobiograficky
text. Samoziejm¢ 1 skuteCnost neexistence takového materidlu je jistym
svédectvim, které by bylo mozné interpretovat jako absenci potieby
Chaloupeckého mit vlastni zivotopis, nicméné pro vysvétleni takového postoje
neexistuje jediné voditko, kterého by bylo mozné se piidrzet.

Proto se rad¢ji budu vénovat autobiografiim Josefa Peska a Fridolina
Machécka. Ob& maji spolecnou pravdépodobnou dobu vzniku. Pravdépodobnou
proto, Ze ani jedna z obou zachovanych autobiografii neni datovdna. Nicméné
Vv ptipad¢ plzenského archivare je pfilozena bibliografie, kterd sahd az do roku
1954, coz je téZ termin jeho smrti a tudiz je témef jisté, ze se jedna zaroven o rok
napsani autobiografie. Vlastni Zivotopis Josefa Peska je nedokoncenym dilem,

které konc¢i obdobim studii na Filozofické fakulté a jiz z tohoto faktu Ize usuzovat

# Pomoci pojmu ,horizont oekdvani* navrhuje Jauss vysvéetleni procesu ustanovovani literarniho
kanonu. Viz.: Jauss Hans Robert, D&jiny literatury jako vyzva literarni védg, in: Cervenka,
Miroslav, ed., Vizdalova, Ivana, ed. a Sedmidubsky, Milos, ed. Ctenaf jako vyzva: vybor z praci
kostnické Skoly recepéni estetiky. Vyd. 1. Brno: Host, 2001, s. 7-38
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na to, ze autor nestihl autobiografii dopsat a Ze mu v tom zabranila smrt v roce
1958. Secteno a podtrzeno je mozné fici, Ze oba zivotopisy byly napsany v obdobi
po druhé svétové valce, nejpravdépodobnéji v 50. letech 20. stoleti. To také
znamena, ze oba autofi jiz byli zformovanymi a ve svém oboru zakotvenymi
historiky, jejichz kariéra jiz neméla zaznamenat vyraznych zmén a naopak jiz
dozrala do stadia, ve kterém doty¢ni usoudili, Ze ma vyznam napsat vlastni
Zivotopis.®

Autobiografie F. Machacka ma velice jednoduchou formu, kterou by bylo
mozné popsat, jako vycet vysledkli prace. Jinak feceno: textu chybi element
vypravéni, ktery pozdéji bude tak vyrazny u Peska a stru¢ny piehled ma tak blize
k form¢ strukturovaného zivotopisu, nez ke koSatému piibéhu. OvSem, mozna
pravé proto se jedna o text nabizejici bohatou zdkladnu k interpretaci. Fridolin
Machacek se Ctenati predstavuje jako ,,archivar mésta Plzné* a poté popisuje
prubeh svych studii, kde se explicitné hlasi k seminafi Jaroslava Golla.®® Nicméns
tato Cast je v podstaté marginalni ¢asti celého textu. Klicové je jeho plisobeni
V Plzni. To ovSem navazuje na praci predchidcii, jakymi jsou pro Machacka
napiiklad Josef Strnad ¢i archeolog F. X. Franz. Ve své autobiografii tak
Machacek nebuduje kontinuitu s prazskym veédeckym prostfedim, piestoze by
ktomu jist¢ mél moznost. Jeho piatelské i védecké kontakty s Vaclavem
Vojtiskem budiz toho ptikladem.

Namisto toho se piedstavuje jako pokracovatel plzenského intelektualniho
prostiedi, jehoz identitu pfijimd. Druhou vyznamnou soucasti Machackovy
sebereprezentace je figura budovatele. Autor tak sam sebe piedstavuje jako
budovatele institucionalniho prostfedi pro plzeniskou védu a osvétu a zakladatele
nejedné kulturni instituce (napiiklad védecka knihovna, fotograficky archiv atd.).
A pravé na tom, jakym zpuisobem F. Machacek predstavuje svoje Uspéchy pfi
vytvareni plzefiského kulturné — védeckého Zivota, ndm mohou ukazat, jakym
obsahem plzenisky méstsky archivar napliioval pojem historika.

V tomto piipadé mizeme rozdélit ,,reprezentaci historika“ dvé hlavni ¢asti.
Prvni znich je jeho odborny vykon. Pojmové se tedy vracime do pifedchozi

kapitoly, ovSem zde je odborny vykon chépan v jiném kontextu. Zatimco v tivodu,

8 Autobiografie Josefa Peska: Archiv Narodniho Muzea, fond Josef Pesek, Karton 3, autobiografie
Fridolina Machacka: Archiv mésta Plzn¢, Fond Fridolin Machacek EL NAD 816, karton 1651,
inv. ¢. 756

8 Archiv mésta Plzn&, Fond Fridolin Machagek EL NAD 816, karton 1651, inv. & 756

s. 1
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Slo o ustanoveni konkrétného dila o minulosti v kontextu jeho oboru, zde se jedna
0 koncepci celkovou, ktera podobnym zptisobem kontextualizuje celozivotni praci
autora jako odborny vykon. V tomto sméru se jednd o velmi vyznamny pramen
pro zodpovézeni otazky: ,,Kdo je historik? Podstatnou soucasti vykonu historika
vpodani F. Machacka je shromazd’ovani a zpfistupnéni novych, dosud
neznamych pramenti. Mnoho prostoru Machacek vénuje ve svém zivotopise
vyjmenovavani nov¢ zptistupnénych ¢i ziskanych pramend, aby tento vycet
zakonCil shrnutim: ,, ... z nepatrnych zacatkii bylo vybudovano oddéleni archivalii
novych, tzv. korespondenci a literarnich poziistalosti, jez tak vzrostlo do roku
1941, kdy $el dr. MACHACEK do vysluzby, v museum neméné desaterondsobné a
archiv alespon padesaterondsobné. Knihovna pak, jejiz historicka cast ziistala az
do posledni doby stdle pri museu, také na vice nez 100 tisic svazkii. <

Historik je tedy ten, kdo umoziuje zaplnéni dosud nepoznanych mist
historie prostfednictvim uzivani novych historickych pramend. Z Machackova
textu je zfetelné, ze dalSi vyznamnou soucasti reprezentace historika je osveétova
¢innost. Toto zjiSténi tak potvrzuje jeden ze zadveérid mé bakaldiské prace, ze
vyznamnou soucasti reprezentace regionalnich historikli je pravé osvétova
&innost.®

Jak tato Cinnost vypadd konkrétn¢ v piipadé plzenského archivaie?
V prvni fadé¢ se jednd o stovky proslovenych piednasek v Plzni a okoli na
vlastivédna a historicka témata spojend s timto regionem, dale pak clenstvi
Vv osvétovych spolcich 1 statnich ufadech (okresni sbor osvétovy). Machacek byl
také vzdélavatelem mistni jednoty Sokola, ¢lenem Lidové univerzity Husovy a
dalsich spolkii. Sam svoje populariza¢ni nasazeni charakterizuje takto: ,,Tak se
v jeho rukou (tzn. F. Machacka — pozn. V. S.) soustiedila skoro vsechna
mimoskolni vzdélavaci innost kromé hudby a divadla.“®® Neni cilem této prace
verifikovat ¢i falzifikovat toto tvrzeni, zda byl Machacek nejvyraznéjsi osobnosti
plzeniského mimoskolniho vzdélavani, ¢i nikoli. To co je pro nds vyznamné, je, Ze
Fridolin Machécek ve vlastnim Zivotopise velmi aktivné zdiraziuje roli osvétové

¢innosti pfi utvareni reprezentace historika.

8 Archiv mésta Plzng&, Fond Fridolin Machagek EL NAD 816, karton 1651, inv. & 756

s.1-2

8 Sixta Véclav, Kolektivni biografie Geskoslovenské historiografie k roku 1934, bakalaiska prace
obhajena na FF UK 10. 09. 2012 s. 50

8 Archiv mésta Plzn&, Fond Fridolin Machagek EL NAD 816, karton 1651, inv. & 756
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Posledni soucast odborného vykonu, tak, jak je mozné jej interpretovat
z autobiografie F. Machacka je publikacni ¢innost a tedy bibliografie. Machéacek
V samotném textu nijak nezvyraziuje, ¢i neshrnuje svoji odbornou publikacni
¢innost, ale jednoduse ptiklada jako pfilohu svoji bibliografii s poznamkou, ze
nezahrnuje pribliznd dvé st& az tii sta ¢lankd z doby okupace.®’ I presto méa viak
vycet publikaci a zvlasté pak ¢lankd uctyhodnych padesat dva stran, kde je mimo
jiné obsazen i seznam nevydanych rukopist. Autor tak dava najevo, ze v ramci
odborného vykonu historika méa publikac¢ni ¢innost konstitutivni roli a je jeho
nedilnou soucasti.

Kromé odborného vykonu ma reprezentace historika v autobiografii F.
Machacka jesté jeden rozmér a tim je organiza¢ni ¢innost. Tim médm na mysli
¢innosti, které plzensky archivai zdiraziiuje ve svém zivotopise, ale které se
nedotykaji pfimo odborného vztahu k minulosti, nebo se ho dotykaji aZz druhotné.
Za prve se jedna o zakladatelskou Cinnost v oblasti budovani instituci. Konkrétné
Machécek zminuje vybudovani védecké knihovny a jeji slouceni s okresni studijni
knihovnou Ciperovou, rozsifeni geologicko-paleontologického oddéleni na
piirodovédné, zaloZeni historicko-archeologickych oddéleni odlitki i fotografii
zvonaiskych, fotografického a stavebniho méstského archivu a tak by bylo mozno
pokracovat dale.®

Zavrseni zakladatelské ¢innosti poji Machacek s obdobim po jeho odchodu
do vysluzby: ,,Po odchodu Dr. Machacka, vznikly Z tohoto jiz neoviadatelného
kombinatu tri samostatné ustavy, a sice roku 1948 meéstsky archiv a skoro
soucasné postatnénd studijni knihovna, byly oddéleny od musea.“® Citovanou
pasaz lze interpretovat jako shrnuti Machackovy budovatelské Cinnosti, ktera
dosahla hranic mozného a ptipravila plzenské védecko-kulturni prostiedi na dalsi
institucionalni rozvoj. V pfibéhu vytvafeni tohoto prostfedi, ktery Machacek
vytvari nejen ve své autobiografii, ale také v ivodu k Plzni a Plzenisku v minulosti
a pritomnosti, si Machacek ptisuzuje roli prostfedniho ¢lanku mezi plzeiiskou
védou, provozovanou spiSe jednotlivei, a plnohodnotné institucionalizovanym
modernim prostfedim, které ma zazemi i ambice k tomu byt kulturnim stfediskem

pro své okoli. Reprezentuje se tak jako organizator védecko-kulturniho Zivota.

8 Archiv mésta Plzné&, Fond Fridolin Machagek EL NAD 816, karton 1651, inv. ¢. 756
S. 2-54
¥ Tamtéz s. 1
¥ Tamtéz s. 1
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Druhou slozkou neodborné casti reprezentace historika v podani F.
Machacka je jeho politickd angazovanost. Povazovat ji za stejné vyznamnou jako
budovani instituci, nebo odbornou publikacni €innost by bylo nadinterpretact,
nicméné v autobiografii mé své neopominutelné misto. Pro mezivalecné obdobi
zminuje autor pouze nasledujici: ,,...byl predsedou Osvétového klubu pri strané
nar. dem. do r. 1935, kdy po slouceni strany s ligou Stribrného a s fasisty ze
strany vystoupil.“®® Dalsi zminky se vyhradn& tykaji osudii b&hem obdobi
Protektoratu Cechy a Morava, kdy Machagek odkazuje na svou piednaskovou
¢innost, pusobeni v ilegalni skupiné ,,Za svobodu* a také na své zatCeni, muceni a
véznéni gestapem a nasledny pobyt v Tereziné a koncentratnim tébote
Flossenburgu. Demonstrace antifasistickych postoji byla béZnou soucasti
deklarace prislusnosti k Ceskoslovenské spole¢nosti, nicméné z pohledu
reprezentace historika volim spiSe zobecnéni na politickou angazovanost, protoze
netieba slozit¢ dokazovat, ze napln politické angazovanosti mladsi ¢i starsi
generace historiki bude jina, nez antifaSistickd, ale kazdopadné ziistane jednim
z moznych zpiisobi reprezentace historika. ™

Pokud bych mél shrnout, jakym zplsobem se reprezentuje Fridolin
Machacek ve své autobiografii, tak nasledovné. Po odborné strance pievazuje
¢innost v oblasti sbéru a zptistupiiovani dokumentti, publika¢ni ¢innost a velmi
vyrazné osvétoveé pusobeni. Nenajdeme tak napiiklad pokusy prezentovat se jako
zprostiedkovatele mezi Plzni a Prahou jakozto centrem historické védy, ani
kontakty na zahrani¢i at’ jiz pomoci literatury ¢i osobnich kontakt. Téz otazka
piihlaSeni se ke konkrétnimu historikovi nebo metodologické inovaci neni
soucasti odborného vykonu, jak ho podéava plzensky archivai. Mimo pole striktné
odborné je velmi siln¢ akcentovana zakladatelska ¢innost v oblasti plzeniskych
védecko-kulturnich instituci a zdroven politickd angaZovanost v regionalni
politice. VSechny tyto znaky majici naplnit pojem ,historik” jsou propojeny
v piibéhu geneze plzeniského védeckého prostiedi, ve kterém Fridolin Machacek
navazuje na své starSi kolegy, ale svou Cinnosti posouva kvalitativni Groveii

plzeniské védy na pomysiném Zebiiku o nékolik stupnti vyse.

% Archiv mésta Plzné&, Fond Fridolin Machagek EL NAD 816, karton 1651, inv. & 756

s. 1

1 K povaleéné situaci v Ceskoslovensku viz mj.: Kaplan Karel, Pravda o Ceskoslovensku 1945-
48, Panorama, Praha 1990

49



Druhym autobiografickym textem, ktery se zachoval Kk interpretaci, jsou
vzpominky Josefa Peska.%? Interpretaci komplikuje fakt, Ze Peek napsal pouze
dveé kapitoly a to ,,Mezi Hradcem a BydzZovem* popisujici Zivot ve zminénych
méstech béhem autorovych gymnazidlnich studii a ,,Z vojny na studia do Prahy*,
ktera je vénovana prevazné popisu studia oboru déjepis-zemépis na Filozofické
fakulté¢ Univerzity Karlovy a kon¢i roku 1905 ziskanim doktoratu a svatbou
Josefa Peska. Neukoncenost textu mize komplikovat jeho interpretaci, zvlasté se
to mize zdat v porovnani Svysoce konceptualizovanou a sevienou formou
autobiografie Fridolina Machacka. Nicméné piesto povazuji tento dvaceti péti
strankovy text za vyznamny pramen k poznani reprezentace historika. Nesmime
zapomenout, ze prestoZze mad vyrazné jiny formalni charakter, smétujici spiSe
k formé¢ beletristického vypravéni, je psan z podobné pozice a v podobné Zivotni
etap¢ jako text Machackuv.

Kralovéhradecky historik Jaroslav Stila hodnoti vyznam Peskovych
vzpominek pfedevSim po strance informacniho dosahu a zdiiraznuje piedevsim
druhou kapitolu jako ¢ast piesahujici regiondlni rozmér a obsahujici cenné
informace o studiu v Praze.”® Nicméné obé kapitoly na sebe navazuji a jako celek
jsou vyjadfenim geneze historika. Takto organizovany text buduje velmi silné
kontinualni piib&h, jehoz vyvrcholenim je ,zrozeni“ Josefa Peska — historika.*
Z tohoto thlu pohledu je mozné ho interpretovat v rdmci tdzani se po reprezentaci
historika, protoze je odpovédi na otazku: ,,ProC je J. PeSek historikem a co to
znamena?* Tedy nas obloukem vraci k tomu, jaké znaky se poji s pojmem
,historik a vytvareji tak jeho vyznam.

Aby bylo mozné oba texty pozd¢ji porovnavat, zachovam v nasledujici
analyze rozdéleni reprezentace historika na ¢ast odborného vykonu a organiza¢ni
aktivity. Nicméné nelze nevidét jeden podstatny rozdil a tim je existence jeSté treti
roviny Peskova textu, kterou je rovina osobnostni. V obou ¢astech se ¢tenati Josef
Pesek predstavuje jako student, ktery je zvidavy, projevuje zajem o kulturni déni
Vv jeho okoli, ma ptehled o kniznich novinkach na pultech knihkupectvi a sdm se
zabyva prilezitostné psanim ver$u. Z hlediska reprezentace historika je to

vyznamné jako faktor motivace, ktery u Machacka naprosto chybi. Zivy zajem o

%2 Archiv Narodniho Muzea, fond Josef Pesek, Karton 3
% Siila, Jaroslav, Vzpominky PhDr. Josefa Peska na prazska univerzitni 1éta. In: Kralovéhradecko.
Historicky sbornik pro pouc¢enou veiejnost / Hradec Kralové : Statni oblastni archiv v Zamrsku 1,
(2004,) s. 271
% Archiv Narodniho Muzea, fond Josef Pesek, Karton 3, s. 2
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okolni spolec¢ensky Zivot jako motivace ke studiu a zaroveni jeho napli. Vhodnym
ptikladem tohoto postupu je — a tim se jiz dostdvdm do roviny reprezentace na
tirovni odborného vykonu, napsani a vydani knihy o Frantisku Skroupovi.

Josef Pesek ve svém textu zcela samoziejmé propojuje svij zajem o hudbu
a zpév s rozhodnutim napsat knihu k vyro¢i narozeni F. Skroupa roku 1901. Jako
klicova kompetence historika se na zaklad¢ Peskova textu jevi heuristika pojata na
nejsirSim zaklade¢. Pesek tak vyuziva nejen literaturu z univerzitni knihovny, ale
té7 navitévuje piibuzné F. Skroupa a nejenze ziskava od nich pisemné materialy,
ale téz si necha vypravét vse, co skladatelova dcera védéla o svych rodi¢ich. Toto
vypravéni ovSsem podrobuje kritické reflexi a ukazuje tak na zakladni kdmen své
metody: vyuziti v§ech dostupnych pramenti a jejich kritické zhodnoceni.

Co se tyka PeSkovych aktivit organizac¢nich a spolkovych, zminuje jich
celou fadu a ptfedevSim se pro n¢j zadaji byt vyznamnégj$i nez samotné¢ odborné
prace. To Ize vysvétlit jeho zajmem jiz od vstupu na univerzitu ziskat suplenturu a
poté profesoru na gymnaziu a tudiz chybéjici ambici k védecke draze.®® Pesek
vyjmenovava své Clenstvi ve Spolku pro prohloubeni oslav Husovych, spolku
Stalcti, jehoz cilem bylo S§ifi ¢eské knihy za niz$i ceny, navstévoval vystavy
(mimo jiné naptiklad slavnou Rodinovu), piedstaveni v Narodnim divadle,
studentské debaty ve Slavii atd.® Také zduraziiuje, Ze navstévoval vyuku
piesahujici nutné minimum za cilem rozsifovat si tim zpisobem obzory. o

V piedchozim odstavci jsem se pokusil abstrahovat ztextu Peskovy
autobiografie znaky, které poji spojmem historik. Zvlast¢ ve srovnani
s reprezentaci historika na zakladé Machackova Zzivotopisu vystupuje jako
nejvyznamnéj$i absence jednoticitho prvku v podobé tématu ¢i jinak pojaté
celistvosti dila. Pro Peska je konstitutivnim prvkem historikovy prace zvladnuti
metody heuristiky a kritiky pramend, které pak lze aplikovat na libovolna témata z
historie. Pro Peska také neni nejvyznamnéjS$i publikacni Cinnost, ale vyuka
dgjepisu, ktera mu je povolanim. Nicméné v jeho pojeti vyuky déjepisu se
historicka latka prolind s vytvarnym uménim, literaturou, vlastivédou a dal§imi
obory. A pravé zdjem o tyto piibuzné discipliny je dalSim ze znakd, které

ptinaleZi historikovi, jak ho pfedstavuje PeSek.

% Statni okresni archiv Hradec Kralov¢, fond Josef Pesek, nezpracovano, s. 26
% Tamtéz s. 21
7 Tamtéz
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O smyslu, ukolu a potrebé historie a jejimu vztahu k Zivotu

Jiz nazev kapitoly nasvédCuje, ze se vni setkdme s neobvykle
inspirativnim pramenem. Inspirativnost je vSak vyvazena jeho roztfiSténosti a
nedokoncenosti. Jde o slozku z pozistalosti Vaclava Chaloupeckého ulozené
v Archivu Akademie v&d, nadepsanou ,,0 smyslu, tkolu a potrebé historie a
Jjejimu vztahu k Zivotu.“® Obsahem této slozky jsou piipravy k prednaskam, Gvahy
a poznamky na téma zékladni reflexe prace historika, presné¢ tak jak napovida
nazev. Tyto my$lenkové nesmirné bohaté texty s citaty mimo jiné z Nietzscheho a
Comta ovSem skryvaji nejeden interpretacni problém. Mozna i proto z nich
explicitné necerpal zadny z historiki, zabyvajici se d¢jinami déjepisectvi ¢i piimo
Véaclavem Chaloupeckym.

Prvni komplikaci je jejich datace. Archivni sloZka je oznacena poznamkou
sine dato a samotné archy s poznamkami zadna voditka neposkytuji jednoduse
proto, ze jejich obsahem jsou obecné tivahy o povaze poznavani minulosti a
nevztahuji se ke konkrétnim udalostem, postavam ¢i vyro¢im, ze kterych by bylo
mozno cokoliv usuzovat. Stejn¢ tak absentuji poznamky o vztahu k politice ¢i
ideologii, ze kterych by bylo mozno odvodit alesponi politické uspotradéani, ve
kterém byl text napsan. Jedinym ndznakem je uvod jedné ze tii ivah, ve kterém je
naznaceno, Ze se jednd o pfednéléku.99 To by snad mohlo naznacovat, Ze se jednd o
obdobi Chaloupeckého plisobeni na univerzité — tedy nejdiive rok 1922, nicméné
je tfeba si uvddomit, Ze stejnd tak se miiZe jednat o piileZitostny vyklad.'®

Pti hledani kontextu je mozné s jistotou tvrdit, Ze autorem je Vaclav
Chaloupecky a s velkou pravdépodobnosti, ze se jedna o texty urcené bud’
k soukromé potieb¢ anebo odbornému publiku. Také s nejvétsi pravdépodobnosti
nebyl zadny z nich publikovan. Tim jsem se zaroven dotkl i druhého problému a
tim je nejednota textd. Jedna se o tii rizné texty, jejichz obsah se ale v mnoha
ptipadech prolind a shoduje, jindy zistavaji ivahy nedokoncené. To samoziejme
¢ini jeho interpretaci velmi obtiznou. Ale prave diky velké mife shody mezi

jednotlivymi texty jak po strance obsahové, tak myslenkové lze tento — nejen

% Archiv Akademie véd, fond Vaclav Chaloupecky, O smyslu, ukolu a potiebé historie a jejim
vztahu k Zivotu., Karton I.
* Tamtéz s. 1
100, pozlstalosti V. Chaloupeckého se také nachazi koncept pfednasky Vyznam a poslani
Filozofické fakulty v nové republice z roku 1946 a tudiZ je mozné, Ze se podobné do pozUstalosti
dostaly i tyto poznamky.
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V ramci této prace - jedine¢ny pramen vyuzit k analyze reprezentace historika a
obecné mysleni o historicité lidské existence prvni poloviny 20. stoleti.

V jakém smyslu se jednd o pramen ke zkoumani reprezentace historika?
Pro¢ jsem nezvolil na stejném misté napiiklad analyzu Chaloupeckého piispévku
z prvniho sjezdu Ceskoslovenskych historikt z roku 1937, jejiz vyznam pro
reprezentaci Véclava Chaloupeckého je ziejmy?'™ Jde mi o to, ukazat roli
metodologickych a epistemologickych aspektii pfi utvareni reprezentace historika,
k Cemuz je tato slozka zcela idealnim pramenem. Naopak text ,,Pritomnost
ucitelkou minulosti* ze sjezdu historikli je pramenem vhodnym k ukéazani vlivu
Ctenafstva (resp. obecenstva) na reprezentaci historika — vV tomto piipadé vlivu
¢eského univerzitniho prostiedi a slovenskych kulturnich elit.

Naprostym zakladem pro Chaloupeckého rozvazovani o vztahu historie
k Zivotu je konstatovani bytostné potieby lidi se vztahovat k minulosti, kterou
dale rozviji: ,,Chtél jsem tim jenom naznaciti, Ze od staleti je lidem patrna
souvislost mezi minulosti, pritomnosti a budoucnosti a Ze tento problém
nepodarilo se, a myslim, Ze ani nepodari, p¥i jeho sloZitosti a mnohotvarnosti
uspokojive vyfe§iti.“102 Védomi Casovosti lidské existence a potteby ji promyslet
je vychozim bodem k dal$im tivaham o vztahu minulosti a sou¢asného ¢loveka.

Prvnim projevem tohoto vztahu je historickd podminénost ¢loveéka skrze

minulost. Chaloupecky tvrdi: ,, Jsme vSichni tim, at’ uz mame na mysli individuum

vvvvv

mého vcerejska je podstatnou slozkou mého ja, mé bytosti a bez ni stal bych se
Vv ocich obklopujici mne spolecnosti nicim, ztratil zkrdtka svoji podstatu.*'®
(Zvyraznil V. CH.) Zakladni tezi, kterou v tomto sméru V. Chaloupecky haji, je,
ze pro identitu ¢lovéka je mnohem vyznamnéj$i minulost, nez to, co on sam vnasi
do své pfitomnosti.

Schopnost pamatovat si povazuje za rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem,
kterému pamét’ chybi. V popisu determinujicitho vztahu minulosti k ¢lovéku si

Chaloupecky poméaha metaforou stromu. Clovék je zde stromem, ktery je pevné

zapustén kofeny do pudy — historie - ze které Cerpa ziviny a zaroven je s ni skrze

101 Chaloupecky Vaclav, Pritomnost ucitelkou minulosti in.: Kutnar, Frantisek, ed. Prvni sjezd

eskoslovenskych historikii 1937: piednasky a debaty. V Praze: Ceskoslovenska historicka
spole¢nost, 1938, s. 33 - 42
192 Archiv Akademie v&d, fond Véclav Chaloupecky, O smyslu, tkolu a pottebé historie a jejim
vztahu Kk zivotu., Karton L. s. 2
103 Tamtéz s. 4
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svou zivotn¢ dulezitou ¢ast — koteny - fyzicky a bytostné spojen. Nemiize byt
stromu bez kofent, ¢i strom vykoienény z pudy. ,,Vytrhnéte strom z pudy, z niz
roste a prestane byti, zahyne.“104

Ovsem Chaloupecky ne bezucelné predesila, ze vztah ¢lovéka a minulosti
je komplikovany a mnohotvarny. Velkou ¢ast svych tivah tak posvécuje tvaham o
smyslu poznavani minulosti a tedy vztahu, ktery je smérovany opacnym smérem,
nez ten, o kterém jsem se zminil v pfedchozim odstavci. Jde tedy o to, jak se
Cloveék vztahuje k minulosti, souasnymi slovy feceno: jakym zptisobem clovek
podrobuje minulost kritické reflexi. Zde Chaloupecky zdiraziiuje predevSim
zavislost vybéru faktd 1 tématu samotného historikem, ktery je spolu-uréovan
soucasnou spolecenskou situaci, ze které historik cerpa inspirace pro sva tazani.

Na rtaznych mistech svych tivah Chaloupecky ptfedkladd sva hodnoceni
ostatnich autorti, ¢i pfistupli, aby posléze nastinil vlastni stanovisko. Ze vseho
nejdiive se kratce vénuje vztahu historie a sociologie ¢i — jak ji také nazyva,
moderni védy“*® Hlavni charakteristikou a posléze predmétem kritiky je ukol
sociologie stanovovat zakony lidského vyvoje a znich predvidat budoucnost.
Sociologie je podle Chaloupeckého ,,jakousi abstraktnejsi historii*, jez sviyj kol
plni bez 1’1spéchu.106 Bez uspéchu proto, Ze ony zdkony, kterymi se fidi beh déjin,
jsou ,proste zakony biologické, psychologické, zkratka prirodni®, které se ale
v dé&jinach projevuji v hromadné formé a tudiz jsou v podstaté nepostiiitelné.107

Prvnim z hodnocenych autort je FrantiSek Palacky. ,,Palackému je historie
rodinnymi pametmi naroda, pokladnici zkuSenosti, které narod nabyl na draze
sveho Zivota, zrcadlem ctnosti i nectnosti jeho, ukazatelem, co mél by nasledovati
a ceho se varovati. Lec historie sama i kazdodenni zkuSenost poucuji nds
dostatecne, jak ziidka, ba skoro vyjimecné plni historie tento sviij ukol a jak vyvoj
naroda, neb jinych slozek socialnich bere se tim smérem, ktery by mu historie
chtéla naznacovati.“*®® Chaloupecky tak na Palackém ukazuje, nemoznost dat
historii fad, ktery by mél konkrétni a alesponn zdkladné spolehlivy vztah
k budoucnosti. Budoucnost je podle n€j na zaklad¢ historie nepiedvidatelna, a
tudiz v nalézani budoucnosti neni posldni minulosti a jeji vyznam tak, aby

SlouZila Zivotu®.
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Druhym autorem je August Comte, na jehoz dile autor Starého Slovenska
oceiiuje predev§im diraz na minulostni rozmér lidské existence, ktery
francouzsky filozof a zakladatel sociologie spojuje piedevs§im s civilizaci jako
vysledkem vykonu pfedchozich generaci, ktera je determinujicim faktorem pro
soucasniky. ,,Podle Comta vse mrtvé a preslé je mnohem mocnéjsi a ma vétsi moc
a vliv na pfitomnost nez li vie Zive.“'® Smyslem historie — tak jak Comta
interpretuje  Chaloupecky, je umoznit spravné pochopeni vlivu predchozich
generaci na ptitomnost. A tento vliv je pfitomny v kazdém ¢loveku, bez ohledu na
to jestli védomé ¢i nevédome. A praveé k uvédomovani si tohoto vlivu ma slouzit
historie. Alespon takto ¢te A. Comta Vaclav Chaloupecky.

Poslednim autorem, kterého Chaloupecky zminuje je némecky filozof
Friedrich Nietzsche, konkrétné jeho dilo O uZzitku a Skodlivosti historie pro Zivot
z roku 1872.™° Chaloupecky spojuje ideal nad&lovéka s historii monumentalni
neboli hrdinnou. Jejim zékladem je vztah vyjimecné osobnosti, kterd chce délat
velké ¢iny ve své piitomnosti a inspiraci a motivaci nachazi v minulosti. Jako
piiklad uvadi Chaloupecky: ,,Chce bojovati jako Caesar a chce zemfriti jako

«lll

Brutus a dale cituje z Nietzscheho dila: ,,Velika je sila mrtvych, kteri stdle Ziji

ve svych inech.“M? Tento vyznam historie pro zivot hodnoti Chaloupecky jako
jeden z nejvétsich mravnich momentd historie. ™

Naopak velmi negativné se vymezuje vici tzv. ,antikvarskému* pristupu
K historii, jehoz nazev odvozuje téz =z vySe citovaného Nietszcheho dila.
Chaloupecky piSe: ,,Chapu sice gourmanstvi pozitku v rozpoznani starého
rukopisu, obrazu, uméleckého predmétu pravého a nepravého, puvodniho neb
napodobeniny, le¢ prece jenom videéti jediné v tom ucel historie a ji obetovaného
Zivota, toho nejvyssiho a jediného statku, ktery mame, kdyz oprostili jsme se od
mythickych predstav o Zivoté nadzemském, zda se mi trochu malo. Ba bal bych se
primo prilisného kultu minulosti, tohoto sklonu priZivnikii a epigonii, kteri Zziji
pouze z dedictvi predkii a kteri vSe minulé v estethickém zaniceni zboznuji, jako

. . ’ , ’ ’ vy V. r 114
jediné dokonalé, spravné, ba témer nedosazitelné.*

"% Tamtéz s. 19
119 Njjetzsche, Friedrich a Kouba, Pavel, ed. Ne¢asové uvahy. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1992 s.
83-165
"1 Archiv Akademie véd, fond Vaclav Chaloupecky, O smyslu, tkolu a potiebé historie a jejim
vztahu K zivotu., Karton I. s. 15
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Hlavni rozpor vidi v obétovaném Case a namaze badatele a obecné
smysluplnosti existence celé sité¢ instituci zabyvajicich se historii v porovnani
s vysledky, které tento antikvarsky ptistup mize ptinést. Chaloupecky mu sice
uznavéa jeho potfebnost a estetickou hodnotu, ale smysl psani dé&jin v ném
nenachazi. Spise ho charakterizuje jako nedostatek invence a tvtr¢iho pfistupu ze
strany historika. Toto velmi radikalni a jednozna¢né odmitnuti ,,kultu minulosti,

prilis podobného kultu relikvii, prosyceného pridechem plisné a pmchu“ll5

, ptimo
pfedchazi Chaloupeckého vlastni tezi o vyznamu historie pro Zivot.

Pro Vaclava Chaloupeckého spoc¢iva smysl poznavani historie v oblasti
mravni. Pfi¢emz mravnost chépe jako uschopnéni clovéka ke konani tvircich a
obecné prospésnych ¢inti (aniz by jakkoliv vymezil, co mini obecnym dobrem).
Historie - a tim i historik, ma ¢lovéku a narodu ukazovat, Ze: ,,to co bylo, je opét
mozné.“M° Clovék tak miize z minulosti Gerpat dikazy o tom, co vie je v lidskych
silach a k ¢emu se tedy 1 on miiZe vzepnout. Na druhé strané je historie varovnym
hlasem, jehoZz poslechnuti miize zabranit Upadku spole¢nosti ¢i tragédii
jednotlivce. A pravé zprostfedkovani tohoto hlasu soucasnikiim je pravym tikolem
historika.

Tim je poznavani historie nejen velmi silné¢ ukotveno v pfitomnosti a
zarovenl k ni 1 sméfuje. Chaloupecky je si tedy védom jak spojenim c¢lovéka s
minulosti, ale téz spojuje orientaci Clovéka na minulost s motivacemi, které
prichazeji z ptitomnosti. Ke vztahu pfitomnosti a minulosti piSe toto: ,,historie se
Fidi pritomnosti, jejimi sklony, zalibami i potrebami. A tak kazdy veék, kazdé
stoleti, ba kazda generace vytvdri svoji historii, vybird z minulosti to, co sama
potiebuje. '’ Historie je vybérem, ktery vychazi z pkitomnosti. Neustalym
hledanim vztahii mezi sou¢asnym a minulym, mezi zivymi a mrtvymi.

Zaroven ale citi Chaloupecky pottebu se vymezit vici cyklickému pojeti
déjin. Podle néj se d¢jiny neopakuji a jednd se o analogicky vztah, ktery je
komplikovan tim, Ze je obousmérny. Jinymi slovy: aktualni soucasnost je
vysledkem minulych uddlosti, ale zaroven se Cloveék z pozice této historicky
determinované piitomnosti tdZe po minulosti a hledd v ni analogickd mravni

pouceni, kterd mu maji umoznit lépe ovliviiovat a fidit jeho vlastni situaci.
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Z toho vyplyvaji i tikoly historika, které V. Chaloupecky ve svém textu
formuluje: ,,4 viastni cinnost historikova jevi se pak zejména ve dvou smérech:
konstatovani faktii a v ukazovdni na jejich souvislost.“**® Co se tyka konstatovani
faktti, Chaloupecky soudi, ze historie udélala za posledni stoleti obrovsky pokrok
a 7e historik je velmi dobfe vybaven kritickymi nastroji.’*® V této souvislosti
velmi optimisticky konstatuje, ze: ,,Tu pribliZila se historie velmi védam
pr“z'rodnz’m.“lzo Na tomto misté bohuzel konéi, a tudiz neni mozné zjistit, co
konkrétnéji mél na mysli Chaloupecky ,,ukazovdanim souvislosti a ani v jinych
¢astech textu se jiz k tomuto tématu nevraci.

Nicméné je tu jesté jedno vyznamné téma, kterému Chaloupecky vénuje
vice prostoru a tim je vztah historie a literatury. V ramci téchto tvah konstruuje
autor tfi vyznamné pojmy: objektivni historie, pravdiva historie a v opozici k ni
historie nepravdiva. O objektivité tvrdi: ,,Tedy neni viastné objektivni historie, cili

objektivita v historii je pojem relativni.“**

Objektivni historii pfirovnava na téze
stran¢ Chaloupecky k historii ciziho statu, ktera je pro obcany jinych statt
nezajimava, protoze k nim postradéd jakoukoliv vazbu. Pod timto pojmem si tak
lze ptedstavit d¢jiny vSeobsahujici, vyCerpavajici a sepsané za uziti kriticky
zhodnocenych pramenti. Sepsani takto objektivni historie je podle Chaloupeckého
mozné, nicméné postrada smysl kvuli absenci vztahu k piitomnosti — vztahovala
by se na ni tak kritika antikvaiského piistupu.

Dichotomie historie pravdivé a nepravdivé je zaloZena na rozdilu mezi
historickym romanem a praci historika. A v této argumentaci se nejvyraznéji
rysuji kontury Chaloupeckého mysleni o historii a jejim zkoumani, kdyz pise: ,,A
snad casto, ba precasto pokladame takovy roman za historii a ziskavame mravni
vzpruhy a korektury svého Zivota na zdkladé historie nehistorické.“** Je to
védomi toho, Ze historie se skutecné odehrala, co legitimizuje historii a jeji mravni
poslani. Historie (na rozdil od roménu) je tak velmi bezpecnym zplisobem, jakym
lze tidit a korigovat Zivot kazdého cloveka, ale stejn¢ tak naroda, stitu c¢i
civilizace. Na druhou stranu se toto poslani historie nevylucuje s jeji estetickou

hodnotou, spocivajici v uméni vypravét a stylu. Chaloupecky uznava, ze: ,.Je jiste
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a ziistane prednosti historikovou a historie, dovede li svym literdarnim nadanim
znazorniti nam déje minulosti perem basnicky plastickym a v jejich dramatickéem a
casto tragickém spadu a icinnosti <%

Téz souhlasn¢ zminuje francouzskou klasifikaci véd, ve které je historie
pocitana mezi belle lettres, na rozdil od némeckého Wirtschaft.”* Nicméné cely
odstavec uzavird konstatovanim, ze tvir¢i stranka historikovy prace je pouze
prostfedkem a nikoliv cilem jeho prace. Historik tedy konstatuje fakta na zékladé
dikladné kritiky pramenti, poté formuluje souvislosti mezi témito fakty a nasledn¢
takto verifikované poznani predstavuje Ctendfi s maximalnim vyuzitim svého
literarniho nadéni. Cil zkoumani historie ovSem spociva ve ,,svéte mravnim*.t?®

Na Chaloupeckého textech o smyslu a Ucelu pozndvani historie je
znepokojujici vzdalenost €1 odliSnost od mysleni soucasného. Nikoliv v otdzkéch,
které si klade — ty jsou naopak velmi dobie srozumitelné kazdému, kdo prekroci
nejzékladnéj$i ramec reflexe minulostniho rozméru lidské existence. Rozdilnost
spoc¢iva v uzitych pojmech a jejich vyznamech. Konkrétné mam na mysli pojmy
»Zivota®, ,,mravnosti, ,,objektivity* a ,pravdivosti®. Neni nutné podtrhavat jejich
vyznam pro mysSleni minulosti. O pojmech mravnosti — oznacujici schopnost
Clovéka k urcitému jednani sméfujicimu k (blize nespecifikovanému) obecnému
dobru a zivota, znamenajiciho aktualni stav ¢lovéka nebo kolektivnich entit jako
stat, narod ¢i cirkev, jsem se jiz zminil vySe.

Chaloupecky konstatuje, ze objektivita v historii je relativni, a Ze je
nedosazitelna."?® Nema tim oviem na mysli objektivitu ve smyslu moZnosti &i
nemoznosti ¢lovéka poznat historii, takovou jaka se odehrala ani tim nema na
mysli, ze by byla legitimni existence vice vykladi historie paralelné¢ vedle sebe.
To co ¢ini objektivitu nedosazitelnou, je podle V. Chaloupeckého vybérovost
faktti. Kazd4 historie je neobjektivni, protoze vzdy se jedna jen o jeji vysek
zuzeny historikem na konkrétni fakta a ohraniceny v €ase a prostoru.

Historii objektivni by tedy bylo vypsani kompletnich déjin bez vynechani
zadného faktu, zadného obdobi a zadného Cinitele at’ uz kolektivniho nebo
individualniho. K tomu jen na okraj — pro Chaloupeckého jsou myslitelnymi

Ciniteli (dnes bychom pouzili pojmy aktér ¢i kolektivni entita) déjin vyznamné
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individuality z oblasti politiky, narody, staty a v neposledni fad¢ cirkev. A pravé
nutnost a potfeba volby mezi nimi je jednou z hlavnich pfi¢in nemoznosti
historika dosdhnout objektivni historie.

Ceho naopak historik podle Chaloupeckého schopen je, to je historie
pravdiva. Kdyby dnes historik napsal v avodu své studie, ze ptfedstavuje ¢tenafi
pravdivou historii, s nejvétsi pravdépodobnosti by se setkal s neptijetim a kritikou
ze strany svych kolegi. OvSem Vaclav Chaloupecky pravdivost historie
vyzdvihuje jako hlavni pilit jejiho mravniho vyznamu. Pojem pravdivosti
konstruuje v opozici k historii nepravdivé, ktera je synonymem pro historicky
roman, poezii €i jiné beletristické zadnry. Nejde tu o historii pravdivou ve smyslu
korespondenc¢ni teorie pravdy — tedy historii vérné zobrazenou skrze zrcadlo
pramentl, ale o historii opravdovou. Historii, kterd se opravdu stala. Protoze
jenom historie, ktera se skute¢né odehrala, mize byt dikazem, Ze ,,to co bylo, je

g o627
opet mozne.

A stat se tak bezpeCnou inspiraci Ctenafi ke konkrétnimu
mravnimu jednani.

Jak vySe predstavené texty interpretovat ve vztahu k reprezentaci
historika? V prvni fad¢ jiz jejich samotna existence je jeji vyznamnou slozkou.
Chaloupecky je skrze tyto texty reprezentovan jako typ historika, ktery ma
potiebu a povazuje za vhodné zabyvat se na hlubsi trovni reflexi poznavani
historie, recipovat vyznamné zahrani¢ni myslitele a za treti vyjadfovat se
k aktualnim problémum védecké obce, jako je naptiklad vztah historie a
sociologie.

Pozorny Ctenar si jisté vSiml, ze v prvni Casti kapitoly se Chaloupeckého
textim dostalo pouhého ptedstaveni, aniz by byly zasazeny do kontextu
aktualného badani o historickém mysleni Chaloupeckého doby. Nicméné prave
skrze zasazeni do kontextu zdkladnich pojmi bude mozné si udélat hlubsi
predstavu o reprezentaci historika v téchto textech a navic ukazat na jejich
vyznam pro déjiny ceskoslovenského déjepisectvi jako takové. Jde pfedevSim o
jejich interakci s pojmy historismu, pozitivismu a sociologie v dile A. Comta a
nepochybné velmi vyznamnou otazkou je recepce Nietszscheho textu.

Prvnim pojmem, ktery bude tfeba provéfit je ,historismus®. Tento pojem
oznacuje v dé&jinach dé&jepisectvi epochu, kterd vznikla v Némecku v 1. poloving

19. stoleti a odtud se rozsifila na univerzity v celém svété. Vyznamnou roli
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sehrala ptfedev§im Humboldtova univerzita v Berling. Nicméné pro tuto praci jsou
vyznamné piedevsim typické znaky mySleni o historii a jejich ptfipadné stopy
v Chaloupeckého textech.

Podstatou historismu je historizace pohledu na svét, zdlraznéni
procesualnosti a zménnosti svéta, ktery lze spravné pochopit pouze skrze zasazeni
jeva a faktl do jejich vyvojového kontextu. Dé&jiny tak tvofi kontinudlni proces
slozeny z jednotlivych, nevratnych a neopakovatelnych fakt, které jsou
vysledkem lidské aktivity v déjinach. Tuto kontinuitu Ize rozdélit a zkoumat ve
tfech zakladnich epochéach — antice, sttedovéku a novoveku.

Historicky fakt je v historismu povazovan za zdkladni jednotku, ze kterych
se sklada historie. Tyto fakty historik odkryva v pramenech a tak se déje postup
V historické védé. Nicméné je tfeba zduraznit, Zze za historické fakty byly
povazovany pouze udalosti z d¢jin politiky, diplomacie, naroda ¢i cirkve,
pfipadné c¢iny vyznamnych osobnosti svazanych s témito entitami. Velkou
zménou, kterou piinesl historismus do mysSleni o minulosti je presvédceni o
védeckosti historie, kterd pomoci piisné kritiky pramenti objevuje nova fakta a
zapojuje do pricinovo-nasledkového fetézu.'?

Druhym pojmem je ,,pozitivizmus®. Pro nas bude vyznamny piedevsim ze
dvou divodii. Za prvé v jedné z nejvlivnéjSich praci na téma Ceskoslovenského
déjepisectvi z pera autorské dvojice FrantiSek Kutnar a Jaroslav Marek, je Vaclav
Chaloupecky fazen do kapitoly ,,Ceské pozitivistické déjepisectvi mezi dvéma
svetovymi valkami‘ a za druhé Chaloupecky sam cituje zakladatele pozitivistické
filozofie Augusta Comta.**® Kutnar s Markem d&li pozitivistické d&jepisectvi na
dva proudy: filologicky a filosoficky. Prvni z nich je: ,filozoficky a politicky
naprosto bezbarvé studium déjin, vycerpavajici se detailni a minuciozni registraci
a analyzou empirickych, tj. v pisemnych pramenech primo obsazenych faktzi.“mo
V tomto ptipadé lze jen velmi téZko mluvit o konkrétnim propojeni

s Comtovou filozofii. NanejvySe vtom smyslu, Ze francouzskym filozofem

128 K pojmu historismu: Kutnar, Frantiek a Marek, Jaroslav. Piehledné d&jiny eského a
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naznaceny vyvoj smérem k raciondlnimu poznani, potvrzuje spravnost ptistupu
k minulosti  z pozic zalozenych na deskriptivnim pfistupu k historickym
pramenim. Filozofickym pozitivizmem jsou pak minény pokusy zobrazit lidské
déjiny jako vyvojové schéma podobné evoluénimu vyvoji a vyabstrahovat z néj
zakonitosti jeho vyvoje, determinujici pokrok civilizace. Ptikladem filozofického
pozitivizmu tak mtze byt prace Henryho Thomasa Buckla History of civilization

in England, hledajici objektivni zakony pokroku v d&jinach.*®*

Vtomto sméru povazuji za nejzajimavej$i tezi prof. Krzysztofa
Zamorského o nepfimém vlivu pozitivizmu na historickou védu na pocatku 20.
stoleti.™®* Comtova filozofie predstavuje vyvoj d€jin ve tiech fazich: teologické
(détstvi), metafyzické (mladi) a racionalni (dospélost). Posledni z nich je fazi
kvalitativné nejvyssi, umoziujici stanovit zakony, které umozni 1épe tidit lidskou
spole¢nost. Recepce téchto vychodisek vedla k zaloZeni jednotlivych narodnich
sociologii konkrétné némecké Maxem Weberem a Francouzské Emilem
Durkheimem. Teprve ustanoveni ndrodnich sociologii na zakladé¢ snahy o
zkoumani obecné€jSich zakonl a principi ovliviiujici spole¢nost vedlo ke kritice
historické veédy ztéchto pozic. Vliv pozitivizmu v historiografii se tak
konkretizoval v sociologické a ekonomické kritice historie a nasledné ve vzniku
socialnich a hospodaiskych déjin.133

Ovsem historie nebyla kritizovana pouze z pozic rodici se sociologie a
ekonomie, ale také na zéklad¢ filozofické kritiky. Jejim predstavitelem je dilo O
Uzitecnosti a Skodlivosti historie pro Zivot Friedricha Nietzscheho.'® I jim se
Chaloupecky zabyva a to velmi dikladné. Predev§im piebira kritiku
zpusob pristupu k historii povazuje monumentalni — tedy takovou, ktera je
inspiraci a motivaci k jedndni. Zajimavé je, Ze Chaloupecky zcela pomiji historii
kritickou, o které Nietzsche piSe, jako o tfetim zplsobu mysleni historie. Bez

povsSimnuti také zlstala tvrzeni némeckého filozofa, Ze historie nemize a nema

131 Buckle, Henry Thomas. History of civilization in England. London: G. Richards, 1903-1904. 2
SV.

132 Zamorski Krzysztof, Dziwna Rzeczywistosé: Wprowadzenie Do Ontologii Historii, Wyd. 1
(Krakow: Ksiggarnia Akademicka, 2008). 182-203

133ptikladem tématu, spojujicim tyto nové a kritické proudy je historie cen. Z piedstavitelti pak
predevsim F. Simiand propojujici ekonomii, sociologii a historii.
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byt védou. Naopak v Chaloupeckého textech se objevuje konstatovani, ze historie
se svymi metodami piiblizila védam ptirodnim.

Jak tedy Chaloupecky interpretuje Nietzscheho? Predevsim si ho bere na
pomoc pii kritice antikvaiského pristupu k historii a sam se hlasi
k monumentalnimu rozméru historie, kterému piisuzuje nejvyssi mravni hodnotu
historie. Bez nadsazky je tak mozné konstatovat, Zze Chaloupeckého uvahy maji na
jednu stranu podobnou intenci jako Nietzscheho kritika. Jde mu o historii, ktera
slouzi ptitomnosti po moralni strance. Z druhé strany ovSem velkou ¢ast myslenek
obsazenych v dile O uzite¢nosti a Skodlivosti historie pro Zivot ponechava stranou
a nijak je nereflektuje.

Jaky tedy maji Chaloupeckého texty vztah k pojmim historismu a
pozitivizmu? Porovname li obsah textli s vySe zminénymi pojmy, uvidime, Ze
zékladem Chaloupeckého mysleni je historismus. Pfedev§im v zaméteni na déjiny
statli, narodl a jednotlived, ptipadné cirkve, v zdlraznéni pramenné kritiky jako
zakladu historikova femesla. Naopak, z pozitivistické — tedy sociologicko-
ekonomické, kritiky metodologie historie necerpd témei viibec a kritizuje
sociologii jako védu, jejiz ukol poznavani zékonitosti je v principu nesplnitelny.
Jedinym ozvukem pozitivistického mysleni je tak tvrzeni o tom, Zze metoda kritiky
historickych prament se jiz piiblizila ptirodnim védam.

Naopak velmi vyrazné pozitivné recipuje kritiku historismu F.
Nietzscheho, pfiCemz vytvaii dichotomii monumentdlniho a antikvaiského
piistupu k historii. Pfestoze tak zadkladni znaky Chaloupeckého pojeti historie
smefuji spiSe smérem k historismu, zaroven mu ned¢la problém ¢aste¢né ptrijmout
kritiku téhoz myslenkového proudu za soucast svého mysleni.

Tento rozpor je ale zdanlivy. Chaloupecky na jednu stranu nepfijima
sociologickou kritiku ve sféfe metodologie, ale v oblasti smyslu poznavéni
minulosti je kritice otevieny a souhlasny. Jeho mysleni historie tak stoji na
metodologickych zakladech historismu, ale smysl mu dodava az Nietzscheho
monumentalni historie. A vtom spociva inovace, kterou ve svych uvahach
Chaloupecky predstavuje a kterd je zpisobem reprezentace historika, se kterym
jsme se doposavad v této praci nesetkali. Inovace, ktera svédéi o historikovi jako
o mysliteli, ktery znd zahrani¢ni autory a kritiky svého vlastniho oboru, ktery

dokaze nejen branit, ale také konstruktivné rozvijet.
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Zavér

Predchdzejici ¢ast prace méla charakter deskriptivni a analyticky. Uvedla
na scénu prameny a jejich vztah k reprezentaci historika. Nyni je ¢as k predstaveni
vysledki badani — syntéze. Nejprve v nejkonkrétnéjsi roviné vysledki téchto
analyz v souvislosti s jednotlivymi historiky. Bude tak fe¢ o reprezentaci Fridolina
Machacka, Josefa Peska a Vaclava Chaloupeckého a o tom, co maji tyto
reprezentace spole¢ného a ¢im se naopak lisi. Nasledné¢ se na vysledky
provedenych zkoumani podivdm z obecnéjSi perspektivy skrze samotny pojem
,reprezentace historika®. Proménily se jeho konstitutivni rysy béhem psani prace?
Jaké okolnosti maji vliv na jeho vymezeni a konkrétni aplikaci? Jak mtze byt
vyuzit pi1 dalSim promysleni dé€jin Ceskoslovenského déjepisectvi? A konecné ve
tfeti Casti zavéru se pokusim o zhodnoceni uZitych metodologickych vychodisek
Z hlediska jejich schopnosti otevirat nové prostory tazdni a nové vyuZivat

potencialu archivnich prameni.
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Reprezentace historiki

Zacnu tim, jak se ve svétle vySe analyzovanych prament jevi reprezentace
Fridolina Machacka jako historika - jak se Vv jeho textech tento pojem napliuje a
tvaruje. Centralni slozkou reprezentace F. Machacka, objevujici se ve vSech
pramenech od Kulturniho adresafe po odborné texty, je identita Plzné a jejich
obyvatel. Tento spojnik se vine jako cervend nit vSemi dal§imi slozkami
reprezentace historika a jeho ucelem je vytvofeni jasného vztahu mezi autorem a
jeho publikem, které je diky tomu jednozna¢né definovano a legitimizuje
Machéackovu ¢innost v plzeiiském muzeu, archivu a dalSich institucich. O
uspésnosti této strategie svéd¢i jak jeho dlouhodobé piisobeni na téchto pozicich,
ale i jeho soutasné misto v historii Archivu mésta Plznd."*® Pokud tedy budu
mluvit o ostatnich slozkach Machackovy reprezentace, bude tfeba mit na védomi,
ze jsou smétovany k Plzni a jejim obyvateliim.

Dalsi prvky se jiz vazi k odbornému vykonu historika, jak ho ptfedstavuje
plzenisky archivar. V podstaté se jednad o figuru sbéru historickych pramenii a
jejich zptistupniovani v novych institucich jako naptiklad fotograficky archiv ¢i
védeckd knihovna. Tato soucast prezentace odborného vykonu Fridolina
Machacka je patrna predevsim v prvni ¢asti jeho autobiograﬁe.136 Druhou soucasti
je osvétova Cinnost, spocivajici v proslovenych predndskach v Plzni 1 okoli,
pravidelném ptispivani do mistnich novin i1 ve vystoupenich v rozhlase.™*’ Jiz nyni
mohu predeslat, ze zdlraziiovanim své osvétové Cinnosti se Machacek 1isi od
zbylych dvou historikli a potvrzuje tak tezi mé bakalarské prace, ze jednou
Z nejvyznamnéjSich slozek reprezentace regionalnich historika je pravé osvétova
¢innost v misté jejich pf’lsobeni.138 Organizacni 1 osvétova Cinnost ma vést
K vytvofeni vlastivédné-historické syntézy Plzné a Plzenska (jejiz vyznamnou
soucasti je dilo analyzované v této praci: Plzen a Plzenisko v minulosti a
pritomnosti) k jejimuz vytvoreni se Machacek citi povoladn a jako jeji budouci

tvlirce se prezentuje. Tato syntéza se tak ma stat vrcholem odborného vykonu

135 O soucasné pozici F. Mach4gka v historii plzefiského archivnictvi svédéi jak webové stranky
Archivu mésta Plzné: http://amp.plzen.eu/o-nas/historie-archivu/historie-archivu.aspx (posledni
nahled 4. 4. 2014) nebo nasténka umisténa na chodb¢ budovy archivu, pfipominajici
nejvyznamnéjsi osobnosti archivu.

13 Archiv mésta Plzng, fond Fridolin Machagek, karton 1651, inv. & 756

137 Seznam prednasek lze nalézt v Archivu mésta Plzné, fond Fridolin Machacek, karton 1661, inv.
¢. 606 - 610

138 Sixta Véclav, Kolektivni biografie &eskoslovenské historiografie k roku 1934, bakalaiské prace
obhdjena na FF UK 10. 09. 2012 s. 50
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Fridolina Machacka. Diky tomu se také prezentuje jako zavrsitel celé predchozi
tradice plzeniské historie, archivnictvi a vlastivédy.

Tezi, ze se Fridolin Machéacek reprezentuje jako tviirce syntézy historie a
vlastivédy Plzeniska, které dosdhne diky rozsihlé organizacni, publikacni a
osvetové ¢innosti potvrzuje i analyza jeho texti z Plzné a Plzenska v minulosti a
pritomnosti. Aplikace Barthesovych pojmi ukazala, ze v textu samotném chybi
pfitomnost autora a naopak je zvyraznéna piibéhova linie hlavniho aktanta
v podob¢ obyvatel Plzné¢ a nepratel omezujicich svobodny rozvoj mésta. Co to
znamena? Mimo jiné je diky tomu velmi dobie vidéet, jaké vykony nejsou soucasti
Machackovy reprezentace. Konkrétné mam na mysli absenci jakychkoliv pokust
vykro¢it mimo ramec tradice plzeiiského kulturniho Zivota. Napiiklad tak
nenalezneme Zadné pokusy o metodologickou reflexi prace historika nebo o
propojeni Plzefiského prosttedi s univerzitnim v Praze.

Co naopak podtrhnul rozbor pomoci shifterti, aktantt, d&ji a lexik je
hlavni diiraz na velké vypravéni ptib€hu Plzné a jejich obyvatel, které se tak stava
legitimizaci odborného vykonu F. Machacka a zastinuje dal$i ptipadné aspekty
jeho dila. Pokud bych mél klasifikovat zptisob reprezentace Fridolina Machacka
jakozto historika, volil bych pojem ,,angazovany historik®, jehoz hlavnimi znaky
jsou dominance pedagogicko-identitotvorné intence jeho dila, piekryvajici
metodologické naroky a celooborovy kontext ve vyslednych textech a za druhé
jasné sméfovani na konkrétni - nejCastéji regionalné¢ (Plzenn a Plzensko) ¢i
profesné (ucitelstvo) vymezené publikum, které zajist'uje jeho praci legitimitu.

Zatimco u Machacka jasn¢ dominuje historicky piibeéh Plzenskych
obyvatel, texty Josefa PeSka jsou plny vnitinich napéti a o poznani
mnohovrstevnatéj$i. Piesto v nich Ize najit jednoznacné nejvyznamnéjsi slozku
reprezentace J. PeSka jakozto historika, kterou je bezesporu zvladnuti zakladnich
~femeslnych® dovednosti historika. Doklady tohoto tvrzeni lze nalézt jak
V autobiografii profesora akademického gymnazia, tak v jeho dile Nechanice nad
Bysttici.™**

Co tedy konkrétné tvoii kli¢ovou ¢ast Peskovy reprezentace? V prvni fadé
je to nepochybné heuristika — dikladné sebrani veSkerych moznych pramend,

vetné vyslechnuti Zijicich svédkd, jak bylo moZno vidét v piipadé tvorby knihy o

139 pesek, Josef, Nechanice nad Bystfici: minulosti do ptitomnosti. V Praze: Al. Bohdanecky, 1916

s. 7
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F. Skroupovi. Stejné tak dlouhy vy&et navitivenych archivii v piipadé dg&jin
Nechanic nemiize ¢tenare nechat na pochybach, ze zdkladem historikovy prace je
sbér pramentl.

A pravé s heuristikou se vaze jedno z napéti vyse zminéného dila J. Peska.
To spociva v neustdle pripominané nejistoté autora, vyjadiované vyrazy jako:
,asi, .,V praci své jsem podal, co jsem mohl —a dovedl., , pravdépodobné™, nebo
jednoduse vlozenym otaznikem u nejisté datace. Tato ¢asto a oteviené priznavana
nejistota vSak tim vice podtrhuje minucidézni heuristiku jako zéklad reprezentace
historika. Naznaeni nejistého mista ve vykladu d¢jin obce ukazuje Ctenafi, ze
tady se autor neciti jisty, zda dosahl idedlu, kterého se citi povinen dosahnout. A
vzhledem Kk tomu, Ze nejistota je spjata s moznym nedostatkem prament, je jasné,
ze onim nedosdhnutym idedlem je vycCerpani vSech moznych historickych
pramentl.

Druhym pilitem femeslnych dovednosti jsou metodologické inspirace.
PfedevSim stoji za pozornost vliv pomalu se etablujicich socialnich dé&jin,
reprezentovanych Pekafovou Knihou o Kosti ¢1 Prehledu déjin selského stavu
v Cechach a na Moravé Kamila Krofty. 140 piznani se k univerzitnim profesoriim
a jejich dilim jako ke své inspiraci vytvari Josef PeSek druhou vyraznou c¢ést
reprezentace historika, do jehoz odborného vykonu patii kromé heuristiky, také
zvladnuti aktualnich metodologickych inspiraci. Jejich konkrétni aplikace se pak
projevuje V kapitolach o hospodarskych dé&jinach Nechanic, zvycich a obycejich
tamnich obyvatel ¢i naptiklad cechach femeslnych.

Posledni casti reprezentace Josefa Peska je pak zdjem o nejrizn€jsi obory
Z oblasti uméni. Historik tak podle Peska ma mit prehled o déni v krasné
literatuie, hudbé, malifstvi, architektuie atp. NejlepsSim diikazem toho je vycet d¢€l

autora Nechanické historie, ktery zahrnuje jak tvorbu uméleckou, tak odbornou.'*

Tento aspekt té podtrhuje ve své autobiografii.**?
Pojmem, ktery zvyraziiuje specifika PeSkovy reprezentace (a tim i jinakost
od reprezentace F. Machacka) je ,.kriticky historik®. Kritickym historikem je ten,

jehoz tvorba je zaloZena na podrobné heuristice a recepci metodologickych

140 pekat, Josef a Ryantova, Marie, ed. Kniha o Kosti: kus ¢eské historie. Vyd. 5., v Elka Press (a
tietiho dilu) 1. Praha: Elka Press, 1998, Krofta, Kamil a Janousek, Emanuel, ed. D&jiny selského
stavu: [piehled d&jin selského stavu v Cechach a na Moravé]. Vydani 2. V Praze: Jan Laichter,
1949.
Y“Dolensky Antonin, ed. Kulturni adresar CSR: biograficky slovnik Zijicich kulturnich pracovnikii
a pracovnic, Josef Zeibrdlich, Praha 1934 s. 333
142 Archiv Néarodniho Muzea, fond Josef Pesek, karton 3
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vychodisek, nabytych v kontaktu s elitnimi historiky z univerzitniho prostiedi.
Zakladem je ovladnuti a aplikace téchto kritérii kriti€nosti jakozto podstata
odborného vykonu historika. Implicitné tak z jeho ptistupu vyplyva, Ze se znalosti
kritickych metod lze psat na jakékoliv téma, pro jakéhokoliv ¢tenare.

Vaclav Chaloupecky ve svém dile nezdlraziiuje ovladnuti metod
heuristiky a kritiky pramentii. Jeho reprezentace spociva v piedstaveni a obhajeni
konkrétni teze. Jak sam piSe v zavéru Starého Slovenska: ,,Jejim cilem je ukdzati
a dokazati existenci Slovenska, jakozto zvilastni individuality geografické a
historické. “*** Zvladnuti profesnich dovednosti je pro néj samoziejmosti, kterou
nemusi explicitné dokladat. Obhajoba teze je také zakladni strukturou jeho textu.
Jak je vidét z jeho analyzy pomoci Barthesova pojmu shifter, Chaloupecky uziva
shifter uspotadani takovym zptisobem, ktery plni funkci shifteru naslouchani. Jak
jsem jiz ukazal vySe, dafi se mu to diky uspofadani jednotlivych shifteri do
sekvenci, které¢ nejprve ptedstavi prameny a fakta, potvrzujici konkrétni tezi, ke
které se autor pomoci posledniho shifteru otevieng ptihlasi.***

Druhou vyznamnou ¢asti reprezentace historika na zakladé Chaloupeckého
textii je explicitné formulovand reflexe teoretickych a metodologickych
vychodisek zkoumani historie. I v tomto bodé se Chaloupecky lisi od svych dvou
spoluzéki, mezi jejichZ texty nenajdeme podobné uvahy jako je ,,O smyslu, tkolu
a potiebé historie a jejimu vztahu k Zivotu.“** Uz jen sama potfeba formulovat
sva zékladni myslenkova vychodiska je specifickou soucasti reprezentace
historika.

Pokud jde o zpisob, jakym Chaloupecky tuto reflexi provadi, je tfeba
zduraznit nékteré podrobnéjsi znaky reprezentace historika, které z tohoto textu
vyplyvaji. Za prvé jde o recepci tehdejsi kritiky historismu z filozofickych pozic
zastoupené dilem O skodlivosti a uzitecnosti historie pro Zivot Friedricha
Nietzscheho, ze kterého Chaloupecky recipuje piedevsim kritiku antikvarského
ptistupu k poznavani minulosti. To je vyznamné negativni vymezeni se vuci
pfehnané faktograficky orientovanym badatelim. Touto exkluzi Chaloupecky
formuluje poZzadavek na to, aby si historik kladl otazky sméfované ke smyslu

poznavani historie, na které sam v témze textu davad odpoveéd, hlasici se

143 Chaloupecky, Vaclav. Staré Slovensko. Bratislava: Filosof. fakulta univ. Komenského, 1923
S. 287
144 yiz kapitola reprezentativni dilo.
1% Archiv Akademie véd, fond Vaclav Chaloupecky, O smyslu, tkolu a potiebé historie a jejim
vztahu Kk zivotu., Karton |
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k monumentalnimu zptisobu uchopeni historie, jak ho definoval Nietzsche.
Naopak negativné se vymezuje ke kritice historie z pozic sociologie, kterou
Kritizuje z pozice jejiho cile formulovat zakony vyvoje lidské spole¢nosti, ktery
povazuje za nesplnitelny.

Po vyse nastinénych klicovych bodech reprezentace historika, jak se jevi
z text Vaclava Chaloupeckého, je mozné ji shrnout jako reprezentaci ,historika-
védce®. Jejim hlavnim znakem je za prvé diraz na formulovani a dikladné
obhajeni konkrétni teze, ke které se autor oteviené hlasi. To vSe za samoziejmeho
uziti vS§ech dostupnych prament a jejich peclivé kritiky, stejn¢ tak jako dodrzeni
formalnich narokti na odbornou praci. Za druhé pak reflexe metodologickych a
filozofickych diskusi spojenych s poznavanim historie. OvSem reflexe kritickd a
oteviend — tedy umoznujici jak na jedné strané ptijeti n€kterych novych myslenek
a na druhé strané odmitnuti téch, které se neshoduji s nazorem autora. Vysledkem
je pak explicitn¢ formulovana piedstava o tom, pro¢ a jak ma smysl se zabyvat
historii a jaké naroky musi spliiovat ,.historik — védec*.

V prvni ¢asti zavéru jsem popsal a pojmenoval ti1 zplisoby reprezentace
historika, tak jak vyplyvaji z provedenych analyz textG V. Chaloupeckého, F.
Machacka a J. Peska. Konkrétné mame pied sebou ,,angazovaného historika®,
vyznacujiciho se dominanci pedagogicko-identitotvorné intence v jeho textech a
tésnym pirimknutim se kurCité cCtenarské skupin€, které nabizi moznost
»ztotoznéni se“. ,Kriticky historik naopak zaklada svoji reprezentaci na
zvladnuti minuciozni heuristiky a ptisné kritiky pramenti. Na rozdil od
piedchoziho typu reprezentace se ,kriticky historik® explicitné hlasi ke svym
metodologickym  vychodiskiim, kterd povazuje za vyznamnou soucast
legitimizace svoji prace a nabizi tak ctenafi ,,davéryhodnou (uvéfitelnou,
spolehlivou) historii*

A nakonec ,historik — vé€dec” jenz ve svych textech tykajicich se jeho
reprezentace nezminuje naroky na zvladnuti historického femesla, ale zvyraznuje
vyznam vytvofeni a nasledného obhdjeni teze ¢i tvrzeni o minulosti. Druhym
znakem ,,védeckého* zplsobu reprezentace historika je existence textu,
reflektujicich aktudlni metodologické a filozofické kritiky historie, ke kterym
zaujima svij vlastni postoj.

Zabyvam li se reprezentacemi trojice historikd, je vhodné se kratce

pozastavit u vztahu téchto reprezentaci k dominantnimu diskurzu na toto téma.
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Tento dominantni diskurz lze rekonstruovat z dobovych slovnikii, encyklopedii a
publikaci Uvodu do studia dé&jepisu Ensta Bernheima a D&jin a d&jepisu Jaroslava
Golla.**® V zakladnich rysech (a o ty tu jde predevsim) se v odpovédi na otazku
,Kdo je historik?* shoduji a to jak obsahové, tak uzitym pojmoslovim, pfejatym
z Bernheima.

Aktudlni déjepisectvi je pojimano jako ,genetické”, tedy takové, jehoz
cilem a ukolem je vysvétlit proces povstani urcitych spolecenskych jevi a jednani
aktérii v minulosti. Zakladnim tkolem historika se tak stava odhaleni kauzalniho
fetézce vedouciho k pochopeni zkoumaného jevu v jeho jedine¢nosti. Snaha
definovat obecné zakony vyvoje lidské spolecnosti, je pak pfenechana sociologii.
UZitkem historického poznani je pak sebereflexe lidstva a jeho vyvoje, pochopeni
soucasné situace (diky znalosti jeji kauzality), eticky rozmér historie a vychova
K vlastenectvi.

Pokud se jedna o metodologii, ptedevsim je zdlraziovana role extenzivné
historikovy prdace ma ctyri ukoly: sebrati materidl, tykajici se toho ¢i onoho hist.
faktu (udadlosti, osoby), ktery nepoznavame primo, nybrz prostrednictvim
poziistatkii z otiskii jeho dosud zachovanych do pritomnosti, 2. utridit tento
material, 3. zjistiti vzajemnou souvislost fakt, z ného cerpanych, 4. vyvolati z ného
co moznd nepresnéisi obrysy skutecnosti.“**’ Tedy: heuristika, kritika, pojeti
(interpretce) a podani jsou ¢tyfmi kroky v praci historika.

Jaka je souvislost téchto textl s texty zvolenych historiki? Mam za to, ze
jsme sveédky spiSe mijeni se, nez komunikace mezi texty PeSka, Machacka,
Chaloupeckého a zakladnimi formulacemi ukolu a metody historika. Z pohledu
prace s pojmem ,reprezentace historika® se takovéto prehledové texty nemohly
stat diferenciacnimi pro konkrétni reprezentaci historika, protoze se jedna o texty
vysoce inkluzivni, s nizkou mirou vymezeni se vii¢i jinym ptistupiim. Pfedstavme

si, ze by se naptiklad Fridolin Machacek ptihlésil v ivodu ke své knize k pojeti

146 Bernheim, Ernst. Uvod do studia dé¢jepisu. V Praze: Jan Laichter, 1931

Goll, Jaroslav. Jaroslava Golla Vybrané spisy drobné. V Praze: Historicky klub, 1928-1929
Masaryktv slovnik nauény: lidova encyklopedie vieobecnych védomosti. Praha: Ceskoslovensky
kompas, 1925-1933. 7 sv.
Otttv slovnik naucny: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. V Praze: J. Otto, 1888-
1909. 28 sv.
Komenského slovnik nau¢ny. V Praze: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Komenského slovniku
nau¢ného, 1937-1938. 10 sv.
" Masarykiv slovnik nauény: lidova encyklopedie vieobecnych védomosti. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1925-1933. 7 sv., svazek 3 s. 110
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déjepisectvi, jak ho vymezuje Masarykiiv slovnik. Co by to na jeho reprezentaci
zménilo? V podstaté nic, protoze zakladni metodologické nastroje, vymezené
Vv textech dominantniho diskursu, jsou i tak explicitné ¢i implicitné obsazeny
Vv reprezentacich vSech nasich historika.

Funkci dominantniho diskursu je ustanoveni pojmu historika na té
nejobecnéjsi roving, kterd mize byt konsensudlné piijimana napfic¢ historiografii
od amatérskych badateli po univerzitni profesory. Vlastni diferenciace a vznik
toho, co nazyvam ,reprezentaci historika® probiha v konkrétnim socialnim
kontextu, v ramci konkrétniho textu a v konkrétni epistemologické situaci.

V souvislosti s touto skuteCnosti vnimam piinos pojmu ,reprezentace
historika®, ktery umoziuje jinou praci s pojmem ,kontext*, nez na kterou jsme
zvykli. Analyza reprezentativnich dé€l skrze tento pojem ukézala, Ze neni jeden
spole¢ny kontext, ktery bychom mohli nazvat napiiklad ,, Ceskoslovenska
historiografie 1. poloviny 20. stoleti®, ale podtrhuje, Ze kontext je jedine¢nou
vlastnosti kazdého z textl. A pravé takto formulované kontexty umoZnuje pojem

. . 14
,reprezentace historika“ zkoumat. 8

%8 Pokud bych chtél hledat ve zkoumanych textech spoleéné (obecné) prvky, volil bych pojem m.

Foucaulta epistémé.
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Reprezentace historika jako pojmovy nastroj

Z nepopiratelné rozmanitosti ,,reprezentaci historiki* mi plyne na jedné
stran¢ zaver, ze pojem ,reprezentace historika® ma potencidl ukazovat na rtizné
zpusoby zkoumani minulosti Vv d&jinach dé&jepisectvi. Na druhou stranu ze
stejného divodu vyvstava potieba vysvétleni liSicich se reprezentaci, coz je
predevsim otazkou po samotném pojmu ,reprezentace historika®, ktery umoziuje
tyto odli$nosti uchopovat a promyslet.

OvSem dftive, nez se pokusim definovat pojem ,,reprezentace historika® ve
svétle predchozich zavéra, bude tieba alespon kratce vénovat pozornost tomu, co
je vlastné ,,pojem* v kontextu zkoumani minulosti v prostiedi ¢inicim si narok na
védeckost. ,,Pojem®, jak se snim snaZim pracovat, je Vv jazyce vyjadiena
myslenkova konstrukce, jiz je vlastni vnitini struktura utvatejici vyznam
pojmu.149 Tato struktura ukotvuje dany pojem v kontextu, ktery umoznuje jeho
porozuméni publikem, a zaroven jsou jeji soucasti kritéria, ktera umoznuji na
zaklad¢ exkluze a inkluze formulovat jaké jevy jesté pojem oznacuje a jaké jiZ ne.
Vzhledem k nemozZnosti historika definujiciho pojem vykrocit po za jazyk neni
nikdy mozné vymezit konkrétni pojem s naprostou presnosti.

Splnéni hypotetického pozadavku na stvofeni takového pojmu by
znamenalo nutnost vytvofit umély metajazyk, ktery by nezavisle definoval pojmy
a vztahy mezi nimi. Pfestoze napiiklad logika by mohla byt povaZzovéna za
podobny metajazyk, zbaveny symbolickych vyznamt, v prostiedi zkoumani
minulosti je situace komplikovanéjsi. Komplikace spociva v tom, ze jiz jazyk
piedstaveni historické materie, je sam o sobé metajazykem ve vztahu k jazyku
prament a pro jeho kontrolu by tudiz bylo nutné vytvofit jazyk na pomysiné tieti
urovni. Proto povazuji za vyznamnéj$i otazku po smyslu uzivani co nejptesné;ji
tvarovanych pojmil. Ten vidim v moZnosti otevirat nové pohledy, otdzky a
propojeni v kontaktu s konkrétnim materidlem. Tak je mozné z limitu,
spocivajicim v nutnosti uzivani jazyka, uéinit prednost a vyuzit ji k inspirativnimu
tazani se po vysvétlovani jevl spojenych s lidskou minulosti.

Pro popis vnitini struktury pojmu ,reprezentace historika® povazuji za

nejvhodnéjsi uzit metaforu sit€. Prvni inspiraci mi v tomto rozhodnuti byla kniha

149 Zamorski Krzysztof, Dziwna rzeczywisto$¢: wprowadzenie do ontologii historii, Ksiggarnia

Akademicka, Krakow 2008
s. 332-339
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Umberta Eca Od stromu k labyrintu z roku 2012, kde se autor zabyva metaforami
lidského poznani nejast&ji vyjadfovanymi v encyklopediich a slovnicich.'*
Metaforu sité jakozto mnoziny bodt, které 1ze propojovat v nekone¢nu variantach,
povazuje Eco za typickou pro soucasnou dobu, jejiz védomi o rozpinajicim se
vesmiru neumoznuje uziti hierarchicky strukturovanych metafor, jakymi jsou
strom nebo labyrint.

Druhou inspiraci mi je teorie Actor — Network theory (dale jen ANT)
jejimz autorem je Bruno Latour.™ ANT je teorii, jejimZ cilem je vysvétlit
konkrétni socialni jevy jako napiiklad védecké vynalezy nebo politické udalosti.
Jejim zakladem je predstava sité¢ jako: ,,souboru jednajicich aktért, kteti se
vzajemn¢ ovliviluji. Zaroven je ,souborem ruznych Ccinitelii, provazanych

152 Nt xies . . - . ,
«ld Diilezitym momentem je ,,rekonstituovani se site*, které

specifickymi vazbami.
je zpusobeno prichodem nového aktéra, nebo proménou nékterého ze stavajicich
prvkda.

Co povazuji za vyznamny piinos ANT je za prvé dynamika vazeb a vlivl
mezi ¢lanky sité, které jsou obousmérné — vstoupi li do sité novy aktér, zméni se
nejen sit’, ale 1 novy aktér. Za druhé je to zdiraznéni vlastnosti metafory sité, ze
Z kazdého bodu sit’ vypadé trochu jinak. Nicméné piedchozi dva koncepty jsou
pro mé¢ spiSe volnymi inspiracemi a pii konstruovani vnitini struktury pojmu
,reprezentace historika“ se jimi vzdy budu inspirovat pouze Castecn¢.

Ona wvnitfni struktura, o které tu byla pfed chvili fe¢, ma piedevSim
propojit konkrétni materii s pojmem ,,reprezentace historika®, proto se nyni vratim
pon¢kud zpét, abych mohl zacit od zakladi budovat nejvyznamnéjsi pojem této
prace. Toto budovani vychdzi z rozdilnosti reprezentaci a snahy dobrat se pficin
této rozmanitosti. Sit’, tvofici vnitini strukturu pojmu ,reprezentace historika* ma
sedm ¢lankd (pevnych bodu, uzli).

Prvnim znich je ,historik - autor”. Tim mam na mysli autora, jak ho
promysli pfedevsim literarni véda vcetné v této praci jiz zminovaného R.
Barthese. ,,Historik — autor® obraci nasi pozornost k tomu, Ze ,reprezentace

historika® je poznatelna pouze skrze textualizované prameny a tudiz je neni na

150 Eco, Umberto, Od stromu, k labyrintu, Argo, Praha 2012
151 |_atour, Bruno. Reassembling the social: an introduction to actor-network-theory. 1st pub. in
paperback. Oxford: Oxford University Press, 2007
Abriszewski Krzysztof, Wszystko otwarte na nowo: teoria Aktora-Sieci i filozofia kultury,
Wydawn. Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2010
152 Kafar Marcin, Biografie naukowe perspektywa transdyscyplinarna, Wydawnictwo
unywersytetu Lodzkiego, 2011
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Skodu uzivat analytické nastroje, které historikim nabizi prave literarni véda.
Dobrym ptikladem toho, je prace s pojmem shifter, ktery umoziuje zkoumat
vstupovani ,historika — autora® do vypovédi o minulosti. Tento historik je pro
ucely badani zbaven svého vzdélani, socialniho ptivodu, svétonazoru a dalSich
faktord, které jsou soucasti jeho obvyklého biografického profilu. To ovSem
historikovi déjepisectvi umoziuje poznat u zkoumaného historika stranky mysleni
o minulosti, které by jinym zpisobem byly tézko poznatelné.

Druhym uzlem v metaforické siti je ,text ve smyslu konkrétni uzaviené
prace, kterou lze podrobit analyze. V moji praci se jedna o tzv. reprezentativni
dila."®® Tyto texty piedstavuji material ke zkoumani intence autora, obsahu dila,
uzitych metod ¢i metanarativu. V nich by mél historik realizovat svoji ptedstavu o
tom, co je reprezentativnim vykonem historika. I zde mohou byt uzite¢né literarné
v&dné pojmy, jako byly aktanty, d&je a lexika, ale samoziejmé nejen tyto.>* Tedy
text se vSemi svymi vrstvami a aspekty jako zakladni pfedmét analyzy a kliCovy
pramen konstrukce pojmu ,,reprezentace historika®.

Ttetim bodem v siti je ,,Skoleni”. Jde o proces odborné ptipravy béhem
studia na univerzité, ktery definuje studentim zakladni pfedstavu o tom co je
historie, jaké jsou jeji metody, jaky je socialni status historika a stdva se tak
jednim z formujicich prvka kazdého historika at’ uz ve své dalsi kariéfe na
univerzit¢ mu piedstavena vychodiska popie, potvrdi nebo posune jejich vyznam,
neni mozné se od nich zcela oddélit. Pojem ,Skoleni ma dvé slozky:
epistemologickou a socidlni.

Epistemologickou  slozkou tohoto pojmu rozumim ptfeddvani
filozofickych, metodologickych i1 jednoduse praktickych zéklada (heuristika)
oboru prostfednictvim vyuky, doporuCované cetby 1 vlastni prace (praxe)
studentl. Tato slozka do velké miry svéd¢i o predstavach, kdo je to historik, a co
je jeho tkolem a jakym zplGsobem ho ma plnit. Jejich rizna osvojeni se pak
stavaji vyznamnou sloZzkou ,reprezentace historika®.

Socidlni slozkou madm pak na mysli pfedevS§im moznost budovani
vzdjemnych vztahli a socialnich siti. Tyto ¢asto mocenské a Casto i konfliktni

vztahy pak mohou hrét roli pfi umistovani historikli na jejich budouci pracovisté

153 iz kapitola Reprezentativni dilo s. 22
154 Jiné, nemén& zajimavé pojmy nabizi napiiklad Qentin Skinner: SKINNER Quentin, Pohnutky,
zamery a interpretace textu, Aluze 2011/3 s. 67-75, ptelozila Katefina Vlasakova
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apod. Nicméné epistemologickou slozku tohoto pojmu povazuji za vyznamnéjsi
pro pojem ,,reprezentace historika®, zatimco socidlni hraje vyrazng¢jsi roli v rdmci
sociologie védy. Ostatné vyznam faktoru ,Skoleni v obou vySe zminénych
slozkach toho pojmu potvrzuji i interpretace Ceskoslovenského déjepisectvi 1.
poloviny 20. stol., zalozené na pojmu Gollovy Skoly, stavéjici tak roli
univerzitnich studii na pfedni misto co do vlivu na vyvoj kariéry historika.'*®
Problémem téchto interpretaci mize byt omezeni se pouze na vliv ,Skoleni
jakoZto jediného interpretacniho klice.

Nasledujicim clankem ve vnitini struktufe ,reprezentace historika je
periferii a centrem a poté jeho vliv na sloZeni publika (Etenafstva). V souvislosti
S funkci rozdilu mezi periferii a centrem je vliv na ,reprezentaci historika“
ziejmy. Je jisté, Ze centra intelektualniho a kulturniho Zivota jako naptiklad Praha
¢1 Viden se stanou soucasti sebeprezentace historika velmi snadno. Ptislusnost
k déni v centru vyjadiena v misté bydlisté ¢i instituci, kde je historik zaméstnan,
naznacuje jeho pozici v oborové hierarchii. Nicméné rozdilnost mezi centrem a
periferii se mize stat soucasti ,,reprezentace historika“ i jinym zptisobem.

Naptiklad proklamovanou snahou o propojeni periferie s centrem,
propojeni dvou center €i ptiblizeni se nebo naopak uplnym oddé€lenim periferie od
centra apod. Ve zde badanych materidlech je tento aspekt patrny naptiklad u
budovani institucionalniho zazemi Fridolinem Machackem v Plzni (vytvaieni
centra kraje), nebo v pfiznani se k ucitelim a inspiracim z prazské univerzity J.
Peska v uvodu ke knize o déjinach Nechanic nad Bystfici (propojeni periferie a
centra).

To, ze ,region pusobeni“ ma znany vliv na Ctenafstvo neni téz nijak
slozité dokazat. Jednoduse knihy méstského archivare v Plzni a profesora
ceskoslovenskych dé€jin na univerzité¢ v Bratislavé budou mit rozdilné auditorium.
Nicméné tato hranice neni nepropustnd a pravé jeji pirekroceni se mize stat o to
vyznamnéj$i soucasti ,reprezentace historika®“. A ztoho divodu je dulezité
zabyvat se faktorem cCtenafe jako samostatnym bodem v siti vnitini struktury

pojmu ,reprezentace historika®.

%*Nejznaméjsim piikladem je prace: Kutnar, Frantisek a Marek, Jaroslav. Prehledné d&jiny
ceského a slovenského déjepisectvi: od pocatki narodni kultury az do sklonku tficatych let 20.
stoleti. 3., dopl. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009
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Jak se ,,Ctenaf* stava soucasti ,reprezentace historika“? Literarni teorie,
zastoupena predev§im Kostnickou Skolou recepéni estetiky zna rizné teoretické
modely Ctenafe, nicméné v piipadé ,reprezentace historika® je tfeba vyznam
recepce vice specifikovat.’® Ktomu mi pomiiZze i pripomenuti jakych typt
pramenil se tyto uvahy tykaji. Obecné jde predevsim o texty z pera konkrétniho
historika, ze kterych je mozné pomoci rizného druhu analyz usuzovat na jeho
predstavu o tom, jaké je jeho reprezentace jakozto historika. Ctenat v takovych
textech hraje roli ve dvou podobach.

Prvni je Ctenaf explicitni. To je tedy Ctendf, na n¢hoz se autor odkazuje,
jemuz text dedikuje, a jehoz pfitomnost vtextu dilo legitimizuje. Tato
legitimizace se mlZe odehrdvat na zikladé¢ formulovani uziteCnosti Ctenafi
(ucebnice pro ucitele), spolecného zaméru (soucdst SirSitho spole¢ného
badatelského projektu), cilené polemiky ¢i provokace, nebo vyplnéni konkrétni
objednavky. Dobrym ptikladem toho jsou uvody k reprezentativnim dilim F.
Machacka a J. Peska vzdy pfesné vymezujici svoje ¢tenaistvo.

Druhou podobou c¢tendtre ptritomného v textech historikii je ,,Ctendf
implicitni“. Zde se jiz pohybujeme na poli literarni védy — konkrétné v dile
Wolfganga Isera, ktery tvrdi toto: ,./mplicitni ctenar neni tedy zakotven v
empirickém podkladu, ale spocivd ve struktuie samotného textu“.*>" Struktura
textu je tak podle Isera autorem pfipravenou Sablonou, do které mlze Ctenar
Vv prubéhu procesu Cteni vkladat vyznamy. Praktickym disledkem tohoto modelu
pro analyzu textti je piedpoklad, Zze je mozné z textu abstrahovat implicitniho
Ctenare, jehoZ znaky nam autor zanechal. Prestoze jsem tento model explicitné
neuzil v této praci, je mozné si predstavit jeho aplikaci na text Starého Slovenska
Véclava Chaloupeckého, ktery se neobraci k zadnému explicitnimu ¢tenafi, ale lze
predpokladat minimalné dva: &eské univerzitni historiky v ¢ele s Josefem
Pekaiem v Praze a slovenskou kulturni obec. At uz ma ,Ctenar* explicitni ¢i
implicitni podobu, je jisté, ze bez tohoto pojmu se pifi analyze reprezentace

historika nelze obejit.

158 piehled koncepci Gtenate viz Iser Wolfgang, Implicitni &tenaf in: Cervenka, Miroslav, ed.,
Vizdalova, Ivana, ed. a Sedmidubsky, Milos, ed. Ctenaf jako vyzva: vybor z praci kostnické §koly
recepcni estetiky. Vyd. 1. Brno: Host, 2001

7 Iser Wolfgang, Implicitni ¢tenaf in: Cervenka, Miroslav, ed., Vizdalova, Ivana, ed. a
Sedmidubsky, Milos, ed. Ctenat jako vyzva: vybor z praci kostnické §koly recepéni estetiky. Vyd.
1. Brno: Host, 2001 s.
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Sestym ¢lankem sité je ,,pozice V hierarchii oboru®. To oviem neznamena
jen instituci, jejimz ¢lenem historik je, ale zahrnuje také celé jeho curriculum,
véetné jeho pratelskych nebo vice ¢i méné napjatych vztahl s ostatnimi kolegy,
které si vybudoval po cesté k aktualni pozici. Jako soucast ,,pozice v hierarchii
oboru® tak je tfeba vnimat nejen rozdil mezi tim, kdyz historické dilo napise
univerzitni profesor a regionalni historik, ale také skutecnost, ze ji mohl napsat
historik levicové orientovany, ¢i kritik odsunuty na druhofadou pozici jako
vysledek jeho neustalych vypadi vici kolegim atp. V kontextu této prace lze
pfedstavit rozdil mezi tim, kdyby Staré Slovensko napsal Fridolin Machacek
misto Vaclava Chaloupeckého. Byla by reakce na stejnou knihu tak bouitliva?
Byla by vlibec n&jaka reakce?

Poslednim pevnym bodem v moji metaforické siti je ,,aktudlni
metodologicky kontext. Mam tim na mysli recepci soucasnych diskusi nad
stavem, poslanim a statutem pozndvani minulosti. V konkrétni situaci historikii,
jejichz pocatek kariéry sahd do prvnich deseti let dvacatého stoleti, je mozné
mluvit o kritice historiografie ze strany filozofie a sociologie. Jeji pfijmuti,
odmitnuti nebo opominuti je téZ soucasti reprezentace historika, protoze mu to
umoziuje se vymezit vii¢i kolegiim s jinym pohledem na véc ¢i se identifikovat
s konkrétné orientovanou skupinou historikli. Tento bod je predevSim vyznamny
pii zkoumani vytvareni reprezentace historika vzhledem k jeho odbornému ctenari
- kolegovi historikovi.

V piedchozich odstavcich jsem popsal, jak vypada metaforicka sit’ vnitini
struktury pojmu ,reprezentace historika® tak jak vyplynul z analyzy prament.
Tvofti ji sedm bodi — aspektl, které¢ lze samostatné analyzovat a po propojeni
V siti tvofi spolu s ostatnimi body pojem ,reprezentace historika“ (viz obr. 1). Jak
tedy pojem ,reprezentace historika® slouzi k vysvétleni symbolické komunikace
historika se svym publikem? Nebo téZ jinymi slovy: jak je moZzné pomoci téhoz
pojmu vysvétlit pro¢ se konkrétni historické dilo stane i nestane reprezentativnim
textem ve svém oboru?

Tento proces symbolické komunikace zobrazuje jako pribézné vytvafeni
sit¢, skladajici se z jednotlivych bodil a vztahli mezi nimi. Tuto sit’ buduje historik
ve svém textu pomoci piimych i neptimych odkazi, citaci, pozndmek pod ¢arou,

zvolenym stylem atp. Rozmanitost zptsobi symbolické komunikace mezi
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historikem a ¢tenafem jeho prace vysvétluje tento pojem jako riznou silu vazeb

mezi jednotlivymi body a zaroven riizné hodnoty ptipsané konkrétnim bodim.

Autor Region

Aetudlng Slcolent
metodologicky
kcontext
Ctenat Pozice v hierarchii
oboru
Obrazek 1

Podivame li se na priklad reprezentace F. Machacka, je zfejmé, Ze
nejsilngj$i vazba vede na ose ,autor — ,pozice v hierarchii oboru®“ — ,,tenai.
Druhou nejsilnéjsi vazbou je pak vazba ,Ctenar — ,region® a ,,region® — ,pozice
V hierarchii oboru®. Naopak velmi nestabilni je vazba mezi ,,autorem* a ,,pozici
V hierarchii oboru® a ,aktualni metodologicky kontext v siti zcela chybi. Stejné
tak zapojeni ,,Skoleni* do sité je minimalni. Tuto podobu reprezentace Fridolina
Machacka potvrzuji 1 jeho soucasné reprezentace v Prehlednych déjinach ceského
a slovenského d¢jepisectvi, nebo téz na plakatu v Archivu mésta Plzng,
predstavujicim historii personalniho obsazeni tohoto pracovi§té.**® V obou dvou
ptipadech je povazovén za historika s regiondlnim vyznamem.

U Josefa PeSka je dynamika vazeb ponékud jina: nejsilnéj$i vazbou je linie
»autor —  Skoleni* a vazby mezi ostatnimi body jsou velmi slabé a cela sit’ se tak
jevi pon€kud nestabilné¢ — s tim se zda korespondovat i fakt, Ze kniha Nechanice

e or ’ . ’ w ’ v ’ rv: 159 px v
nad Bystfici neni mezi vy¢tem autorovych dél v Kulturnim adresaii.™ Prestoze

jeho sit’ je rozlehlejsi nez Machackova (napt. zahrnuje ,,aktualni metodologicky

158 Kutnar, Frantisek a Marek, Jaroslav. Pfehledné d&jiny Seského a slovenského d&jepisectvi: od
pocatki narodni kultury az do sklonku tficatych let 20. stoleti. 3., dopl. vyd. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009 s. 918,919
pracovnikii a pracovnic, Josef Zeibrdlich, Praha 1934 s. 333
Archiv Narodniho Muzea, fond Josef Pesek, Karton 2, inv. ¢. 128
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kontext*), Peskovi se nepodafilo vytvoftit dostate¢né silné vazby na to, aby se jeho
prace stala reprezentativni v kontextu regionalnich dé&jin, jejichz rdmec nebyla s to
prekrogit.*®

Naopak velmi pevnymi vazbami se podafilo provazat dilo Vaclavu
Chaloupeckému. Reprezentativnost Starého Slovenska spociva na silnych vazbach
mezi vSemi body v siti, pfi¢emz vyjimkou je ¢tenaf. Chaloupecky mobilizuje
vSechny mozZnosti symbolické komunikace, aby jeho sit unesla tihu dvojiho
Ctenafe: Prahy — reprezentované mj. Josefem Pekafem a Bratislavy, potazmo
celého slovenského kulturniho prostfedi. Tato situace se také nasledné odrazila
v piijeti Starého Slovenska.'®! Jak se mi snad podafilo na predchozich fadcich
ukézat skrze pojem ,reprezentace historika® se symbolicka komunikace jevi jako
dynamicky proces zaloZzeny na obousmérnych vazbach mezi prvky sité.
Reprezentativnim dilem v oboru se tak mizZe stat to, jehoz sit” je nejrozlehlejsi, ale
zaroven dostatecné stabilni a silna, aby si dokazala uchovat svoji celistvost.

Tento zplisob prace je mozné uplatnit na Sirokou Skdlu témat z déjin
déjepisectvi. Naptiklad zkoumani siti u nepopirateln¢ vyznamnych dél jako jsou
Strucné déjiny Ceského a slovenského déjepisectvi Kutnara a Marka, Pekafova
Kniha o Kosti ¢i z novéjSich praci Namésti Krasnoarméjcti 2, zabyvajici se tzv.
normalizaci a Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy. Jinou, ale neméné
zajimavou moznosti je komparativni vyzkum tvofeni siti u riznych praci na jedno
téma: napiiklad biografie Edvarda Benese ¢i Emila Hachy by mohly byt dobrym
materidlem ke zkoumani rozdili a podobnosti mezi sit€émi riiznych autort.

A nakonec z mého pohledu nejzajimavéjsi moznost, kterou je podrobna
analyza historiografického sporu, pomoci pojmoslovi, piredstaveného v této praci.
Moznost ukazat budovani sité jednim autorem a snahy o jeji destabilizaci z per
jeho kritiki, by mohly odhalit nejedno dal$i pole zkoumani dé&jin déjepisectvi
pomoci pojml ,,reprezentace historika* a ,,reprezentativni dilo*.

Vychodiskem k této praci byla kvantitativni analyza Kulturniho adresare
zroku 1934. Bylo toto vychodisko plodné, ¢i se ukazalo jako slepd ulicka?

Konecny soud je pfedevsim na Ctenafi, ale pfesto si dovolim formulovat vlastni

160 Kutnar, Frantisek a Marek, Jaroslav. Prehledné d&jiny ¢eského a slovenského d&jepisectvi: od
pocatki narodni kultury az do sklonku tficatych let 20. stoleti. 3., dopl. vyd. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009 s. 641
161 K prijeti Starého Slovenska viz: Duchacek Milan, Véaclav Chaloupecky: Ceskoslovensky
historik a archivar (1882-1951), Dizerta¢ni prace obhajena na Pedagogické fakulté Univerzity
Karlovy 25. 9. 2012 s. 167-176
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odpovéd’. Kvantitativni analyzy maji sva velkd interpretacni rizika, spocivajici
V nebezpeci priliSnych generalizaci, nevhodné¢ formulovanych kritérii a
Vv neposledni fadé Spatné zvoleného reprezentativniho vzorku. Obecné lze fici, ze
se jednd o smér badani, v jehoZ centru pozornosti je utvareni struktur, trendl a
procesit zachycené v méfitku celych spolecnosti ¢i socioprofesnich skupin.
Z kvantitativné pojatého zkoumani neni mozné zachytit dé&jiny pohledem
subjektu, jeho mysleni, motivace a presvédCeni — jednotlivec je rozpustén
Vv presn¢ definovanych kategoriich.

Nicméné toto rozpuSténi neni definitivni. Neni kone¢né v tom smyslu, ze
je mozné pravé na zaklad¢ struktury, ziskané pomoci kvantitativni analyzy dojit
proti proudu k jednotlivci, jeho textim a mysleni. O to jsem se pokusil v pravé
konéici praci: vyjit z pudorysu, narysovaného na zéklad¢ kategorii specializace,
generace, regionu pusobeni a pozice v hierarchii oboru a zamétit svoji pozornost
na konkrétni historiky a jejich prace a analyzovat zplisoby symbolické

komunikace mezi historikem a jeho ¢tenaiem.
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