Posudek vedouciho prace

Vaclav Sixta, Formy reprezentaci eskoslovenskych historiku 1. poloviny 20.
stoleti. Viaclav Chaloupecky (1882 — 1951), Fridolin Machdacek (1884 — 1954),
Josef Pesek (1878 — 1958). Diplomova prace (DP), UK FF, Ustav
hospodarskych a socialnich déjin 2014, 91 s.

Pan Sixta se problematikou reprezentace ¢eskoslovenskych historiki
zabyval v mém seminafi jiz ve své bakalatske praci Kolektivni biografie
ceskoslovenské historiografie k roku 1934 zr. 2012, zaloZené na pocitaCovém
zpracovani (Microsoft Office Excel 2007) Zivotopisnych medailonki historik(i
v publikaci Antonina Dolenského, Kulturni adresai CSR: biograficky slovnik
Zijicich kulturnich pracovnikii a pracovnic (1934). Vychazel tehdy z pojmu
symbolicke reprezentace, tj. z kombinace explicitnich (viz napf. univerzitni
profesor ¢eskych dé&jin) 1 implicitnich (viz napt. generace) znakd, jimiz je v této
reprezentativni publikaci konstruovéan pojem historika na zakladé dotazniku,
ktery podobné jako dalsi zahrnuté osoby vesmés sam vyplnil. Nyni vSak autor
od kvantitativniho kritéria analyzy ustoupil. Pouzil ptistup, jenZ sam oznacil
jako antropologizujici. Po mém soudu by byla ziejmé presnéjsi formulace, Ze
mu jde o textovou analyzu reprezentativniho dila u vybranych historiki, kteti
patfili do stejné generace, a prosli stejnym historickym Skolenim.

Na feSeni tohoto tikolu je velmi dobie vybaven solidni znalosti
ptislusnych pramenti, a zejména pak hlub§im ponorem do metodologicky
inspirativni literatury. Hlavni autoritou je mu Barthesovo metodologické
uchopenti historikova textu (s. 25 ann.) prostfednictvim pojmi shifter, jimz
vstupuje do minulosti bud’ v pozici ,,naslouchani* pramenim, nebo v pozici
autority, jeZ minulost interpretuje (viz ,,odkaz sdm k sobé*). Ddle jde o pojem
aktant (viz aktér d¢je) a d¢j (tj. aktivity aktanta v minulosti) a lexikum (tj.
soubor aktantll a d&€jii, s nimiz historik v textu pracuje). Od téchto
metodologickych pasazi kolega Sixta pfechazi k vlastnimu vybéru

reprezentativniho dila, které je moZno povazovat pro vybrané protagonisty za



zv1asté charakteristické. Hlavni kritérium vzajemné komparace takto
vybranych textil naléza v diirazu na jejich syntetizujici povahu. To je pro tento
piistup plné zdiivodnitelné, nicméné se tu vSak otevira moznost diskuse nad
legitimnosti tohoto redukcionalismu, resp. problémem, zda historika miize
reprezentovat jen jedno dilo, ¢i jejich tematicky okruh.

Ve vazbé¢ na Dolenského kulturni adresar, jakozto ptivodni vychodisko
pro autorovy interpretace reprezentace historiki, je zfeymé, Ze tu Sixtovu
nyn&jSimu pojeti nejvice odpovida zivotopisny medailon Fridolina Machacka
s diirazem na d¢jiny Plzné a Plzeniska. SloZit¢jsi je tomu v ptipadé Vaclava
Chaloupeckeho, u néhoz nabyva tematické zaméteni na déjiny Slovenska na
dominanci az s postupem ¢asu; po jeho pfichodu do Prahy se vS§ak od ng;
odvraci. Jesté problematictéji je tomu tak u Josefa Peska, ktery je jako
gymnazialni profesor reprezentovan monografii Nechanice nad Bystrici:
minulosti do pritomnosti (1916), kterd vSak neni v Dolenského adresari
uvedena, aCkoliv méla ptes 350 stran. PeSek ji tedy sdm nepovazoval ve svych
zivotopisnych podkladech za dostateéné reprezentativni na rozdil od svych
ucebnic déjepisu, d¢jin Skolstvi a své ¢innosti v komunalni samosprave. ( Srv.
A. Dolensky, Kulturni adresafr, s. 333).

Ostatné diskutovat by bylo mozno k autorovym shrnujicim kategoriim
charakterizujicim Peska jako ,.kritick€ho historika®, pokud se neberou v ivahu
texty jeho ucebnic a Chaloupeckého jako ,historika — védce*; pokud svym
pojetim slovenskych dé&jin legitimizoval Cechoslovakismus, o cemz nelze
pochybovat, byl tedy vice védec nebo angazovany historik? Vezméme ptitom
vySla nejen Cesky, nybrz 1 anglicky, francouzsky, polsky a mad’arsky. Znamena
Machackovo oznaceni jako ,,angaZovaného historika® to, Ze byl méné kriticky a
méné védecky, neZ jeho kolegové (s. 64 ann.)?

V této souvislosti zdliraznuji, Ze pokud by se pan Sixta metodologicky

promyslené a s tak velkym vnitifnim nasazenim prorustajicim misty



v entuziasmus nepustil do svého tématu s vnitini opravdovosti, nemohli
bychom si takové otazky vilbec klast. Vrchol jeho DP predstavuji kapitoly
Reprezentace historiki (s. 64 ann.) a Reprezentace historika jako pojmovy
nastroj (s. 71 ann.). Pod vlivem Rolanda Barthese, Umberta Eca a zejména pak
konceptu Actor — Network Theory Bruno Latoura tu origindlnim zpisobem
pracuje s pojmem historikova textu jakozto symbolické interakce, do niz
vstupuji: autor — aktualni metodologicky kontext — Ctenat — pozice (autora)
v hierarchii oboru — jeho Skoleni — region, v némz piisobi (s. 77). Z rlznych
kombinaci téchto interakci pak vyplyvaji trajektorie charakterizujici presnéji
nez diive typ textu, kterym se historik reprezentuje, mini pan Sixta. Diky jeho
inovativnimu pfistupu (viz metafora sité) se tak ovSem otevira dalsi otazka, zda
pfi analyze historikovy reprezentace vystacime jen s ,,Cistou* textualitou, nebot’
by do ni mohla vstoupit stejné¢ legitimné jako bod interpretace spoleCenska
situovanost historika, v niz hraje svoji hru po sebeuplatnéni, a habitus a kulturni
kapital, jakozto dilezit¢ predpoklady pro jeho sebeuplatnéni v situovanosti.
Celkove konstatuji, ze Vaclav Sixta napsal DP, jejiz prinos nespociva
v jejim rozsahu, nybrz v kvalifikovaném zaujeti pro narocné metodologicke
problémy, cimz zjevné prevysuje béZnou uroven tohoto typu kvalifikacniho textu.
Velmi rad ji proto doporucuji k uspésné obhajobé a navrhuji ji klasifikovat jako

vybornou.
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