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poloviny 20. stoleti

(UHSD FF UK 2014, ved. préce prof. J. Staif, 85 s.)

pedlozena diplomova prace je pfispévkem k poznani zajimavé a v mnohém rozhodujici
etapy vyvoje ceské historiografie. Nesoustieduje se ale na poznani biografické i badateisko-
tématické, ale na — jak je uvedeno v jejim nazvu —na reprezentaci historika, jiz autor prace
rozumi 1/ profesni sebereprezentaci a 2/ vytvofeni reprezentativniho dila. Inspiraci

k takovému postupu jsou soudobé narativistické teorie, reprezentované zejmena H. Whitem
a F. Ankersmithem. Autor vybral t¥i osobnosti, z nichZ kazda predstavuje jiny smér profesni
drahy historika: univerzitniho profesora Vaclava Chaloupeckého, regionalniho historika a
plzefiského archivare Fridolina Machacka a stredogkolského profesora Josefa Peska. Jejich
vybér je uvazlivy, protoie jde jednak o Lspoluzaky”, jednak pfedstavuji tfi zakladni kariérni
typy Ceskych historikd dané doby.

Prace md zcela ujasnénou a logickou strukturu, V. Sixta je petlivy a piesny i v uZivani
potfebného pojmoslovi - vychézi z textu R. Barthese Diskurs historie - , styl prace prozrazuje
jeho velmi dobré obeznameni se s nim a navic i schopnost reflektovat horizonty jejich
uplatnitelnosti {viz napf.s. 29 — 30). Sixtav styl je pfitom jasny a takika bezprostiedné
srozumitelny, anif slevuje z jeho odbornosti {viz napf. s 71). Bezesporu pfinosnym
pfispévkem je pozornost k Gvodim jednotlivych reprezentativnich dél zvolenych tfi historikd
jakoito ,prostiedkd symbolicke komunikace”, jak zni nazev pfisludné kapitoly. Také celkové
hodnoceni historikQ prostfednictvim pojmu autobiografie je inspirativni, i kdyZ pravé na ni se
zfetelnd odhaluji horizonty narativistického konceptu. Zde si dovolim prvni otézku: nebylo by
mozné pojem autobiografie vztahnout k historikovu textu a nasledn& jeho dilu (literarni dilo
jakozto text ve své recepci) jako celku? Tedy nejen k pfimé autobiografii?

Achillovou patou narativismu je jeho prézentzni atasovost. At tak Ci onak, diskurs je vidy
vztahovan k dob# interpretace textu, méné — a nékdy vibec — k dobé a kontextim svého
vzniku. V. Sixta je si toho oviem védom, a vyslovné o tom miuvi (s. 59nn.). Opét tu tteme
bystré soudy a usili o jasnost a zietelnost, o _vsunuti” dobové navysost aktualniho tématu do
2voleného interpretaéniho ramce, aviak jeden kontext je pominut. Nazvéme ho ,stiny
budoucna®. V geské, a nejen &eské, historiografii se setkavame s timto fenoménem na
kazdém kroku. Tlak doby se ale projevoval spide pocitove, mentalitné, nei diskursivné. Proto
tradi¢ni pojmy jako historismus, pozitivismus atp. byly pouZivany ve svych tradinich



vyznamech a obsazich a nebylo s nimi povytce zachdzeno analyticky ¢i konceptuainé. Proé
Chaloupecky vénuje tolik pozornosti Nietzschemu?

Na misto tradiéniho Z4véru pide V. Sixta kapitolu Reprezentace historika jako pojmovy
néstroj, v niz ucelenym zpisobem svoje dosavadni vyvody systematizuje. Vytvafi koncept
,sité”, jez mu umoziuje strukturovany pohled na jednotlivé typy reprezentaci historika;
tento postup autor oviem uplatiiuje v celé své praci. Timto svym zavéretnym shrnujicim
pohledem jenom upeviiuje zminénou logickou stavbu své praci. Ji také nelze vytknout zadné
technické nedostatky.

7 hlediska relevantnosti tématu a jeho zpracovani tak nelze praci nic podstatného vytknout;
pFedchozi poznamky jsou podnétem k diskusi pfi obhajob&. Diplomovou praci Formy
reprezentaci Eeskoslovenskych historik{i 1. poloviny 20. stoleti proto bez vahani doporuduji
k obhajobé. Klasifikuji ji zndmkou vyborné
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