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1. Uvod

Nutna obrana zaujima mezi okolnostmi vylu€ujicimi protipravnost
jiz tradiéné ptedni pozici. Je spojena s pfirozenym pravem hajit své zajmy
svépomoci. Povinnosti kazdého demokratického pravniho statu je, aby co
nejpresnéji stanovil podminky pro to, jak mohou lidé tyto z4ymy branit
v piipadé, Ze toho sam v danou chvili neni schopen. Je tedy nezbytné, aby
stat reagoval nejen na vzniklé bezpravi, ale 1 na moznost, Ze takovy stav
muzZe nastat. Pfesné vymezeni podminek nutné obrany a definovani okruhu
pfipadii, na které dopada, je nepochybné predevsim tkolem zakonodarce.
Na druhou stranu, souasnou pravni Upravu lze oznacit za ponékud
abstraktni, a tak jsou konkrétni otazky, vznikajici v souvislosti s timto
institutem, zodpovidany aZ pii rozhodovaci praxi soudd. Judikatura tak plni

dalezitou ulohu, zdkonnou pravu zpfesiiuje a poméha ji vykladat.

Institutu nutné obrany a pfedevsim judikatufe, kterd zodpovédéla
mnohé sporné otazky, jez pfinesla praxe, je vénovana tato prace. Jejim
cilem je predstavit praktické problémy, které ptinasi malo konkrétni pravni
uprava a poskytnout rozbor jejich feSeni, které vytvorily Ceské soudy,
zejména Nejvyssi soud. Vzhledem k tématu prace jsou ponechany stranou
teoretické otazky, kterymi se zabyva zatim jen literatura. Pouze na zavér
prace, jako pfipomenuti toho, Ze soudy budou moznd brzy nuceny
poskytnout dal§i pravni ndzory na ziejmé nevycerpatelnou problematiku
nutné obrany, je zminéna jedna otazka, ktera se zatim v praktické roviné

neprojevila.

Préce je ¢lenéna do péti kapitol. Druha kapitola pfedstavuje nutnou
obranu v kontextu pravniho fadu demokratického statu, poukazuje na to, jak
se nckteré zasady, stimto pravnim fadem neodmyslitelné spjaté, v dané

okolnosti vylucujici protipravnost projevuji. Rovnéz zdarazituje piinos,



ktery nutna obrana pro spole¢nost ma. Tteti kapitola se zabyva soucasnou
pravni Gpravou a pomérn¢ podrobné rozebird jednotlivé pojmy, obsazené v
ustanoveni § 29 trestniho zakoniku. Vénuje pozornost také excesim.
Zéaveérem kapitoly struéné pfipomind i jiné pravni ptedpisy, které nutnou
obranu zakotvuji. Meritem prace je potom ctvrta kapitola, rozdélend do
deseti podkapitol, pii¢emz jedna znich se déle ¢leni na oddily. Tato
kapitola je vénovéana spornym otazkadm nutné obrany v judikature ceskych
soudii, kdy kazda podkapitola predstavuje jednu takovou otazku a rozebira

K ni pfislusné pravni nazory soudi. Praci uzavira pata kapitola, tedy zavér.



2. Nutna obrana jako soucast pravniho radu

demokratického statu

Ukolem pravniho fadu demokratického statu je chranit zajmy
individudlni, celospoleCenské 1 statni. Stat vydava pravni pfedpisy a tim
vytvaii na jedné strané kategorii dovolené¢ho jednani a na strané druhé
kategorii jednani nedovoleného, které je sankcionovano. Pii jejich
rozliSovani je tfeba vzdy vychazet ze zasady uvedené v ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod. ,,Kazdy miiZe ¢init, co neni zakonem zakéazano, a

. r /4 W e . /4 r r 1
nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada.*

Postupna demokratizace vSech oblasti spolecenského Zivota méla
za nasledek nejen moznost uplatiiovani obCanskych prav a svobod, ale
rovnéz také rozSifeni odpovédnosti clovéka za jeho jednani. Jak
poznamendva Kuchta, prava jednotlivce rozhodné nejsou bezbiehd a konci
tam, kde zacinaji préva jinych osob.? Je viak logické, Ze stat nemize mit
své slozky vSude a neustale kontrolovat, jestli nedochédzi k poruSovéni
individudlnich z4jmi, a proto musi dat jednotlivelm mozZnost je Vv urcité
mife chranit svépomoci. Tato kapitola ptfedstavuje nutnou obranu jako
institut demokratického pravniho fadu. Nejprve jsou pfipomenuty vybrané
zékladni zasady trestnitho préva, majici vyznam pro nutnou obranu.
Nasledné je poukdzdno na jejich promitnuti pravé do tohoto institutu,
popfipadé¢ okolnosti vylucujicich protiprdvnost obecné. Ve druhé
podkapitole je pak zhodnocen piinos nutné obrany pro demokratickou

spolecnost.

1 C1. 2 odst. 3 Listina zakladnich prav a svobod
? Kuchta, J. Nutna obrana, Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 7



2.1 Nutna obrana a vybrané zakladni zasady ¢eského trestniho

prava

Zasady, na kterych stoji ceské trestni pravo, jsou projevem
demokrati¢nosti naSeho pravniho fadu. Zakonna uprava nutné obrany s nimi
proto musi byt v souladu. ,,...tyto zasady odrazeji politickou, filosofickou,

“3 Pro

socialni a ekonomickou povahu statu a jeho piistup k trestnimu pravu.
nutnou obranu ma vyznam zejména zasada zakonnosti, humanismu,
demokratismu, pfimétenosti, zdsada formalniho pojeti trestného Cinu a
vyrovnani individudlnich z4jml se zajmy celku. V této podkapitole je
vénovana pozornost nejen projeviim téchto zdsad v nutné obrané, ale také

nékterym problémim, vznikajicim v disledku nedokonalé pravni upravy

tohoto institutu a také tém, které zpisobovala pravni Gprava piedchozi.

Zasada "nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege" je jinak
feCeno zasadou zdkonnosti, pii¢emz trestni zakonik ji zakotvuje v § 12 odst.
1. Jednd se o ustavnépravni zasadu, vyjadienou jiz v Listin€ zékladnich
prav a svobod. Pramenem trestniho prava mizZe byt jen zakon a jen ten
stanovuje obecné podminky trestni odpovédnosti, stejn¢ jako vymezuje
jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢inil. Zasada zdkonnosti se projevuje
I v zakazu analogie k tizi pachatele. Obecné je tedy nepiipustné rozsifovani
podminek trestni odpovédnosti a trestni zakonik rovnéz obsahuje uzavieny
vycet trestnych ¢&inli, tresti 1 ochrannych opatieni. Pouziti analogie
V neprospéch pachatele zakazano jak v obecné, tak ve zvlaStni ¢asti
trestniho prava hmotného. Nutnd obrana, stejné¢ jako dal$i okolnosti
vyluCujici protipravnost, ma vSak jiny ucinek nez skutkové podstaty
trestnych ¢inli. Zuzuje podminky trestni odpovédnosti a piisobi tak ve

prospéch jednajiciho, smérem k jeho beztrestnosti. Proto je uziti analogie

3 Solnaft, V. a kol. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha : Novatrix, 2009, s. 37



pro SirSi vyklad jednotlivych okolnosti vylucujicich protipravnost, nebo

vytvafeni novych, v zdkoné neupravenych, mozné a dokonce Zadouci.

Kuchta se zamysli i nad tim, Ze podle zasady co neni zakonem
zakazano, je dovoleno, je tak potifeba podrobné zakonem upravit vycet
jednani, ktera jsou zakézana. AvSak nutnd obrana, jako dovolené jednani,
by tedy dle jeho nizoru nemusela byt v zikon& zakotvena viibec.’
Vzhledem k pozadavku pravni jistoty je vSak nepochybné nezbytné piesné
vymezit podminky pro jeji pouziti, nebot’ spolu s ostatnimi okolnostmi
vyluCujicimi protipravnost, predstavuje urcitou vyjimku ze skutkovych
podstat a jeji neupraveni zakonem by ve svém diisledku mohlo vést k tomu,

7e by nebyla vyuzivana.’

Zasada demokratismu je obecnou pravni zdsadou a je vyjadiena
véEl. 1 Ustavy Ceské republiky. ,Jde o rovnopravnost ob&anti pied
zdkonem, a to 1 pfed zdkonem trestnim, jde nejen o ochranu obéti
kriminality, nybrZ také o ochranu samotnych pachatelti pfed nadmérnou
represi.“® Trestni zakonik plati pro viechny osoby stejng. Neexistuji urdité
skupiny, které by byly privilegovan€ vynaty z pisobnosti tohoto zdkona a
rovnéz podminky trestni odpovédnosti jsou pro vSechny rovné. Tato zdsada
se vV nutné obrané projevuje tak, ze kazdy ¢loveék je opravnén uzit nutnou
obranu Kk chranéni svych zajmt. Pravidla o nutné obran¢ by se méla
uplatnovat vii¢i vSem stejnym zpiisobem a zadkon obecné nestanovuje pro

nikoho zvyhodnéné postaveni, ani v pozici Gto¢nika, ani v pozici obrance.

Zésada humanismu je uzce spjata s mySlenkami o pravnim statu.

V soucasné dobé¢ je pojimana velmi Siroce a zahrnuje ochranu spole¢nosti a

* Kuchta, J. Nutn4 obrana, Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 63
® K této problematice vice v podkapitole 2.2

® Kuchta, J. Nutna obrana, Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 61



jejich humanitnich hodnot, ochranu obéti pied trestnymi ¢iny, ale i snahu o
resocializaci pachatelti a podminky ve vykonu trestu, ochranného 1éceni a
zabezpecovaci detence. Pro trestnépravni oblast je tento princip zakotven
Vv Cl. 7 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. ,,Projevem této zasady bylo
zruseni trestu smrti a jeho nahrazeni doZivotnim trestem odnéti svobody,
k némuz do§lo v naSem trestnim pravu vroce 1990.“" Pro uplatiiovani
principu humanismu je dualezitd jeho vyvazenost ve vztahu k fadnym
ob¢antim 1 k pachatelim. Tu je nezbytné uplatiiovat i v nutné obrané¢. Jsou
tak stanovena urcitd omezeni podminek nutné obrany pro obrance.
»Samotny fakt utoku nemuze ¢init Gto¢nika zcela bezpravnym, je tteba mu i
pii obrané zachovat urcity minimalni standard lidskych prav a zarucit mu
alespont minimalni ochranu, na druhé strané je tfeba stanovit opravnéni
obrance natolik Siroce, aby odrazovala ptipadné Gto¢niky pfed ohrozovanim
cizich zéjmﬁ.“8 Zasada humanismu se V nutné obran¢ tedy projevuje prave
pomérem prav obrance a Uto¢nika, ktery by mél byt v zdkoné¢ dostatecné

urcité vyjadren.

Ptimétenost, jako dal$i zdsada uplatiiovana nejen v trestnim pravu,
ma obecné vyznam v oblasti ochrany lidskych prav. V trestnim pravu se
projevuje zejména adekvatni reakci na spachany trestny cCin, tedy
pifiméfenou sankci. Pokud jde o nutnou obranu, promitd se zde zédsada
pfiméfenosti do zdkonné upravy tohoto institutu v podobé podminek
jednani obrance. ,,Nauka rozliSuje pfimétenost jako pomér intenzity Gtoku a
obrany, na rozdil od proporcionality, jeZ je vztahem mezi Skodou z utoku

hrozici a v obrané zpisobenou.*“® V ustanoveni § 29 trestniho zakoniku je

" Novotny, O. Trestni pravo hmotné, jeho funkce a jeho misto v pravnim ¥adu. In Novotny, O. a
kol. Trestni pravo hmotné-1. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: ASPI, 2012, kapitola 1, s. 55
8 Kuchta, J. Nutn obrana, Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 62

% Dolensky, A. Nova koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zak.). In Bulletin advokacie, 1994, &. 1,s. 19
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piiméfenost nutné obrany vyslovné zakotvena, respektive je stanoveno, ze

obrana nesmi byt zcela zjevné nepiiméfena zptsobu utoku.

Diive nadiazené postaveni zajmu kolektivu nad zajmy jednotlivce
vysttidal princip vyrovnanosti individudlnich a celospolecenskych zajmau.
Je dulezité zdiraznit, Ze nedoSlo k obraceni pivodné platného principu,
tedy knadfazeni zajml jednotlivce nad zajmy celku, nybrz oba byly
postaveny na roven. Tento princip lze dovodit z preambule. .,...odhodlani
budovat, chranit a rozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych
hodnot lidské dustojnosti a svobody jako vlast rovnopravnych, svobodnych
obcand, ktefi jsou si védomi svych povinnosti vii¢i druhym a zodpovédnosti
vidi celku...“™ S touto zasadou souvisi i zména fazeni trestnych &ind ve
zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku, ke které doslo pfti jeho rekodifikaci v roce
2009. Zvlastni ¢ast nové zainad trestnym cinem vrazdy, na rozdil od
trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., kde byl na prvnim misté uveden trestny
¢in vlastizrady. Pokud jde o nutnou obranu, projevuje se v ni tento princip
tak, Ze z ochrany neni zasadn€ vylouc€en celospoleensky zajem, jelikoz
V konkrétnim pfipadé muze mit i vétsi hodnotu nez zajem jednotlivce.
Navic, v ochrané individualnich z4jmu je vZdy zahrnut 1 spolecensky zajem,

nebot’ je jim ochrana pravniho fadu jako celku.

Uplatiiovani principu formalniho pojeti trestného ¢inu ma pro
nutnou obranu a okolnosti vylucujici protipravnost viibec, zasadni vyznam.
V soucasné pravni upravé je trestny Cin definovan takto: ,, Trestnym Cinem
je protipravni €in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje

é 6412

Znaky uvedené v takovém zdkong.“" Protipravnost takového €inu je tfeba

dovozovat z celého pravniho tadu, nejen z trestniho prava. ,,Naplnéni

19 této problematice je vénovana znatna pozornost v podkapitole 3.3
1 preambule Ustavy CR

126 13 odst. 1 trestni zakonik



skutkové podstaty né€kterého trestného Cinu sice indikuje, ze posuzovany
¢in miZe byt protipravni a trestny, avSak vyjimecné miize byt ddna néktera
z okolnosti  vyludujicich protipravnost.“* Dfive uplatiiovana zasada
materidlnitho pojeti trestného ¢inu meéla za nasledek to, ze okolnosti
vylucujici protipravnost byly chapany jako piiklady uZivani principu
materidlniho pojeti, vylucCovaly spolecCenskou nebezpecnost a v dusledku
toho 1 protipravnost. Princip materidlniho pojeti povazoval spolecenskou
nebezpe¢nost ¢inu za obligatorni znak kazdého trestného ¢inu. Spolu
S ustanovenim o ucCelu trestniho zdkona vyjadifovala tato zdsada tfidni
podstatu trestniho prava. Materialni pojeti trestného ¢inu bylo po vzniku
demokratického pravniho stitu opravnéné kritizovano jako nejasny a
neur¢ity pojem, v jehoz duasledku byly velmi nekonkrétné formulovany
skutkové podstaty trestnych ¢inti. Dochazelo tak k naruSovani pravni jistoty
a nedostate¢ného uplatiovani zasady "nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege". Novelizaci zakona ¢. 140/1961 Sb. po roce 1989 byl jeho text
zbaven projevu ttidniho pojeti trestniho prava, avSak tato novelizace se
nijak nedotkla legilni definice trestného c¢inu z hlediska formalniho ¢i
materialniho korektivu. Nadale existoval materialni znak trestného ¢inu, jiz
jim vSak nebyla socialisticky a ideologicky prezentovana spoleCenska

nebezpecnost.

Zasadni zménu pfinesla az rekodifikace trestniho prava v roce
2009, kdy byla vytvofena nova definice trestného ¢inu, rovnéz byl ze
zdkona vypustén pojem spoleCenskd nebezpecnost a nahradila ho
spolecenska Skodlivost. Podle Novotného ma spolecenska Skodlivost ¢inu
funkci urc¢itého materidlniho korektivu, interpretacniho principu, ktery se

vSak uplatiluje pouze vramci formalni zdkonné Upravy trestnépravnich

B Novotny, O. Trestny &in. In Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné-I. Obecné Gast. 6. vydani.

Praha: ASPI, 2012, kapitola V, s. 111
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institutdi, nenahrazuje ji, ale pomaha ji spravné vykladat.* Nutna obrana,
stejné¢ jako ostatni okolnosti vyluCujici protipravnost, jsou v trestnim
zakoniku typizovanymi ptipady, kdy o Skodlivé jednani nejde, tudiZ toto
jednani neni ani protipravni. Obecné vSak nesmi byt mozné opfit nedostatek
protipravnosti ¢inu pouze o zji$téni, Ze jedndni neni spolecensky Skodlivé.
V takovém piipad¢ by bylo mozné celou soustavu okolnosti vylucujicich

protipravnost snadno obejit a €inilo by ji to tak v podstaté zbyte¢nou.

2.2 Spolecenska funkce nutné obrany

,Piimy vstup obcani do boje spachateli trestnych ¢cind
prostfednictvim odvraceni jejich Utokli vyznamné napomaha upevnéni
pravniho fadu a vytvareni takového zadouciho stavu ve spolecnosti, aby
pachatelé trestnych ¢ind se setkavali s bezprosttedni reakei a odporem. ™
Z této citace je funkce nutné obrany dobfe patrna. Jejim ucelem tedy neni
jen ochrana individualnich statkli jednotlivce, nybrz vyznamné ovliviiuje 1
celospolecensky postoj k trestné ¢innosti. Jednanim v nutné obrané déavaji
lidé najevo sviij nesouhlas s protipravnim jednanim, a tim se vytvaii urcité
spolecenské klima. To mize ve svém dusledku napomoci v boji s trestnou
¢innosti. ,,Je zcela néco jin¢ho, stoji-li pachatel jen proti poméme
omezenému okruhu osob, potirajicich zlo€innost z profese, byt k tomu
dobfe materialné vybavenych, nebo proti celé spoleCnosti, proti vSem
obc¢anlim, kteti tak Cini z pfresvédéeni.“16
Jednani v nutné obrané ma také funkci vychovnou. V konkrétnim

piipad¢ ptimo signalizuje uto¢nikovi, které jedndni neni akceptovatelné. V

¥ Novotny, O. Trestny &in. In Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné-I. Obecné Gast. 6. vydani.
Praha: ASPI, 2012, kapitola V, s. 113
1> Kuchta, J. Nutné obrana, Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 8

18 Kuchta, J. Nutna obrana, Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 8
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kone¢ném disledku ma tak vliv i na ostatni ob¢any, nebot’ ti si v disledku
protipravniho ¢inu pachatele a spolecensky prospéSného jednani v nutné
obrané, o kterych se dozvédéli zprostfedkované, rovnéz utvareji pravni
védomi o zakdzaném chovani. Vokoun piipomind, ze tento efekt miize
viak mit jen spravné pravni posouzeni kazdého konkrétniho piipadu.’’
Nespornym piinosem nutné obrany je fakt, ze je bezprostfedni reakci na
protipravni jednani Uto¢nika. Na rozdil od trestu, ktery nastupuje az po
n¢jaké dob¢, plisobi nutnd obrana piimo a okamzité, a tim mulZze byt jeji
vychovny u¢inek mnohdy silnéjsi. Vzhledem k vysoké mife neobjasnénosti
nékterych druht kriminality, je nékdy také jedinou reakci na spoleCensky

Skodlivé jednani.

VySe popsany spolecensky piinos nutné obrany jisté neni
zanedbatelny. Uz pii tvorbé zdkonného ustanoveni je proto nutné dbat na to,
aby bylo dostate¢né urcité. Podle Kuchty je tieba vychazet z toho, Ze nutna
obrana pfedstavuje urCity zplisob feSeni konfliktu z4jmi, z nichz pouze
jeden miize byt preferovan. Ktery to bude, je otazkou konstrukce
zékonného ustanoveni.'® Soucasnou pravni upravu hodnotim spise jako
malo konkrétni, ackoli si nemyslim, Ze je nedostacujici. K urcitému
zptesnéni dospéla az soudni praxe. Pfi aplikaci samotné pravni upravy tak
vznikd mnoho spornych otazek, které jsou zodpovézeny az pii rozhodovaci
¢innosti soudii. Zakon nepochybné nemuze upravovat vSechny situace
spojené¢ snutnou obranou, ale ziroven je faktem, ze velkd mira
konkretizace daného ustanoveni judikaturou zarovenn ztéZuje orientaci
laické vefejnosti v této problematice. Jsem proto toho nazoru, ze je tieba

dbat na vzdélavani lidi v této oblasti a na popularizaci jevu. ,,Chyby pfi

" Vokoun, R. Vybrané aktualni problémy nutné obrany a krajni nouze. In AUC Iuridica, 1989, &.
3,s.54
18 Kuchta, J. N&kolik poznamek k postaveni a formulaci okolnosti vyluGujicich protipravnost

Vv pfipravované rekodifikaci trestniho zdkona. In Trestnépravni revue. 2003, €. 2, s. 49
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aplikaci zakonnych ustanoveni o nutné obrané¢ mohou vést k oslabeni boje
S trestnou Cinnosti, poruSovat prava spolecensky aktivnich osob,
dezorientovat obCany a vytvafet v nich nespravné piedstavy o jejich
pravnich moznostech.“™ Také Vokoun uvadi, Ze rovn&Z jakékoli pochybeni
pti rozhodovani v ptipadech nutné obrany podryva divéru v pravni fad a ve
spravedlivé rozhodovani soudi.”® V kone¢ném disledku pak toto vede
Kk nedostate¢nému vyuzivani jednani v nutné obrané. Lidé piesné neznaji
jeji hranice a ke strachu z Gjmy, kterou by jim mohla vlastni state¢nost

zpusobit, se pfidava i1 obava z postihu za vyboceni z mezi nutné obrany.

19 Kuchta, J. Nutna obrana, Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 9

20 Vokoun, R. Vybrané aktualni problémy nutné obrany a krajni nouze. In AUC Iuridica, 1989, &.
3,s.55
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3. Soucasna pravni uprava

I pfes nckteré tivahy de lege ferenda, naznacené v této kapitole,
byla pii rekodifikaci trestniho prava ptejata do soucasného trestniho
zakoniku Uprava z trestniho zdkona. V této podobé se poprvé objevila v
zakoné ¢. 290/1993 Sh. Ackoli je nutna obrana institutem piedevs§im
trestnépravnim, je mozné ji nalézt 1 v jinych ptedpisech, byt né€kdy neni
takto vyslovné oznacena. Cilem této kapitoly je podrobné popsat soucasnou
pravni Upravu nutné obrany v trestnim zakoniku, vymezit podminky, za
disledky vyboceni z mezi nutné obrany, tedy excesy. Zavérem kapitoly

jsou zminény dal$i pravni predpisy, které tento institut rovnéz upravuji.

3.1 Obecné otazky a pravni Gprava v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni

zakonik

V soucasné dob¢ je institut nutné obrany upraven v § 29 trestniho

zakoniku takto:

.3 29 Nutna obrana

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci p¥imo hrozici nebo trvajici itok
na zajem chranény trestnim zakonem, neni trestnym ¢inem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena

O L4 21
zpusobu utoku.*

Smyslem nutné obrany je odvraceni nebezpeci, které wvznika
v disledku utoku na zdjem chranény trestnim zdkonem, a to zptisobem,

ktery by za jinych okolnosti byl trestnym ¢inem. Jeho protipravnost i

21 § 29 trestni zakonik

14



spolecenska Skodlivost jsou vSak vylouceny, nebot’ jednani v nutné obrané
neni V rozporu se zajmy spoleCnosti. Hjenim individualnich zajml naopak
obrance poskytuje ochranu pravé spoleCenskym hodnotam. Vzhledem
Kk tomu, Ze toto jednani postrada protipravnost, tedy imanentni znak
trestného Cinu, je trestni odpovédnost obrance vyloucena. S ohledem na to,
ze jednani v nutné obrané¢ obecné neni protipravni, nemize byt jednajici
osoba postizena jakoukoli sankci. Vokoun uvadi, ze jednani provedené
V ramci nutné obrany vylucuje odpovédnost za delikt obecné, nikoli jen za
delikt urcité kategorie. Jin¢ feSeni by podle jeho nazoru bylo v rozporu
s teoretickym pojetim okolnosti vylucujicich protipravnost a v praxi by

2 Podle komentaie

v podstaté oslabovalo G&innost t&chto institutil.?
K trestnimu zakoniku je nutna obrana uplatnénim prava proti bezpravi, a
tato svépomoc nahrazuje nedostatek ochrany zajmi chranénych trestnim

y v .2
zakonem ze strany vefejné moci.”®

Nutnd obrana je privilegovanym piipadem dalsi okolnosti
vylu€ujici protipravnost - krajni nouze. Privilegovanost je dana zejména
tim, Ze nutnd obrana postihuje Uto¢nika, tedy toho, kdo titok vyvolal. Plati
tak zéasada, ze riziko vzniklé utokem, nese Uto¢nik, nikoli obrance. Praveé
utocnik zapti€inil vznik situace, ve které bylo nezbytné pouzit nutnou
obranu, je tedy logicke, Ze ustanoveni o nutné obran¢ bude vzdy vykladano
ve prospéch obrance, a to co nejsiteji. Tedy samoziejmé vzdy do té miry,
aby byl zachovan soulad se zdkonem. Se zdsadou, Ze riziko vzniklé Gtokem
nese utocnik, souvisi i fakt, Ze jednani v nutné obrané neni, na rozdil od

krajni nouze, podmin&no pozadavkem subsidiarity.?*

22 Vokoun, R. Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. In AUC Iuridica, 1989, &. 3, s.
31

23 Samal, P. a kol. Trestni zakonik-I. Obecna &ast § 1-139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 399

K tomuto vice v podkapitole 3.3
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3.2 Utok na zajem chranény trestnim zikonem

§ 29 odst. 1 trestniho zakoniku hovoii o ¢inu jinak trestném, kterym
nékdo odvraci hrozici ¢i trvajici Gitok na zajem chranény trestnim zakonem.
Tento Cin neni trestnym ¢inem. Z uvedeného ustanoveni tedy vyplyva, ze
jednani v nutné obrané ptredpoklada utok. Podle Vokouna jim rozumime
umyslné nebo nedbalostni protipravni jednani ¢lov€ka, které mulze mit
podobu jak konani, tak opomenuti. Je nezbytné, aby utok byl nedovoleny,
tedy objektivné protipravni, nebot’” dovolené¢ jednédni nelze povazovat za
utok, a tudiz proti nému neni nutna obrana ptipustna.”, Zpravidla méa Gtok
znaky trestného ¢inu, ale nemusi tomu tak nutn€ byt, nebot’ miize mit i
znaky pfestupku, ¢i jiného deliktu. Zavaznost vSak nesmi byt zcela
nepatrna, nebot pak by se nejednalo o utok ve smyslu trestniho
zékoniku.“® Je tedy zfejmé, Ze Gtok nemusi byt nutné jednani, se kterym by
byla spojena pouze trestni odpovédnost. Miize jim byt i napiiklad ¢in, jehoz
trestnost zanikla, takovy ¢in, ktery neni mozné stihat z divodu trestni
neodpovédnosti pachatele a stejné tak i ¢in, ktery postrada nékteré zakonné
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Obrance neni povinen vyhodnotit,
jakého protipravniho jednani se uto¢nik dopousti, zdali se jedna o trestny
¢in, nebo tfeba jen o prestupek. Postaci, pokud je jednani utocnika
objektivné¢ protipravni. | kdyz tutok pachatele neni trestnym c¢inem,
naptiklad proto, Ze nejsou naplnény vSechny znaky skutkové podstaty
trestného ¢€inu (napiiklad vySe Skody nedosahuje hodnoty Skody nikoli

nepatrné), nepochybné mize byt jednanim tuto¢nika stale ohrozen zajem

% Vokoun, R. Okolnosti vyludujici protipravnost. In Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné-I.
Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: ASPI, 2012, kapitola X, s. 266

26 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik-1. Obecna Gast § 1-139. Komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 400
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chranény trestnim zakonem, nebot’ ten je uréen obecné objektem trestného
27

¢inu.

Vokoun piipomind, ze podminky pro jednani v nutné obrané¢ jsou
splnény jen tehdy, pokud Gtok pfimo hrozi nebo trva.” Zpravidla tak jde o
okamzik, kdy ma poruseni chranéného zajmu nastat v blizké Casové a
vétSinou 1 mistni souvislosti. S ohledem na zésadu o nositeli rizika utoku,
neni obrance podle okolnosti povinen vyckavat chvile, kdy utok doopravdy
zacne. K pouziti nutné obrany staci, pokud utok hrozi a to je nutné posoudit
se zretelem ke vSem okolnostem dané situace. Jelinek uvadi, ze pocatek
nutné obrany lze obecné ztotoznit s okamzikem, kdy utok piejde do stadia
pokusu.?? Moment, od kterého je obrance opravnén pouZit nutnou obranu,
vSak byva Casto urcen individualné a ovlivnén konkrétni situaci. V uréitém
pfipad¢é proto miiZze Utok hrozit uz ve stadiu pfipravy trestného Cinu. Je
tomu tak v moment¢, kdy je splnéna podminka bezprostiedni hrozby, a pak
tedy neni povinnosti obrance Cekat, aZ trestné jednani dospéje do stadia
pokusu. Avsak pokud je utok pouze pfipravovan a nehrozi okamzité, nejde
o piimo hrozici nebo trvajici utok a logicky tak nejsou splnény podminky

pro jednani v nutné obrané.

Pro posouzeni, zdali utok ptimo hrozil nebo trval, je velmi dilezité
rozliSovat okamzik ukonceni Gtoku a dokonani ¢inu. Obecné nejsou tyto
dva momenty totozné, a proto i kdyZ doslo k dokonani ¢inu, je stale mozné
uzit nutné obrany za ptredpokladu, ze utok neni dokoncen. ,,Koncovy

moment nutné obrany je tedy tam, kde pomiji nebezpeci pro napadené

2" k tomuto vice v podkapitole 4.1

%8 Vokoun, R. Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. In AUC luridica, 1989, &. 3, s.
63

% Jelinek, J. Okolnosti vyluGujici protipravnost. In Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2.

vydani. Praha: Leges, 2010, kapitola XI, s. 253

17



z4jmy, anebo tyto zajmy jsou jiz definitivné poruSeny a nehrozi nebezpeci
dalsich $kod.“*® Proto je nepochybné ptipustné omezit naptiklad osobni
svobodu pachatele trestného cinu kradeze, ktery utikd z mista Cinu
s ukradenymi vécmi. Cin je jiz dokonéen, pachatel si ptisvojil cizi véc tim,
ze se Ji zmocnil, a pokud hovofime o trestném Ccinu kradeze,
predpokladejme, Ze zpusobil pozadovanou Skodu, avSak utok na zajem
chranény trestnim zdkonem stale trva, nebot’ je jim zijem spoleCnosti na
ochran¢ majetku a neruseném vykonu vlastnického prava. Ten je jedndnim
pachatele stale naruSovan, a je proto ptipustné pouZzit proti nému nutnou

obranu.

Nutna obrana proti utoku, ktery jiz skonéil nebo piestal hrozit, je
nepfipustnd. Jednd se proto o prekrofeni mezi nutné obrany - tzv. exces

extenzivni, ktery bude podrobné&ji vyloZen ve Etvrté podkapitole.

Pojem trestni zakon, uvedeny v § 29 odst. 1 trestniho zakoniku je
nutné vykladat ve smyslu § 110 trestniho zakoniku a rozumi se jim tak
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, zakon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi
ve vécech mladeze a zdkon ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. AvSak vzhledem k tomu, ze posledni
dva zminované zakony neobsahuji zddné skutkové podstaty trestnych Cind,

je timto pojmem V soucasné dobé myslen pouze trestni zakonik.

3.3 Zcela zjevna nepirimérenost zplisobu ttoku

§ 29 odst. 2 trestniho zakoniku uvadi, Ze nejde o nutnou obranu,

byla-li obrana zcela zjevné nepfimétena zpisobu utoku. Je nepochybné, ze

%0 Samal, P. a kol. Trestni zakonik-I. Obecna &ast § 1-139. Komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 404
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obrana musi byt sama o sob¢ silnéjSi nez utok, aby byla schopna jej
ptekonat. Z vySe zminovaného ustanoveni vSak vyplyva, ze pokud je zcela
zjevné nepiimétena zplisobu konkrétniho utoku, nemiize byt takové jednani
za nutnou obranu povazovano.

V soucasné dobé je zplsob utoku interpretovan pomérné Siroce.
Nelze ho ztotozilovat s intenzitou utoku, nebot’ ta je jen jednou ze slozek,
které¢ tento pojem zahrnuje. Je nezbytné vykladat ho tak, aby vyjadfoval
celkovou nebezpecnost utoku, tedy to, co obranci hrozi. Pojem zpiisob
utoku byl do soucasneho trestniho zdkoniku pievzat ze zdkona ¢. 140/1961
Sh. Poprvé se tento pojem objevil v zdkoné ¢. 290/1993 Sb. Komentat
K trestnimu zakoniku upozoriiuje na spory o vyklad tohoto pojmu, které se
objevuji v literatufe. Lze nalézt nazory, které nesouhlasi s takto Sirokou
interpretaci. Mnozi autofi jsou presvédceni, Zze tim dochazi
Kk upfednostinovani historického vykladu, nebot zpisob, jakym je tento
pojem vykladan dnes, byl obsazen v divodové zpraveé pravé K zakonu ¢.
290/1993 Sh. Autofi komentafe k trestnimu zakoniku pfipousti, ze tato

interpretace je extenzivni, avSak neni v rozporu se smyslem textu zékona.™

Dle mého nazoru koresponduje tento rozsifujici vyklad s tim, Ze
nutna obrana je vzdy vykladana ku prospéchu obrance. Cim vice extenzivné
je vykladan pojem zptsob utoku, tim mensi jsou logicky kladeny naroky na
osobu jednajici v nutné obrané. Vzhledem k tomu, Ze tato osoba se nachazi
v situaci, kdy musi ¢elit ¢asto necekanému utoku, a proto jednat rychle a
spolehlivé, je nutno mit pfiméfené pozadavky na jeji chovani. Je nezbytné
pocitat s tim, Ze obrance utok zaskoc¢i a ma tak mnohdy jen velmi kratky cas
na to, aby vyhodnotil celou situaci a rozhodl se, co uéini. Jsem toho nazoru,
ze extenzivnim vykladem pojmu zplsob utoku je spravné chranéna osoba,

ktera se nezavinéné dostala do situace, ve které musela nutnou obranu

31 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik-1. Obecna Gast § 1-139. Komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 405
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pouzit. Rovnéz Kralik uvadi, Ze tento pojem byl do zdkona ¢. 290/1993 Sb.
dan ztoho diivodu, aby byla poskytnuta lepSi moZnost ochrany pted

kriminogennimi jevy. 32

Je tfeba zminit, Ze v minulosti pfedloZené rekodifikaci trestniho
zakoniku bylo navrhovano, aby bylo ustanoveni vylucujici nutnou obranu
roz8iteno. Navrhovany paragraf stanovil, Ze o nutnou obranu nejde, pokud
je zcela zjevné nepfiméfend zplisobu Utoku, mistu a Casu Utoku anebo
okolnostem vztahujicim se k 0sob& utoénika, nebo osob& obrance.® Podle
Kuchty se tato koncepce zjevné pokusila specifikovat pojem zpisob ttoku,
ohledng jehoz vykladu existovaly a stale existuji spory.** Navrh nakonec pii
rekodifikaci zohlednén nebyl, soudni praxe vSak k podobnému zpiesnéni

dospéla i bez vyslovné pravni Gpravy.

Na rozdil od krajni nouze, neni pro splnéni podminek nutné obrany
vyzadovana subsidiarita, ani pfiméfenost ve smyslu klasické
proporcionality. V piipadé krajni nouze se pométuje nasledek, ktery hrozi,
Ze nastane a nasledek, ktery byl jedndnim v krajni nouzi zptsoben. Jedna se
tedy o proporcionalitu v pravém slova smyslu. Podle VVokouna je vsak pro
splnéni podminek nutné obrany dilezité poméfovat mezi sebou obranné
jednani a zplisob utoku. Ani ptipadny nepomér mezi chrdnénym a
obétovanym zdjmem nevylucuje zpravidla pfiméfenost nutné obrany, pokud
nejde o zcela zjevny exces.® Ten by se projevil pravé vyraznou disproporci

mezi obéma zajmy a v takovém piipadé by nemohly byt podminky pro

%2 Kralik, M. Nutnd obrana v ob&anském a trestnim pravu aneb meze interpretace v pravu. In
Préavni rozhledy. 2000, ¢. 1, s. 5

%% Snémovni tisk 744/0, vladni navrh zdkona trestni zakonik. 2004

3 Kuchta, J. N&kolik poznamek k postaveni a formulaci okolnosti vyluGujicich protipravnost
v ptipravované rekodifikaci trestniho zdkona. In Trestnépravni revue, €. 2, 2003, s. 50

% Vokoun, R. Okolnosti vyludujici protipravnost. In Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné-I.

Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: ASPI, 2012, kapitola X, s. 270
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jednani v nutné obrané splnény. Pouziti je tedy omezeno jen tim, Ze nesmi
byt zcela zjevné nepiiméfena zpusobu utoku. Zaroven je nepfipustny
vyrazny nepomér mezi ob&tovanym a chranénym zajmem. Ustanoveni
trestniho zdkoniku hovoii o obrané€, kterd je zcela zjevné nepiimétena.
PouZiti nutné obrany tedy nevyluCuje obrana nepfiméfena nebo zjevné
nepfiméfend, je nutné, aby tato nepfimétfenost byla zcela zjevnd. To je
nutno posuzovat s ohledem na konkrétni situaci a na stav obrance. Tento
pojem musi byt vykladan se zietelem pravé k tomu, jak se situace jevila
napadenému. V komentati k trestnimu zakoniku se uvadi, Ze pokud je néco
zcela zjevné, jevi se to pravé napadenému jako jasné a nepochybné a proto
musi jit o vyrazné hruby nepomér.*® Vyraz zcela zjevné nepiiméiena
rozsifil podminky pro pouziti nutné obrany, nebot’ jiz dfive zminény zakon
¢. 290/1993 Sb. stanovil mez, Ze obrana nesmi byt jen ziejmé nepifiméefena.
Dle mého nazoru, je i z tohoto vyvoje pravni Gpravy patrna vyse uvedena
tendence sniZovat naroky na napadeného a pti vykladu posuzovat podminky

nutné obrany V jeho prospé&ch.

3.4 Prekroceni mezi nutné obrany

V ptedchozich dvou podkapitolach byly blize popsany podminky,
které musi byt splnény pro to, aby obranné jednani mohlo byt povazovano
za nutnou obranu. V této podkapitole bude vénovana pozornost takzvanym

excestum, tedy vybocenim z mezi nutné obrany.

Podle komentéte k trestnimu zakoniku jde o piekroceni mezi nutné

obrany tehdy, jestlize n¢které jeji podminky byly splnény, stav byl tedy

% Samal, P. a kol. Trestni zdkonik-1. Obecna Gast § 1-139. Komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 406
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nutné obrand blizky, avsak podminky nebyly dany ve viech smérech.’’
Vyboceni z mezi nutné obrany je spoleCensky Skodlivé, jde o protipravni
¢in a obrance bude trestné¢ odpovédny za spachani toho trestného cinu,
jehoz skutkova podstata byla excesem naplnéna. MuiZze se jednat o
nedbalostni 1 imyslny trestny Cin, ptekro¢eni mezi nutné obrany vSak miize

byt i nezavinéné.

Ptipad omylu pachatele o skutkovych okolnostech, které se tykaly
mezi nutné obrany, bude posuzovan podle ustanoveni o skutkovém omylu.
Je tedy vylouceno UmysIné zavinéni, a pokud obrance neptekrocil meze
nutné obrany ani z nedbalosti, nemlZe byt za své jedndni trestné
odpovédny, nebot’ zde chybi zdkladni podminka trestni odpovédnosti, tedy
zavin&ni. *®

Teorie trestniho prava rozliSuje dva ptipady prekroceni mezi nutné
obrany, a sice exces intenzivni a extenzivni.** O ptipad intenzivniho excesu
pujde tehdy, pokud byla nutnd obrana zcela zjevné nepfiméfend zpiisobu
utoku, vznikl tedy nepomér bud’ v intenzité¢ utoku, nebo vyrazna a hruba
neimérnost ve zpusobené Skod¢. Vzhledem ktomu, Ze pro splnéni
podminek nutné obrany neni vyzadovana subsidiarita, nelze za intenzivni
exces povazovat skute¢nost, Ze obrance se nevyhnul konfliktu s ito¢nikem
napiiklad Utékem, a to i v pfipadé, ze byl mozny, nebo neuzil mirngjsi
zpusob obrany, i kdyZz mohl, za predpokladu, Ze pouzitd obrana nebyla
zcela zjevné nepfiméeiend zpusobu utoku. Druhy ptipad vyboceni z mezi
nutné obrany, tedy extenzivni exces, je posuzovan podle doby obranného

zakroku, nebot’ jak je vySe uvedeno, uzit nutnou obranu lze jen po dobu,

%7 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik-1. Obecna Gast § 1-139. Komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 408

% k tomuto vice v podkapitole 3.5

% Vokoun, R. Okolnosti vyludujici protipravnost. In Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné-I.

Obecna Cast. 6. vydani. Praha: ASPI, 2012, kapitola X, s. 272
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kdy utok hrozi nebo trva. Muze jit tedy o pokraovani v obrané 1 poté, co
utok skoncil, nebo naopak o obranu ptfedCasnou. Pojem utok na zijem
chranény trestnim zakonem, jeho trvani a skonceni byl jiz blize popsan ve

druhé podkapitole.

»doud jako k polehcujici okolnosti pfithlédne zejména k tomu, Ze
pachatel pachal trestny ¢in odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly
zcela splnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, anebo ptekrocil
meze piipustného rizika nebo meze jiné okolnosti vylucujici
protipravnost.“*® Pfekrogeni nutné obrany je tedy obecng, dle ustanoveni §
41 pism. g) trestniho zakoniku, polehcujici okolnosti. Podle Jelinka Cesky
pravni fad nezna zédnou privilegovanou skutkovou podstatu, kterd by se
vztahovala k piekroceni mezi nutné obrany.** Naproti tomu Vokoun uvadi,
ze takové privilegované skutkové podstaty existuji, nevztahuji se sice pouze
na nutnou obranu, nybrz i na dal$i okolnosti vylucéujici protipravnost a lze je
pouzit jen za pifesné stanovenych podminek, nicméné je mozné je pfi
piekroCeni mezi nutné obrany vyuzit. Maji pfednost pied zakladnimi
skutkovymi podstatami 1 polehCujicimi okolnostmi. Za takové skutkové
podstaty Ize v pripad¢ piekroceni mezi nutné obrany povazovat skutkovou
podstatu trestného ¢inu zabiti dle § 141 trestniho zédkoniku a ublizeni na
zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a trestniho zakoniku.** Mohou
vSak byt pouzity jen v piipad€, Ze obrdnce UmysIlné vybocil z podminek
nutné obrany v disledku silného rozruseni, strachu, uleku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli, anebo v disledku ptedchoziho zavrzenihodného
jednani poskozeného a logicky jen tehdy, pokud doSlo k usmrceni, nebo

ublizeni na zdravi. Snaha privilegovat osoby, které spachaji trestny ¢in pfi

08 41 pism. g) trestni zakonik

* Jelinek, J. Okolnosti vyluGujici protipravnost. In Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2.
vydani. Praha: Leges, 2010, kapitola XI, s. 256

*2 Vokoun, R. Okolnosti vyluéujici protipravnost. In Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné-I.

Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: ASPI, 2012, kapitola X, s. 273
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piekroCeni mezi nutné obrany, respektive okolnosti vylucujicich
protipravnost viibec, vyjadiuje podle Vokouna snahu o posileni aktivity
obc¢ant v boji s protispolecenskou ¢innosti a s jejimi nasledky, tedy v usili o

e et y s o, o o 43
ochranu individualnich, celospolecenskych i skupinovych zajma.

V minulosti ptfedlozeny névrh novelizace trestntho zakona
obsahoval ustanoveni, Ze ten, kdo odvraci utok, aniz by byly splnény
podminky nutné obrany, jednal-li v silném rozruseni, strachu, uleku nebo
zmatku zplsobeném utokem, neni trestné odpovédny. Tento, mnohymi
odborniky kritizovany ndvrh, nakonec nebyl pfijat. Napiiklad Kuchta
povazoval urovani trestnosti pouze na zdklad¢ existence urcitého druhu
afektu a jeho vlivu na konkrétni jednani za zna¢n€ nespolehlivé.
Upozornoval také na to, Ze pii nezbytném pouzivani zasady "in dubio pro
reo" v trestnim pravu, by mohlo dochazet ke zneuzivani takové pravni
upravy, nebot’” by se nemuselo podafit vyvratit tvrzeni obvinéného, Ze
jednal pravé v takovémto afektu. Vzhledem k tomu, Ze beztrestnost jednani
by se vztahovala pouze na vyslovné uvedené afekty a nikoli na takové,
jakymi je napiiklad zlost nebo nendvist, mohl by nastat problém pfti
zjistovani pfiinné souvislosti s utokem v piipadé, ze predmétné jednani
bylo ovladano nékolika afekty, které pisobily navzajem a ovliviiovaly se.**
Riha je toho nazoru, Ze zafazeni tohoto diivodu mezi okolnosti vyludujici
protipravnost bylo nespravné, nebot’ ackoli jde o omluvny diivod, snizujici
vinu, jednani jako takové je 1 nadale protipravni a je proti nému piipustna
nutna obrana. ** Cisafova se domnivé, Ze inspiraci pro toto ustanoveni byla

némecka pravni uprava, avSak preklad zdkonného znéni nepovazuje za

* Vokoun, R. Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. In AUC luridica, 1989, ¢. 3,

s. 77

* Kuchta, J. N&kolik poznamek k postaveni a formulaci okolnosti vyluGujicich protipravnost
Vv ptipravované rekodifikaci trestniho zakona. In Trestnépravni revue, 2003, ¢. 2, s. 50

* Riha, J. Prispévek k pojeti viny. In Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha : ASPI, s.
292
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prilis zdatily. V némecké upravé je zdlraznéno, ze intenzivni exces je dan
objektivni situaci a Ze se vztahuje 1 na putativni nutnou obranu, nebot’
pachatel nebude potrestan, ptekroci-li hranice nutné obrany z rozruseni,
strachu nebo uleku. Navrhované ustanoveni ¢eského trestniho zdkona bylo

. , o : o . . 46
dle jejiho nazoru spiSe jakousi kombinaci nutné obrany a krajni nouze.

3.5 Skutkovy omyl

,Omylem v trestnim pravu rozumime nesoulad pachatelova védéni
(vnimani, predstav) se skuteCnosti, at’ jiz proto, Ze si pachatel né&jakou
skutecnost vibec neuvédomil, nebo proto, Ze o ni mél piredstavu

, 47
nespravnou.

Trestnépravni teorie rozliSuje omyl skutkovy a pravni.
Vzhledem k tématu této prace neni dle mého nazoru nutné podrobné
rozebirat ustanoveni § 18 trestniho zdkoniku, tykajici se omylu, ani
ptipominat definice jeho jednotlivych druhti. Smyslem této podkapitoly je
popsat dusledky piekroceni mezi nutné obrany z diivodu pozitivniho nebo

negativniho skutkového omylu.

Je nezbytné pifipomenout vztah mezi znaky skutkové podstaty,
které¢ typizuji spoleCensky Skodlivé jednani, a okolnostmi vylucujicimi
protipravnost obecné, které naopak protipravnost, stejné¢ jako Skodlivost,
vylu€uji. Zasady, na kterych stoji ustanoveni o omylu, Ize proto v opacném
smyslu pouzit i na omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost, v tomto
piipad¢ tedy konkrétn€ na vyboceni z mezi nutné obrany pravé z divodu
omylu. Negativni skutkovy omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost

ma proto stejny vyznam jako pozitivni skutkovy omyl o podminkéch trestni

% Cisatova, D. K nové koncepci okolnosti vylugujicich protipravnost. In Trestni pravo, 2000, &.
10, s. 10
*" Herczeg, J. Subjektivni stranka trestného ¢inu. In Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné-I.

Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: ASPI, 2012, kapitola IX, s. 243
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odpovédnosti, a naopak pozitivni skutkovy omyl o okolnostech vylucujicich
protipravnost je postaven na roven negativnimu skutkovému omylu o
skuteCnostech tvoficich znaky trestné¢ho €inu.

Pokud jde o pozitivni skutkovy omyl o podminkach pouziti nutné
obrany, neni pochyb o tom, jak uvedené jednani kvalifikovat. V takovém
piipad¢ se jedna o takzvanou putativni nutnou obranu, kdy se pachatel
mylné¢ domniva, ze hrozi nebo trva Utok na zijem chranény trestnim
zakonem, ve skuteCnosti se vSak o takovy utok nejedna. Komentar
K trestnimu zakoniku uvadi, ze pachatel nemiize byt v takové situaci
odpovédny za umyslny trestny ¢in, avSak je nutné zjistit, jestli v jeho
jednani nelze spatfit nedbalost.*® V ptipads, Ze obrance neporusil podminky
nutné obrany umysln€ ani z nedbalosti, je jeho trestni odpovédnost

vyloucena, nebot’ zde chybi jeji imanentni znak, tedy zavinéni.

Zatimco v pifipad¢ pozitivniho skutkového omylu o podminkach
pouziti nutné obrany nejsou spory o to, jak toto jednani kvalifikovat, pokud
jde o negativni skutkovy omyl o okolnostech vylu€ujicich protipravnost
obecné, objevuji se v literatufe rozpory. Protichlidné nézory na tuto
problematiku srovnava naptiklad Klapal, ptfi¢emzZ se sam ptiklani k tomu,
ze takovy omyl je nutno kvalifikovat jako nezplsobily pokus, nikoli jako
dokonany trestny Cin, poptipadé zplsobily pokus, jak uvadéji nékteti autofi,
napiiklad Kratochvil.*® Klapal poukazuje zejména na vztah mezi pozitivnim
skutkovym omylem o podminkdch trestni odpovédnosti a negativnim
skutkovym omylem o okolnostech vylucujicich protipravnost. Dle jeho
nazoru jsou oba omyly jen jinym pojmenovanim téhoz jevu a oba by mély
byt kvalifikovany jako nezplsobily pokus trestného ¢inu. Pokud by nebyly

posuzovany stejn¢, mohlo by dojit k absurdni situaci, kdy by pro pravni

*® Samal, P. a kol. Trestni zakonik-l. Obecna &ast § 1-139. Komentét. 2. vydéani. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 403

* Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Brno, 2012, s. 325
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kvalifikaci konkrétniho ptipadu, v némz by byly soucasné naplnény znaky
obou zminovanych omyld, bylo nutné uptednostnit jeden z tthla pohledu.50
»Pachatel (obvinény) by pochopitelné upiednostiioval nahlizeni ptipadu
jako pozitivniho skutkového omylu o (pozitivnich) podminkéach trestni
odpovédnosti, obzaloba by pak mohla mit tendence vidét v dané¢ véci

negativni skutkovy omyl o okolnostech vyluéujicich protipravnost.«>!

3.6 Nutna obrana v dalSich pravnich predpisech

Jak bylo naznaceno v uvodu této kapitoly, nutnd obrana je
nepochybné institutem zejména trestnépravnim, avSak ustanoveni
upravujici tuto okolnost vylu€ujici protipravnost lze nalézt 1 v jinych
pravnich ptedpisech. Jednd se zejména o zdkon ¢. 200/1990 Sb.,
piestupkovy zékon a rovnéZ obcansky zakonik, u€inny od roku 2014 (zékon
¢. 89/2012 Sb.), ptejima tento institut ze zdkona ¢. 40/1964 Sb., 1 kdyz

S nékterymi zménami.

§ 2 odst. 2 pism. a) ptfestupkového zdkona vyslovné nehovoii o
nutné obrang, avSak z piislusného ustanoveni je nepochybné, ze se o upravu
nutné obrany jedna. ,Pfestupkem neni jednéni, jimz nékdo odvraci
pfimétenym zplisobem piimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény

, 52
zakonem.

Je patrné, Ze na rozdil od trestniho zdkoniku je ke splnéni
podminek nutné obrany podle prestupkového zakona nezbytna

proporcionalita, tedy pfiméfenost zplusobu utoku.  Ustanoveni

%0 Klapal, V. Negativni skutkovy omyl o okolnostech vylugujicich protipravnost. In Trestnépravni
revue, 2012, ¢. 5, s. 115

*! Klapal, V. Negativni skutkovy omyl o okolnostech vylugujicich protipravnost. In Trestn&pravni
revue, 2012, ¢. 5, s. 115

52§ 2 odst. 2 prestupkovy zakon
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prestupkového zakona lze proto oznadit na piisnéjSi a obrance
znevyhodiujici. Otdzka odliSné Upravy nutné obrany v trestnim zakoniku a
pfestupkovém zakoné je, vzhledem k uzkému propojeni trestniho a
prestupkového prava, nepochybné jednou ze spornych otazek a bude ji

vénovana pozornost v nasledujici kapitole.

Zékon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik nutnou obranu vyslovné zakotvuje
v § 2905. Castedné piejima ustanoveni § 418 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb.,
avSak uritym zplsobem jiz reaguje jiZ na posledni vyvoj pravni upravy
Vv trestnim zakoniku. ,,Kdo odvraci od sebe nebo od jiného bezprostiedné
hrozici nebo trvajici protipravni Utok a zpisobi pfitom uto¢nikovi Gjmu,
neni povinen k jeji ndhrad€. To neplati, je-li zjevné, ze napadenému hrozi
vzhledem k jeho pomérim Ujma jen nepatrnd nebo obrana je zcela zjevné
nepfiméfend, zejména vzhledem k zavaznosti Gymy uto¢nika zplsobené
odvracenim atoku.“>® Ob&ansky zakonik, na rozdil od zakona &. 40/1964
Sb., ktery obsahoval vyraz ziejmé nepiiméiend povaze a nebezpenosti
utoku, hovoti jiz o obrané zcela zjevné nepiiméfené. Ackoli zdkonna
uprava v ob¢anském zakoniku neni pfesné totoznd s ustanovenim trestniho
zakoniku, nebot' nepfiméfenost vztahuje zejména k zavaZnosti Ujmy
utocnika zptisobené odvracenim tutoku, nikoli ke zplsobu utoku, je zde
patrna zjevnad snaha reflektovat provedenou novelu trestniho zakoniku.
Skutecnost, ze ob& Upravy se presné neshoduji je logicka, nebot’ institut
nutné obrany ma v trestnépravni roviné nepochybné jinou funkci, nez

Vv rovin¢ obc¢anského, tedy soukromého prava.

53§ 2905 obcansky zakonik
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4. Sporné otazky nutné obrany

Nutna obrana je jednim z tradicnich institutd naseho pravniho
fadu. Soudy se otazkami spojenymi s touto okolnosti vylucujici
protipravnost zabyvaly v minulosti jiz mnohokrat, a k fad¢ z nich tak
V soucasn¢ dobé existuje ustilend judikatura. Tato problematika se
vSak zda byt nevycerpatelnd, nebot’ se stile objevuji sporné otazky
nove, nékteré zatim jen na teoretické irovni, jiné pfinas$i sama praxe.
Jistou komplikaci v této oblasti je fakt, ze posuzovani podminek nutné
obrany vzdy vyZaduje individudlni zhodnoceni dan¢ho ptipadu, a
proto byva jakékoli zobecnovani velmi obtizné. Judikatura tak
vétSinou dospéje k uréitym zavérim, které je nutné pii posuzovani
dalSich ptipadli vzit v avahu, avSak je nezbytné rovnéZz vychazet

Z konkrétni situace a peclivé zjistovat vSechny skutkové okolnosti.

Vzhledem Kk tématu prace je tato kapitola zaméfena sporné
otazky, které byly judikaturou zodpovézeny. Nékteré znich lze
povazovat za jiz vyieSené a judikatura je tak velmi ustdlend, u jinych
je zatim jen malo rozhodnuti, a proto az ¢as ukaze, jakym smérem se
bude soudni praxe ubirat. Dle mého ndzoru je vSak vhodné
pfipomenout, Ze rovnéz existuji i takové, kterymi se praxe dosud
nezabyvala. Na zavér kapitoly je proto zminéna otazka jednéni
V nutné obrané proti utoku osob trestn¢ neodpovédnych, ktera zatim

predstavuje pouze teoreticky problém.
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4.1 OdliSna pravni Gprava nutné obrany v trestnim zakoniku a

zakoné o prestupcich

Jiz v predchozi kapitole bylo poukdzdno na to, Ze Uprava
nutné obrany v trestnim zakoniku a pfestupkovém zakoné je rozdilna.
Jak bylo uvedeno vySe, nutna obrana je v zakoné¢ o prestupcich
definovana jako jednani, jimz nékdo odvraci pfiméienym zpisobem
hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény zakonem. Rozdil v obou
pravnich upravach je tedy v mife pfiméfenosti obrany. Je ziejmé, Ze
uprava nutné obrany v trestnim zakoniku je pro obrance ptiznivéjsi,
nebot’ podminky pro jedndni jsou stanoveny Sifeji. Tento dualismus
existuje v ¢eském pravnim fadu jiz od G¢innosti zakona o piestupcich,
tedy od 1. Cervence 1990, nebot’ uprava nutné obrany se v tomto
zakoné po celou dobu jeho existence nezménila. V trestnim zakoné
ucinném do 31. prosince 1993 bylo stanoveno, Ze o nutnou obranu
nejde, byla-li zfejm¢ nepfiméiena povaze a nebezpecnosti utoku. Od
1. ledna 1994 byly podminky pro jednani rozSifeny, nebot’ § 13 ji
definoval tak, Ze o nutnou obranu se nejednd, pokud byla zcela zjevné
nepfiméfena zpusobu Gtoku.>® Tedy stejng, jako ji dnes upravuje
trestni zakonik. Je o€ividné, Ze ani jedna definice nutné obrany nebyla

a neni v souladu s pravni upravou v piestupkovém zakong¢.

Pro tuto problematiku se stalo kli¢ové rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu zroku 2008.° V daném ptipadu byl obvinény
méstskym ufadem nejprve uzndn vinnym ze spachani piestupku proti

obCanskému souziti, kdyZz v obrané proti jednani opilého uto¢nika

> Naptiklad Lnénicka viak zastavd nazor, Ze meze nutné obrany byly touto zménou naopak
zuzeny. Lnénicka, J. Ad ,Nova koncepce nutné obrany (§ 13 tr.zdk.)“. In Bulletin advokacie,
1994,¢.4,s. 13

**NSS CR 1 As 35/2008
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tomuto zkroutil ruku za zady, povalil jej na zem a ndsledné mu
znemoznil pohyb po dobu asi dvaceti minut, aZz do pfijezdu hlidky
Policie Ceské republiky. Proti rozhodnuti méstského tufadu podal
obvinény odvolani, které bylo zamitnuto a nasledn¢ pak i1 Zalobu ke
krajskému soudu. Ten dospél k zavéru, Ze jeho jednani nebylo spravné
kvalifikovano, nebot’ zasah byl nutnou obranou. Vzhledem ke stavu,
v jakém se obrance nachazel, k neptfedvidatelnosti jeho jednani, i
k tomu, ze vyhrozoval pfitomnym osobam fyzickym nasilim a
Vv minulosti jiZ nékolikrat napadl svou manzelku, shledal soud jednéni
obvinéného jako adekvatni a spliujici podminky nutné obrany. Proti
rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasa¢ni stiznost, ve které
uvedl, ze v dané véci se o nutnou obranu nejednalo, nebot” nikomu jiz
nehrozilo ze strany uto¢nika nebezpeéi. Utok jiz netrval, ani
bezprostiedné nehrozil a vzhledem k tomu, Ze nutna obrana neni proti
budoucimu moznému Utoku piipustnd, nemohly byt podminky pro jeji
pouziti dany, a z hlediska jednani obrance se jednalo o extenzivni
exces. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a pfi posuzovani
tohoto ptipadu rovnéz nalezl feSeni problematiky odlisné Gpravy nutné
obrany v trestnim a piestupkovém pravu, kdyz interpretoval § 2 odst.
2 pism. a) zakona o pfestupcich se zietelem k pravni upravé nutné

obrany v trestnim zakoniku.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti poukdzal na to, Ze
judikatura Ustavniho soudu, stejnd jako judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu se shoduji na tom, Ze ¢esky pravni fad je zalozen na
principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, coz
vytvaii pozadavek, aby na stejné instituty, ackoli jsou upraveny v

riznych pravnich piedpisech, bylo nahlizeno jednotn&.”® Nelze tak

¥ NSS CR 1 As 35/2008
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piipustit, aby hodnoceni toho, zda jednani splnilo podminky pro
nutnou obranu, bylo zavislé na posouzeni, zda se obrance dopustil
trestného ¢inu nebo piestupku. Dle mého minéni je vSak ziejmé, Ze
vyklad ustanoveni o nutné obrané v pfestupkovém zékon¢ bez vazby

na tentyz institut v trestnim zakoniku, by pfesné toto umoznoval.

Jsem toho ndzoru, Ze neni podstatné, jakého protipravniho
jednani se uto¢nik dopousti. Podle § 29 trestniho zakoniku je
pfedpokladem nutné obrany uUtok na zajem chranény trestnim
zakonem. Nevyzaduje, aby mél Utok znaky trestného Cinu, takové
jednani mize mit mnohdy znaky i pfestupku, nebot’ zajem chranény
trestnim zakonem je dan objekty trestnych ¢ini, které jsou uvedeny ve
zvlastni Casti  trestniho zdkoniku. Rovnéz prestupkovy zakon
nevyzaduje, aby utok byl pfestupkem, muize jim byt i trestny Cin. Jiz
vyse bylo uvedeno, ze hranice mezi pravem trestnim a prestupkovym
je mnohdy tenka a tvori ji naptiklad jen vySe skody. § 29 trestniho
zakoniku se tak vztahuje na obranné jednani, které jinak vykazuje
znaky trestného Cinu a § 2 odst. 2 pism. a) prestupkového zédkona zase
na takovou obranu, kterda ma za jinych okolnosti znaky piestupku.
Miize tedy nastat situace, Ze obrance bude odvracet utok, ktery bude
trestnym ¢inem, obrannym jedndnim, jeZ by jinak bylo prestupkem.
V daném piipadé¢ mohl uzit i jednéni, které by za jinych okolnosti
vykazovalo znaky trestného ¢inu, protoze na povaze utoku nezalezi.
Vzhledem ktomu, ze vSak zvolil tento zplsob obrany, je podle
doslovného vykladu ustanoveni v prestupkovém zakon¢ nezbytné, aby
dané jednani bylo pfimétené. Pokud by jeho obrana vykazovala znaky
trestného Cinu, nesméla by byt jen zcela zjevné nepfimétena.
V piipadé, ze by tedy vyklad ustanoveni o nutné obrané nebyl
jednotny, mohla by nastat situace, ze ve chvili, kdy obranné jednani

bude mit znaky ptestupku, musi byt takova obrana pfimétend a pokud
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nebude pifimétend (i kdyZ ne zcela zjevné nepfimérend), mize
vzniknout odpovédnost za ptestupek. VySe popsanad situace zjevné
nedava smysl, nebot’ cil nutné obrany je v obou zakonech stejny, tedy
odvratit utok, a osoba, ktera uzila nutnou obranu, navic nemize byt

odpovédna za jakekoli protipravni jednani.

Rozdil mezi témito dvéma pravnimi Upravami prospiva
utocnikiim a nardzi tak na zasadu, ze riziko vyvolané utokem by m¢l
nést vzdy uUto€nik. Zaroven vytvaii znaCnou miru pravni nejistoty.
V souvislosti stim, Ze nutnd obrana je institut, ktery se objevuje
Vv pravnich fadech statl uz od starovéku a opravnéné je chiapana jako
pfirozené pravo cClov€ka, neni mozné klast na jednotlivce takoveé
naroky, jakymi je rozliSovani jeji Upravy v rlznych pravnich
odvétvich. ,,Aplikace a interpretace téchto institutl v praxi organt
vefejné moci proto musi tomuto pfirozenému pohledu na pravo

14 /4 - /4 4 7
odpovidat a obranci poskytnout pravni ochranu.*®

Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze vzhledem k blizkosti
trestniho a prestupkového prava a velmi pozvolné hranici mezi témito
dvéma oblastmi, neni mozné interpretovat ustanoveni § 2 odst. 2 pism.
a) prestupkového zadkona samostatné, nybrz vzdy musi byt pi1 vykladu
bran zietel na upravu obsazenou v trestnim zakoniku. Vymezeni nutné
obrany v prestupkovém zakoné nepovazuje soud za definici tohoto
institutu, nebot’ bez vymezeni v trestnim zakoniku neobstoji, jelikoz
prestupkovy zakon nestanovi, ve vztahu k ¢emu se nepfimétenost
zpusobu odvraceni Utoku posuzuje. To je vyslovné upraveno az
Vv trestnim zakoniku, a proto je definice nutné obrany vV ném obsazena

jedinou existujici a prava v zakon¢€ o prestupcich musi byt vykladana
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vzdy v souladu s ni. Nutnost interpretovat nutnou obranu jednotné lze
spatfovat také v nazoru NejvySSiho soudu, naznaceném vySe, kdy

tento v minulosti judikoval,®

ze ¢in provedeny v nutné obrané neni
trestnym ¢inem, neni ani protipravni, a proto jednajici osoba nemiize

byt postiZzena jakoukoli (nejen trestni) sankci.

Sjednocujici  judikat NejvySSiho spravniho soudu ma
bezesporu pozitivni disledky pro obrance, nebot’ zpfesnuje pravni
upravu nutné obrany a zaklada tak vétsi pravni jistotu. Rovnéz snima z
obrance bifimé v podobé¢ nezbytnosti vnimat divergenci mezi upravami
V obou zdkonech, klade na né¢j mnohem mensi naroky a umoziiuje mu

tak 1épe chranit jeho prava i1 prava druhych.

Zavérem je dle mého nazoru vhodné zminit, Ze jesté pied tim,
neZ Nejvyssi spravni soud takto rozhodl a spornou otdzku zodpoveédeél,
objevovaly se v literatufe podobné nazory na tuto problematiku.
Napftiklad Kuchta uvadél, Ze vymezeni nutné obrany v trestnim pravu
je sohledem na jednotu pravniho fadu nutné pouzit i v pravu
prestupkovém. Argumentoval zejména izkym vztahem mezi trestnim
a prestupkovym pravem a rovnéZz tim, ze jednani v nutné obran¢, jako
reakce na utoky rtizné zavaznosti, se od sebe nelisi co do kvality, ale
pouze kvantity.® Rovnéz Klapal se ve svém &lanku v souvislosti
S nemoznosti zadrZzeni osoby podezielé ze spachani majetkového
prestupku, pokud se nejednd o nutnou obranu, upozoriioval na to, Ze

uprava nutné obrany v zadkon¢ o ptestupcich je pro obrance ptisnéjsi, a

% NS CSR Pls 5/1965
> Kuchta, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 100
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r o . s Mo 60 . v , ’
to ve svém disledku favorizuje utocniky. > Nejvyssi spravni soud na

oba tyto autory a jejich nazory ve svém judikatu rovnéz odkazuje.

4.2 Nutna obrana a podminka subsidiarity

Teorie trestniho prava, stejné jako soudni praxe, se V nazoru na tuto
problematiku shoduji. ,,Podminkou nutné obrany neni ta okolnost, Ze
nebylo mozno vyhnout se utoku jinak, napi. Ut€kem, nebo pfivoldnim
policie. Nezada se tu tedy tzv. subsidiarita jako u krajni nouze.“®! Rovnéz
Vokoun zdlraziiuje, Ze nikdo neni povinen ustupovat pied bezpravim a
subsidiarita neni podminkou nutné obrany.®* Judikatura v této oblasti je
pomérné ustdlend. Skutecnost, Ze podminky nutné obrany a krajni nouze
nejsou stejné a je nutno je peclivé odliSovat, se objevila v odlivodnénich
rozsudkd® soudi Jiz v padesatych letech dvacatého stoleti. Pfesto, ze v této
otazce obecné panuje shoda nazort, stale se vyskytuji ptipady, kdy zejména
soudy niz§iho stupné argumentuji tim, Ze obvinény se mohl ttoku vyhnout

jinak, a proto piekroc¢il meze nutné obrany.

To, Ze subsidiarita neni podminkou nutné obrany a nesmi byt proto
pfi posuzovani, zdali nedoSlo k excesu, viibec vyzadovéna, zdlraziuje
Nejvyssi soud v mnoha svych rozhodnutich, které se nutné obrany tykaji,
Casto v souvislosti s uzitim zbrané proti neozbrojenému utoc¢nikovi. Z téch

v

e . r 4 r I 4 r
novéjsich je dle mého nazoru vhodné zminit rozsudek, ® ve kterém tento

80 Klapal. V. MoZnosti omezeni osobni svobody osoby podezielé ze spachani piestupku. In
Trestnépravni revue, 2006, €. 6, s. 174

81 Jelinek, J. Okolnosti vylucujici protipravnost. In Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2.
Vydani. Praha: Leges, 2010, kapitola XI, s. 253

%2 \Vokoun, R. Okolnosti vyludujici protipravnost. In Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné.
Obecna ¢ast. 6. vydani, Praha : ASPI, 2010, kapitola X, s. 269

%3 NS CSR 1 Tz 124/55, Krajsky soud v Ostravé 4 To 181/57
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soud rozhodoval o dovolani obvinéného, jez shledal ¢asteéné¢ divodnym.
Obvinény byl M¢éstskym soudem v Praze, jako soudem druhého stupné,
odsouzen pro trestny €in ubliZzeni na zdravi, kterého se mé¢l dopustit tim, Ze
po piedchozi potycce s poskozenym, ktery ho chytil u krku za obleceni tak
siln€, Ze nemohl dychat, se snaZil z tohoto sevieni uvolnit a zvolil pfi tom
nepfiméfeny zptisob obrany, kdyZz poSkozeného bodl kuchyiiskym nozem
do oblasti bficha. Nejvyssi soud rozhodl, Ze timto jednanim obvinény
nevyboéil z mezi nutné obrany. Argumentaci Méstského soudu v Praze,
ktery zdivodnoval intenzivni exces tim, Ze obvinény mél redlnou moZnost
vymanit se ze sevieni poSkozeného jinym méné razantnim zplsobem, nez
bylo bodnuti noZzem, soud nepiijal. ,,Tim ovSem odvolaci soud v rozporu se
zakonem zuZuje podminky, za nichZ lze jednat v nutné obrané, ackoliv
pfedpokladem beztrestnosti ¢inu provedeného v nutné obrané podle § 13 tr.
z4k.% - na rozdil od krajni nouze podle § 14 tr. zak.%*- neni skute¢nost, Ze
utok bylo mozno odvratit jinak. Vyjadieno jinymi slovy, pro pouziti nutné
obrany neni podstatna tzv. subsidiarita, tj. nevyZaduje se, aby se obrance
snazil vyhnout hrozicimu nebo jiZ probihajicimu utoku nebo aby pouzil
nejdiive mirngjsi zplsoby obrany a jejich intenzitu piipadné stupnoval az
podle zptisobu atoku.“®” Pro posouzeni, zdali byly splnény podminky nutné
obrany, je tedy rozhodujici jen to, jestli nebyla zcela zjevné nepiimétena.
Pokud soud ucinil zavér o intenzivnim excesu na zékladé toho, Ze obvinény
nezvolil mirnéjsi prostfedek, jde o zavér chybny, ktery neodpovida
zdkonnym podminkam nutné obrany. K této problematice Dolensky uvadi,
ze pozadavek subsidiarity v nutné obrané je v rozporu s moralni povinnosti
uvédomélého obcana zakroCit proti ttoku, at’ se tyka jeho, nebo jinych
osob. Nutnéd obrana neni povinnosti, ale pradvem a je tak na obranci, jestli

svého prava vyuZzije, nebo se rozhodne pro jiné feSeni, jakym je naptiklad

% nyni § 29 trestniho zdkoniku
% nyni § 28 trestniho zdkoniku
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uték, privolani policie, nebo uziti mirnéjSiho prostiedku. Toto feSeni vSak
mize byt vkonkrétni situaci velmi nejisté a nelze ho proto

y y 68
uptfednostiiovat.

4.3 Nutna obrana a proporcionalita

JiZz v ptedchozi kapitole bylo zminéno, Ze v pfipad¢ nutné obrany
neni na mist¢ pozadovat proporcionalitu v pravém slova smyslu.
Judikatura® se v tomto nézoru shoduje s pravni teorii, stejné jako v piipads
subsidiarity. Naptiklad Jelinek uvadi, ze u nutné obrany je vyzadovana
pfiméfenost, kterou je pomér mezi intenzitou utoku a obrany, nikoli
proporcionalita jako u krajni nouze. ° Piim&fena obrana je schopna odvratit
utok, musi byt tedy tak silna, aby jej ptekonala. Z toho plyne, Ze musi byt
vzdy siln¢j$i nez utok. Takovou piiméefenost je tfeba posuzovat opét vzdy

Vv se zietelem ke vS§em okolnostem daného piipadu.

Judikaturu v této oblasti Ize oznacit za ustalenou a obecné tato otazka necini
pti rozhodovani soudil vétsi problémy. Na rozdil od pozadavku subsidiarity,
ktery nékdy soudy nizS§iho stupné u nutné obrany chybné vyzaduji.
Proporcionalita je jednou z typickych podminek krajni nouze a rovnéz
jednim zryst, ktery odliSuje krajni nouzi od nutné obrany. Soudy casto
posuzovaly otdzku proporcionality nutné obrany pravé spolu s pozadavkem
subsidiarity, a skuteCnost, Ze pfiméfenost nelze zaméinovat

S proporcionalitou zdiiraziiovaly v mnoha rozhodnutich, které se nutné

% Dolensky, A. Pfim&fenost nutné obrany. In Sbornik praci z trestniho prava k sedmdesatym
narozeninam Prof. Dr. Vladimira Solnafe. Praha: Universita Karlova, 1969, s. 35

%NS CSR 1 Tz 124/55, NS CSR 4 To 181/57, NS SSR 3 Tz 13/70

" Jelinek, J. Okolnosti vyluGujici protipravnost. In Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2.

vydani. Praha: Leges, 2010, kapitola XI, s. 255
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obrany dotykaly. Naptiklad v jiz zmindném judikatu™ z padesatych let
dvacateého stoleti je vyzdviZzeno, Ze pfiméfenost nutné obrany neni to samé
jako proporcionalita u krajni nouze. Soud vyslovil nazor, Ze v nutné obrang
je tedy mozné zptisobit 1 vétsi Skodu nez byla ta, kterd hrozila, obétovany
zajem muze byt spoleCensky vyznamnéjsi nez ten, v jehoz zajmu se obétuje.
Pokud mezi nimi nevznikne vyrazn¢ hruby nepomér, neni nutna obrana
zasadné vylouc€ena. Pokud by byla proporcionalita vyZadovana, dochazelo

by opét k neodiivodnénému znevyhodinovani obrance.

4.4 Nutna obrana a pouZiti zbrané

Pouziti zbrang, zvlasté stielné, je ve spole¢nosti vzdy velmi
citlivym tématem. Divodem je nepochybné obecna schopnost zbrani
ucinit jednani ¢lovéka intenzivnéjsi a zaroven moznost zpusobit zbrani
zavazny Skodlivy nasledek. Pro lepsi orientaci v problematice je tato
podkapitola rozdélena do dvou oddild. Prvni se zamétfuje na otazku
mozZnosti uziti jiné nez stielné zbrané piti jednani v nutné obrané proti
utocnikovi, ktery vilbec neni ozbrojen, druha ¢ast je potom vénovana
pouziti stfelné zbrané. V podstaté se vSak jedna o problematiku téhoz
druhu, soudy proto pfi rozhodovani vychazeji vzdy ze stejnych zasad,

ackoli je v nékterych svych rozhodnutich vyslovné nezdiiraznuji.

4.4.1 Pouziti jiné nez stielné zbrané proti neozbrojenému uto¢nikovi

Uziti jiné neZ stfelné zbrané v nutné obrané proti zcela
neozbrojenému uto¢nikovi je jen o néco méné kontroverzni, nez uziti

sttelné zbran€ v obdobném piipadé. I v této situaci existuje nerovnost

' NS CSR 1 Tz 124/1955
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pouzitych prostiedki a je otdzkou, zdali pravé tento nepomér

nezaklada zcela zjevnou nepiiméfenost nutné obrany.

Touto problematikou se zabyval M¢éstsky soud v Praze jiz
vV roce 1994, tedy brzy po tom, co nabyl Uc¢innosti trestni zakon, ve
kterém jiz byly podminky pro jednéni v nutné obrané¢ stanoveny
Siteji.”? V posuzovaném piipadu’ zamitl odvolani obvodniho statniho
zastupce proti rozsudku, kterym byla obvinéna zprosténa obzaloby.
Meéstsky soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze obvodni soud spravné
posoudil jeji jednani jako nutnou obranu. Obvinéna se poté, co byla za
pritomnosti malého syna napadena svym znac¢né opilym otcem, ktery
ji zacal rdousit, snazila nejprve bréanit rukama a kiicet. Kdyz vSak
zjistila, Ze Uto¢nik je mnohem silngj§i a jeji obrana nemd Zzadny
ucinek, reflexivné se natdhla po noZzi lezicim na kuchynské lince a
utocnika jednou bodla do bficha. Jeji jednani nemélo okamzity efekt,
nebot’ utocnik ji pustil az po urcité chvili. Soud rozhodl, ze samotna
skute¢nost, zZe obrance pouzije proti neozbrojenému uto¢nikovi zbrai,
neznamena, Ze obrana je automaticky zcela zjevné nepiimétfena
zpusobu utoku. S ohledem na zfejmé vétsi fyzickou zdatnost Gto¢nika
a jeho stav se obvinénd divodné obdvala o sviij zivot, a jednani
spocivajici v tom, ze spontanné sdhla po nozi a bez rozmyslu bodla
uto¢nika do bficha, hodnotil soud jako klasicky ptipad nutné obrany,
jejiz ptimétenost, respektive zcela zjevnou nepiiméifenost, je tieba
posuzovat sohledem na vSechny okolnosti pfipadu. K tomuto
komentar k trestnimu zakoniku uvadi, Ze obrana se nemusi omezovat
jen na pasivni obranu, nybrz muze byt i aktivni, a rovnéz prostfedky
pouzit¢ Uto¢nikem a obrdncem nemusi byt ani piiblizné stejné

ucinnosti, nebot’ obrance je utokem zaskocen a je nucen k obrané

2 Vice v podkapitole 4.1
® Mé&stsky soud v Praze 7 To 202/94
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pouzit prostiedky, které ma nahodou pii ruce.” Na tuto problematiku
1ze uplatnit stejné zasady, kterymi argumentoval Nejvyssi soud, kdyz
rozhodoval o opravnénosti pouziti stielné zbrané v nutné obrané. Tyto
zasady budou uvedeny v dal$im oddilu této podkapitoly, nebot’ se o né
opirala rozhodnuti Nejvyssiho soudu v odliSnych piipadech. Je vSak
nutné tyto brat v ivahu i pfi posuzovani piimérenosti nutné obrany

S jinou nez stielnou zbrani.

4.4.2 Pouziti stielné zbrané

Dalsi z otazek, na kterou naSla odpovéd az judikatura, je
opravnénost pouziti stielné zbrané pii jednani v nutné obrané. Obecné
existovaly dva ptipady, kdy bylo pouZiti stfelné zbrané pii takové
obrané¢ mozné oznaclit za sporné. Jednalo se o situaci, kdy obrance
pouzil stfelnou zbran tak, ze wvystfelil bud’ proti neozbrojenému
uto¢nikovi, anebo proti utoc¢nikovi, ktery sice zbran mél, avsak tato
byla schopnd zintenzivnit Utok pouze v bezprostiedni blizkosti
napadeného, popiipad¢ 1 na dalku, avSak ucinek takové zbrané by byl

V porovnani se stfelnou zbrani podstatné mensi.

Nejvyssi soud se ve svych rozhodnutich™ nékolikrat zabyval
otazkou pfipustnosti pouziti stielné zbrané v téchto piipadech a dospél
k jednotnému feSeni. V rozsudcich vzdy vychazel ze zésad, Ze riziko
zpusobené Utokem nese uto¢nik, nikoli obrance a ze obrance miize
pouzit 1 citelné diraznéjSiho prosttedku, nez jakym byl veden utok,

aby jej odvratil.

[ Samal, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2012, s.
406
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V jednom z posuzovanych piipadi’® rozhodoval Nejvyssi
soud o dovolani obvinéného, kterého zprostil obZaloby pro trestny ¢in
ublizeni na zdravi. Toho se mél dle rozsudku obvodniho soudu,
potvrzeného usnesenim M¢éstského soudu v Praze, dopustit tim, Ze
v pribéhu potycky s poSkozenym, které piedchazel slovni konflikt,
neumyslné vystielil z odjisténé zbrané, jez drzel v pravé ruce a zasahl
tak poSkozen¢ho do horni ¢asti praveho stehna, ¢imz mu zpusobil
tfiStivou otevienou zlomeninu stehenni kosti, tedy zranéni, které je
povazovano za téZkou Uymu na zdravi, pro poskozeni dulezitého
organu 1 dobu léceni. Nejvyssi soud ucinil zavér, ze v daném piipadé
byly splnény podminky pro nutnou obranu. Své zji§téni optel zejména
o skutecnost, Ze iniciatorem utoku byl poskozeny, ktery nedbal vyzev
obvinéného, aby opustil prostor, jezZ mél obvinény za kol jako hlida¢
strezit, naopak pronesl vulgarni a vyhruzné znéjici vyrok a zacal se
pohybovat smérem k obvinénému. Jak judikoval Nejvyssi soud
Vjiném rozhodnuti,”’ pravé polate¢ni iniciativa je rozhodujici pro
posouzeni, kdo je Uto¢nikem a kdo obrancem. PoSkozeny poté nijak
nereagoval na upozornéni, zZe je obvinény ozbrojen, ani na nasledny
varovny vystiel do zemé, naopak se velmi rychle a rozhodné ptiblizil
pfimo k obvinénému a snazil se jej udefit do hlavy. Obvinény mél tak
divodnou obavu o své zdravi 1 zivot, které jeSté umocnil odhodlany a

razantni zpusob jednani poskozeného.

Pouziti stfelné zbran€ proti neozbrojenému utocnikovi
vystielem, ktery smétoval na dolni koncetinu, tak soud povazoval za
adekvatni a korespondujici se zasadou o nositeli rizika Utoku. Dale
pfipomnél, Ze obvinénému nelze pficitat k tizi, Ze k obrané nepouzil

mirnéj$i prostiedek. Zvoleny zptisob nebyl podle nédzoru Nejvyssiho
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soudu zcela zjevné nepfiméfeny zplisobu utoku, a proto ani meze
nutné¢ obrany nebyly piekroCeny. Zpusobeny nasledek jist€ neni
zanedbatelny, avSak z trvajiciho Utoku hrozila obranci také zavazna
ujma, i s ohledem na to, ze uto¢nik se snazil zasahnout jeho hlavu.
Soud navic poukdzal i na obecné platnou zdsadu, Ze obrance muze
utocnikovi zptisobit citelngjsi nasledek, nez ktery z utoku hrozil. To
souvisi 1 s tim, Ze nutnd obrana musi byt logicky vzdy silngjsi nez
utok, aby byla schopna jej prekonat. ,,Pouze tak je mozné ustanoveni §
13 tr. zdkona o nutné obran¢ aplikovat zpisobem, ktery sledoval i
zakonodarce, pokud ve prospéch obrance v tomto ustanoveni piipustil
citelnou diferenci v diraznosti pouzitého prosttedku a také

’ v . o r / 7
V zavaznosti zpisobené¢ho nasledku. 8

Obdobnym zptsobem rozhodl Nejvyssi soud jiz dfive, v roce
1997.” V tomto p¥ipadé zamitl stiznost pro poruseni zikona podanou
ministryni  spravedlnosti v neprospéch obvinéného. Ten byl
rozsudkem krajského soudu zprostén obzaloby pro trestny €in vrazdy,
kdy tento rozsudek byl nasledné¢ usnesenim vrchniho soudu potvrzen.
Nejvyssi soud vSak shledal jednani obvinéného jako spliujici
podminky nutné obrany a pouzil pfi tom podobnou argumentaci jako
v predchozim ptipadu. Vyzdvihl skute¢nost, Ze obvinény nezavdal ke
konfliktu s poskozenym zadny podnét, naopak to byl poskozeny, kdo
se snazil, obklopen skupinkou svych znamych, vytadhnout obvinéného
Z auta za neustalého vyhrozovani smrti. Dale se soud zaméril také
psychicky stav obvinéného, kdy znalci u tohoto shledali rozpoznévaci
a ovladaci schopnosti témét vymizelé. ,,Podle znalcli obvinény jednal
ve stavu velké uzkosti vyvoldvajici panickou reakci, ktera velmi

rychle gradovala, a pod vlivem silné emoce, s téméf eliminovanou

NS CR 7 Tdo 272/2006
NS CR 1 Tzn 25/1997

42



“80 Jednani obvinéného,

slozkou racionalnich a logickych mechanismti.
kdy tento Sestkrat rychle za sebou vystielil proti Gtocnikovi a usmrtil
jej, soud povazoval vzhledem k situaci za adekvatni reakci na jednéni
poSkozeného a dospél k ndzoru, ze zmezi nutné obrany nebylo

vyboceno.

Jak je zvySe uvedeného patrné, Nejvyssi soud obecné
piipousti pouziti stfelné zbran¢€ v nutné obranég, a to 1 proti to¢nikovi,
ktery sam ozbrojen vibec neni. Jelinek uvadi, Ze mezi ucinnosti
nastrojii utoku a obrany nemusi existovat umérnost. Prostfedek, ktery
pouziva uto¢nik, v§ak mize pomoci obranci odhadnout nebezpeci, jez
mu hrozi. Obrance je tak opravnén zvolit takovy nastroj, kterym
odvrati rychle a U¢inn¢ Utok, aniz by tim riskoval svilij Zivot nebo
zdravi.® Nejvyssi soud zdlraziiuje, Ze po obranci nelze zadat, aby
k obran¢ nepouzil uc¢innéjsiho prostiedku, nez ma k dispozici ttocnik.
Rovnéz tika, Ze neni moZzné Cinit obrance tak striktné odpovédnym
za vysledek celé situace, a to 1 v pfipad¢, Ze je jim smrt Utoc¢nika,
nebot’ se na vzniku konfliktni situace nijak nepodilel. Zaroven
poukazuje na to, Ze jiz dfive judikoval,82 ze ptiméfenost nutné obrany
je vzdy tfeba posuzovat s ohledem na kontext celé situace, piedstavy
obrance a rovnéZ jeho psychicky stav, nebot’ je nutno zohlednit 1 tlak,
ktery na jednajiciho takovéa situace vyvine, a proto na néj nelze
vytvaret pfehnané pozadavky. Podle Vokouna je nutné, aby se orgadny

¢inné v trestnim fizeni "vzily" do postaveni jednajici osoby a

NS CR 1 Tzn 25/1997

81 Jelinek, J. Okolnosti vyluGujici protipravnost. In Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2.
vydani. Praha: Leges, 2010, kapitola X, s. 255
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piiméfenost posuzovaly také S ohledem na psychicky stav vyvolany

, 83
utokem.

4.5 Jednani v nutné obrané a forma zavinéni

Kuchta uvadi, Ze nutnou obranou je jakékoli jednani, které je
vhodné k tomu, aby zabranilo nebo zeslabilo omezeni chranénych
zajm, které hrozi z utoku.®* Zakonné ustanoveni hovoii o &inu jinak
trestném, kterym nékdo odvraci hrozici ¢i trvajici Utok na zajem
chranény trestnim zdkonem. Nutnd obrana ma proto po formalni
strance znaky trestného ¢inu. Otazku piipustné formy zavinéni jednani
vnutné¢ obrané¢ zodpovédél Nejvyssi soud v nékolika svych
judikatech. Zabyval se problematikou Umyslného i nedbalostniho
jednani v nutné obrané a ucinil rozhodnuti, Ze forma zavinéni je pro

posouzeni splnéni podminek nutné obrany zcela irelevantni.

V prvnim z ptipadi®® rozhodoval soud o dovolani obvin&ného,
ktery byl rozsudkem vrchniho soudu odsouzen pro trestny Cin vrazdy
a trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani. Nejvyssi soud tento rozsudek
zrus$il a véc vratil krajskému soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni,
k opétovnému projednani a rozhodnuti. Obvinény se mél dopustit
trestného Cinu tim, Ze po predchézejici slovni a fyzické potyCce se
skupinkou osob, si doSel do svého osobniho automobilu pro nelegalné
drzenou zbran a poté, co se knému na bezprosttedni vzdalenost
ptiblizil posSkozeny, zasdhl ho jednim vystielem do hrudniku,

v disledku ¢ehoZz posSkozeny pozdéji zemiel, a nasledné, kdyz se

8 Vokoun, R. Vybrané aktualni otdzky nutné obrany a krajni nouze. In AUC Iuridica, 1989, ¢&. 3,
kapitola X, s. 47

8 Kuchta, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 133
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obvinéného snazil odzbrojit dalsi poSkozeny, stielil tohoto do biicha a
zpusobil mu zranéni, ktera by bez v€asné l€kaiské pomoci vedla
kjeho smrti. Nejvyssi soud rozhodl, Ze jednani obvinéného
nevybocilo z mezi nutné obrany. V odiivodnéni rozsudku se zabyval
zejména otazkou, zdali imyslné jednani v nutné obranég, na které se
obrance pripravil tim, Ze si obstaral zbran a uvedl ji do stfelby
schopného stavu, neni excesem. Dospél k zavéru, ze znakem nutné
obrany neni nahle a nepfipravené jednani, jako reakce na situaci
vyvolanou utokem, S ohledem na to, ze konflikt postupné gradoval,
nebyl koneCny fyzicky Utok na obvinéného neocekavany, a proto je
pfirozené, Ze se na néj obrance piipravil. Samotné obstarani zbrané
nebylo reakci na Utok, tou bylo az jeji pouziti, a proto obranné jednani
nelze oznacit za exces. Obvinény uzil zbran proti poskozenym az poté,
co se knému pfiblizili na bezprosttedni vzdalenost s imyslem mu
fyzicky ublizit, pfiCemz nedbali varovani, Ze ma zbran, ani péti
varovnych vystrell, které ucinil smérem do zemé a do vzduchu.
Dutvodné se obaval pfinejmensim o své zdravi, jeho reakci proto soud
hodnotil jako nikoli zcela zjevné neptfiméienou. Poznamenal, Ze jiz

diive judikoval,®

7ze umyslné zavinéni nutnou obranu nevylucuje,
nebot’ po formdlni strance takové jedndni vykazuje znaky umyslného
trestného ¢inu. Umysl jednajici osoby je tu dan i ve vztahu ke
zpusobenému nasledku. Dle nazoru Nejvyssiho soudu nutnd obrana
v Zadném piipad¢ neobsahuje znak v podob¢ nedbalostniho zplisobeni

nasledku, protoze forma zavinéni viibec neni jejim kritériem.

O jinou situaci by Slo v pfipadé¢ vyprovokované¢ho tutoku.
Trestnépravni teorie nepovazuje za nutnou obranu jednéni, kterym

0soba v umyslu jiné¢ho usmrtit, zamérné vyprovokuje utok, aby si tak
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vytvofila podminky pro zdanlivou obranu, v niZ pak uto¢nika usmrti.®’
K tomuto Kuchta uvadi nasledujici. ,,Branit se by bylo mozné 1 proti
utoku vyprovokovanému, pokud by ovSem samotny akt provokace
nebyl trestnym c¢inem, resp. pokud by nebylo soucasti tumyslu
provokatéra ,,pod rouSkou nutné¢ obrany* kamuflovat vlastni trestny
&in namifeny proti vyprovokovanému.“®® Je nutné rozliSovat mezi
timto vyprovokovanym utokem a mezi pfipravou obrance na ptipadny
vzajemny kontakt s utocnikem. Jsem toho ndzoru, Ze zasadni je proto
okamzik, kdy se obrance, poptipadé osoba stavici se do role obrance,
rozhodne doty¢ného usmrtit. Pokud tento imysl pojme jiz na zacatku,
jesté pred tim, nez Utok zapocal a jako prostiedek k jeho zahdjeni
pouzije provokaci, nejednd se o nutnou obranu. Naproti tomu, pokud
je inicidtorem vzajemného konfliktu uto¢nik a obrance se na jeho tok
pouze piipravi, aniz by tak ¢inil v amyslu jej pfimo usmrtit, neni

divod nutnou obranu vylucovat.

Dle nazoru soudu neni pro dodrZzeni podminek nutné obrany
rovnéz rozhodujici motiv obranného jednani. Napadeny nemusi byt k
obrané motivovan strachem z utoku. Skutecnost, Ze obvinény m¢l
jednat v afektu vzteku, jest€ sama o sobé nevylucuje nutnou obranu.
Podstatné je totiZ, zda obranné jednani bylo ¢i nebylo ve vztahu ke
zpiisobu Gtoku zcela zjevné nepiiméfené.“® Komentaf k trestnimu
zakoniku k tomuto uvadi, Ze obranny smysl jednani nemusi byt jeho

jedinou pohnutkou. Proto i obranné jednani, ovlivnéné napiiklad

87 Samal, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentat. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2012, s.
402

8 Kuchta, J. Nedostatek protipravnosti a trestnosti ¢inu. In Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo
hmotné. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, kapitola 9, s. 440
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touhou po dobrodruzstvi, nebo ziskdnim popularity, mize byt

posouzeno jako nutna obrana.*°

Forma zavinéni je tedy pro hodnoceni, zda byly splnény
podminky nutné obrany, naprosto bezvyznamna. To potvrdil Nejvyssi
soud i v dal§im rozhodnuti,”* zmin&ném jiz v pfedchozi podkapitole.
V ném se mimo jiné zabyval také problematikou nedbalostniho
vystielu, kterym obrdnce zptsobil uto¢nikovi téZkou Gjmu na zdravi.
Judikoval, Ze jednani, kterym, nékdo odvrati utok za podminek
vyplyvajicich z § 29 trestniho zékoniku, je nutnou obranou, at’ bylo
provedeno Umyslné ¢i z nedbalosti. Vychazel zejména z faktu, Ze
pokud je tmyslny trestny ¢in z divodu odvraceni ttoku beztrestny,
pak tim spiSe musi byt beztrestny takovy nedbalostni ¢in, kterym byl
utok objektivné odvracen. A to 1 z toho diivodu, ze obrance se v dané
situaci branit chtél, byt jinym zpusobem. Jiné feSeni by nedavalo
smysl, nebot’ by znevyhodiiovalo osoby, kter¢ za podminek nutné
obrany jednaji, v porovnani s umyslnym jednénim, méné zavaZznym

zpasobem, tedy z nedbalosti.

4.6 Zranéni utocnika pri obrané majetku

Ptipustnost zranéni Gto¢nika pii odvraceni utoku na majetek je
dalsi spornou otazkou nutné obrany. S ohledem na to, ze lidsky zivot a
zdravi jsou obecné zajmy vyssi kategorie, nez ochrana majetku, bylo
opravnéni zranit v takovém piipad¢ Utocnika pomérné diskutabilni.
Teschler poukazuje na to, Ze v téchto piipadech byl Casto primarni

vyznam piisuzovan skute¢nosti, Ze v obrané byl zasaZen vyznamnéjsi

% Samal, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentat. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2012, s.
440
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objekt nez ten, ktery byl ohrozen, a az nasledn¢ hodnocen i1 konkrétni
stupent zasazeni vyznamnégjSiho objektu. Tim byly do nutné obrany
vnaseny prvky nespravné chapané proporcionality, ktera
charakterizuje krajni nouzi, ale u nutné obrany vyZadovana neni.*
V souCasné¢ dobé je tato problematika judikaturou jiz casteCné
vyfeSena, a to ku prospéchu obrance, otazkou vsak stale zlistava, zdali

je mozné v situaci, kdy je veden Utok proti majetku, utocnika v nutné

obran¢ imysIn¢ usmrtit.

Teorie 1 soudni praxe se shoduji na tom, Ze nutnd obrana je
ptfipustna proti Gtoku na jakykoli zdjem chranény trestnim zédkonem.
Komentat k trestnimu zdkoniku vyjmenovava, Ze jde jak o zdjmy
individualni, kterymi je naptiklad Zivot, zdravi, majetek, distojnost,
svoboda, tak o hodnoty celospolecenské i statni.®® Pokud trestni zdkon
néco nechrani, nelze na obranu takového zdjmu nutnou obranu uzit.
Tento nazor vyslovil Nejvyssi soud CSR v rozsudku,® kterym
rozhodoval o stiznosti pro poruseni zakona, jez podal ministr
spravedlnosti ve prospéch obvinéného. Soud shledal, ze zakon byl
porusen. Mimo jiné judikoval nasledujici. ,,Podminkou nutné obrany
je totiz utok znamenajici ohrozeni zajmu chranéného trestnim
zakonem, které je vyvoldno protipravnim jednadnim. NezaleZi ptfitom
na povaze zajmu, které jsou ohrozeny, nebot’ predmétem ochrany je
jakykoli zdjem chranény trestnim zakonem, tedy nejen zajem na

ochrang Zivota a zdravi, ale i z&jem na ochrané majetku.«®

% Teschler, E. K n&kterym otazkam nutné obrany. In Trestni pravo, 1997, &. 10, s. 10

% Samal, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2012, s.
403
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Ustavni soud se v jednom ze svych nalezii® zabyval otazkou, zdali
zranéni utoCnika pfi obrané majetku neni intenzivnim excesem, respektive
jestli nevznikl hruby nepomér mezi chranénym a obétovanym zajmem. Plry
uvadi, ze Ustavni soud v tomto rozhodnuti potvrdil dosavadni nézory teorie i
praxe, podle nichZ je nutnd obrana pfipustna proti neopravnénému tutoku na
jakykoli zajem chranény trestnim zdkonem. Ochrana zdravi ito¢nika nema
automaticky ptfednost pred ochranou majetku obrance, prestoZze obecné je

v

jist¢ zdravi cenn&j§i hodnotou neZ majetek.”” Ustavni soud v tomto
rozhodnuti dale pfipomnél, Ze nelze vyzadovat, aby se branici osoba vyhnula
utoku jinym zplsobem. Nazor krajského soudu, Ze obrance, pokud se
domnival, ze odvraci utok na svlij majetek, mél postupovat jinym zplisobem
a ne tak, Ze poruSil zijem na ochrané¢ zdravi, proto shledal zcela
nespravnym.

Neni tedy moZné a priori usoudit na pifekroceni mezi nutné obrany
Z toho diivodu, Ze obrance odvracenim Utoku na majetek ublizil Gto¢nikovi
na zdravi. VZdy je nutné vychazet z konkrétni situace, hodnotit ji komplexné
a zvazovat pfiméfenost obrany, stejné jako ptipadnou vyraznou disproporci
mezi obétovanym a chranénym zdjmem. Teschler uvadi, Ze rozliSovani mezi

chranénym z4jmem vysS$iho a nizs§iho typu v obecné roviné, nema pfi

hodnoceni pfim&fenosti obrany prakticky zadny vyznam.*

Dle mého nazoru neni mozné obranci urCovat, ¢im se ma branit.
Konecné to ani neni dilezité, rozhodujici je zplisob obrany. Pokud pouzije
zbran, neni pro posouzeni podminek nutné obrany vibec podstatné, jaka
zbran to byla, ale je stézejni, jak ji pouzil. Stfelnou zrani 1ze to¢nika nejen

postrelit, ale je mozné ho s ni také uhodit. Rovnéz noZzem je mozné bodnout,

®US CRIL US 317/01

9 Pary, F. Souhrn aktudlni judikatury - Nutna obrana v trestnim pravu. In Trestndpravni revue,
2007, ¢. 8,'s. 233

% Teschler, E. K n&kterym otazkam nutné obrany. In Trestni pravo, 1997, &. 10, s. 11
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nebo jen fiznout. Dilezité¢ je také misto, kam zbrani obrance uto¢nika
zasahne. Vznikly nasledek neni z hlediska nutné obrany dualezity, pokud
nevznikla hruba disproporce mezi chranénym a obétovanym zajmem, a
proto se domnivam, ze v piipadé, Ze k takové nepfimétenosti nedoslo, mél
by od takového nasledku soud pii rozhodovani témér odhlédnout. Jsem toho
ndzoru, ze skute¢nost, Zze obrance muze (ale také nemusi) touto zbrani
zpusobit zavazny Skodlivy nasledek, neni diivodem pro to, aby bylo pouziti
zbrané pii nutné obrané obecné vylouceno. Mnohdy je totiz jeji pouziti
jedinou moznosti, jak ptekonat Gtok, zvyhodnuje osobu, ktera se jen brani a

nedavalo by smysl ji o tento benefit ptipravit.

Ptedchozi problém je jednim ztéch, na které judikatura nasla
odpoveéd’. Stale vSak zlstava otdzkou, zdali je v takovém piipadé mozné
uto¢nika nejen zranit, ale 1 imyslné usmrtit. Vokoun uvadi, Ze literatura se
vesmés shoduje natom, Ze Umyslné usmrceni uto¢nika lze vyjimecné
pfipustit pfi ochrané ,velkych majetkovych hodnot“. Zaroven vSak také
poukazuje na Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kdy
Z ¢lanku 2 Ize dovodit, Ze timysIlné usmrceni uto¢nika pti ochrané¢ majetku
ptipustné neni. Dle jeho ndzoru nelze ziejmé vyloucit umyslné usmrceni
utocnika, pokud jsou jednanim v nutné obrané¢ chranény mimoradné
majetkové hodnoty, jakymi mize byt naptiklad vyznamna architektonicka a
kulturni paméatka nebo jde o takové majetkové hodnoty, jejichz poskozeni

nebo znieni by mélo za nasledek vyrazné ohroZeni Zivota lidi.*

% Vokoun, R. Okolnosti vylugujici protipravnost. In Novotny O. a kol. Trestni pravo hmotné-I.
Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: ASPI, 2010, kapitola X, s. 270
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4.7 Nutna obrana proti jednani urednich osob

Problematika ptipustnosti nutné obrany proti tkonim ufednich
osob, dfive nazyvanych vetfejnymi <Ciniteli, je pomérné specificka.
Judikatura, ve které byla tato otdzka feSena, se tyka vétSinou jen zdsaht
piislugnikt Policie Ceské republiky. Obecné Ize ¥ici, Ze soudni praxe nutnou
obranu proti zédkrokiim ufednich osob velmi omezuje. Podle VVokouna je
tomu tak zobavy, aby jeji pripusténi nevedlo k anarchii.'® V této
podkapitole bude rovnéz vénovana pozornost souvisejici problematice, a to

opravnénosti zadrzeni osoby, kterd neni podeziela ze spachéani trestného

¢inu, zaméstnancem bezpecnostni agentury.

,Protoze utok musi byt vzdy protipravni, nelze nutnou obranu
pouzit proti jednanim dovolenym, a proto nelze nutnou obranu, pouZit proti
jednani v nutné obrané nebo krajni nouzi, popf. proti jednédnim, kterymi
nékdo vykonava své pravo nebo povinnost.“’®* Pfislusnik Policie Ceské
republiky provadi jako ufedni osoba ve smyslu § 127 trestniho zakoniku
ukony, které jsou jeho pravem a zaroven i povinnosti. Z judikatury vyplyva,
ze pokud je zakrok policisty po formalni i materidlni strdnce nezévadny,
nelze proti takovému ukonu nutnou obranu pouzit.'”? Kuchta poukazuije i na
to, ze piislusnik Policie Ceské republiky ma pii vykonu rozhodnuti statnich
organii povinnost takovy vykon provést, i kdyby bylo rozhodnuti vécné

nespravné. Policistim totiZ nepfislusi zkoumat, zda zakrok, ktery provadéji

190 v/okoun, R. Okolnosti vylugujici protipravnost. In Novotny O. a kol. Trestni pravo hmotné-I.
Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: ASPI, 2010, kapitola X, s. 268

191 Fenyk, J. a kol. Trestni zikonik a trestni fad. Priivodce trestndpravnimi predpisy a judikaturou. 1.
dil. Trestni zakonik. Praha : Linde, 2010, s. 192
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je po materialni strance spravny, ale musi vzdy dbat pokynt nadfizené¢ho a
03

fidit se jimi.!

Pokud vSak policista, popiipad¢ jina uiedni osoba, piekro¢i svou
pravomoc nebo provede tkon, ktery je zjevné trestnym c¢inem, nevykonava
tim pravo, ani povinnost, které mu byly z titulu Gfedni osoby svétfeny, a
proto je proti takovému jednani nutna obrana piipustna. Podle judikatury™*
piestava takova osoba pozivat ochrany vefejného Cinitele (dnes ufedni
osoby). Cin, kterého se obrance dopusti naptiklad pfi prekroceni mezi nutné
obrany, jiZ nemiize byt posouzen jako néktery z trestnych ¢inl proti Ufedni

osobé, nybrz jej 1ze ptipadné posoudit jen jako trestny €in proti zdravi.

Omezovani nutné¢ obrany proti zakrokiim uUfednich osob je jisté
ucelné a spravné, ale je otazkou, jestli by se tak mélo dit pouze cestou
soudni praxe. Dolensky poukazuje na to, ze tim, Ze toto omezeni neni
zakotveno v trestnim zakoniku a je dano pouze judikaturou, je de facto
zkraceno pravo obrance na nutnou obranu. Zastava nazor, Ze by bylo vhodné
vyfesit tuto problematiku zmé&nou pravni Gpravy. ' Dle mého minéni to
vSak neni nezbytné nutné. Omezovani obrance se nedéje cestou soudni
praxe, nebot’ utok sam o sobé musi byt vzdy protipravni, aby jej bylo mozné
za Utok vibec povaZovat. Jednani ufedni osoby, kterd vykonava ji svétené
ukony, vSak protipravni neni, a proto lze vykladem snadno dovodit, ze proti

takovym ¢innostem Ufednich osob nemiiZe byt nutna obrana mozna.

193 Kuchta, J. Nedostatek protipravnosti a trestnosti &inu. In Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo
hmotné. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, kapitola 9, s. 439
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1% Dolensky, A. Nutna obrana proti tkontim vefejnych ¢initeld. In Bulletin advokacie, 1988, ¢&. 2, s.
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Na zavér této podkapitoly bude vénovdna pozornost piibuzné
problematice, tedy otazce pouZiti nutné obrany proti zadrZeni osoby, ktera
neni podeziela z trestného c¢inu, zaméstnancem bezpecnostni agentury.
Judikat'® Nejvyssiho soudu dal na tuto otizku jasnou odpovéd’. Soud
V tomto pifipad€é rozhodoval o dovolani obvinéného, tedy obrance, které
shledal z ¢asti davodné. Obvinény se poté, co v prodejné klenotd opakované
obtézoval prodavacku a poté, co mu bylo pracovnikem bezpecnostni
agentury sdéleno, Ze na misto mifi policie, pokusil z budovy utéci, v cemz se
mu snazil zabranit prav€ zameéstnanec bezpecnostni sluzby. Tento mu
zastoupil cestu a mezi obéma muZi doSlo k fyzickému konfliktu, pfi¢emz
obvinény zpusobil pracovnikovi ostrahy ujmu na zdravi. Nejvyssi soud se
zabyval otazkou opravnénosti zadrzeni obvinéného zaméstnancem
bezpecnostni sluzby a piimétrenosti jednani obvinéného. Dospél k zavéru, ze
zakrok pracovnika opravnény nebyl a z tohoto divodu byla nutna obrana

proti zdkroku piipustna.

Zamg¢stnanec bezpecnosti sluZzby neni ufedni osobu ve smyslu §
127 trestniho zdkoniku, nema Zadnou zvlastni pravomoc, a proto je nutné na
n¢ho hledét jako na bézného obcana. Osobni svobodu ¢lovéka smi omezit
jen za podminek uvedenych v § 76 odst. 2 trestniho fadu, tedy pokud pfistihl
osobu pfi spachani trestného ¢inu nebo bezprostiedné poté, je-li to nutné ke
zjisténi totoznosti, zabranéni v Gtéku nebo k zajisténi dukazt. V souvislosti
s touto problematikou VVokoun pfipomina, ze zadrzeni ve smyslu ptislusného
ustanoveni trestniho fadu v dob¢, kdy utok trva nebo bezprostiedné hrozi a
jehoz cilem je zamezeni tomuto utoku, 1ze tedy rovnéz povazovat za formu
nutné obrany proti tomuto atoku.™ Toto ustanoveni trestniho fadu se

vztahuje na kohokoli, avSak je nutné takovou osobu ihned piedat

NS CR Tdo 838/2006
197 \yokoun, R. Zadrzeni podezfelého jako okolnost vyluGujici protipravnost. In Vybrané aktualni

problémy ¢eskoslovenského trestniho prava. Praha : Univerzita Karlova, 1986 s. 173
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policejnimu orgdnu a nelze-li tak ucinit, o takovém zajiSténi policii
neprodlené informovat. Ve chvili, kdy se snazil zaméstnanec bezpecnostni
sluZzby omezit svobodu obvinéného, vSak tento nebyl podeziely ze spachani
zadného trestného cCinu. Dlvodem zékroku nebylo pfesvédceni, Ze se
dopustil trestného jednani, nybrz snaha zadrZet jej na zadost policie do jejiho
piijezdu, aby mu tato mohla pfedat zasilku, nebot’ v misté¢ jeho bydlisté
poStu nepiebiral. Nejvyssi soud rozhodl, ze ve chvili, kdy neni osoba
podeziela ze spachani trestného ¢inu, neni takové jednani mozné ani na
zhdost Policie Ceské republiky pro plnéni jejich jinych ukoli. Poukazal
rovnéZ na to, ze nebyly splnény podminky svépomoci podle obcanského
zakoniku a osobu, kterd je pfistizena pfi jednani majici znaky ptestupku, je

opravnén zajistit jen policista.

V piislusném ustanoveni trestniho fadu jsou piesné dany podminky
vyse uvedené¢ho zdkroku. Nelze proto €init nic jiného, nez dany paragraf
umoziuje. V souvislosti stouto problematikou Puary odkazuje na
rozhodnuti'® Nejvyssiho soudu CR, ktery judikoval, 7e zaméstnanec
soukromé bezpecnostni agentury neni opravnén u osoby podezielé ze
spachéni trestného c¢inu, kterou zadrZel, vykonat osobni prohlidku, ani
zjistovat jeji totoznost.’®® Tento tikon nepochybné prislusi jen orgadniim
Policie Ceské republiky, nikoli béznym ob&antim, a tedy ani pracovnikovi
ostrahy. V takovém pfipad¢ je proto mozné uzit k ochran¢ osobni svobody

nutnou obranu.

%NS CR Tdo 572/2006
%9 pury, F. Nejvyssi soud &eské republiky: K nepfipustnosti nutné obrany proti tkontim
zaméstnancl soukromé bezpecnosti sluzby u€inénych za podminek svépomoci pii ochrané zbozi v

obchodnim domé. In Trestnépravni revue, 2007, €. 1, s. 19
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4.8 ZadrZeni ¢erného pasazéra

V piedchozi podkapitole byl zminén institut zadrzeni podle § 76
odst. 2 trestniho fadu. Pokud je jednani pfistizené osoby Utokem na zijem
chranény trestnim zédkonem, je zadrzeni podle trestniho fadu prostfedkem,
jak doty¢nému v takovém jednani zabranit, popiipadé znemoznit mu v ném
dale pokracovat. Ustanoveni trestniho faddu dopada vSak jen na osoby, které
jsou podezielé ze spachani trestného ¢inu. V situaci, kdy revizor pfistihne
vV dopravnim prostfedku osobu cestujici bez jizdenky, pak nastava problém.
V daném ptipadé se jednd o piestupek, a jak bylo shora uvedeno, osobu
podezielou ze spachani ptestupku smi zadrzZet jen policista. Na piestupky se
ustanoveni trestniho fadu nevztahuje. Pravni uprava tak stavi kontrolory do
znacné nevyhodné pozice, nebot’ jim neumoznuje osobu, ktera se neprokaze
jizdenkou, odmitne se dobrovolné& legitimovat a neuposlechne vyzvy, aby
vyckala ptijezdu policie, poptipad¢ se dostavila na misto vetejné spravy ke

zjiSténi totoZnosti, zadrzet.

Touto problematikou se v jednom ze svych rozhodnuti™™® zabyval
Nejvyssi spravni soud. Judikoval, Ze pokud by takové zadrzeni nebylo
mozné, prislusné zakonné ustanoveni by zvyhodnovalo osoby, které
odmitnou svou totoznost prokazat. Ve chvili, kdy by takova osoba
neptfedlozila doklad totoznosti a odeSla by, revizor by byl bezmocny.
Takovy vyklad jist€ neni moZné pfipustit. RovnéZ by to znamenalo
znemoznéni ochrany majetkovych prav provozovatele, nebot’ by nebylo

mozné postihnout osoby, které vyuzivaji placenych sluzeb bez jejich tihrady.

Vztah mezi provozovatelem této sluzby a cestujicim je vztahem

soukromopravni povahy. To vSak nevylucuje odpovédnost cerného pasazéra

MO NSS CR 1 As 34/2010 - 73
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za prestupek proti majetku, kdy umyslné zplisobi skodu na cizim majetku
podvodem, typicky ve chvili, kdy cestujici nastoupi do vozu v umyslu jet
bez jizdenky a uvadi tak pifepravce v omyl, Ze jizdné bylo zaplaceno.
Nejvyssi spravni soud se zamyslel nad tim, zdali zdsah proti Cernému
pasazérovi vzdy zakladd prestupkovou odpovédnost revizora a dospél
k zavéru, Ze ze zakona o piestupcich nepochybné vyplyva, Ze tomu tak neni.
Prestupkem miiZe byt totiZ jen protipravni Cin. ,,Chybi-li znak protipravnosti,
nelze odpoveédnost za piestupek vyvozovat, protoze se pak jednd o dovolené
jednani, které, ackoliv se svymi znaky podoba piestupku, nenapliiuje
skutkovou podstatu prestupku a neni ani nebezpecné pro spolecnost.
Prestupkem proto nemulze byt jednéani, které formaln¢ ptestupku odpovida,

C i . 111
ale neni dana jeho protipravnost.*

Zakon o pfestupcich tak zn4 nutnou
obranu. Pravé za tu je mozno povazovat jednéani kontrolora v takové situaci,
nebot’ pokus o ut€k cerného pasazéra ve chvili, kdy je dle zdkonného
ustanoveni vyzvan k tomu, aby setrval na ur¢itém misté do piijezdu policejni
hlidky, je tutokem na majetkovd prava provozovatele, tedy na ziajem
chranény zakonem. ,,ZadrZzenim "Cerné¢ho pasazéra®“ bude tento utok
odvraicen a bude =zabranéno vzniku majetkové Skody na strané
provozova‘cele.“112

Je ziejmé, ze takové zadrzeni musi podminky nutné obrany
spliovat, tedy nesmi byt zcela zjevné nepiiméfené zpiisobu utoku. Neni
mozné, aby revizor takovou osobu né&jak fyzicky napadl, jeho obrana nesmi

byt vétsi, nez je potiebna k tomu, aby danou osobu zadrzel na misté do

ptijezdu policie.

Myslim si, Ze dany judikdt obsahuje nepochybné spravné feSeni
této konkrétni problematiky, avSak problém nemoznosti zadrzeni osoby

podezielé¢ ze spachani piestupku je tieba feSit komplexné zménou pravni

HINSS CR 1 As 34/2010 - 73
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upravy, nikoli jen judikaturou. Situace, na kterou poukazuje Klapal,'*

tedy
ze ve chvili, kdy nékdo omezi osobni svobodu osoby podezielé ze spachani
prestupku, se sam vystavuje riziku trestniho stihani, hodnotim jako naprosto
nepfijatelnou. Na misté by tedy dle mého nazoru byla nova pravni uprava,
protoze soucasny stav favorizuje osoby, které prestupek spachaly. Je jen na
jejich dobré vuli, zdali vyckaji do pfijezdu policie a je ziejmé, Ze tak,
vzhledem k o¢ekavané sankci, vétSinou necini. Pravni fad tak de facto
piestupky toleruje. Pfijeti nové pravni Gpravy v rdmci spravniho prava, ktera
by umozZiovala béZnému obcCanovi zadrzet pachatele podezielého ze

spachani prestupku, je proto dle mého nazoru nezbytné.

4.9 Automaticka obranna zarizeni

Otazka piipustnosti instalace automatickych obrannych zafizeni
zistavala velmi dlouho nezodpovézena. Judikatura neexistovala a
v literature tomuto tématu nebyla vénovana piiliSna pozornost. Postupem
Casu se zacCaly na tuto spornou otazku objevovat rizné nazory, a ta se tak
stala pomérn¢ atraktivnim a diskutovanym tématem.

Dolensky se zamyslel nad touto problematikou jiz v Sedesatych
letech dvacatého stoleti. Tehdy ji povazoval za spiSe teoreticky problém.
Nejveétsi nedostatek téchto zafizeni spatfoval zejména v  chybéjici
individualizaci, nebot’ tyto mechanismy pracuji na principu vloZené¢ho
programu, tedy na ur¢ity podnét reaguji urcitym zpusobem. Pravé z tohoto
divodu byla automatickd nastrazna zatizeni odmitana bud’ obecné, nebo az

ve chvili, kdy reagovala nepfimétené. Prvni nazor povazoval za nespravny,

1 Klapal, V. Moznosti omezeni osobni svobody osoby podezielé ze spachani ptestupku. In

Trestnépravni revue, 2006, €. 6, s. 174
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nebot’ trestnost nutné obrany tak byla posuzovana podle toho, co se mohlo

, 114
stat, ale nestalo se.

Proti obrannym zafizenim se zacaly objevovat namitky i v odborné

. . 115
literature.

Jednalo se zejména o nazory, Ze instalovani téchto
mechanismii neni v souladu s podminkami nutné obrany, nebot’ ta je
pfipustna az tehdy, kdy utok pfimo hrozi, kdezto automatické obranné
zafizeni je instalovano jiz pied tim. Rovnéz bylo poukazovano na to, Ze
pfedstavuji nebezpeci pro Siroky okruh lidi, tedy 1 pro takové osoby, které
vstoupi do objektu bez zlého umyslu, nebo na to, Ze tyto obranné
mechanismy neumoznuji diferencovat svou funkci podle povahy ttoku a
snadno se tak miize stat, Ze dojde k vybofeni z mezi nutné¢ obrany.
Dolensky a Novotny povazuji tyto vytky za vétSinou bezpredmétné.
Samotnou instalaci takovych zatizeni lze povazovat za ptipravu k nutné
obrané, ktera je v pfipadé, Ze neni vyvojovym stddiem trestného Cinu,
dovolena. A navic, podstatné je aZ pisobeni daného mechanismu.
Nebezpeci, které takové zafizeni predstavuje, neni v piipadé, ze nebyl
porusen piedpis, ktery toto jednani zakazuje, trestné. Treti namitku povazuji
autofi za opodstatnénou, avSak zdlraziuji, Ze samotny nedostatek regulace
téchto zafizeni neni déivodem pro jejich naprosty zakaz.''® S t&mito nézory
lze souhlasit, zvlasté v piipad¢ preventivni nutné obrany, nebot’ tou je totiz
kupftikladu 1 potizeni psa, jehoz tikolem je hlidani a ochrana objektu pied
vniknutim ze strany neopravnénych osob. RovnéZz naprosty zékaz téchto
zafizeni by dle mého nédzoru zbytecné¢ znevyhodiioval obrance, nebot

stanovenim podminek pro jejich pouziti se vytvaii pomérné ucinny

14 Dolensky, A. Piim&fenost nutné obrany. In Sbornik praci z trestniho prava k sedmdesatym

narozenindm Prof. Dr. Vladimira Solnafe. Praha: Universita Karlova, 1969, s. 42

s Shrnuje Dolensky a Novotny. Dolensky, A., Novotny, F. Nutna obrana a automaticka obranna
zatizeni. In Trestni pravo, 1998, ¢. 1,s. 8

116 Shrnuji Dolensky a Novotny. Dolensky, A., Novotny, F. Nutna obrana a automaticka obranna

zafizeni. In Trestni pravo, 1998, ¢. 1,s. 8,9
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prostiedek obrany, zvlasté pro osoby, které jsou z ditvodu fyzické slabosti

proti Gto¢nikiim od pocatku v nevyhodg.

Tuto spornou otdzku vyfeSilo az stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu z roku 2009. V té dob& jiz existovala rozhodnuti™’ i
soudii nizSiho stupné v této oblasti, avSak pravni ndzory stale nebyly
jednotné, proto piedseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu navrhl, aby
zaujeti stanoviska K otazce, zda pouziti nastrazného systému, aktivujiciho se
automaticky po vniknuti jiné¢ osoby do chranéného objektu, jehoz €innost
muZe ohrozit zdravi a pfipadné 1 Zivot osoby narusSitele, spliiuje podminky
nutné obrany.

Jednim z rozhodnuti, které v té dobé& existovalo, byl rozsudek'®
okresniho soudu, kterym byl obvinény uznan vinnym trestnym c¢inem
nedovolené¢ho ozbrojovani. Soud v tomto piipadé upustil od potrestani.
Obvinény, invalidni dichodce, instaloval na obranu své, jiZz mnohokrat
vykradené chaty, n€kolik samostfilll, z nichZ jeden zptisobil osobé, ktera do
chaty neopravnéné vnikla, stfelné zranéni na noze. Obvinény nebyl uznan
vinnym pro trestny ¢in ubliZeni na zdravi, nebot’ soud, ackoli rozhodl, ze o
nutnou obranu neslo, aplikoval analogii a shledal v jednani obvinéného

ptipad jiné okolnosti vylucujici protipravnost.

V dal$im rozhodnuti,™® v tomto piipadé¢ jiz Nejvyssiho soudu, bylo
zamitnuto dovoldni obvinéného a okresni statni zastupkyné, které podala

V jeho neprospéch. Obvinény byl uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu

U7'NS CR 6 Tdo 66/2007, Okresni soud Plzeni-mésto, 2 T 35/2005, potvrzeno usnesenim
Krajského soudu v Plzni, 7 To 62/2006

18 Okresni soud Plzefi-mésto, 2 T 35/2005, potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Plzni, 7 To
62/2006
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ublizeni na zdravi, soud rovnéZ upustil od potrestani. Tohoto trestného ¢inu
se mél obvinény dopustit tim, Ze v jinak nezabezpecené zahradni chatce,
jejiz dvete nebyly ani zamcené, instaloval vybuSné zafizeni, které se poté,
co osoba, ktera neopravnéné vnikla na pozemek obvinéného, uvedlo do
chodu, dosSlo k explozi a této zplsobilo téZké zranéni levé nohy, ktera
musela byt nasledné amputovana. Soud rozhodl, ze podminky pro nutnou
obranu dany nebyly, a to zejména z toho diivodu, Ze obvinény se nepokusil
predmétny zahradni domek zabezpecit ani zdkladnim zplisobem, tedy
neopatfil jej pfi nejmensim zdmkem. RovnéZ sam, vzhledem k prokazanym
zkuSenostem, musel védét, jaké nasledky muze vybuch mit a mechanismus
umysln¢ instaloval do prostoru, kde véd¢l, ze dojde k ohrozeni osob. V jeho
jednani spatfil soud nepfimy tmysl. ,,Obvinény védél, Ze svym jednanim
muze jiné osobé zplsobit poranéni, které ji mlze znesnadnit obvykly
zpusob zivota, a to nikoli jen po kratkou, zcela ptechodnou dobu, a pro

o . e ; « 120
ptipad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén.*

Po zvazeni vSech okolnosti dospélo trestni kolegium NejvysSiho
soudu k zavéru, ze instalace a pouziti automatického obranného zatizeni,
jehoz ucelem je odrazit mozny budouci Gtok na zajem chranény trestnim
zdkonem, na urCitém mist¢ a bez soucinnosti obrance samo o sobé
nevylucuje splnéni podminek nutné obrany. Takové zatizeni vSak musi
zdkonné podminky skutecné splnit, a proto musi byt zabezpeceno, aby se
aktivovalo jen v ptipadé utoku na takovy zajem a jeho reakce nebyla zcela
zjevné nepiimétena zplisobu Utoku. Soud zdlraziiuje, Ze je tieba rozliSovat
dv¢ Casové faze. Jednak dobu instalace nastrazného zatizeni, kdy toto je
V pohotovosti a jednak dobu vlastniho fungovani. Druhd faze mutize skoncit
rovnéz dvéma zplsoby. Bud’ dojde ke spusténi zafizeni Uto¢nikem a

obrance tak za pfedpokladu, ze byly sInény podminku nutné obrany, neni za

120 NS CR 6 Tdo 66/2006
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nasledek trestné¢ odpovédny, nebo neslo o utok, popiipadé reakce na utok
byla zcela zjevné nepfiméiend. Pak neplijde o nutnou obranu a obrance
bude odpovédny vétSinou za nedbalostni trestny Cin. Jak uvadi komentaft
K trestnimu zakoniku, jen téZko bude v takovém piipadé mozné dovodit, Ze
obrance mél v umyslu takovym zafizenim zplsobit Skodlivy nasledek

, o o121
osobam, které nejsou utocniky.

Nejvyssi soud poukazuje na to, Ze nazory, které povazuji
automatickd obrannd zafizeni za nepouzitelnd v nutné obrané i ztoho
diavodu, Ze nedochazi k bezprostitednimu ohroZeni obrance, tedy Ze tento
neni na misté v dobé, kdy se zatizeni spousti, nejsou spravné. Pravni fad
nevyzaduje, aby obrance musel byt v pfipad€ jednani v nutné obrané na
misté, kde se odehrava utok. Dle mého ndzoru by byl tento pozadavek
absurdni, nebot’ neni mozné obrance nutit, aby se vystavoval riziku tim, ze
bude moci jednat v nutné obrané¢ jen pii bezprostiednim kontaktu
s utocnikem. N¢které osoby, zejména stafi lidé, by v takovém stfetu ttok
tézko odvratily, proto se o n¢j ani nepokusi, a tak je pro n¢ tato forma

obrany nejen vyhodna, ale mnohdy i jedina mozna.

Dalsi argumenty proti témto zafizenim, které spocivaly v tom, Ze
obrance a priori uziva zafizeni, které¢ v urcitém piipadé mize byt i zbrani
(naptiklad samostiil, rtizné pasti), proti utocnikovi, o kterém nevi, zdali je
ozbrojen, a ktery v mnohych piipadech Zadnou zbran vibec nema, soud
rovnéz povazuje za neopodstatnéné. Poukazuje na ustdlenou judikaturu
V této oblasti, kterd je v této praci rovnéz zpracovana a podle niz skutecnost,
Ze obrance pouzije zbran proti neozbrojenému uUto¢nikovi, neznamena a
priori vyboCeni zmezi nutné obrany. Rovnéz komentdt k trestnimu

zakoniku je toho nazoru, Ze nelze usuzovat na exces jen z toho divodu, ze

121 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s.
410
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obrance pouzil automatické néstrazné zafizeni proti neozbrojenému
22

toénikovi. *

Zajisténi splnéni podminek nutné obrany miize byt problematické.
Zejména pozadavek, aby se dané zatizeni aktivovalo jen v ptipad¢, Ze dojde
k atoku na zajem chranény trestnim zakonem, nelze dost dobie pIné zajistit.
Tak se muze stat, Ze do objektu vnikne napiiklad dité, které hleda
zatoulaného psa a rozhodné¢ nema v umyslu dopustit se jakéhokoli
protipravniho jednani. K tomu, aby pozemek opustilo, by jisté stacilo jej
vyzvat, aby odeslo. V takovém ptipad€ musi byt obrance srozumén s tim, ze
riziko z konkrétniho plsobeni obranného mechanismu nese on sam.
V souvislosti stim je vhodné vybavit objekt chranény automatickymi
obrannymi zafizenimi vystraznymi tabulemi, které nejen slovy, ale i
obrazem znéazornuji, jakym zpiisobem je dany objekt zabezpecen. Takova
upozornéni maji vsak i jiny efekt. Podle komentare k trestnimu zakoniku ve
vztahu k osob¢, ktera potom realizuje utok, plati, ze ¢im vice takovych
vystraznych tabuli a zabran uto¢nik nerespektoval a piekonal, tim
zavazn€j$i a intenzivngj$i je jeho zpisob utoku a tim intenzivnéj$i zplsob
obrany je mozné proti nému pouZit. 123 Zajisténi druhé podminky, tedy aby
ucinek zafizeni nebyl zcela zjevné nepfiméfeny zplusobu ttoku,
pravdépodobné necini v praxi takovy problém, nebot’ obrance piesné¢ vi,
jaky zdjem jim chce chranit a rovnéz je mu znamo, jaky uG¢inek muze

instalované zafizeni zpusobit.

Prelomové stanovisko Nejvyssiho soudu obsahuje mnoho uvah a

dalezitych myslenek, jejichz podrobné rozebirani by piesdhlo téma této

122 Samal, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 1 a7 139. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s.
410
123 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s.
413
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prace. Je zifejmé, Zze problematika téchto zafizeni je pomérné slozita.
Rozhodné nelze hovotit o ustalené judikatute, soudnich rozhodnuti je zatim
malo. Je tomu tak z toho diivodu, Ze byt se z hlediska teorie objevuji tvahy
o pouzitelnosti t€chto mechanismi jiz delsi dobu, v soudni praxi se jedna

pomérné o novou problematiku.

4.10 Problematika utoku osob trestné neodpovédnych

Na vSechny dosud uvedené¢ sporné otazky nasSla judikatura
odpovéd. Jiz vSak bylo zminéno, Ze stile existuji takové otazky, kterymi se
dosud zabyvala jen pravni teorie. Vzhledem Kk tématu této prace bude pouze
zavérem poukazano na problematiku, kterd dosud nebyla judikaturou
feSena. Autofi se v ndzoru na tuto otazku li§i a obecné pfedkladaji dva
zpusoby jejiho feSeni. Nékteti se domnivaji, Ze jednani v nutné obrané proti
utoku neodpovédnych osob je obecn& piipustné.’** Jini zastivaji pravni
nazor, ze ¢in téchto osob je tfeba vykladat jako nebezpeci, nikoli jako utok,
a proto odivodiiuje stav krajni nouze, nikoli pouziti nutné obrany.
V takovém piipadé je pak nezbytné dodrZeni podminky subsidiarity.'?
»Lze vSak zmirnit podminku proporcionality krajni nouze, kdy zpisobeny
nasledek nesmi byt ziejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten,
ktery hrozil, s tim, ze vac¢i kategorii téchto osob je mozno pfipustit
zpusobeni takové Skody, jakou je dovoleno zpiisobit v nutné obrané.

Takovato analogie je pfipustnd dle trestniho zdkona, nebot’ je ve prospéch

124 Tento nazor zastavaji napiiklad Kuchta v Kuchta, J. Nutni obrana. Brno: Masarykova
univerzita, 1999, s. 97 a Cisafova v Cisafova, D., Cizkové, J. Aktudlni problémy nutné obrany
z hlediska novych kodifikaci. In AUC luridica, 1986, ¢. 1, s. 29

125 Tento nazor zastava zejména Solnai v Solnaf, V a kol. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha :

Novatrix, 2009, s. 108.
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pachatele. Hovofime o pozadavku protipravnosti ¢inu V subjektivnim

poj etf, 1%

Pravé rizny vyklad pojmu protipravnost utoku je tim, co vytvari
vySe zminéné dvé skupiny nazorti. Naptiklad v Solnafové Systému ¢eského
trestniho prava je uvedeno, ze protipravnost utoku je nezbytné vykladat z
hlediska subjektivniho pojeti protipravnosti, tedy jako znak kvalifikujici ¢in
jako takovy, ktery odporuje normé jako pravidlu urcujicimu jednani, tedy se
zietelem k pravnimu fadu jako celku.'?’ Nyvltova upozoriiuje na to, Ze toto
pojeti je velmi problematické. Je otazka, zda posuzovat odrazeni Utoku
téchto osob podle zasad nutné obrany a zaroven trvat na pozadavku
subsidiarity jako u krajni nouze, nebo podle zasad krajni nouze se
zmirnénim pozadavku proporcionality. Naproti tomu objektivni pojeti
protipravnosti predstavuje podle Nyvltové pro praxi jednoznaéné feSeni.
Proti utoku neodpovédnych osob lze pii splnéni trestnim zakonem
stanovenych podminek jednat v nutné obran&."® Podrobné rozebirani
viubec, dle mého nazoru je vSak v kontextu této prace vhodné zminit i
teoretickou problematiku, nebot’ je mozné, Ze 1 na tuto spornou otazku

budou muset soudy brzy hledat odpovéed’.

126 Nyvltova, 1. Objektivni a subjektivni koncepce protipravnosti atoku a jejich vztah k pravnimu
posouzeni obrany proti utoku osob trestné neodpovédnych. In Trestnépravni revue, 2003, ¢. 7, s.
204

121 Solnaf, V. a kol. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha : Novatrix, 2009, s. 118

128 Nyvltova, 1. Objektivni a subjektivni koncepce protipravnosti utoku a jejich vztah k pravnimu
posouzeni obrany proti utoku osob trestné neodpovédnych. In Trestnépravni revue, 2003, €. 7, s.
204
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5. Zavér

Judikaturu souvisejici s nutnou obranou lze oznalit za pomeérné
bohatou, a je zfejmé, ze rozhodnuti soudid ohledn¢ nékterych spornych
otazek bude jesté piibyvat. Celkové lze v soudni praxi spatfovat vyvoj
k vétsimu uptednostinovani obrance, rozsifovani moznosti jeho jednani a
k mnohem menSimu zohlediiovani uto¢nika. Ne¢které otazky je mozné
povazovat za jiz uplné vyteSen€, nebot” judikatura ohledné€ nich je ustalena.
Mnoho pravnich nazorti je tak v rozsudcich opakované zdlraznovano,
ackoli dand rozhodnuti se primarné zabyvaji jinou problematikou. Naopak u
jinych otazek existuje v soucasné¢ dobé jen malo rozhodnuti, a proto je ke
komplexnimu zhodnoceni nutné vyckat, jakym smérem se bude

rozhodovaci praxe soudi ubirat.

Vzhledem k pomérné strohé soudobé pravni Gprave institutu nutné
obrany je zifejmé, Ze role soudu je pii vykladu daného ustanoveni nezbytna.
Nepochybné neni moZzn¢, aby byla nutnd obrana v zdkoné zakotvena pfili$
konkrétné, nebot’ v praxi miiZe nastat mnoho rozli¢nych situaci, které nelze
predvidat. Je vSak tfeba se zamyslet nad tim, zdali soucasné ustanoveni neni
az prili§ abstraktni a jestli by nebylo vhodné, jej rozsitit a zptesnit, jelikoz
pravé tato strohost je diivodem vzniku tolika spornych otazek. Nékteré
takové navrhy byly v minulosti pfedloZzeny a zmifuje se o nich 1 tato prace.
Jsem v8ak toho nazoru, ze soucasnym problémem neni mélo obséhla a pftilis
abstraktni pravni Uprava a zna¢nd konkretizace daného ustanoveni
judikaturou, nybrz mala informovanost vefejnosti o tomto institutu. Casto
se lze setkat s tim, ze lidé zaménuji podminky nutné obrany a krajni nouze,
neznaji rozdil mezi témito okolnostmi vylu€ujicimi protipravnost a
Vv disledku toho nevi jaky je pfesny rozsah jejich opravnéni jednat v nutné
obrang. ZlepSeni pravniho védomi by nepochybné mélo velky ptinos pro

pravni jistotu obcani. Dle mého nazoru by toto bylo nejen dostacujicim, ale
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1 mnohem uceln¢jSim a lepSim feSenim, nebot zména pravni upravy,
nezvysi védomi ob¢anil tak, jako mimopravni rozsifovani informaci o tomto
institutu. Soucasna pravni Uprava, byt je proti nékterym jinym evropskym
zemim prili§ stru¢nd, je myslim dostacujici, a ackoli vyzaduje zpiesnéni
soudni praxi, poskytuje dobry pravni zdklad pro feSeni vznikajicich
spornych otdzek, nebot’ vykladem daného ustanoveni soudy vzdy dokazaly

na tyto otazky dovodit odpovédi.
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Abstrakt

Tato prace je zaméiena na institut nutné obrany v ¢eském pravnim
fadu. Zaobira se 1 teoretickymi otazkami a souc¢asnou pravni Upravou, avsak
hlavni pozornost je v souladu s nazvem prace vénovana judikatuie. Cilem
této prace je predstavit sporné otazky, které v souvislosti s nutnou obranou
vznikaji a podat analyzu feseni, které v téchto pripadech poskytly ceské
soudy. Okrajové je zminéna i teoreticka problematika, kterou se soudni

praxe dosud nezabyvala.

Prace je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola, kterou je nezbytny

uvod, vymezuje cil této prace a seznamuje s problematikou.

Druh4d kapitola piedstavuje nutnou obranu jako institut
demokratického pradvniho taddu. Podkapitola 2.1 se zabyva nékterymi
zakladnimi zasadami Ceského trestniho prava a uvadi, jak se tyto principy
projevuji pravé v nutné obrané. V podkapitole 2.2 je potom piipomenut

znacny piinos, ktery nutna obrana pro soudobou spole¢nost ma.

Tteti kapitola se podrobné¢ zamétuje na soucasnou pravni Gpravu
tohoto institutu. Nejprve jsou podrobné rozebrany pojmy, které obsahuje
zakonné ustanoveni o nutné obran¢, tedy "itok na zajem chranény trestnim
zakonem" a "zcela zjevna nepiiméfenost zptisobu utoku". Podkapitola 3.4
pojednava o omylu o okolnostech vylucujicich protipravnost, 3.5 vénuje
pozornost pirekroCenim mezi nutné obrany, tedy excesim. Zavérecna
podkapitola 3.6 zminuje i dalsi pravni ptedpisy, ve kterych Ize institut nutné

obrany nalézt.

VoV w

obrany v judikatufe ceskych soudu. Je rozdélena do deseti podkapitol,
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pricemz kazda je vénovana jednomu problému. V téchto podkapitolach jsou
feSeny nasledujici otazky: 4.1 rozdilnd Gprava nutné obrany v trestnim
zakoniku a v zdkoné o prestupcich, 4.2 subsidiarita nutné obrany, 4.3
proporcionalita v nutné obrané, 4.4 moznost pouziti zbrané¢ pii nutné
obranég, 4.5 forma zavinéni jednani v nutné obrang, 4.6 pfipustnost zranéni
utocnika pii obrané majetku, 4.7 nutna obrana proti jednani uiednich osob,
4.8 problematika zadrzeni Cerného pasazéra, 4.9 pouZitelnost
automatickych obrannych zatizeni a 4.10 problematika Gtoku osob trestné

neodpovédnych.

Posledni pata kapitola, tedy zavér, obsahuje zavérecné uvahy a

uzavird praci.
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Summary

Contentious issues of self-defence in Czech case law

This thesis is focused on legal institute self-defence (in Czech law is used
term necessity defence) in Czech case law. It deals with theoretical
problems and contemporary legislation as well, but the most important part
is (according to the name of this thesis) focused on judicial practice. The
purpose of this thesis is to present some controversial issues of self-defence
and analyze judical practice that deals with those issues. Nevertheless, at
the end one issue that the Czech courts have not ruled on yet is also

mentioned.

This thesis is composed of five chapters. The first one presents the purpose
of this thesis and introduces the necessity of judicial practice for

controversial issues of self-defence.

The second chapter introduces self-defence as a fundamental element of
any democratic state. Subchapter 2.2 deals with some main principles of
Czech criminal law and presents how they demonstrate themselves in self-
defence. The next subchapter 2.3 focuses on benefits that self-defence

brings to contemporary democratic society.

The third chapter concerns with the current wording of self-defence in
Criminal Code. The most important terminology is introduced. Subchapter
3.4 deals with mistake in circumstances excluding criminal lability, 3.5
deals with crossing law approved boundaries of the defence, also called
excesses. The last subchapter 3.5 reminds other statutes, that also contain

the institute of self-defence.

The fourth chapter is the essential part of this thesis. It is composed of ten

subchapters and each of them is focused on one of the contentious issue: 4.1
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the diference between self-defence in criminal and administrative law, 4.2
the subsidiarity of self-defence, 4.3 the proportionality of self-defence, 4.4
the armed self-defence, 4.5 the form of culpability in self-defence 4.6 self-
defence and protection of property , 4.7 self-defence against public officials
4.8 the detention of passanger by ticket inspectors, 4.9 automatic defense

systems, 4.10 attacks of criminally unliable persons.

The final fifth chapter contains conclucions and closes the thesis.
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