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Posudek
na diplomovou praci Be. Heleny Hynkové
»Sporné otazky nutné obrany v judikature*

PtedloZena diplomova prace obsahuje 65 stran textu a je piehledné Clenéna do
uvodu, tfi zdkladnich kapitol a zadvéru. Vnéjsi Gprava prace je velmi pékna. Okruh
pouzité literatury je s ohledem na obsahové zaméteni prace, jejimz zékladem je soudni
judikatura, pfiméfeny zvolenému tématu Po formalni strance spliuje predlozena

diplomova prace vSechny poZzadavky na ni kladené.

Diplomantka si za téma své prace zvolila problematiku sice tradi¢ni, avSak
soucasné pomérné naro¢nou, vyvolavajici v teorii i v aplika¢ni praxi Casté diskuse. Jde
proto o téma stale aktudlni a jeho zpracovani je urcité piinosné. Téma je pfiméiené
narocné na zpracovani pramenného materidlu a rovnéz i na samotné zpracovani, a to
S ohledem na nutnost konfrontovat nazory vyslovené v judikatufe v jejim vyvoji,
vcetné souvztaznosti k nazoriim vyslovenym doktrinou.

Po stru¢ném uvodu, ve kterém diplomantka charakterizuje zaméteni a cil své
prace, se nejprve zabyva mistem nutné obrany v systému trestniho prava. Pomérné
netradiéné€ a rozhodné zasluzné je zde na tento institut nahlizeno rovnéz z hlediska
zakladnich principti trestniho prava.

Nasledujici kapitola prace je vénovana rozboru zakonnych znak® nutné obrany.
Diplomantka se zde, vychazeje ze zpracované literatury, zamétfuje predevSim na
problematiku utoku (jeho povahy, bezprostiedni hrozby a trvani) a na problematiku
tzv. pfiméfenosti, véetn¢ otdzky excest. Kladné tfeba hodnotit, Ze dobie postihla
vyvojové tendence v pravni Uprave institutu nutné obrany, smétujici k postupnému
roz$ifovani podminek a mezi dovoleného jednani, kde mohl byt vzat ohled i na Gpravu
z roku 1950. Zachycuje 1 sporné nazory, které odborna literatura vyslovuje k nékterym
otazkam (napftiklad: pojem zptlisobu utoku, pozitivni omyl o skutkovych znacich nutné
obrany a jeho pravni posouzeni), jakoz i urCité peripetie provazejici rekodifikaci
zkoumaného institutu v novém trestnim zakoniku. Souhlasit tieba rovnéz s vytkou,
kterou diplomantka vzna§i ohledné¢ pravni upravy odpovidajiciho institutu
Vv ptestupkovém zakoné¢.

Jadrem diplomové prace je kapitola Ctvrta, zabyvajici se nékterymi spornymi
otazkami nutné obrany v judikatufe Ceskoslovenskych a Ceskych soudl. Predné se
znovu vraci ke vztahu nutné obrany dle trestniho zdkoniku a odpovidajiciho institutu
Vv prestupkovém zakon¢ a existujici rozpor pieklenuje analyzou rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci 1 As 35/2008, které zde ma zasadni vyznam. Dale ve své



praci vénuje pozornost kritice vnaSeni poZadavku subsidiarity do jednani v nutné
obrn¢, resp. zaménovani subsidiarity a proporcionality, se kterymi se praxe opakované
potyka, ackoliv (a v tom tteba dat diplomantce zapravdu) s touto otazkou se judikatura
jiz Ceskoslovenskych soudll uspéSné vypotadala. ZasluZzné je pozornost vénovéna
rovndZ otazce pouZiti zbrané pii obrané. Zde diplomantka uvadi i rozhodnuti NS CR
ve véci 7 Tdo 272/2006, kdy Nejvyssi soud fesil zajimavou situaci, kdy obrance
z nedbalosti pouzil intenzivngjsi obranu, nez sam zamyslel. Reseni je nepochybné
spravné. Pozornost je vénovana rovnéz sloZzité otdzce vyznamu zavinéni pii jednani
v obrané, pii kterém dojde K excesu, jakoz i otdzce mozného poskozeni zdravi
Gto¢nika pfi obrané majetku. Zde diplomantka spravné odkazuje na nalez Ustavniho
soudu CR ve vé&ci I1 US 317/01. V souvislosti s fesenim otazky, zda lze omezit osobni
svobodu (zadrzet) osoby, ktera spachala ptestupek, ktera byla feSena rozhodnutim NSS
CR ve véci 1 As 34/2010, diplomantka spravné upozoriiuje, Ze opravnéni revizora
nebo pracovnika ostrahy zadrzet osobu by mélo byt feSeno zdkonem a ne dovozovano
teleologickym vykladem. Koneéné se diplomantka ve své praci zaméftila 1 na tradi¢ni
otazku automatickych obrannych zatizeni a na jeji odraz v judikatufte.

V zavéru své prace diplomantka zdlraznuje pozitivni a progresivni vyznam
judikatury pro interpretaci a aplikaci ustanoveni o nutné obrang.

Celkove¢ lze ptredlozenou diplomovou praci hodnotit jako zdatilou. Diplomantka
prokazala, Ze se do naleZité¢ hloubky seznamila se zkoumanou problematikou a jejim
odrazem V judikatufe Ceskoslovenskych i Ceskych soudt, a to véetné dosavadniho
literarniho  zpracovanim V odbornych pracich. Kladnem prace je peclivost a
svédomitost zpracovani a snaha po vyjadieni vlastniho nazoru. Misty se vSak prace
opird spiSe o literarni prameny, nez o judikaturu. PfedloZzend diplomova prace po
formalni i po obsahové strance spliluje pozadavky na ni kladené a je zplsobilym
podkladem pro tstni obhajobu.

Pti obhajobé své prace by diplomantka mohla vyjadiit sviij ndzor k otdzce,
nakolik je publikovana judikatura zavazna pro organy ¢inné v trestnim fizeni.
Predbézna klasifikace: velmi dobte

V Praze dne 28.4.2014

JUDr. Rudolf Vokoun, CSc.
vedouci diplomové prace



