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ABSTRAKT

Nazev: Koucink trenéra v utkani
Cile prace: Diagnostikovat trenérskou cinnost ve dvou soutéznich utkénich
mladeznické kategorie. Ve sledovani se zamé&fim na formy chovani trenéra a jeho

postojovou aktivitu.

Vyzkumné otazky:

Jakym zplsobem a jakou formou by mél trenér své svétence v zapase motivovat?

Jaky vliv bude mit zapas a jeho vysledek na postojovou aktivitu trenéra ve sledovanych

zéapasech?

Jakym zpiisobem trenér podava instrukci a zpétnou vazbu?

Metody: Pro dosazeni cili vyuziji metodu pozorovani, metodu audio a videozaznamu a

metodu didaktické interakce (ADI)

Vysledky: Cil této prace byl splnén. Vyzkumné otazky byly zodpovézeny. Byla

prezentovana doporuceni pro trenéry.

Klic¢ova slova: koucink, kouc, trenér, zpétna informace, instrukce



ABSTRACT

Title: Coaching the coach in the game

Aims: To diagnose coaching performance in two competitive matches of youth
category. In the following, I will focus on the forms of coach behavior and postural
activity.

Research questions:
How and in what form should the coach motivate his players in a match?

What influence will the match and its result have on the coach and his postural activity
in the monitored matches?

How does the coach give instructions and feedback?

Methods: To achieve the goals | use the method of observation, audio and video
recording method and the method of teaching interaction (ADI)

Results: The objective of this work was accomplished. The research questions were
answered. Recommendations were presented for coaches.

Keywords: coaching, coach, trainer, feedback information, instruction
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1 Uvod

Sportovni hra jménem fotbal pro mij Zivot a mé budouci sméfovani znamenala
hodné. Jako asi kazdy mlady fotbalista, tak i ja jsem mél své sny, Ze jednou budu hrat
Vv pfednich evropskych klubech a budu tspéSnym hracem. Bohuzel, az na vrcholovou
Spicku pyramidy ve fotbale jsem se nedostal, a tak jak to tak byva, ¢lovék si dava dalsi

cile a hleda v sobé¢ dalsi vyzvy, které ho vedou zivotni cestou dal.

Uz dtive, kdyz jsem nastoupil do prvniho ro¢niku studia na FTVS, jsem si dal za cil
vystudovat fakultu a stat se licencovanym trenérem ve fotbale. Tento cil mé vede i
K napsani této diplomové prace. V této praci se budu zabyvat samotnym chovanim
trenéra, konkrétn€ jeho chovanim v soutéZznim utkani. Obdivuji fotbalové trenéry, ktefi
dokazou systematicky a postupné pracovat s talentovanou mladezi a v budoucnu z hrace
dostanou maximum z jeho schopnosti. Obdivuji trenéry, ktefi zvladnou ve vypjatych a
emoc¢n¢ slozitych soutéznich utkanich reagovat a rychle se rozhodovat pro danou herni
situaci. V této praci se pokusim V teoretické ¢asti charakterizovat a vysvétlit zakladni
rozdil mezi trenérem a koucem. Pokusim se vyjadfit jeho piedpoklady pro danou
¢innost a popisi jeho osobnost. Dale uvedu, jak by mél trenér s hraci efektivné

komunikovat a jak by mél reagovat na hra¢ské poklesky a jiné prohiesky.

Proces vedeni a fizeni fotbalového muzstva v utkani, neboli koucink, je velmi
odlisny od vedeni V tréninkové jednotce. Rozdil nemusi byt v kvalit¢ vykonu, ale
vV podminkach. V soutéZznim zipase je vykon poddvan v situaci znacného rizika
netspéchu a vysoké odpoveédnosti. Soutézni vykon sleduji divéci, fanouSci, coz dale
vede ke znacnému psychickému tlaku a tim k pfedpokladiim selhani hrace. Pokusim se
tedy popsat, jak by mél trenér spravné reagovat, jak pomoci hrac¢iim situace fesit, a tim
zabranit psychickému selhani. Dale charakterizuji vékovou kategorii, ve které budu

daného trenéra pozorovat.

Tim se dostdvdm k samotné praktické casti diplomové prace. Pozorovat a
analyzovat chovani trenéra je dosti naro¢né ¢innost, kazdy trenér ma sviij osobity styl,
vlastni postupy, vlastni filozofii. V mém vyzkumu budu sledovat trenéra mladeznické
kategorie, ktery povede sviij tym ve dvou soutéznich zapasech. Trenéra budu pozorovat
a nahravat pomoci nahravaciho zafizeni (diktafonu) a dvou videokamer. Prvni zapas

bude proti silngjsimu soupeti a druhy proti slabsimu. Formy chovani trenéra a ziskané



informace poté prenesu do svého pocitace, kde je zpracuji. Dale budu ziskana data

analyzovat a vyhodnocovat, na konci prace uvedu doporuceni a zavéry.



2 LITERARNI PREHLED
2.1 Koucovani

Koucovani chapeme jako vedeni sportovce ¢i druzstva v soutézi. V uzSim
smyslu se koucovani chape jako vedeni sportovce v prubéhu utkani ¢i zavodu. Tato
¢innost je vétSinou moznd jen v takovych situacich, ve kterych dochazi alespon
K minimalnimu kontaktu mezi zavodnikem a koucem. V §ir§im smyslu je do vedeni
sportovce Vv soutézi chapana i Cinnost trenéra v dobé bezprostiedné pred a po utkani ¢i

zavodu. (Dovalil, 2008).

Cilem koucovani je vedeni sportovce v utkani, popfipad¢ eliminovat pfiCiny
psychického selhani. V nasich podminkéch je tato role pfisuzovana ve vétSiné pripadi
trenérovi 1 presto, Ze ve vyspelych zemich je tato role plné v kompetenci kouce, ktery se
zaméfuje na vedeni hrafe v bezprostiedni piipravé na utkdni, muZstvo sestavuje,

motivuje a hned po ukonceni utkani muzstvo tidi (Bedtich, 2006).

Parma (2006) popisuje, ze pojem kou¢ byl nejprve spojovan se sportovnim
prosttedim. Dale popisuje, Ze samotny koucink vznikl vlastné¢ ndhodou, kdyz vedeni
hrac¢e musel pievzit jiny trenér, ktery sportovnimu prostiedi nerozumél. Usoudil, ze
nemuize sportovce ihned vést, ale nejprve se musi naucit potiebné informace. Zacal se
tedy sportovce tazat, jak dosahl vykonu, co pro to vSechno obétoval, jaké k tomu
potiebuje podminky a dalsi podrobnosti. Otazky typické pro koucink. Casem se zjistilo,

ze se sportovec zlepSuje rychleji, nez tomu bylo s pfedchozim trenérem.

Samotny koucink je rozSifen do vice oblasti Zivota (podnikani, financ¢nictvi,
gastro koucink, fitness koucink), 1 pfesto, Ze se koucink objevil nejprve ve spojitosti
prave se sportem, tak se posunu v této oblasti dostava piedevsim v jinych oblastech nez

praveé v té sportovni (Wood, 2012). V nasi praci nas ale bude zajimat sportovni koucink.
V pedagogickém slovniku je koucovani popsano jako metoda rozvoje osobnosti,
pivodné vyvinutd ve sportu, uplatiiujici se dnes pii vzdélavani dospélych v podnikové
praxi. Kou¢ ovliviluje v individudlnim pfistupu pracovnika tak, aby zvySoval jeho
iniciativnost, samotnost a tvofivost a tim i jeho pracovni vykon (Prticha a kol., 2003).

Gursky (2005) popisuje Ssamotnou podstatu koucovani ve schopnosti

komunikovat. Kou¢ovani mize mit ve sportu dva vyznamy. V $irS§im vyznamu se jedna
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0 starostlivost trenéra o vlastni svétence, jejich usmérnovani a pedagogické vedeni,
pomahat jim pii rGznych problémech. V uz§im slova smyslu je komunikace spise

podporovana ze strany trenéra smeérem ke sportovci, které probiha béhem zapasu.

Nahlovsky (2007) uvadi, Ze pro uspéch koucovani neni rozhodujici kouc, ale
koucovany. M4 na mysli jeho schopnosti a kompetentnost vyuzivat kouce k vlastnimu
rustu. Koucovany ptebird plnou odpovédnost za své jednani, bez natlaku, bez
podsouvani néjakého feseni, spontanné a zcela svobodné. Koucovani jsou zodpovédni
za vlastni uspéchy. Kou¢ jim mlze pomahat, ale nikdy nevede nebo nedé€ld vic nez

koucovany.

-----

sportovnich odvétvich, v nichZ je mozno zasahnout pifimo do jejich prabchu. Typickym

ptikladem mohou byt sportovni hry.

2.2 Jak uspésné koucovat?

Koucovani je uréitym protikladem piikazovani. Chapejme jej jako urcity zptisob
vedeni lidi. U koucovani se snazime rozvijet lidsky potencial, schopnosti jedince.
Zname mnoho kouct, kteti dokdZou u hrace rozpoznat jeho schopnosti a potencidl do
budoucnosti, uz méné bude ale téch, ktefi dokdZou spravnym koucovanim tento
potencial objevit a poté v hrac¢i rozvinout. Jako piiklad uvedu fotbalového trenéra

londynského Arsenalu, Arsena Wengera.

V roce 2008 koupil z Cardiffu defenzivniho zaloznika Aarona Ramseyho, hra¢
mél obrovsky potencidl, bohuZzel v roce 2010 utrpél zlomeninu nohy a od fotbalu si
musel odpocinout na 9 mésict. Po Gplném uzdraveni jeho vykony uz nebyly takové,
hra¢ se nemohl dostat do své predeslé formy, ztrdcel mnoho ptihravek, nebyl uz tak
silny na mic¢i a mnoho fanouskd, véetné téch z Arsenalu mu ptestalo véfit, dokonce 1
znamy novinaf Piers Morgan se nechal slySet, Ze nechape a nerozumi, co Wenger na
tomto hraci stale vidi. Odpovéd’ piisla zahy, Wenger nechal hrac¢e v klubu podepsat
novy dlouholety kontrakt. Hrace jako jeden z mala vefejné podporoval a po
nevydafenych zapasech byl prvni, kdo mu daval pomocnou ruku a hlavné podporu a
divéru v jeho budouci vykony. Trvalo to vice jak rok a pul, dneska je Ramsey jeden
Z nejlepSich hract Arsenalu a v reprezentaci Walesu je kapitanem. Wenger (Obr.1)

nikdy nezapochyboval o jeho schopnostech a daval hraci stale silnou viru a podporu.
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Obr. 1, Arséne Wenger a jeho taktické pokyny v utkani

Zakladnim pravidlem spravného koucinku je vytvafet a posilovat sebedivéru
koucovaného jedince. Davat mu najevo, Ze o n¢j mame z4jem a Ze mu veétime, samotny

hra¢ uz poté sam najde svou cestu (Whitmore, 2013).

Snazime se dosdhnout u sportovce lepsSiho vniméani reality a zvySeni
odpovédnosti. Posilovat odpovédnost viici sobé a ostatnim, zlep$it vnimani reality a
snazit se o posileni sebediivéry sportovce by mélo byt hlavnim cilem prace. Sam kou¢
by mél disponovat také schopnosti vnimat realitu a citit odpoveédnost viici celému tymu
a vSem hracim. Kdyz chceme u hrace odhalit jejich skryty a dosud nevyuzity potencial,
zvysit u nich jejich odpovédnost, poskytneme hra¢im moznost volby. Nékteré ukoly
samoziejmeé je nutné vykonat a nelze se jim vyhnout. Poskytneme-li sportovci moznost
volby provedeni daného ukolu, bude se citit vice zodpovédny za jeho splnéni a snaha
vyuzit jeho schopnosti bude také vétsi, tikol pfijme za sviij, coz pozitivné ovlivni jeho
vnitfni motivaci.

Gursky (2005) popisuje Ctyfi zakladni pravidla kou¢ovani

1. Vzdy se snazit pfedchazet negativiim

2. Vytésnovat chyby a jejich nasledna korekce
3. Snazit se nalézat pozitivni momenty
4

Posilovani odolnosti na tlak
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Cilem spravného kouCovani je zabranit psychickému selhani a wvytvofit
ptedpoklady pro plnou realizaci vykonnostni kapacity sportovce. Sportovni vykon
podavany v tréninku bude zcela odlisSny od vykonu v soutézi. Rozdil nemusi byt
v kvalit¢ vykonu, ale v podminkach. Soutézni vykon je poddvan v situaci zna¢ného
rizika neuspéchu a vysoké odpovédnosti. Vykon je vetejné kontrolovany publikem, coz
vede ke zna¢nému psychickému tlaku na sportovce, a tim k pfedpokladim pro prvotni

psychické selhani.

2.3 Rozdil mezi trenérem a koucem

V nasem prostiedi se pojem trenér vyhradné spojuje se sportovni edukaci.
Postupem casu se tento termin pfenasi i do sfér mimo sportovni ¢innosti. U nés, zvIaste
na nizSich Grovnich pojmy trenér a kouc splyvaji v jeden, naopak v zahrani¢i ve

vyspélych top klubech a tymech se vyznam téchto slov rozliSuje a ma sviij vyznam.

Oznaceni trenér se v Ceském jazyce pouZziva pro oznaceni funkce €loveka, ktery

zajiSt'uje a hlavné vede trénink sportovce (Svoboda, 2003).

Pedagogicky slovnik popisuje trenéra jako urcitou profesi pedagogického
charakteru uplatiiujici se jednak ve sféfe sportu, jednak jako instruktor pii vycviku

praktickych dovednosti v riznych pracovnich odvétvich (Priicha a kol., 2003).

Naroky na trenéra jsou vysoké, vyZaduje se nutna znalost kinantropologickych

véd se specializaci na dané konkrétni odvétvi sportu.

Pojem trenér je piejaty z angliCtiny (to train-vyucovat, instruovat, pfipravovat),
kde je jim vSak viceméné oznaCovan Clovek, ktery pecuje hlavn€ o kondici sportovce,

jeho fyzickou ptipravenost (Jansa, 2012).

Se sportovcem a sportovnim druzstvem zacina pracovat i vice trenéri se
specializovanym zaméfenim své ¢innosti (trenér specializovany na kondi¢ni piipravu
nebo trenér se specializaci na herni pfipravu). Dochdzi 1 k vyraznéjsi diferenciaci
zameéteni trenéra na Cinnosti spojené s tréninkovym procesem a na ¢innosti spojené
s vedenim sportovce v soutézi. S touto diferenciaci ¢innosti vznika nova socialni role ve

sportu, role kouce (Slepicka, 1988).

,»Kazdéa socidlni role je spojena se socialni pozici. Socialni pozice vyjadiuje

jeden ze zakladnich vztahli osobnosti ke spoleCenskym a socidlnim systémim. Pro
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zaujeti jakékoli socialni pozice jsou nutné alespot minimdlni osobnostni dispozice.
Mira téchto osobnostnich dispozic rozhoduje spolu s dalSimi podminkami, zejména
vnéjSimi, o tom, jakou pozici osobnost zaujme a jak dlouho v této pozici setrva.*

(Slepi¢ka, 1988).

Trenér tedy plni vedle své role trenéra, kterd ma charakter dlouhodoby, i
kratkodobé roli kouce. Ta vyzaduje krom¢ specidlnich znalosti a dovednosti také urcité
postoje a snahy. Trenér v roli kouce propojuje vedeni sportovee v tréninkovém procesu
s jeho vedenim v soutézi. Ve sportovni praxi se tato nadvaznost obou roli povazuje za
nejvyhodnéjsi mimo jiné i proto, ze trenérovi umoziuje vyuzit poznatky o sportovci
ziskané v tréninku. Z psychologického hlediska se ale tento stav mize stt
nevyhovujicim. Zejména v piipadé, kdy trenér nemd ani zdkladni osobnostni
pfedpoklady pro plnéni role kouce. Trenér bez urcité irovné schopnosti, dovednosti a

védomosti o kou¢ovani nemuize spé$né plnit roli kouce (Slepicka, 1988).

Cinnost trenéra v roli kou¢e je v mnoha aspektech zna¢né odlisna od jeho
¢innosti v ramci tréninkového procesu. Koucovani klade jiné ndroky na urcité slozky
osobnosti nez tréninkovy proces. Zejména enormni dynamika vyvoje situace v utkani a
nutnost bezprostiedni reakce kladou na osobnost specifické naroky. VSe je zvySovano
jesté tim, ze v soutéznim utkani se vyskytuji jedine¢né, neopakovatelné situace, jejich
postiZzeni a okamZitd reakce na n¢ mohou spolurozhodovat o kone¢ném uspéchu nebo

neuspéchu ¢innosti kouce a nasledné i sportovce (Slepicka, 1988).

2.4 Klicové prvky spravného koucovani

Vnimani reality

Jako jeden z prvnich prvkl je spravné vnimani reality. Spravného vnimani lze
dosdhnout soustfedénim pozornosti, koncentraci a jasnym pochopenim situace.
K rozvoji vnimani reality patii i ziskavani relevantnich fakt a informaci, které vedou
daného sportovce k tomu, ze dokédze analyzovat, co je pro n¢j dalezité a co nikoli.
K lepSimu pochopeni vnimani reality mlzZe poslouZit jeden termin, a tim je vstup.
KaZdou lidskou ¢innost 1ze redukovat na posloupnost: vstup-zpracovani-vystup. Kvalita
vystupt se vzdy odviji od kvality a pocetnosti vstupil. Vyssi soustiedéni nam dava vétsi
moznosti a piesnéji vnimame realitu, tim se zvySuje 1 na$ vykon-vystup (Whitmore,

2013).
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Odpovédnost

Spolu s vnimanim reality rozhodujicim zptsobem ovlivituje vykonnost.
Odpovédnost chapeme jako pocit, ze za néco ¢i nékoho plné odpovidame. Odpovédnost
muzeme rozd¢lit na nucené pievzatou a ptijatou dobrovolné. Nucené pievzatd znamena,
ze je od daného sportovce ofekavana, nebo je mu udélena, sportovec ji pievezme, ale
nepfijme za svou. Disledkem je to, Ze vykon sportovce se nezlepsi. Naopak,
dobrovoln¢ pfijata znamena, ze sportovec pfijme plnou odpovédnost za své myslenky a
¢iny. Vzdy tam, kde je moznost volby, vznikd skutecnd odpovédnost. Vysledkem je
zvySeni odhodlani sportovce realizovat své napady, tim samoziejmée dochazi i k podani

lepsiho vykonu (Whitmore, 2013).

Pozitivni mySleni

Vykon sportovce zavisi na dobré technické a fyzické piipravenosti, vzdy vsak
rozhoduje ale jeho mysl. Kdyz chceme pomoci koucovani dosahnout u sportovce
lepsiho vykonu, je dalezité myslet hlavné pozitivné, jak ze strany kouce, tak ze strany
kouCovaného sportovce. Vzdy je efektivnéjsi, v§imat si véci, které jsou mozné a
pozitivni, nikoli téch, které mozné nikdy nejsou a nejde je splnit, nebot’ obsahuji
negativni konotace. Kdyz fotbalista bude stile myslet na to, ze v zdpase neuspéje, obava
se neuspéchu a nelspéch se vétSinou dostavi. Negativni mySleni spoc¢iva v kritickém
vnimani reality a vede K necinnosti. Kouc¢ovani naopak stimuluje pozitivni myslent,

vede jej k ¢innosti a cilevédomému uvazovani (Whitmore, 2013).

2.4.1 Komunikace

Dobii trenéti maji obvykle velmi dobré komunikacni schopnosti. Trenér by mél
mit schopnost navazovat kontakty, rozvijet je v meziosobni vztahy a hledat odpovidajici
pfistup k jednotlivym sportovcim. Komunikacni dovednosti jsou nedilnou soucasti
vSech socidlnich dovednosti. Komunikace probihd mezi sdélujicim a pfijemcem.
uvnitf tymu se sportovci, zaméstnanci a dal$imi osobami je efektivni komunikace.
Dobra a efektivni komunikace je obtizna, ale tvofi zakladni podstatu dobrého koucinku.
Dobréa komunikace podporuje a vzbuzuje divéru, odvahu, soucit, spolupraci a pocit
zaclenéni do spolecnosti sportovcl. Diky dobré komunikaci, mizou trenéfi naucit své
svéfence mnoho véci, uméni komunikace je zasadni a Ize se jej naucit. KdyZz mezi
trenérem a tymem je dobra komunikace, at’ uz na htisti nebo mimo n¢j, poukazuje to na

patiicnou vyzralost jejich prace (Lynch, 2001).
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Jak uvadi (Choutka, Dovalil 1991) zakladem komunikace interpersonalni
percepce, tj. schopnost vnimat ostatni lidi, chapat je, citit s nimi. Interpersonalni

percepce byva vrozena, je vSak potieba ji dale zamérné rozvijet.

KdyZz koucovanému sportovci budeme pokladat vhodné otazky, bude jednat

odpovédnéji a 1épe vnimat realitu.
Otazky by se m¢ely zaméfit piedevsim na €tyfi zadkladni oblasti:
Jaké mame cile, kratkodobé i1 dlouhodobé

Zjisténi skute¢ného stavu véci

Jaké mame moznosti

N

Co by se m¢lo udélat, jakym zptisobem, jaka je vile to ud¢lat

Je dilezité, aby otadzky byly pokladdny v uvedeném potadi. Kladeni otazek je

zakladni formou komunikace mezi kouc¢em a sportovecem (Whitmore, 2013).

Kladeni otazek muzeme rozdélit jesteé na otazky uzaviené a otdzky oteviené.
Uzaviené otdzky nedavaji moZnost vyjadfit se a jsou viceméné svazujici. Naopak
oteviené vyZzaduji urcité odpovédi koucovaného a zvysuji u néj troven vnimani reality

(Whitmore, 2013).

Trenérské povolani vyzaduje v kazdém piipadé praci s lidmi. Komplexnost
Vv kontaktech se sportovci je ddna samym charakterem interakce, v niZ se rtzna
ocekavani vSech zucastnénych véetné trenéra prolinaji. OvSem trenér by si mé&l udrzet

rozhodujici funkci (Svoboda, 2007).

Formy chovani, at’ uz instrukce nebo korekce, zavisi zejména na komunika¢nich
vlastnostech trenéra. V korektivnich vyrocich trenéra hraje dilezitou roli zpétnovazebni
informace. Nejstruénéji byva definovana jako ,,informace o vysledku ¢innosti, at’ jiz se
vysledky o tom, jak se sportovec chova, jak je efektivni, jaky je divod, pro¢ se mu

nedatilo, nebo jak to vidi jini (Svoboda, 2007).
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Holst a Anderson (1992) rozliSuji zpétnou informaci takto:

e Hodnotici stanovisko — Vyjadfuje nam, jak je trenér spokojen s pohybovym
vykonem sportovce

e Popisné stanovisko ~ — Neni hodnotici, miize mit efektivni vliv

e Korektivni stanovisko — Vysvétluje, co by mél sportovec udélat, aby se zlepsil
jeho vykon

e Vysvétlujici stanovisko — Uvadi divody, pro¢ se nedaii

e Reflektivni stanovisko — Vede k sebereflexi sportovce, k sebehodnoceni

Buzek (2007) rozdéluje chovani trenéra na verbalni a neverbalni formy. Do
verbalni formy chovani patii instrukce, korekce, zpétnd vazba, oznadmeni a dotaz. Do
neverbalni napfi. recepce, pozorovani, posuzovani.

Mluveny projev jesté vyznamné dotvareji tzv. paralingvistické prostiedky feci.
VétsSinou jde o akustické, lexikdln€é neplnovyznamové projevy komunikétora, které

mohou vyznamné ovliviiovat (pozitivné€ i negativné) jeho vyjadfovani.
Mezi né patii zvIaste tyto:

e Intenzita hlasového projevu - silny ¢i slabsi hlas

e Ton a barva hlasu - zmény hlasové intonace (vysky hlasu)

e Délka projevu - ptilis dlouhy projev zptisobuje ztratu koncentrace recipienta
e Rychlost projevu - ,,piekotnost™ slovni produkce ptisobi spise rusivé

e Pauzy Vv Feci - podporuji vyznamové €lenéni sd€lovaného obsahu

e Akusticka napli prestavek - rizné bezobsazné zvuky, jako napt. hm, ehm.

e Presnost Feci - Casta prefeknuti, nespravna vyslovnost

Verbalni komunikace

Sdélovani

Zavisi na vSech souc¢éstech procesu komunikace, na zdmérech a zplisobu sdélent,

pfijeti, ruSeni zpravy, zalezi 1 na zkuSenostech, postojich a osobnosti viibec. Trenér
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nejen sam komunikuje se sportovci, ale je 1 velmi dulezité naucit komunikovat samotné
sportovce, zvlasté v tymovych hrach. Kdyz chceme svéfenci sdé€lit ur€itou informaci,
pouzivame znamé slovni vyrazy, vétSinou kratké véty, hovoiime se spravnou intonaci,
mluvime k jadru véci. Vedeme dialog a ne monolog, nechame tedy druhému prostor pro

to, aby se mohl vyjadrit, neskd¢eme do fec€i, jsme pozorni.

Do formy sdéleni patii zpétnovazebni korekce. Trenér se miize snazit o
objektivni popis toho, co se stalo, nebo bez popisu jen ptimo, hodnotit chyby. V kazdém

ptipad¢ vsak sledovat i to, jak byla jeho informace pftijata, a zda byla uplatnéna.

Zpétna vazba by méla mit urcitou vypoveédni hodnotu, trenér by mél provadét
hodnotici komentaie pouze v ptipade€, kdy si sportovci piesné sami neuvédomuji, co je

spravne a co ne.

Pokud je chovéani spravné, pochvalte je za to. Pokud udélal chybu, porad’te mu,
jak ji mize odstranit. Kdyz bude trenér vydavat konkrétni specifické instrukce, bude i
hra¢i hodnocen mnohem pozitivnéji, néz trenéfi, kteti hra¢im poskytuji jen obecné
povzbuzeni. Sportovci se dychtivé snazi naucit sportovnim dovednostem a respektu;ji
vas nejenom proto, Ze jim pomuzete se je naucit, ale také proto, Ze si zaCnou vice véfit,

kdyz vidi vlastni pokroky (Martens, 2007).

Vyhnout se hodnoticim komentaiim v ptipadé¢, kdyz sportovec vi, jakou udélal
chybu. Vzdy se ujistit, zda jsme pochopili diivod sportovcova jednani jesté diive, nezli
ho budeme hodnotit. Zaméfit svlij komentar na sportovcovo chovani, ale snazime se

vyhnout tomu, Ze budeme sniZovat jeho sebevédomi.
Naslouchani

Musime vychéazet z n€kterych vyzkumi, Ze v urcitych situacich slySime sotva
polovinu toho, co nam je sdélovano. Z toho rozumime jen ¢asti, mimoto pak zcela

v

nevéfime ani tomu, co slySime, a zapamatujeme si jen mizivé malo.
Jak by mél trenér naslouchat hracim?

Na zacatku by mélo byt urcit¢ povzbuzeni (stimulace). VySleme pozitivni
signal, (asmév, stisk ruky, nebo vyjadiime obdiv, napt. ,,Velmi si vazim toho, Ze jsi

zvladl odehrat cely zapas®).
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Nasleduje pieformulovani. Zopakujeme po sportovci to hlavni, co nam cht¢l

sd¢lit. Vyjasnime si, zda jsme vSe pochopili spravng.

Vyjasnéni néceho, ¢emu nerozumime. Shrnuti toho, co bylo feceno, reflexe

vlastnich pocitt 1 jak vnimdme druhou stranu.

Ocenéni - Hrace musime ujistit a sdélit mu, Ze jsme radi, Ze se ndm oteviel a
ekl ndm, co ho trapi a co mu pasobi problém. Pak se role pomalu otaci a hra¢ (druha

strana) pomalu za¢ne naslouchat nam.

Sportovec muze posilovat svou sebedivéru i1 tim, Ze nasloucha sam sobg.
Vyjadiuje povzbuzeni formou projevi typu ,,jsem dobry fotbalista, miluji tento sport,
jsem nejlepsi®. Jedna se vzdy o sérii pozitivnich projevi. KdyZ se toto cviceni opakuje

Castéji, tak se mize osveédcit, jsou to tzv. osobni litanie.

Kdyz trenér hovofi se sportovcem, mél by mu vénovat vzdy svou pozornost.
Snazit se v hraci vzbudit pocit, Ze se mu snazime porozumét, i kdyz to nékdy moc
nejde. Sledujte neverbalni komunikaci a porovnavejte si, zda je v souladu se slovnim
sdélenim. Projevit zdjem o to, na co hra€ mysli a co citi. SnaZzit se naslouchat i tehdy,
kdyz jsme v urcité opozici. Je dilezité zachovat o¢ni kontakt se svéfencem, doplnénou
pokyvovanim hlavy, zvuky souhlasu, kladeni otevienych otdzek. Naopak by trenér
nem¢l projevovat sviij nesouhlas, skakat do feci, udélovat rady, uhybat o¢ima nebo

davat najevo svou netrpélivost.

Komunikace pii velké psychické tenzi, napt. béhem soutéZniho zapasu, je
zpravidla Gpln¢ jina, nez jakou pouzivame pii tréninku. Je nutné si uvédomit, ze ¢loveék
neni schopen vnimat slozité instrukce. VSechny pokyny proto musi byt jasné, stru¢né a
maximalné srozumitelné. Sportovec neni schopen v uréitém psychickém napéti
realizovat nové, nenacvi¢ené prvky (taktiky, pohyby). Samoziejmé daleko Gcinngjsi je
mit perfektné zazZity mensi pocet signald, které jsou schopni hraci provést i ,,0 ptlnoci®,
nezli vétsi pocet signalt, ale malo nacvicenych, které v tenzi nikdy neprovedou.
V téchto situacich byva velmi mélo ¢asu, je nutné se orientovat na to, co se ma d¢lat, a
nikoli na to, co se uz stalo. M¢li bychom se tedy snazit vyhnout tomu, Ze ,,utece ¢as a
pouze se vycCitd. SpiSe se orientovat na to, co se ,,ma hrat“, na to, co piijde (HoSek a

kol., 2004).
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Neverbalni komunikace

Komunikace neverbalni je obycejné kombinovana s projevem slovnim. Diky ni
se sice nedd sdelit vSechno, avSak zvySuje sugestivnost komunikace mezi
komunikatorem a recipientem, a to zvlasté z pohledu emociondlniho zaujeti. Trenér
svymi pohyby v zépase, gestikulaci a jinak muze vysilat sportovci souhlasné ci
nesouhlasné signaly k jeho technickému provedeni dovednosti, povzbuzovat ho
k vy$§imu nasazeni, usmériovat jeho pohyb a zapojeni do taktickych variant hry (Jansa,

2012)
Mares a Kiivohlavy (1995) uvadéji nasledujici piehled nonverbalniho chovani:

Sdélovani pohledy - vzajemny kontakt o¢ima samoziejmée zvySuje sugestivnost
komunikace, naopak vyhybani se o¢nimu kontaktu urcité¢ vzdjemnou kooperativnost

ptiliS nepodporuje.

Vyrazem obliceje, tj. mimikou - je prokadzano, Ze vyrazem obliceje se daji
vyCist emocionalni stavy v sedmi zakladnich podobach, a to Stésti (neStésti),
prekvapenost, strach a obavy, radost (smutek), klid (rozcileni), spokojenost i opak,

zdjem a nezajem

Kinezika (sdélovani pohyby) - mame na mysli rizné projevy pohybového
neklidu jako napft. poklepavani rukou a nohou, pohazovani rameny a hlavou.

Fyzickymi postoji (posturologie) - vzpiimeny postoj se vzty¢enou hlavou je
znakem energi¢nosti, sebevédomi, hrdosti, naopak postoj s povolenymi zddovymi svaly
a sklopenou hlavou naznacuje pokoru, podiizenost, sdileny smutek.

Gesta - pohrozeni vztyCenym ukazovackem (pohriizka), opakovany pohyb
ukazovaku smérem k sob& ve vyznamu ,,pojd’ sem*.

Haptika - sdélovani dotykem, télesny kontakt, symbolika podani ruky, objeti

nebo polibeni, poplacani po zadech.

Proxemika - jedna se o vzajemné piiblizeni ¢i oddaleni mezi komunikujicimi.

Komunikace tedy neni jen verbalni, zpravidla je dopliiovana a modifikovana
gestikou, vyrazem obliceje, rychlosti, zbarvenim hlasu a jeho silou, celym kontextem

sdéleni apod. VSem témto jevam fikame metakomunikace (Hosek a kol. 2004).
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U trenérti se mohou objevit i tzv. slangové vyrazy. Pouziti je Gcelové, nebot
velice kratce a jasn¢ vyjadiuji jména véci, ¢asti, funkce, pfipadné ¢innosti hraci, které
se ve fotbale nebo jiné hie vyskytuji. Napi. ,balon®, ,lajna®, ,,géolman®, ,bek* atd.
Vyjimec¢né se ve vypjatych situacich souvisejicich s emocionalni postojovou aktivitou
trenéra v jeho feci objevuji 1 sprosté, vulgarni vyrazy. Pouziti je vhodné siln¢ omezovat,

nebot’ vyjadiuji urcity stupen slabosti a malé psychické odolnosti (Buzek, 2007).

V zépase, konkrétné¢ ve fotbalovém utkéni probihd vziajemnd komunikace za
velkého psychického napéti. Sportovec neni schopen vnimat obsdhlé a slozité
informace! V utkani by se mél trenér snazit omezit informace na jasné stru¢né a
maximalné srozumitelné. Rozbor toho co se stalo, nema v dané chvili zddny vyznam,
ale informace k dalsimu prib&hu sportovni ¢innosti vyznam urcité ma a mize pozitivné

ovlivnit stav a vykon sportovce (Dovalil, 2008).

K optimalnimu procesu uceni je kvalitni komunikace zéklad, v zdjmu udrzeni
dobré komunikacni atmosféry se trenériim doporucuje hodnotit hrac¢tiv herni vykon
objektivnim a konstruktivnim zptsobem i podle jeho snahy a Gsili, pozitivn¢ se snazit
vyfesit rozdilné nazory mezi hraci a trenérem, vyvarovat se negativnich poznamek,
vyhriizek 1 nevhodné osobni kritiky, kterd predevsim ve stresovych situacich vede ke
snizeni motivace, ke ztrat¢ sebedivéry. Vyuzivat Castéji povzbuzeni a pochvalu,

povzbuzovat pozitivné (Buzek, 2007).

2.5 Osobnost kouce

O tom, jak vyznamné budou jednotlivé slozky osobnosti trenéra pii koucovani,
rozhoduji pfedev§im Cinnostni faktory. Jak uz jsem diive popsal, ¢innost trenéra v roli
kouce bude urcit¢ v mnoha aspektech odliSnd od Cinnosti v tréninkovém procesu.
Predpokladame tedy, ze koucovani klade jiné naroky na slozky osobnosti, nez
tréninkova jednotka. Zejména nutna aktudlni bezprostfedni reakce v utkani klade na

osobnost specifické naroky (Slepicka, 1977).
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Slozky osobnosti dle Slepicky (1977):

Socialni role
Schopnosti
Temperament
Motivace
Postoje
Charakter

© o k~ w N oE

Jednotlivé slozky mizeme sice posuzovat i odd€lené, ale v kone¢né interakci se

projevuji jako celek.

Charakterové vlastnosti osobnosti 1ze popsat jako tendence k urcitému druhu
chovani. Charakter podle mnohych autorti tvoii zaklad a jadro osobnosti ¢lovéka.
Vlastnosti charakteru se nejcastéji tfidi do ti skupin, podle vztahu jedince k zakladnim
zivotnim otazkam, podle vztahu k lidem a k sobé samému, podle vztahu Kk praci a k

povinnostem.

Dalsi c¢asti je temperament. Ten popisuje predev§im emocialni stranku osobnosti.
Temperament obvykle oznacuje stalejsi vlastnosti, které urcuji, jakym zpiisobem ¢lovek
projevuje své prozivani a chovani zejména v citové oblasti - emocialné (Buzek, 2007).
Obsahuje aspekty jako vzruSivost, citlivost, urCujici jak silné ¢i slabé podnéty jsou pro
vznik emoci nutné, citovost, podileji se na intenzit€¢ a hloubce proZivani. Vsechny

aspekty uzce souviseji s psychickou stabilitou ¢i labilitou.

,»Z hlediska ¢innosti kouce pii utkdni nas nejvice zajima emocialni odezva.
Rychly nastup a vysoka intenzita emocni odezvy jsou typické pro cholerika. U ného po
rychlém vzestupu nésleduje i1 stejné rychly sestup emocni odezvy. U sangvinika je
emocialni vzestup méné vyrazny a intenzita odezvy niz$i, pokles je vSak pomérné
rychly. Flegmatik se vyznacuje pomalym nastupem emocni odezvy, jeji nizkou
intenzitou, ale i pomalym néavratem na vychozi stav. Melancholika charakterizuje
intenzivni emocni odezva s rychlym ndstupem a pomalym odeznivanim® (Slepicka,

1977).
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Trenér, ktery je emocialn¢ labilni, je v roli kouce ¢asto vyveden z rovnovahy i
mén¢ intenzivnimi podnéty a svou roli moc dobie nezvlada. Pro trenéra ma vyznam
poznani temperamentu u hrace prevdzné v uvédoméni si dédicné podminéného
charakteru temperamentu, a tim i individualni pfistup k hra¢um. Z fotbalisty, ktery je
velky bouflivak prosté klid’ase udélat nepijde. Na hfisti ho ale miizeme naucit ovladat,

aby naptiklad nedostaval zbytecné zluté i Cervené karty.

Schopnost je obecné povazovana za urCitou potencionalitu, za moznost ¢i
uCenlivost pro tu kterou ¢&innost. Uroveii schopnosti je ovlivnéna jak geneticky,
dédicnym vybavenim, tak jejich rozvojem a ziskanou zkuSenosti, praxi. Pro efektivni
interakci se svéfencem uvedu nékteré schopnosti. Zakladem dobrych socialnich
schopnosti a dovednosti je pfirozenost, spontannost v socialnich interakcich. Schopnost
socialni citlivost (senzitivita), chapeme jako miru porozuméni druhym, ptedvidat jejich
myslenky, pocity, reakce. Nomoteticka senzitivita je schopnost poucit se o sportovni
skupiné (pozorovanim, studiem) a pouzit této znalosti k lepsi predikci chovani
jednotlivych ¢lenti skupiny. Na tom, jak trenér a sportovec vnimaji a hodnoti, zavisi

jejich vzdjemny vztah a vysledky, kterych dosahuji ve spole¢né ¢innosti.

,Jednotlivé socidlni schopnosti se vzajemné ovlivituji a vétSinou nebyvaji
V osobnosti vSechny zastoupeny. Muze se naptiklad stat, ze socialné citlivy trenér bude
selhdvat v interakci proto, Ze neni schopen spontannich (vielych), emocemi

podbarvenych reakci* (Slepicka, 1977).

Nelze ani opomenout naptiklad tvir¢i schopnosti. Jsou predpokladem rozvoje

tvorivosti a jejiho uplatnéni pii vedeni sportovce v soutézi.

Pedagogicky slovnik definuje tvofivost jako duSevni schopnost vychazejici
Z poznavajicich 1 motivacnich procest, v nichz ovSem hraji diileZitou roli téZ inspirace,
intuice, fantazie. Projevuje se nalézanim takovych feSeni, ktera jsou nejen spravna, ale

soucasné¢ nova, necekand (Pricha a kol. 2003).

Tvotivost podporuje vysokd inteligence, pruznost v usuzovani, otevienost
novym zkuSenostem. Naopak tvofivost tlumi direktivni fizeni, stereotypy, tendence ke
konformité. Obecné se zdlraziiuje smyslovd orientace, odolnost vuci strachu,
prekazkam, stresim a zatézi, vidcovské rysy, zodpovédnost, sebekontrola. Tyto

vlastnosti by méli byt stabilni a bez obtizi reprodukovatelné za vSech podminek a ve
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vSech situacich. Nékteré situace v zapasu vyzaduji tvofivy projev, urcitou adaptivni

strategii a taktiku jak v ¢innosti sportovce, tak v ¢innosti trenéra (Slepicka, 1988).

Vrcholnym tvofivym vykonem koucovani je strategie a taktika, kterou
koucujici trenér se sportovci v utkani improvizovali. Bezhlavd improvizace jisté

neposlouzi, ale vtipna a tviir¢i improvizace na danou situaci mize rozhodnout.

Kazdy jedinec ma urcitou slozku tvofivosti a jeji aktudlni uplatnéni v ¢innosti.
Hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje miru tvofivého pfistupu je osobnost. Tvofivost je
chapana jako schopnost provadét hodnotové inovace, schopnost nalézt nova feSeni,

nové postupy (Slepicka, 1988).

5 kli¢ovych schopnosti tvorivosti:

e Senzitivita (citlivost), schopnost rozpoznat problém

e Flexibilita, schopnost pruzné¢ meénit zplisoby a vychodiska mysleni pfti
feSeni, pfekondvani zafixovanych postupti

e Fluenticita, schopnost vytvofit na podnét a situaci velké mnozstvi
mySlenek

e Originalita, schopnost nalézat a formulovat napaditost, novou,
neobvyklou myslenku

e FElaborace, schopnost vypracovat plan realizace

Tvofivy kou¢ vnima v souté€zi na sportovci a soupefich i ty véci, které druzi
nepostiehnou. Uvédomuje si vice véci, souvislosti, jeho ¢innost ziskava veétsi pruznost.
Velmi dilezitd je i fantazie, trenér by si mél umét dokazat predstavit riizné situace.
Snadnéji si dokaze predstavit 1 sloZité d€je a pohyby, manipuluje se svymi piedstavami,

méni je podle potieby, produkuje 1 vice napadu (Slepicka, 1977).

Socialni role

Zakladni oblasti prace trenéra je vedeni sportovniho druzstva v ptfipravé a
Vv soutézi. Trenér ale vystupuje i1 v fadé jinych situaci, komunikuje s vedenim klubu,
zastupci médii, divaky atd. Postihnout vSechny zaujimané role trenérské profese by bylo

nesmirné obtiZzné a ¢asoveé narocné. Zminim alespon nékteré zdkladni. Hlavnim ukolem

24



je rozvijet vykonnost svéfencti a plsobit pozitivn€ i na rozvoj jejich osobnosti. Buzek
(2007) popisuje tyto zakladni role:
e role instrukéni - vede trénink, poddva informace k probihajicim
procestim uceni
e role stratéga - vede tym v utkadni, doporucuje a realizuje taktické
varianty hry

e role terapeuta - ovliviyje télesné i psychické procesy hract

dalsi varianty zékladnich roli:

e role informatora (instruuje, vysvétluje, reaguje na dotaz hraca)

e role divérnika (je schopen chapat osobni problémy svétenci a diskrétné

je fesit)

e role ukaznovatele (dokaze ale i nekompromisné zakrocit, potrestat)

e role motivatora (pribézne podnécuje hrace k ¢innosti)

e role diagnostika (vécné spravné a logicky analyzuje projevy sportovci)
Opakované neplnéni ocekdvaného chovani, které je pro konkrétni situaci

chapano jako standardni (ustalené, vhodné), vede ke ztraté autority (Buzek, 2007).

2.6 Typologie trenéra

Vyzkumy 1 praxe potvrzuji, Ze relativné velmi podobnych vysledk (sportovnich
uspéchil) 1ze dosahovat Casto riznymi a odliSnymi pfistupy. Zname mnoho Uspé$nych
trenérd napt. z ledniho hokeje, fotbalu nebo jinych sporti, ktefi se svétenci dosahli na
vyborna umisténi. Pfi bliz§Sim pohledu na styl jejich prace v§ak musime konstatovat, ze
zatimco jeden zakladd své uspéchy predevSim na schopnosti hrace stmelit v pevny
kolektiv a siln€ je motivovat, sdm spiSe s impulzivn&j$im chovanim, druhy uplatiioval

vice svij klid, pragmati¢nost a vybornou strategii (Jansa a kol. 2012).

Typologie je chapéana jako uceni o typech jeva a typickych znacich subjekti,
projevi, ¢innosti. Pro trénink maji hodnotu zejména poznatky z typologie osob (jejich

télesnych a dusevnich znacich) a z typologie ¢innosti (Dovalil, 2008).
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Tutko a Richards (1971) rozliSuji trenérské typy takto:

Autoritaisky — Zduraziuje kazen, vyzaduje precizni plnéni tkoll, miize byt az
kruty.

Pratelsky — Je pravym opakem autoritafského. Oblibeny trenér, ktery uziva
pozitivni prostiedky K motivaci sportovci. Atmosféra v tymu je uvolnéna, hraci
VvV tymu drzi pohromadé.

Intenzivni — Podobny prvnimu typu ale 1iS§i se tim, Ze méné trestd, Casto
dramatizuje situace, stale nespokojeny, néckteré jeho naroky jsou az
nerealistické.

Snadny — Opak intenzivniho trenéra, zni¢eho si nedé€la problém, rad
improvizuje, malo véci ho rozhodi.

Chladny poctatr — Informace dokaZe vyuzit a zkalkulovat. Je logicky, pribézné
se vzdélava. Dokaze byt velmi bystry a pragmaticky. Chybi lidstéjsi vztah ke

sportovcum.

Typologii trenéra miiZzeme rozdélit také do 3 skupin:

Autoritativni — uplatituje sviij nazor bez ohledu na minéni svéfenci, uzavieny,
ironizuje, podceniuje, vyvolava konflikty
Socidlni — sportovcim dava volnost, diskutuje snimi, pratelsky, hiife se

prosazuje

Dalsim kritériem je zamérenost v pedagogickych postupech:

Typ védecko-systematicky — teoreticky vzdy na vySi, pfistupny novym

poznatkiim, postupy vZdy dokonale promyslené a systematické.

Typ empiricky — pfedevs§im praktik, podcenuje teoretickou piipravu

Rozdéleni podle stylu iizeni sportovce V soutéii:

Takticky — sportovce neustale fidi, velmi dobréa informovanost o soupefi
Emocialni — udrzuje dobrou naladu druzstva, Gspésné reguluje hrac¢ské emoce,

obcas opomiji rozumovou Gvahu
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e Psychologicky — umi sugestivné motivovat a stimulovat, zvladd narocné

meziosobni situace
(Buzek, 2007)

Kazdy trenérsky typ je vice nebo méné uspésny v urcitych konkrétnich
podminkach a v kontaktu s riznymi typy sportovct. Tak jako neexistuje ideéalni trenér,
tak ani zadny trenér neni vyhranénym typem. N&kteii se pouze k nékterému typu vice
blizi. Hlavnim nedostatkem typologii vSak je nizkd komplexnost jednotlivych typi,

vétsinou se dotykaji jen urcité oblasti osobnosti, nepostihnou celou osobnost (Svoboda,
2007).

Ve fotbale mizeme plné€ uplatnit princip moderniho vyucovani. Mlzeme volit ze
Sirokého spektra didaktickych stylii. Ve fotbale jsou tradi¢né nejpouzivanéjsi dva styly.

Ptikazovy styl a prakticky styl. Rozdéleni didaktickych styli:

e Piikazovy styl

e Prakticky styl

e Recipro¢ni

e Se sebehodnocenim

e S nabidkou

e Sfizenym objevovanim

e Se samostatnym objevovanim

e S autonomnim rozhodovanim zdka

e S autonomnim rozhodovanim zéka o volbé€ didaktického stylu
(Dobry, 1988)
Z4dny z uvedenych didaktickych styli nemtizeme povaZzovat za univerzalni a jiz
Z toho dliivodu musime usilovat o zménu dne$ni jednostranné vyucovaci praxe. Kazdy

didakticky styl ma svou hodnotu, ktera je tim vétsi, ¢im vice splituje pii dosahovani

stanovenych cili takovou funkci, jakou jin€ styly splnit nemohou (Dobry, 1988).

27



2.7 Jak motivovat hrace

Clovék je schopen a ochoten vykonat Casto az neptedstavitelné véci, musi byt
Kk tomu ale silné¢ motivovan. Ziskava tim ,,zaméfenost* na dany cil ,,ochotu* podstoupit i

velmi tézkou a narocnou cestu, protoze jeho cil ma pro n¢j velmi vysokou hodnotu.

Kazda naro¢na cCinnost vyzaduje urcitou snahu, sport tomu neni vyjimkou. U
vSech sportovcei, at’ uz se jedna o vice ¢i mén¢ talentované, je dilezita silnd motivace
k ¢innosti. Jedna se o tzv. ,,psychickou silu, ktera je konkrétné zamétena k uréitému
vybranému sportu. Kdyz jej ztratime, mluvime o demotivaci sportovce, chybi-li 0

amotivaci (Svoboda, 2007).

Motivaci mizeme chapat jako urCitou integraci dynamickych a poznavacich
Cinitell v ¢innostech a osobnosti ¢lovéka. Dynamickymi ¢initeli se rozumi skute¢nosti,
které sportovce podnécuji, podporuji, nebo naopak tlumi jeho angazovanost v ¢innosti.
Jsou determinovany jednak vnitinim a vnéj$im prostfedim sportovce, ale 1 vrozenymi a

ziskanymi dispozicemi (Dovalil, 2008).

Buzek (2007) motivaci popisuje jako urcitou silu, ktera ve sportovci vzbuzuje
¢innost zaméfenou na dosazeni urcitého cile. Vysvétluje smér a zaméfeni naseho

snazeni, je to motiv, pohnutka, chténi, prozitek, vedouci k ¢inu, vedouci k akci.

Prvni problém, kterému trenér celi, je rozpoznani intenzity a vytrvalosti
motivacnich struktur v daném sportu. Piedpoklad4, Ze se jeho svéfenci rozhodli podilet
se na této Cinnosti, protoze je k tomu vedla jejich uréujici, vnitini motivace. Pro trenéra
muze byt také uzitetné védeét, zda jsou jeho svéfenci motivovani soutézivosti nebo
samotnym vedenim. Existuje mnoho dotaznikii, které Ize pro tento Ucel pouzit, ale
vetSina sportovcl je pii vyplilovani téchto dotaznikii pro trenéry dosti neklidna. Méné

problémil, maji se sportovnimi psychology (McMorris, Hale, 2006).
Motivace ma v zasad€ dvé zakladni slozky, vnitini a vnéjsi.

Vnéj$i motivace je urena plsobenim vnéjSich podméti. Sportovec vétSinou
vykonava urCitou c¢innost, nikoli zvlastniho zajmu, ale pod vlivem vnéjSich
motivacnich ¢initeld. Vnéj§i odmény jakym naptiklad muze byt projev uznani od
ostatnich, miize byt silnym motivaénim faktorem. Casem ale ztrici na vyznamu. Hrozi
nebezpeci, Ze u sportovce vypestujeme pouhé vykonavatele nasich piikazi, kteti danou

¢innost budou vykonavat ne z vlastniho piesvédcenti, ale spiSe z donuceni.
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Buzek (2007) popisuje, ze vnéj$i motivace mize fungovat jen omezenég, jako

ptiklad uvadi dva zakony:

Zakon o spiralovitéem naristu potieb: Kdyz hra¢ dostava vyplatu (penize) Casem
bude chtit vice, jeho potieby piirozené porostou. I kdyz hrac ve fotbale vydélava velké

penize, jeho potieba ,,chtit vice™ tu bude stale.

Zakon subjektivniho zisku: Kazdy sportovec nevédomé pocitd, co mu dana
aktivita pfinasi a co naopak mu tato ¢innost bere. PfindSet mize radost, penize, nebo
uspéch. VSe porovnava s osobnim vkladem (Cas, usili, odiikani) a nakonec mu vyjde
jaky ma z toho zisk. Kdyz je zisk pfili§ maly, neumérny vkladu, motivace hrac¢e pomalu

vyhasind, dané ¢innost hrac¢e nebavi, a proto odchazi.

Naopak vnitini motivace je takova, ktera sportovce vnitiné uspokojuje, zabava,
pocit uzitenosti, pocit uspeSnosti. Trenér by se mél snazit u svych sveéfencti dosdhnout
vnitiniho uspokojeni. Nejefektivnéjsi motivace pochazi zevnitt, kdyz je hrd¢ motivovan
sam, kona ve prospéch svych vlastnich cildi, S nimiz je ztotoznén a ma vnitini zavazek

plnit i cile muzstva. Vnitini motivaci nelze ptikédzat, ale postupné ji péstovat.

Hlavni trenérova prace V oblasti motivace je pestovat vnitini motivaci hrace tak,
aby sam chtél, sdm na sobé pracoval, mél silny vnitini zadvazek a nebyl pouhym
vykonavatelem piikazii trenéra. Cilem je obratit vnéjSi motivaci hrae na wvnitini

(Buzek, 2007).

Dtlezitym tkolem pro trenéra je rozvijeni zdravého sebevédomi. Déti by se
mély naucit vyhravat, ale také by mély umét pfijmout porazku. Vzdy by méla ale
prevladat vitézstvi (6 az 7 vyher na 3-4 prohry). Trenér mlze sebevédomi rozvijet i
ur¢itymi ,,podplirnymi“ formami. Jedna se napiiklad o pozitivni osloveni déti (borci,
Sikulové, draci) a bojové poktiky a motivacni hesla (Peri¢, 2008).

Motivaéni hesla jsou jednou z oblasti, kterou trenéti vyuzivaji jen velmi malo.
V optimalnim pfipad¢ se umisti na mista, kam déti pravidelné chodi. Hesla by méla mit
pifiméfenou velikost a vyraznou grafickou podobu. Obsahem jsou jednoducha motta,
ktera souviseji s vykonem v daném sportu.

e Jen jeden soupet t€ muze porazit, ty sam!
e Zavod konci az cilovou paskou! Nikdy diiv!

e Ten, kdo bude vice trénovat, stane se 1 lepsi zavodnik!

(Perig, 2008)
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Kazdy sportovec je ovliviiovan ftadou motivacnich seskupeni, hlavnich,

vedlejSich, navzajem se prekryvajicich i Casto vzajemné protichidnych. To, jak je

tvofena motivacéni struktura souvisi s jeho osobnosti, ktera podléha ur¢itému vyvoji.

Sportovni motivace ma ¢tyFi zakladni stadia.

Generalizace - dulezité je udrZzet motivaci na takovém stupni, aby byl vytvofen
kladny vztah ke sportovni ¢innosti, mladému sportovci ani piili§ nezélezi na
tom, jaky sport provozuje, fidi se vn&jSimi podnéty (parta, kamaradi) a libosti
prozitki.

Diferenciace - vtomto prubéhu uz sportovec diferencuje svij postoj ke
sportovni ¢innosti na zakladé uspéchu a neuspéchu, utvrzeni tendenci k urcité
¢innosti, libost nemizi, ale zafinad byt spojovana s uspéchem ve sportovni
¢innosti.

Stabilizace - zde uz maji silné uplatnéni motivy soutézni, sebeuplatnéni a
socialni odezvy. Sportovec nesleduje uz jen ptuvodni ucel, tj. libost z pohyby, ale
vykon je stavén uz do sluzeb a cile jako je vitézstvi, rekordy, pocta, slava,
finance). Sportovec je vétSinou uz zkuSeny, zna své moznosti a ma racionalni
vztah ke svému sportu.

Involuce - zde uz ustupuji motivy nejvyssi vykonnosti, dochdzi k pteskupeni
motivacni struktury. Ustupuji seberealizatni motivy nejvyssi vykonnosti a do
popredi se dostavaji primarnéj$i motivy sportovani, tj. provadeéni ¢innosti pro ni
samou, bez zvlastniho zietele ke vztahu dosahovanych vykond k vykontim

maximalnim.

(Slepicka, 2006)

Mezi hlavni motivaéni Cinitele patii bezesporu celkova atmosféra v klubu,

celkovou atmosféru vSak do znacné miry vytvafi i trenér, ktery urcuje ,,pravidla hry* i

uroven vztahil s hraci. Trenér by mél hrace chvalit, komunikovat s nimi pozitivné. Je

dobré, obcas nechat hrace, aby si sami urcovali a tvofili tréninkové prvky. Trenér by se

m¢él snazit vyhnout neustdlym instrukcim v pribéhu cviceni, neustalé pokiikovani od

stiidacky v pribéhu zapasu nemuiize sportovce bavit a ani zaujmout pro hru samotnou.
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Ve fotbale ale i v jinych sportech je nutno pochopit, ze neni dilezité jen vyhravat,
motivaci sportovcil muzeme udélat, je zménit toto meéfitko uspéchu. Vitézstvi je
dalezité, ale musi byt az na druhém misté. Na prvnim misté je dosazeni osobnich cili.
Toto je zakladni princip pochopeni motivace ve sportu. Tento princip se snadno fika, ale
je velmi te€zké ho prakticky dodrzovat. Kdyz jej ale pomtzeme sportovciim pochopit a
realizovat, pomtiZzete jim tim stat se vynikajicimi sportovci a GspéSnymi lidmi, 1épe nez

prostiednictvim jakékoliv jin¢ho trenérského ptisobeni (Martens, 2006).

Tymova motivace je Cinitelem ovliviigjicim efektivitu tymu, jeji GspéSnost
zavisi ve velké mife na motivaci jednotlivych hraca, na jejich ochoté podilet se urcitym
zpusobem na plnéni stanoveného cile. KdyZ mame dobfe motivované hra¢e pro splnéni
daného tkolu, projevuje se to tim, ze hrac¢i o ném diskutuji, hledaji vhodna a nejlepsi
feSeni a maji velkou snahu k jeho splnéni. Poté mizeme fict, ze hraci prevzali tymovy
cil za svij cil osobni a uspokojeni svych potieb ztotoziuji s dosazenim tymového cile.

(Slepicka a kol., 2006).

Vykonovda motivace je povazovéana za relativné stdlou dispozici jednotlivce.
Obecné Ize fici, ze je podminéna vyvojovou historii clovéka, jeho zivotnimi
zkuSenostmi a je jednim ze zdroji rozdili mezi jednotlivci. Ve sportu je dilezita
potieba dosdhnout Gspéchu, vyhrat. Proti tomuto motivu dosahnout Gspéchu je ale na
druhé strané kladen strach zneuspéchu. Na zédklad€¢ téchto potieb jsou Stanoveny
motivacni tendence, které ovliviiuji redlny vykon nasSeho svéfence. Jde o motivacni

tendenci dosahnout uspéchu a motivacni tendenci vyhnout se netispéchu.

Hrag¢, ktery ma vysokou vykonovou motivaci s tendenci dosahnout uspéchu,
bude pracoval v tréninku a v zapase mnohem vytrvaleji a jeho schopnost zvladat

stresové situace bude podstatné vyssi.

Naopak hréci s nizkou vykonovou motivaci a s tendenci vyhybat se neuspéchu
maji mensi stresovou odolnost. V zatézové situaci v zapase nejsou schopni adekvatné

reagovat na pokyny kouce, pfipadné spoluhraci (Pardel a kol. 1984).
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2.7.1 Kauzalni atribuce

Velky motiva¢ni vyznam maji povykonové analyzy, kauzélni atribuce. Zpétné
V nich hra¢ uvazuje o pricinach, které vedly k pravé dosazenému vykonu. At uz jeho
vykon v zapase byl uspéSny, nebo nebyl. Pro¢ jsou kauzalni atribuce pro nas tak
dulezité? Pomahaji hraci pochopit a odhalit pfic¢iny jeho chovani v urcité situaci, ktera
se v prubéhu hry naskytne. Pro fotbalistu je velice dulezité, kdyz pochopi smysl, pro¢ a
jaké pticiny ho vedou k danému feSenim situace. Poté, kdyz zna ptic¢inu svého chovani,
1ze jeho chovani do urCité miry zménit. Zname-li kauzalitu, dochazi k efektivnéjSimu

zvladani komunikace a socialni interakce s ostatnimi.

Zeleznou zékonitosti kauzalni atribuce je po Uspéchu vyuZivat stale vnitini
pfi¢iny (jsem dobry fotbalista) a po netaspéchu naopak pfi¢iny vné&jsi, nejlépe
proménlivé (mél jsem malo §tésti). Do procesu kauzélni atribuce mohou vstupovat dalsi
osoby, pratele sportovce, trenér, autority atd. Za urcitych okolnosti mohou tento proces
ovlivnit. Je zadouci, aby smér ovliviilovani byl k internim, kratkodobym a

kontrolovanym pfi¢indm, napf. snaha, volni usili, vydrz, kvalitni trénink apod. Je

vyhodné, kdyZ tyto atribuce ovlivni motivaci sportovce do dalsi prace a do jeho snazeni

(Slepi¢ka, 2006).

Pfi¢iny miizeme rozd¢lit na vnéjsi a vnitini. Vnéjsi se vztahuji k prostiedi a
patii k nim obtiZnost ukolu, ndhoda, trenér. Vnitini pfi€iny se vztahuji k vnitinim

faktorim jedince, schopnosti, Usili, nalada.

Fotbalista bude vzdy prozivat ,,vétsi radost” pokud je ptesvédcen, Ze Usp&Sny
vysledek je ovlivnén jeho schopnostmi, nez kdyby §lo o néjakou ndhodu. Naopak bude
ale také zazivat ,,vétSi zklaméani“ pokud netspéch bude pfisuzovat nedostateCnym

schopnostem, sdm sobg.

Velmi dilezity je 1 faktor Usili, snahy. Je mnoho talentovanych fotbalisti, jejich
snaha prosadit se, ale neni takova jako snaha méné talentovaného fotbalisty. Pokud
hraci vidi, ze v zapase se spoluhra¢ snazi, a¢ mu chybi dostatecné schopnosti, je to
vétSinou oceniovano daleko vice, nez vysoké schopnosti a nedostatek usili jiného

spoluhrace (Plévova, 2007).
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2.8 Vedeni muzstva v soutézi

Ve fotbalovém utkani dochézi Casto k situacim, které neni mozno piedvidat,
nejdou ocekavat. Hraci na né musi co mozna nejlépe reagovat a s pomoci trenéra fesit.
Instrukce od trenéra museji byt stru¢né, jasné a jednoznacné. S pomoci asistenta trenér
musi utkani aktivné pozorovat, coz od obou vyzaduje vysokou koncentraci a naslednou

rychlou a hlavn¢ u¢innou reakeci.

,» Musi byt schopni rychle provadét analyzu pficin aktualni situace, co nejdiive
urcit klicové body feSeni a podil jednotlivych hract na dané situaci. Musi zvaZovat

piipadné pozd¢jsi dusledky svého rozhodnuti, napt. pii stiidani hraca* (Votik, 2005).

Pred utkianim

Bezprosttedné pred utkdnim se dostavuji predstartovni stavy, které kromé jinych
projevi také negativné ovlivni hracovu schopnost soustfedit se, logicky uvaZovat.
Vibec k nejucelnéjsim prostfedkim odstranéni téchto projevi patii rozcviceni.
Rozcviceni reguluje psychicky stav hrace a i po strance fyziologické ptipravuje hrace na
utkani. Delsi a klidnéj$i provedeni mé tlumivé U¢inky a vzruSivost snizuje, krat$i a
intenzivnéjsi vzrusivost podnécuje (vhodné v ptipad¢ apatie).

Zorganizovanim rozcviceni konci uloha trenéra pfed utkanim. Ted’ uZ zaleZi na
hra¢ich samotnych a na jejich schopnostech. Uvédomme si vSak, Ze nakonec chovani a
jednani hrach ve hte, jejich vykonnost a celkova spoluprace je predev§im odrazem a
zrcadlem kvality a néroCnosti piipravy. I ta nejlepSi a sebedokonalejsi piiprava

nenahradi urcité nedostatky v ptipravé.

Hlasité poktikovani v priibéhu hry se neslucuje s pozici trenéra a hraci jej stejné
Casto neregistruji nebo nepochopi. Trenér by mél vzdy zachovat klid, rozvahu,
soustfedéné pozorovat hru a snaZzit se nalézt vhodna teSeni. Hraci strzeni hrou nejsou
schopni proniknout do jadra taktického pokynu, zlistavaji na povrchu a zésah trenéra se

muZze minout u¢inkem (Matousek a kol., 1973).

Polocasova prestavka
Trenér a jeho role je velmi dilezitd zvlasté o polocase. Piestavka hlavné slouzi

k zotaveni, psychické a taktické ptipraveé na druhy polocas. Po pfichodu do Satny by mél
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trenér nechat hra¢am urcitou chvili na zklidnéni emoci a umoznit odeznéni vzruSeni a
napéti z utkdni. Nékdy je vhodné dorazit do Satny o néco pozdéji, hra¢i maji ¢as si

piipadné vytikat nékteré véci bez trenéra (Votik, 2005).

,»Vystupovani trenéra, které je klidné a rozhodné a vyzaiuje z néj vira a vnitini
presvédceni ve vitézstvi, ma Casto vetsi Gcinky néz sefvani hracd, i kdyz také mize
ojedinéle splnit svoji tlohu. Nesmi to byt ale pfili§ Casto a ze strany trenéra pouze hrané

a predstirané* (Votik, 2005).

Trenér by se mél vyhnout ostré kritice a naopak vice podpofit zdravé
sebevédomi, hlavné u téch hracu, kterym se nedafi. Spatné a neptiznivé pusobi
hodnoceni trenéra, ktery nebere na védomi snahu a vykon muzstva v utkani a pouze

hodnoti vykon podle aktudlniho stavu (Matousek a kol., 1973).

Hodnoceni utkani

Casteéné zhodnoceni miiZe trenér provést v uréitém &asovém odstupu po utkani.
Mgl by se snazit, aby vyroky byly ptevazné uklidiiujiciho rdzu. DuSevni stav trenérq,
tak ani hract neni pro solidni rozbor utkani vhodny. Zevrubné zhodnoceni a rozbor

posledniho utkéni se provadi pted zahdjenim nasledujiciho tréninku.

,»Rozbor a hodnoceni utkani je vhodné spojit s prvnim tréninkem po utkani. Je
ale nepfijatelné, aby trenér nepfiiSel bezprosttedné po utkani do kontaktu s hraci. Do
kabiny po zapasu musi pfijit, ale nehodnoti utkéani. V ptipadé€ vitézstvi je situace snazsi,
je vhodné, aby trenér dal najevo, Ze je to predevSim zasluhou hrach. V ptipadé
hodnoceni* (Votik, 2005).

,»Kazdé hodnoceni by mélo byt maximalné spravedlivé, oteviené a konstruktivni
a méli by se do n¢ho aktivné zapojovat vSichni hraci. Trenér je vSak musi usmérinovat
tak, aby doSlo k odhaleni nedostatki muzZstva, slabych mist ve hie i nedostatkli ve hie
jednotlivel. Soucasné je tieba vyvodit ze hry ponauceni, poukdzat na zdatilé akce
vlastni 1 soupetfe. Hodnoceni by mélo vyznit tak, aby podnécovalo vSechny hrace
k uvédom¢lé tréninkové ¢innosti, kterou musi chapat jako jediny prostiedek na cesté za

vyss§i vykonnosti“ (Matousek a kol,. 1973).
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Hlavni zasady v utkani

e Pii vysoké unave a psychickém vypéti byva sportovec omezen z hlediska
pfijimani informaci, doporucuje se, aby informace od trenéra byla
strucna, jasna a nedvojznacna.

e Pozitivni pokyny a snazit se zdrzet negativniho hodnoceni, fici sportovci
co ma d¢lat a nezaobirat se tim co délat nema.

e Mluvit vécné a klidn€, aby informace nebyla sdélovana v afektu. Jedina
moznost pii které muize trenér projevit afekt je v situaci, kdy chce ¢i
potiebuje sportovce ,,Sokovat*.

e Aktivné pozorovat déni okolo sebe a rozhodovat s chladnou hlavou,
uvazlivé. Snazit se udrzet stalou ,,periferni pozornost, mit nadhled a
ucinnou rozhodovaci kapacitu i ve vypjatych okamzicich soutéze.

(Dovalil, 2008)

2.9 Charakteristika a pristup ke sledované kategorii

SoutéZni zapas ve fotbale pfinasi fadu situaci, ve kterych se hraci dostavaji pod
formativni vliv trenéra, piipadné asistenta. Na déti plisobi v zépase fada stimuld,
vychazejicich jak z jejich ¢innosti, tak z ¢innosti trenéra. Pro rozvoj ditéte je nezadouci
traumatizovani a zasévani uzkosti do jeho stavu k sob&é samému, k vlastnim projeviim a
skloniim. Negativnim stimulem je chapano to, Ze ucast ditéte v soutézi je Casto chapana
jen z hlediska vykonnostniho kritéria (Slepicka, 1988).

,»Nejcastejsi uzkosti u deéti je pravé uzkost z toho, Zze se chybné projevi ¢i
nedosahne ocekavaného vysledku. Boji se, ze tim zptlisobi zklamani a poptipad¢ zlost
S naslednym trestem. Pfitom jist¢ nelze ocekdvat, Ze tizkostné dit¢ dosdhne v soutézi

optimalniho vykonu. Proto je pfi vedeni déti nezbytné vytvaiet atmosféru klidu.
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Jakékoliv pfehnané povySovani dulezitosti vysledku utkani je nezadouci a ve svych
disledcich muize vést k zablokovani rozvoje dispozic, vloh, schopnosti. Na dité
nepusobi dobie i pfehnané soustfedéni na chyby a na nedostatky, kterych se pii utkani

dopustilo®“(Slepicka,1988).

Sledovana vékova kategorie, starsi Skolni vék (12-15let)

Pro toto obdobi jsou typické cetné nerovnomérné zmény, odrazeji se i
Vv psychologickém vyvoji. Do této casti hlavné zapada puberta. Pubertdlni vk
nemuzeme zcela piesné vymezit, z obecného hlediska ale muizeme fici, ze se
pohybujeme v rozmezi od 11-12 az 15-16 let, samoziejmé je to individualni, zalezi na
kazdém jedinci. Problémem puberty je, ze v pomérné kritkém obdobi dochazi
k zdsadnim zménam ve vnitinim prostfedi organismu. V dusledku hormonalniho
pusobeni se urychluje riist, vyraznéji se méni hmotnost a vyska téla. Celkové se puberta
projevuje neziidka v mensi pohybové koordinaci, v jakési blativosti az neohrabanosti.
Samoziejmé& ze ty déti, které v predchozich letech pravidelné cvicily, trénovaly a
trénuji, tak u nich dochazi ke zhorSeni koordinace v mensi mife ¢i se nemusi viibec

objevit (Dovalil, 2009).

Trenér by nemél u této vékové kategorie pfipustit extrémni a zcela vycerpavajici
zatizeni, m¢l by se snazit o vSestranny rozvoj osobnosti sportovce, dbat na spravny
osobni ptiklad a pfistup, podporovat 1 mimosportovni zajmy a dbat na vyznam
kolektivu. Pristup trenéra by mél byt taktni, i vétsi obtize byvaji pfechodné, zasahovat
by se mélo jen tam, kde chovani pfesdhne unosnou mez. Je dobré i piipadné piestupky
fesit az po odpadnuti prvniho napéti. Velka chyba je nevS§imavost trenéra, prehliZeni,
vytykani nedostatkli na vefejnosti. NedoporuCuje se ironie ani pfili§ autoritativni
piistup. Trenér by mél byt spiSe star§Sim zkuSenéjSim pfitelem, otevienym a chépajicim

(Dovalil, 2007).

Trenér by také nikdy nemél opomenout, ze sport bez prvki radostného zaujeti a
radosti neni vlastné v psychologickém slova smyslu sportem, pravé pro absenci
radostné hravosti. Neradostny sport zpravidla nemé dlouhé trvani. Prozivani radosti je

nezbytnou podminkou sportovani (Slepicka, 2006).
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Tabulka & 1: Stfedni $kolni v&k, (10) 11-(14) 15 let (Fajfer, 2005)

Somaticky vyvoj Pohybova Motoricka docilita | Psychicky vyvoj
vykonnost
Progresivni  rust, | Progresivni rust | Nerovnomérnost Klicové obdobi:
zmény se | V aerobni vyvoje mize vést | rozviji se abstraktni
neprojevuji vytrvalosti, k diskoordinaénim | mySleni a pamét,
rovnomerng podobné jako | projeviim, problémy | zvySuje se rychlost
V celém organismu | V rychlosti, sregulaci svalového | uCeni a sniZuji se
(konletiny  rostou | explozivni a | usili a kinestetickym | poCty  potiebnych
rychleji nez trup, | dynamické sile, | vnimanim, projev: | opakovéani, proces
rust do vySky je | anaerobni laktatové | zhorSeni diive | 0Samostatiiovani,
intenzivnéjs$i nez do | zatizeni  pouzivat | osvojenych nezavislosti (nejsou
sitky) velké rozdily | ziidka dovednosti, vykyvy | ochotni plnit bez
mezi jednotlivci aktivacni urovné | vyhrad své
(zpisobené emocni | povinnosti) projevy
labilitou) neposlusnosti,
nékdy drzosti a
negativismu,

pfiznivy formativni
vliv télesné vychovy
a sportu

Vyhnout se pretéZovani. Neni idealni, kdyz koucujiciho trenéra nezajima nic
jiného nez dobry vysledek. Nemoznost vyhovét danému tkolu ma neblahé nasledky na
psychicky stav ditéte. To se citi bezmocné a prozivad neustaly neuspéch. V téchto

ptipadech logicky klesa zajem ditéte o sportovani.

Pozitivni hodnoceni ¢innosti. Vétsinou u hrac¢u, ktefi jsou vice citlivé zaloZeni,
je nezadouci stale upozorniovat na jejich nedostatky a jejich chyby. Hra¢ zacne
pochybovat o svych schopnostech a dovednostech, vysledkem je opét pokles motivacni
struktury. Pozitivni hodnoceni je pro kazdé dité pottebou stimulujici jeho snahu a usili
v dalsi ¢innosti.

Trenér by mél byt vzorem. Fotbalové utkani s emocialnim nébojem poskytuje

mnoho situaci, ve kterych trenér ptisobi na déti svym chovanim jako vzor.

Naptiklad v zapase i rozhod¢i mize udé€lat chybu, nikdy by ale nemél trenér
komentovat vyrok vulgarné, hrubé a nevybiravym zptisobem, kdyz jesté ptida na adresu

rozhodc¢iho urcité posmésky a nadavky nebude asi dobrym ptikladem pro své svéfence.
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Ty ho maji za svlij vzor a logicky se zprvu nesméle, pozd¢ji vSak jiz se snahou po

originalité ve vyrocich k nému a na adresu rozhod¢iho ptidaji.

Tvorivost ditéte. Snazit se vyuzivat vSech moznosti, které koucovani déti
poskytuje, ke stimulaci jejich tvofivosti. M¢la by byt snaha potlacit autoritativnost
v fizeni, tim pak u déti neomezujeme jejich vlastni nazor, zabranit neustalému
vnucovani uréitému stylu hry. Nechat dit¢ projevit a ddt mu moznost vyiesit danou

situaci po svém.

Respektovani rozumovych mozZnosti ditéte. Pii piedavani informaci je
rozhodujici zvolit takové argumenty, které nepiesahuji rozumové moznosti déti. Na
predzapasové taktice trenér dlouhé minuty vysvétluje hra¢lim rtizné taktické varianty.
Trenér je az moc zapdleny a vyklada, maluje a znazoriiuje rizné varianty, jak by méli
hraci reagovat na protiakce soupete. Hra¢ pokyvuje hlavou a trenér si mysli, ze vSemu
rozumi, kdyz by mél hra¢ ale svymi slovy vyjadfit obsah sdélovanych informaci,

nedokaze to.

Dodrzovani pravidel. Nesportovni chovani a preferovani uspéchu za kazdou
cenu neni zadouci. Trenérova reakce na svého svétence, ktery brutdlnim zdkrokem pfi
utkadni zrani nejlepsiho hrace soupete, tim ze ho pochvali a feknu mu, ze jeho zakroky
byly perfektni je projevem upevnéni nevhodného a nesportovniho chovani ditéte. Tim
se dopousti zavaznych prohfeskll ve vychove ditéte. Naopak, soutézni nasazeni v utkani

by mélo byt vhodnou situaci pro upevnéni moralnich a volnich vlastnosti.

Pti volbé zpiisobu vedeni ditéte v soutézi je respektovani vékovych zvlastnosti
naprostou nezbytnosti, pokud chceme dosahnout plného rozvoje jeho dispozic.

Dodrzovéani pravidel sportovni etiky by mélo byt u sportujicich déti samoziejmosti.

Poklesky

Trenér se mize setkat s mnoha poklesky, divody pro¢ tomu tak je miize byt
mnoho. Jak uvadi (Jansa, Dovalil, 2009) tak poklesky, které se vyskytuji ojedinéle,
oznacujeme jako epizodické (pozdni pfichod na trénink), vétSinou je feSime

upozornénim. Ty, které jsou trvalejSiho razu, nazyvame chronické (kdyz se pozdni
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pfichod na trénink opakuje). V tomto piipad€ uz je tieba doty¢ného potrestat a hlavné
toto chovani nepiechazet. Uz do relativné opakujicich pokleski mizeme zatadit
impulzivni, ty uz jsou spojeny s intenzivnéjSim citovym hnutim (afekty). Zvlasté
dasledné je ale tieba brat poklesky rafinované, tyto poklesky maji charakter predem
promyslenych, pfipravenych projevl, doty¢ny v piedstihu promysli strategii jak zmast

okoli.

Velmi casto u déti v puberté¢ miizeme vidét prestupky, kdy se vlastné snazi
oblékani, zptsob vyjadifovani), v tomto ptipadé se jedna o poklesky imitaéni. Do stejné
skupiny zafadime i poklesky kompenzaé¢ni, jedinec s niz$i prestizi chce za kazdou cenu

na sebe upozornit, projevi se tak, jak by se jinak nezachoval.

Castou pii¢inou nevhodného chovani mohou byt i disproporce ziskané na
zakladé nevhodného vlivu rodiny, Skoly ¢i jiného nejbliz§iho socidlniho prostiedi.
Myslime tim nedostate¢nou ¢i pfehnanou rozumovou vychovu, pfili§ autoritativni
fizeni, vychovu citové chudou nebo pfili§ tzkostnou. Tyto skutecnosti ovliviiuji i
zaujimaji hodnotici vztah Kk vlastni osobé nékdy podceniovanim, jindy pfilisnou

sebedtivérou az primadonstvim.

Trenér ve své praci obCas narazi i na zpochybnovani vlastni autority ze strany
svéfencl. Ten by m¢l dokézat presvédcit skupinu o podminénosti vykonu jednotlivymi,

byt 1 mén¢ popularnimi slozkami piipravy.

Z u¢innych metod vychovného plisobeni bychom si méli zapamatovat tyto:

e Metoda presvedcovani (vysvétlovani, argumentace, pro€ je dulezité)

e Metoda pozadavku (vyZadovani plnéni norem, néco se smi, néco ne)

e Metoda cviceni (navozuji vhodné situace pro vycvik zadouciho chovani)

e Metoda odmeny a trestu

e Osobni priklad

e Poverovani rolemi (povéiuji jedince ukoly, jez vyzaduji podilet se na déni ve

skuping, s né¢im pomoci, UcCastnit se vedeni atd.)

(Jansa, Dovalil, 2009)
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Casto se setkdme s hraci, ktefi jsou velice nadani, ale jejich moralka a piistup
K tréninku neni Gplné optimalni. Mlze to souviset S jejich vyjimecnosti a stoji za to se
jim vice a specializovan¢ vénovat v zajmu jejich unikatni sportovni vykonnosti. Podle

(Slepicky, 2006) se v praxi mize vyskytovat nékolik kategorii problémovych sportovci.

e Sportovec, ktery jde velmi tézce trénovat. Ma svou hlavu, vzpird se trenérovi,
kritizuje program, argumentuje jinymi autoritami, dostdva se do kompetencnich
sporu.

e Egocentricky sportovec. Ma vyrazné autistické mysleni a sklon k primadonstvi.
Je dominantni, zarlivy a tézko snasi prohru.

e Uzkostny a labilni sportovec se sklonem k nervozité. Jeho vykonnost mize ostie

kolisat. Je to typicky ,,selhavac* ve vyhrocenych situacich.

Kromé toho miize byt jeSté cela fada drobnéjSich problémil (simulujici sportovec,
uzavieny sportovec, sportovec se strachem z uspéchu, sportovec, ktery je Casto zranén

a jiné.

2.9 Eticky kodex sportovniho trenéra

Etika neni omezena nad dodrzovanim pfedem danych pravidel, piehled tohoto
pojmu zaobird rovnéZ spravné postoje mezi sportovci, trenéry, realizaCnimi tymy,
divaky, novinafi atd. Etiku miZeme chépat jako takovou duchovni orientaci, kterd je
ur¢itym zékladem pro chovani kazdého z nés. Etika jednéni vychazi z toho, Ze jedinec
se snazi pochopit problém druhého, snaZi se do n¢j vcitit, a podle toho také jednat. Na

internetovych strankach COV jsou zakladni etické pravidla pro trenéra popsana takto:

Obecné etické zaklady trenéra

1. Trenér respektuje individualitu a jedinecnost kazdého sportovce bez ohledu na
jeho puvod, etnickou pfislusnost, rasu ¢i barvu pleti, matetsky jazyk, sexudlni
orientaci, zdravotni stav, ekonomickou situaci, nabozenské a politické
pfesvédcenti.
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2. Trenér respektuje pravo kazdého sportovce na seberealizaci v takové mife, aby
soucasn¢ nedochazelo k omezeni stejného prava u druhych osob, pii realizaci
spole¢ného cile.

3. Trenér pomdha sportovcim a tymim svymi znalostmi, dovednostmi a
zkuSenostmi pii jejich sportovnim i osobnim rozvoji v jednoté s pravidly fair

play.

4. Trenér pfi vykonavani trenérské ¢innosti dava vzdy ptfednost své profesionalni
odpovédnosti pfed soukromymi zajmy.

5. Trenér vykonavé kazdodenni ¢innost na nejvyssi mozné odborné tirovni.

6. Etika trenéra je neslucitelnd s Sifenim urdzek, pomluv nebo nepodloZenych
obvinéni sportovci a sportovkyn, svych kolegli, sportovnich organti, klubt i
kohokoli jiného.

7. Trenér je svym chovanim ptikladem pro své svétence.

Etické chovani trenéra ve vztahu ke sportovci

1. Trenér vede sportovce k odpovédnosti k védomi odpovédnosti za sebe samé.

2. Trenér jedna tak, aby chranil prava a dastojnost svych svéfenct.

3. Trenér pomaha rozvijet potencidl sportovcii podle svého nejlepsiho védomi a
svédomi.

4. Trenér dbé vedle diirazu na vykon a vysledek rovnéz o zdravi sportovce.

Etické chovani trenér a rozhod¢i

1. Trenér respektuje rozhod¢iho jako neoddélitelnou soucast sportovniho kléni a
vede tak 1 své svéience a spolupracovniky.

2. Trenér nenecha bez povSimnuti vykony rozhod¢ich, u nichz miZze prokazat
jejich tcelovost a dikazy oteviené piedloZi opravnénym slozkam.
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Etické chovani trenéra ve vztahu k souperi

1. Trenér uznava soupete jako entitu, kterou se snazi prekonat ¢i porazit pouze
zpusoby vyty¢enymi pravidly dané¢ho sportu.

2. Trenér ma ke svym soupetiim respekt také mimo sportovni zapoleni.

3. Trenér dava veskeré své znalosti, dovednosti, kreativitu a invenci ve prospéch
cile s védomim plného respektu viici soupetim a v mezich vytyCenych pravidly
daného sportu.
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3 CILE PRACE, UKOLY, VYZKUMNE OTAZKY

Cilem mé diplomové prace je analyzovat interakci trenéra s hraci béhem zapasu ve

fotbale.
Vyzkumné otdzky:

Jakym zplisobem a jakou formou by mél trenér své svéfence v zdpase motivovat?

Jaky bude mit vliv pribéh zapasu a jeho vysledek na postojovou aktivitu trenéra ve

sledovanych zapasech?

Jakym zplisobem trenér podava instrukci a zpétnou vazbu?

Ukoly prace:

e Nastudovani ptislusné literatury
e Pfiprava a domluva sledovani soutéznich utkani s trenéry
e Piimé pozorovani (¢innost trenéra)

e Zpracovani dat a naslednd analyza a vyhodnoceni
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4 METODIKA PRACE

Nejdiive na samotném zacatku se zamétim na prostudovani ptislusné literatury.
Prostuduji publikace tykajici se hlavné kouCinku a vedeni sportovniho muZzstva
Vv zapase. Dale se v praktické Casti zaméfim na dva vybrané zéapasy, které budu sledovat

a analyzovat.

Pomoci metody pozorovani budu zachycovat a vyhodnocovat jednotlivé ¢innosti
trenéra v ramci soutéZzniho zdpasu (pfedzapasové piipravy, samotného zapasu a
polocasové piestavky). Béhem téchto ¢innosti budu pomoci audio zdznamu (diktafonu)
a dvou videokamer zaznamenavat vSechny trenérovy formy chovani, které nasledné po
ukonceni zapasu prenesu do pocitace, kde je pomoci ADI, tedy Analyzy didaktické
interakce zpracuji. Sledovat budu i postojové zaméfeni trenéra v téchto dvou zapasech,
zda se naptiklad jednalo o dominantni formu vedeni ¢i integrujici. Souhrnna a

kompletni data nasledné vyhodnotim.
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4.1 Analyza didaktické interakce

ADI je vyzkumnad metoda vyuzivajici observacni, zaznamni a vypocetni
techniky. Ty umoziuji ziskat empirickd data 0 Cinnostech UcCastniki didaktického
procesu — ucitele a zaka — ve vyucovaci jednotce (VJ) télesné vychovy. Pod didaktickou
interakci rozumime vSechno to, co se déje mezi ucastniky didaktického procesu a co je
podstatné z hlediska jejich vzdjemného plisobeni a zadouciho efektu (Dobry a kol.,
1996).

Jadrem této metody je kategoridlni systém, v némz jsou vSechny deskriptory

pozorované didaktické skute¢nosti vymezeny a uttidény (Dobry a kol., 1997).

Jednotlivé rozdéleni forem ucitelova chovani:

e Instrukce - Vztahuje se knovym ¢innostem zaki, uruje a popisuje novou
¢innost, spousti nebo ukoncuje cinnost zakd. Upozoriiuje na kritickd mista
¢innosti zakt, kterd bude bezprostfedné nasledovat. Ddle se jednd o slovni

dopomoc k ¢innosti, napovédu.
o Korekce - Forma chovani pozadujici okamzitou nebo casové ponékud
oddalenou zménu v provadéni Cinnosti — vztahujici se k nékterym kritickym

mistim, nebo ¢astem jiz vykonané ¢innosti.

e Zpétna informace - Vztahuje se K pribéhu nebo vysledku vykonané ¢innosti,

hodnotici ¢innost nebo jeji vysledek.

e Oznameni - Forma chovani nemajici podobu instrukce, korekce nebo zpétné

informace.

e Dotaz - Forma chovani vyzadujici odpovéd’, odstraiujici nejasnosti, nepfesnosti.

e Recepce - Jedna se o pfijimani riznych sdéleni, odpovédi, dotazy v pfimém

komunika¢nim spojeni.
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e Pozorovani - Forma chovani zamétujici se na kontrolu nebo diagnoézu ¢innosti.

e Posuzovani - Forma chovani zaméiujici se zjevné¢ na hodnoceni vykonu,

dodrzovani pravidel.

e Spoluuéast - Forma chovani (bez mluveného projevu), pfedchazejici moznym

uraztim, dopomoc, zachrana.

e Nejasna situace - Ucitel je rusen riznym mimovyucovacim zasahem, kdy se
jednd o mimovyucovaci zaleZitosti, kdy je vzdalen, kdy je vdzan pfipravou
pomiicek atd.

(Dobry a kol., 1997)

Index

Zamé&fim Se na postojové aktivity trenéra v zépase. Pfi srovnani dvou nebo vice
VJ u jednoho ucitele nebo pii hodnoceni ulitell navzajem se pouzivaji procenta.
K vyjadreni podilu dvou jevi se pouziva index. Pocitd se podle vzorce (piiklad pro

index dominance/integrace D/I):
Index D/I=(x1-x2)/(x1+x2), pii ¢emzZ x 1=Cetnost D, x2=Cetnost I

Mezi indexem a procentovymi hodnotami existuje jednoducha vazba. Z indexu
1ze snadno vypocitat procentové hodnoty. Naopak z procentovych hodnot lze snadno

vypoéitat index. Ptiklad... Pro procentové hodnoty 80 a 20 (80-20)/100=0,6

Hodnoty indexu se pohybuji mezi +1.00 (kladna hodnota se tyka jevu uvadéného
v indexu na prvnim mist¢) a -1.00 (zaporna hodnota se tyka jevu uvadéného na druhém
misté) Pro jednodus$si vyjadieni hodnot indexu a jejich zmén autoii ADI empiricky

sestavili tuto stupnici.
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0.01 az 0.20 z6éna mirné intenzity zkoumaného jevu

0.21 az 0.50 zona stfedni intenzity

0.51 az 0.80 zobna silné intenzity

0.81 az 1.00 zona krajni intenzity

Hodnota 0.00 vyjadiuje vyrovnany podil ¢etnosti obou jevu.

(Dobry, Svaton, Safaiikova, Marvanova, 1997)

4.2 Postup a vyhodnoceni dat

Na zacatku mého vyzkumu jsem nejdiive oslovil trenéra a asistenta starSich zaku

Jiskry Domazlice.

Po prokonzultovani a domluvé s trenéry v této kategorii, jsem se rozhodl
sledovat a nahravat feCovy projev pouze hlavniho trenéra, ktery soutézni utkani odvede
z velké ¢asti sam.

Zaznam trenérova slovniho chovani byl proveden pomoci audio zdznamu
(diktafonu), ktery mél trenér upevnén okolo krku, aby jej co nejméné obtézovalo. Pro
kompletn€j$i informace zutkani byla dale umisténa jedna videokamera naproti
stfidacce, ktera zaznamenavala trenérovo pohyby a gesta po celé utkani. Byla pouzita i
druha kamera, ktera byla nastavena tak, aby zabirala pohyby hract po celém hfisti. I
kdyz studium 0 neverbalnim chovani nebylo utkolem této prace, tak pouziti téchto

videokamer pfispélo ke zkvalitnéni mé studie.

Data, ktera jsem béhem metody pozorovani, audio zaznamu a videokamer ziskal,
jsem po skonCeni soutéZniho utkani pienesl do pocitate. Nasledné¢ jsem pomoci
Analyzy didaktické interakce ziskana data zacal zpracovavat. Ve vyhodnocovani jsem
se zamé&fil na formy chovani trenéra. Konkrétnéji jsem sledoval v jakém procentualnim

zastoupeni se vyskytovaly jednotlivé subkategorie.

Obsahem mého sledovani nebyl pouze samotny zapas, ale snazil jsem se zachytit
1 ptedzapasové pusobeni trenéra na hrace (taktickd ptiprava tésné pred utkanim) a jeho

¢innost 1 v poloCasové prestavce.
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Pro urcité formy chovani trenéra v soutéZnim zapase, jsem si pro lepSi urceni

jednotlivé formy rozdélil takto:

Instrukce

Instrukci jsem chapal jako formu chovani, ve které trenér urcuje a popisuje svym
hra¢im cinnost, kterou budou vykonavat. Naptiklad, kdyz hracim ud€luje pokyny, na
jakych pozicich a na jakych mistech na htisti budou hrat, jejich rozestaveni: ,,Vojto, ty
budes hrat levého obrance!*, ,Honzo, ty bude§ zahravat standardni situace*!, ,,V

piipadé pokutového kopu, ptijde kopat Tomas*!

V samotném zapase jsem instrukce zaznamenaval jako formy, ve kterych trenér

apeloval na hra¢e a meénil naptiklad jejich rozestaveni, strategii, stfidani hraca atd.:

13 "‘

»Kazdy bude mit svého hrace na télo*!, ,,Jdéte se rozb&hat!*, ,,Tref prostor branky! *,
»Zahraj dlouhy mi¢ za obrance!*, ,Zdvojujte se!”, ,Filipe, posunl se na pravého
zaloznika, Jirka ptijde misto tebe na pravého obrance!*, ,,Zména, Honza ted’ka bude se

Stépanem v utoku!*
Korekce

Formu korekce jsem zaznamenal jako urcitou pomoc a radu trenéra pii hernich
¢innostech hracd, nebo piipadné bezprostfedné po ukonceni této Cinnosti. Je to pro
hrace urcitd ndpovéda, kterou se jim trenér snazi predat pro zkvalitnéni jejich ¢innosti.
Dva hraci bézi na jednoho obrance a trenér instrukci: ,, Roztahni mu to, odstup mu aby
ti mohl nahrat, dej to na zem®!, ,,Rychleji s tim mi¢em Jirko, ptidej!*, ,, Ted’ to nahraj“!,

,Pozde, pockej si, ted’!
Zpétna informace

Zaznamenaval jsem jako vysledek urcité herni akce, zhodnoceni dané situace
trenérem at’ uZ pozitivné nebo negativné. Trenér se v zapase vraci k situaci, kterd uz
skoncila, naptiklad obdrzeni branky, nebo naopak zakonceni a zhodnoceni rychlého
protiatoku. Zpétna informace se vyskytovala Casto o poloCase, kdy se trenér vracel
k akcim z prvniho poloCasu a snazil se hra¢im vysvétlit divody neuspéchu, nebo
naopak uspésné zakoncené akce.

Ptiklad: ,,Vyborné, takhle to ma kluci vypadat!“, ,,Stale délas, Petfe, tu samou

'L‘

chybu, odehraj to diive a ulehdis si praci, uvidis!®, ,,Honzo, nekoukej tam na to a jdi

MV

pristé proti tomu mici!“, ,Nejde vam to kluci, stile ty mice podbihate!*, ,,Hrozny
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Ondro, stdle to hrajeS na sebe, pfist¢ to dej hned za obranu, Jirka a Petr ti tam

'66 '66

nabéhnou!*, ,,Nadherna akce kluci, takhle to ma vypadat, super

Oznameni

Bral jsem jako ur€itou informaci, ktera neméla formu instrukce, korekce nebo
zpétné vazby: ,,Piisté se na to zaméfime®, ,,Kluci, musime pfisté natrénovat ty rohové

kopy!“, ,,Gol dal Vojta a nahraval mu Jirka Novotny*.
Dotaz

Trenér vétsSinou hra¢im dotaz formuloval, kdyz vyzadoval ur¢itou odpovéd,
vyjasnit si s nimi nékteré nejasnosti. Hrace tim nuti o herni situaci premyslet. At uz
Vv zapase nebo o polocase. Napftiklad: ,,Jirko, pro¢ s brankafem nemluvite?*, ,,Kam jsem
ti fikal, ze mas nab&hnout?*, ,Jak se citi§, hraje se ti na tomto postu dobie?*, ,Ma

neékdo z vas zdravotni problém?*
Pozorovani

Forma trenérova chovani, ktera je zamétfena na kontrolu nebo diagnozu ¢innosti.
Trenér v zapase pozoruje své hrace a analyzuje jejich ¢innost, pfemysli béhem zapasu o
vhodné strategii a uvazuje jak vhodné a hlavné efektivné zasdhnout do utkani, at’ uz

sttidanim nebo zménou v hernim systému.
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5 VYSLEDKY

Prvni sledovany zapas:

Prvni mtj sledovany zapas se odehral na umélém povrchu v aredlu TJ Jiskra
Domazlice. Domaci tym mladych fotbalisti Jiskry Domazlice nastoupil do ptipravného

zapasu proti silnému némeckému soupeii ASV Cham.

Graf 1, Chovani trenéra (takticka ptiprava pred zapasem)

M Instrukce

B Zpétna informace
1 Pozorovani

3% B Oznameni

M Dotaz

Mému sledovanému zéapasu piedchazelo dikladné rozcviceni, které ved| asistent
trenéra. Samotnou taktickou pfipravu vedl uz sdm hlavni trenér. Doba trvani tohoto
useku byla pfesné 4 minuty. V interakci trenéra pievladala v této ¢asti hlavné instrukce,
kterd byla zastoupena 68%. Déle oznameni 10,5% a na tfetim a Ctvrtém misté bylo
pozorovani s 9%, forma dotazovani také s 9%. Zpétna informace obsahovala 3% (Graf

1).
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Graf 2, Chovani trenéra (prvni polocas)
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B Oznameni
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1 Recepce

Prvni polocas utkani trval presné 35 minut, béhem tohoto tseku zapasu, bylo
jako prvni u sledovaného trenéra zaznamenano pozorovani se zastoupenim 47%. Na
druhém misté byla zpétna informace s poctem 24%. Tteti nejvyssi procento méla 14%
korekce, dale nasledovala instrukce s 8%. Oznameni a dotazovani obsahovalo 3%.

Posledni 1% slozku obsahovala recepce (Graf 2).

Postojova aktivita trenéra V prvnim polocase. V prubéhu prvniho polocasu
dosahl trenér téchto vysledkd. Emocialnost/neutralnost, index E/N= -0,3 (stiedné
neutralni) a z hlediska poméru dominance, integrace index D/I= 0,11 (trenériiv postoj

byl mirné dominantni).
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Graf 3, Chovani trenéra o polocCasové prestavce

M Instrukce
2% o s
B Zpétna informace
 Pozorovani
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M Dotaz

M Recepce

Pfima interakce trenéra smérem k hracim béhem polocasové prestavky trvala od
pfichodu do Satny piesné 7 a 2 minuty. Nejvyssi zastoupeni méla zpétna informace
49%, na druhém misté byla instrukce s 28%. Nasledovalo ozndmeni 8%. Na ctvrtém
misté bylo zastoupeno dotazovani 7%, dale 6% obsadila recepce a 2% pozorovani (Graf
3).

Graf 4, Chovani trenéra (druhy polocas)

4% 3% 1%

M Instrukce
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m Zpétna informace
B Pozorovani

B Oznameni
 Dotaz

M Recepce
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Jak v prvnim polocase, tak i ve druhém se na prvnim misté umistilo pozorovani,
Vv piipad¢ druhého polocasu bylo zastoupeno ale vétSim procentnim zastoupenim, a to
celkem 57%. Dale byla na druhém mist¢ s 19% zpétnd informace, nasledovala
instrukce s 9% a korekce se 7%. Zaznamenanou formou didaktické interakce bylo ve
druhém polocCase jest¢ oznadmeni se 4%, dale dotazovani se 3% a poslednim byla

recepce 1% (Graf 4).

Postojova aktivita trenéra. V pribéhu druhého polocasu dosahl trenér téchto
vysledkti. Emocialnost/neutralnost, index E/N= -0,35 (z6na stfedné neutralni) a
Z hlediska poméru dominance, integrace index D/I= 0,51 (trenériiv postoj byl silné

dominantni).

Celkovy zdznam a doba sledovani forem chovani trenéra byla u prvniho zépasu
84 minut. Tabulka ¢. 2 vyjadiuje celkové zastoupeni forem jednotek didaktické

interakce v tomto celém tseku.

Tabulka €.2, celkovy pocet jednotek didaktické interakce v zapase €. 1

KATEGORIE % JDI
Instrukce 13 137
Korekce 10 95
Zpé&tna informace 23 237
Pozorovani 46 466
Oznameni 4 42
Dotaz 3 36
Recepce 1 15

Celkem 1028 (JDI).

Bé&hem celého sledovani trenéra v jeho chovani méla postojova aktivita tyto vysledky.

Emocialnost/neutralnost, index v celém zapase dohromady: E/N= -0,34 (zona stiredné
neutralni) a z hlediska poméru dominance, integrace index D/I= 0,3 (trenériv postoj

byl stifedné dominantni).
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Rozbor prvniho utkani:

Muj prvni sledovany zdpas skoncil vysokou prohrou doméciho tymu a

sledovaného trenéra 3:8.

Pfed utkdnim trenér na hrace piisobil pozitivnim naladénim, Vv taktické ptipravé
pfed zépasem hracim rozd¢lil jejich tkoly, pozice na kterych budou hrat. Nékteré
hrace upozornil na jejich opakujici se chyby v zapasech. Snazil se motivovat hrace do
zapasu a upozorioval je, aby ze soupefe nem¢li strach a hrali svoji hru. Po hracich
hlavné chtél, aby hra vychazela z kvalitni obrany. Vyzadoval kombina¢ni hru, bez

bezhlavych nakopavanych mici.

Zapas byl ovlivnén hned prvni brankou na zacatku utkéni, kterou obdrzel
domaci tym po individualni chybé brankafe. Trenér na obdrzeny gol reagoval
povzbuzenim svych hracu a potleskem: ,,Pojd’, jedeme, nevadi, pojd’te Kluci znovu®.
Prvni polocas si trenér ani jednou nesedl na stiidacku a celou dobu sledoval a instruoval
své sveéfence od postranni ¢ary. Hrac¢im daval ihned zpétnou vazbu po provedeni jejich
akce, at’ uz akce byla povedend, nebo ne. Velmi se mi libilo jeho kladné hodnoceni
smérem k hracim, ktefi se snazili vytvofit pro spoluhra¢e vyhodnou pozici, ale po
technické strance se jim provedeni nepovedlo. Za samotnou myslenku a napad je ale

trenér potleskem a pochvalou ,,Nevadi, mySlenka dobra, super* pochvalil. O polocase

domaci tym prohraval uz 0:2.

O polocasové piestavce se trenér vracel k akcim, po kterych padl goél. Velmi se
mi také libilo, kdyz hra¢lim vytykal jejich chyby v obranné ¢innosti. Nejdiive se snazil
u hrach najit akce, za které je mohl pochvalit. Naptiklad: ,,Kluci, prvni faze branéni,
vyborny. Pfectete hru, vite, kam si hra¢ zpracovava mi¢, natlacite se na néj, super! Ale v
druhé ¢asti uz nepokracujete v pohybu na mic, netlacite se na hrace, a tim mu davate
prostor a cas, to je Spatn¢!“ Svou tlohu o polocase mél i asistent trenéra, upozoriioval
hlavné na neproménovani golovych Sanci a na vétSi napaddni béhem hry. Jinak
s porovnanim s hlavnim trenérem bych fekl, ze asistent méa v tomto tymu hlavné ulohu

tzv. motivatora.

Druhy poloc¢as zacal pro domaci vyborné a hned po 3 minutach padl gol. Po
kazdém golu a povedené akci trenér potleskem odmeénil své sveéfence. Pro nedodrzeni
taktickych pokynu naopak své hrace upozornil na Spatné provedeni. Vzdy se snazil, aby

instrukce nebo jina forma byla podana jednoduchou, jasnou a srozumitelnou formou pro
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hrace. Postupem casu souper vstielil dalsi tfi branky a o utkani bylo skoro rozhodnuto.
V tento moment byl trenér spiS odevzdanéjsi. Korekce, zpétna informace nebo instrukce
se zacinaji pomalu vytracet a pievlada slozka pozorovani. Trenér vid¢l, ze hraci dneska
asi nemaji svij den a Vvtéto Casti utkani pusobil zjevné odevzdanéjSim dojmem.
Poslednich 10 minut utkani se velmi zvysila jeho dominantni slozka fe¢ového projevu.
Do zapasu vstupuji vétsi emoce a jsou vidét i na chovani trenéra. Pousti se n¢kolikrat do
komunikace s rozhod¢im, se kterym nesouhlasi, nutno ale fici, ze vSe se obeslo bez
urazek a vulgarnich slov. Trenér se pii nékterych situacich a akcich soupefe i svého
tymu zacina chytat za hlavu a ota¢i se proti hfisti a krouti hlavou. Nékolikrat vznika

forma dotazu: ,,Proc jsi to udélal? Pro¢ takhle? Co jsem vam fikal?*
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Druhy sledovany zapas:

Druhy sledovany zépas se odehral na pfirodnim povrchu na stadionu Jiskry

Domazlice. Jednalo se o soutézni utkani proti tymu SK Smichov Plzei.

Graf 5, Chovani trenéra (takticka priprava pred zapasem)

2%

M Instrukce

B Zpétna informace
B Pozorovani

B Ozndmeni

B Dotaz

M Recepce

Jako v prvnim zéapase i tentokrat vedl asistent trenéra celé rozcviceni hraca pred
zapasem a samotnou taktickou poradou. Doba trvani taktické piipravy byla piesné 4
minuty a 40 sekund. V interakci trenéra pirevladala i v této taktické ptipravé hlavné
instrukce, ktera byla zastoupena 69%. Dale zpétna informace s 10%, stejné procentni
zastoupeni mélo i1 dotazovani, také 10%. Na Ctvrtém misté bylo pozorovéni s 6,8%.

Dale bylo jesté zaznamenano oznameni 1,7% a recepce 1,6% (Graf 5).
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Graf 6, Chovani trenéra (prvni polocas)
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Prvni polocas utkani trval ptesné¢ 35 a 30 sekund minut, béhem tohoto tseku
zapasu, bylo jako prvni u sledovaného trenéra zaznamenano pozorovani se zastoupenim
43%. Na druhém misté byla korekce s poétem 24%. Tteti nejvyssi procento méla zpétna
informace 17%, dale néasledovala instrukce s8%. Dotazovani obsahovalo 4% a

oznameni 3%. Posledni 1% slozku obsahovala recepce (Graf 6).

Postojova aktivita trenéra v prvnim polocase. V prubéhu prvni poloc¢asu dosahl
trenér téchto vysledki. Emocialnost/neutralnost, index E/N= -0,33 (stfedné neutralni)
a Z hlediska poméru dominance, integrace index D/I= 0,16 (trenériv postoj byl mirné

dominantni).
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Graf 7, Chovani trenéra o polocCasové prestavce
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Pfima interakce trenéra smérem k hrac¢iim béhem polocasové piestavky trvala od
pfichodu do Satny pfesné 8 a 2 minuty. NejvyS$si zastoupeni méla zpétnd informace
35%, na druhém misté byla instrukce s 28%. Nasledovala recepce 9%. Na ¢tvrtém misté
bylo zastoupeno dotazovani 7%, dale 6 procent obsadila forma oznamovani. Po 5%

bodu obsadila korekce, posuzovani a pozorovani (Graf 3).

Graf 8, Chovani trenéra (druhy polocas)
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Druhy polocas trval 36 minut. Jak v prvnim polocase, tak i ve druhém se na
prvnim misté¢ umistilo pozorovani, s poctem 40%. Na druhém misté¢ byla zpé&tna
informace s po¢tem 26%. Tteti misto obsadila korekce se 13% nasledovana instrukci
s 12%. Zaznamenanou formou didaktické interakce bylo ve druhém polocase jesté

oznameni se 3%, dotazovani také se 3% a poslednim byla recepce se 3% (Graf 8).

Postojova aktivita trenéra. V pribéhu druhého polocasu dosahl trenér téchto
vysledkti. Emocialnost/neutralnost, index E/N= -0,15 (zéna mirné neutralni) a
Z hlediska poméru dominance, integrace index D/I= 0,46 (trenériiv postoj byl stifedné

dominantni).

Celkovy zaznam a doba sledovani forem chovéni trenéra byla u druhého zépasu
85 minut. Tabulka ¢. 3 vyjadifuje celkové zastoupeni forem jednotek didaktické

interakce v tomto celém tseku.

Tabulka ¢.3, celkovy pocet jednotek didaktické interakce v zapase €. 2

KATEGORIE % JDI
Instrukce 16 179
Korekce 16 182
Zpétna informace 23 263
Pozorovani 35 400
Oznameni 3 41
Dotaz 4 47
Recepce 2 33
Posuzovani 1 8

Celkem 1153 (JDI).

Bé&hem celého sledovani trenéra v jeho chovani méla postojova aktivita tyto vysledky.
Emocialnost/neutralnost, index v celém zapase: E/N= -0,24 (zéna stiedné neutralni) a
Z hlediska poméru dominance, integrace index D/I= 0,33 (trenériiv postoj byl stfedné

dominantni).

59



Rozbor druhého utkani:

Druhy sledovany zapas skoncil jasnou vyhrou domaciho muzstva Jiskry

Domazlice v poméru 10:0.

Tento zépas se odehral na rozdil od prvniho na travnatém povrchu. Samotné
rozcviceni hraci pred zapasem si vzal na starost asistent trenéra. Hlavni trenér
v taktické porad¢ pied zapasem hrace upozorioval na hrozbu podcenéni soupete. Od
hract vyzadoval aktivni ptistup ke hie, po piihravce vSechny nabadal k okamzitému
nab¢hnuti do prostoru, individualné se obratil na nékteré hrace a upozoriioval je na
jejich opakujici se chyby v zapasech. Po rychlych krajnich zaloznicich vyzadoval
nab¢hy do stran s naslednym centrem pied branku. Hrace povzbuzoval a motivoval
k tomu, at’ si v&fi v soubojich 1 na 1, na druhou stranu je upozoriioval na naivni
,»chozeni® do tfech a vice hracl, po kterém vétSinou nasleduje ztrata mice. V projevu
bylo slyset i n€kolik forem dotazovani, ve kterych si trenér ovétoval, zda hraci chapou a

ptresné védi, co po nic chce, a zda celému problému rozumi.

Zapas byl hned od zacatku v rezii domdaciho celku, trenér byl velmi aktivni a
celou dobu postaval a gestikuloval u ¢ary, kterd vymezovala jeho pohyb pted
stitidackou. Trenér kazdou povedenou akci potleskem a kladnou zpétnou vazbou
ohodnotil. Naopak, kdyZz hra¢ zbyte¢né pfiSel o mic, ptfipadné feSil nevhodnym
zpusobem danou situaci, tak jeho reakce smérem k hraci byla dost kriticka a okamzité
reagoval. Vzdy to bylo ale vhodnym zpisobem a nikdy se nejednalo o urazku, pfipadné
urcity posméch hraci. Pfed koncem prvniho polo¢asu uz domaci tym vedl 4:0, trenérova
interakce se Kk hracim ¢im dal vice zvySovala a stale chtél po hra¢ich plnit své ukoly na

100% , 1ikdyz jejich naskok a kvalita v zapase byla zna¢na.

Poloc¢asovéa rozmluva s hraci v Satné trvala presné 8 a 2 minuty. Domaci tym
vedl uz 5:0. Trenér se vracel k povedenym akci, fotbalisty vétSinou pochvalil za
povedené akce a za jejich piistup k utkani. Upozorioval ale na Spatné zabezpecCovani.
Vyzadoval hrat vice po zemi a stale aktivné piistupovat k soupefi. Po zpracovani chtél
okamzité¢ po hracich najit spoluhraée a neotdlet s prihravkou. Udélal v sestavé nekolik
zmén a nckteré hrace povéfil, aby stfidajicim hra¢lim pomohli a usnadnili jim jejich
pozici na hfisti.

Druhy polocas zacal podobné jako ten prvni, velkou pifevahou domaciho celku. 1

kdyz domaci tym vedl, tak emoce a dominance trenéra a jeho reakce smérem k hrac¢tim

60



rychle vzristala. Trenér zacal vice ,kiicet” a chtél po hracich zlepsit ptistup v zapase.
Smérem k jednomu hrac¢i byla zaznamenana urcitd vyhruzka nebo upozornéni typu:
»Zacni okamzit¢ pracovat, nebo pujdes ven!“ Bylo poznat, ze néktefi hraci jsou
,,Spokojeni s dostatecnym naskokem a piestavaji si plnit své povinnosti. Komunikace
nékolikrat probéhla i srozhod¢im, vzdy ale slusné a bez vulgarnich slov: ,,Pane
rozhod¢i, vzdyt' je to jasné, je to vidét!”, ,,Pane rozhod¢i, to pieci ne!* Ke konci hry

trenér vystiidal jest¢ dva hrace, zapas nakonec skoncil vysledkem 10:0 pro domaci tym.
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6 DISKUSE

Prvni i druhy zapas pfinesl pro mou praci plno zajimavych informaci a vysledkii.
Prvni sledovany zapas se odehral proti velmi kvalitnimu soupefi, druhy byl naopak proti
soupeti, ktery nemohl domadaci tym naplno provétit a nedosahoval kvalit soupete
Z prvniho utkani. Mému sledovani to pomohlo v tom smeéru, Ze jsem mohl porovnat

chovani trenéra v rozdilnych zapasech.

V taktickych poradéach pted zapasem vzdy prevladala instrukce, v prvnim zapase
poctem 68%, ve druhém 69%. V samotném utkani méla nejvétsi zastoupeni vzdy forma
pozorovani, nejvice tomu bylo U prvniho zapasu ve druhém polocase, celkem 57%.
Naopak nejméné byla forma pozorovani zaznamenana ve druhé ptlce druhého zapasu
40%. Skoro ve vSech poloc¢asech byla stfidavé na druhém a tietim misté zaznamenéana

korekce a zpétna informace.

Zpétna informace méla vzdy nejvétsi zastoupeni Vobou polocasovych
prestavkach, kdy se trenér vracel k pribc¢hu uz skoncené hry a hodnotil utkani.
V prvnim polocase méla zpétnd informace 49% a ve druhém zapase o polocasové pauze
celkem 35%. Na druhém misté byla v obou polocasovych piestavkach po zpétné

informaci instrukce, v prvnim zapase 28% a ve druhém také 28%.

Postojova aktivita trenéra byla v zapasech, i kdyz vysledkové rozdilnych, velmi
podobna. Emocionalita/ neutrdlnost dosahovala ve vSech vysledcich hodnot okolo -0,33
stiedni neutrality. Ve druhém zapase, se neutralita ve druhém polocasu dostala nejvice

k hranici emocionality -0,15.

Velmi zajimavého vysledku jsem dosahl pfi dominanci a integraci. Zde jsem
zaznamenaval vzdy jen mluveny projev trenéra, at’ uz se jednalo o povzbuzeni ¢i
negativni hodnoceni smérem k mladym fotbalistim v pribehu hry. Trenérovo chovani
bylo v tomto sméru vzdy a v kazdém mém sledovaném poloc¢ase dominantni. V prvnim
polocase prvniho zapasu se jednalo o mirny dominantni projev trenéra s hodnotou 0,11.
Ve druhém polocase se dominantni slozka zvysila az na hodnotu 0,51. Jednalo se tedy
0 silné dominantni projev trenéra. Vysvétlil bych to tim, Ze hra¢im se hlavné v této
¢asti hry vibec nedafilo a inkasovali nékolik velmi lacinych branek. Pti sledovani
trenérova chovani mi pfislo, ze byl tak trochu bezradny, piisobil rezignovanym dojmem

v tomto Useku hry. Kdyz se jednalo uz o n¢jaky projev, tak ten byl spiSe negativni.
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Zvysila se 1 forma pozorovani o plnych 10% z prvniho polo¢asu. Myslim si, Ze chovani
trenéra bylo 1 zdmérné. Cely zapas hrace instruuje a nabada k plnéni ukolt, které ma
kazdy fotbalista, ktery je na hiisti vzhledem ke svému rozestaveni na starosti. Ale i tak
hra, kterou se jeho druzstvo prezentovalo, nebyla idealni a on vycitil, ze hraci sami védi,
ze nehraji dobfe, a nemé¢lo by cenu jesté jim to ztézovat tim, ze jim to pii kazdém

kontaktu s micem bude opakovat.

I ve druhém utkani miZeme pozorovat podobné vysledky. Zajimavé je, Ze
vysledek zapasu a prubéh hry byl ale Gplné jiny, protoze tym vyhral vysokym rozdilem.
Prvni polo¢as mél trenér mirné dominantni projev, ktery ve druhé ¢asti utkani opét
vystiidala zvySena stfedni dominance s hodnotou 0,46. Hodnoty jsou zajimavé, protoze
jak jsem popisoval, druzstvo vyhralo a jen ve druhém polo¢ase soupefi ,,nasazelo* 5
branek. Z mého sledovani ale jasn¢ vyplynulo, Ze trenér i za rozhodnutého stavu, chtél
stale po hracich plnit tkoly na 100%, stale vyzadoval absolutni koncentraci ze strany
hract a trval na dodrzovani taktickych pokynt. V samotném rozboru utkani jsem
popsal, ze asistent trenéra byl tim, ktery o polocase plnil tzv. roli motivatora. Obdobné
postaveni mél 1 v pribéhu zapasu a fekl bych, ze dopliioval uréitym zpiisobem hlavniho

trenéra, ktery byl v tomto ohledu vice skepticky.

Jakym zpiisobem a jakou formou trenér své svéfence v zapase motivoval? Rad
bych uvedl, ze kazdy trenér mé svlij osobity styl vedeni a je svym zpiisobem vzdy
jedine¢ny. Samotna zpétna informace a korekce by v zapasech mély byt prezentovany
tak, aby hrace hlavné¢ motivovaly k lepSim vykonim do budoucna. Kdyby nas cely
zépas stale trenér upozorinoval na chyby, co vSechno jsme ud¢lali $patné€, urcité by nam
to nebylo pfijemné. Na druhou stranu oprava chyb je nezbytnou soucasti trenérského
vedeni, vZdy je ale dobré najit takovy zplsob, ktery je pro daného hrace motivaci do
dalsi prace. Sledovany trenér napiiklad hrac¢tim vytykal jejich chyby v obranné ¢innosti.
Nejdiive se snazil u hracu najit ale ty akce, za které je mohl pochvalit. Pfiklad: ,,Kluci,
prvni faze branéni, vyborny. Pfectete hru, vite, kam si hra¢€ zpracovava mic, natlacite se
na néj, super! Ale v druhé ¢asti uz nepokracujete v pohybu na mic¢, netlacite se na hrace,

'6‘

a tim mu davate prostor a cCas, to je Spatné!* Tento zpiisob se mi velice libil, vzdy se
snazil hrace nejdiive pochvalit a pak sdélit jeho chyby. Trenér také nckdy
prostiednictvim spravné zvolenych otazek nabadal hrace k tomu, aby mu sam tekl, pro¢

dany ukol provedl takovym zplisobem. A zpétné se hrace ptat, co ho k této chybé vedlo.
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Jaky mél tedy vliv prubéh zépasu a jeho vysledek na postojovou aktivita trenéra?
V obou sledovanych zapasech jsem popsal, ze u trenéra byla vzdy na prvnim misté
dominantni forma nad integrujici formou projevu. Je to zajimavé hlavné ve druhém
zapase, ve kterém sledované muzstvo jasné vyhralo, ale trenéruv postoj smérem
k hracim byl stale dost, dle mého uvazeni, ,kriticky”. Zde uz musime vychazet

z osobnostnich ptredpokladu trenéra, z charakteru a viibec z jeho celkové osobnosti.

Jakym zplsobem trenér Vv zapase podaval instrukci a zpétnou vazbu? Béhem
zépasu m¢l trenér vZdy mnoho moznosti jak plsobit na své hrace a cely tym. Pro
fotbalistu je zpracovani instrukce naro¢ny proces. Pfili§ mnoho instrukci vede
k piehlceni hrace a neschopnosti jeho realizace ve hie. Trenér se v zapasech snazil vzdy
0 vécné instrukce, které hraci néco daji a on je dokaze vyuZit a zpracovat. M¢l snahu
podavat instrukce jasng, srozumitelné¢ a jednoduchou formou. SnaZzil se vyvarovat
negativnich frazi typu: ,Nekaz to!“, ,,Nehraj to tak!*, , Nepfestavej!* Naopak trenér
vyuzival vice pozitivnich frazi, a tim i na hrace ptisobil mnohem efektivnéji: ,,Vyborna
pfihravka po lajné.”, ,Centruj na vzdalenéjsi ty€.“, ,, Aktivné proti mici.*
Nesrozumitelna zpétna vazba vzdy na hrace piisobi beznadéjnég, protoze nepoznd, kde se
stala chyba. V prvnim utkani jsem u hraci pozoroval urCité chyby, ze kterych byl
ptekvapen i sam trenér. Takové nestabilni ¢i nejasné chovani hract vyvolava u trenéra
podrazdénost. Casto viak samotni trenéfi zapominaji, Ze i jejich nekonzistentni jednani
vyvola u hrac¢e podobnou podrazdénost a nejistotu. Hraci ztraceji jistotu a sebeduvéru,

zacinaji se trenéra bat a strach neni urcité¢ dobrou motivaci.

Samotny koucink a vedeni svych svéfencti v zdpasech se mi od sledovaného
trenéra velmi libilo. Do této studie jsem se pustil s cilem, Ze se pokusim najit urcité
nedostatky ve vedeni. Musim ale konstatovat, Ze zpisob jakym trenér ptisobil na své
svéfence, by naopak, dle mého nazoru, mohl slouzit jako modelovy piiklad spravného
koucinku. Hrace se do kazdého utkani snazil dostate¢né motivovat, dat jim sebedivéru
a chut’ ukazat, co v nich je. Snazil se o dikladnou a variabilni taktickou piipravu pied
utkdnim. Kazdy hra¢ je specificky a i trenér se snazil v tomto sméru o individualni
pfistup. Pii zapasech byl postupem ¢asu mozna vice dominantnéjsi, ale na druhou
stranu Kk jedenacti fotbalistim, ktefi dospivaji a prochazeji pubertou, je urcity

autoritativni postoj, bezesporu, na misteé.
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7 ZAVER

V diplomové praci jsem se zaméfil na chovani trenéra v soutéZznim utkani.
Vyuzil jsem ktomu metodu ADI, analyzu didaktické interakce. Vybral jsem si
fotbalového trenéra, kterého jsem sledoval ve dvou zapasech. Prvni zépas byl proti
silnému a kvalitn¢ vyspélému soupeti, druhy naopak proti soupefi, ktery nedosahoval
takovych kvalit. Cilem bylo zachytit a vyhodnotit jednotlivé ¢innosti trenéra v ramci

soutézniho zapasu (predzapasové piipravy, samotného zapasu a polocasové prestavky).

Béhem téchto cinnosti jsem pomoci audio zédznamu (diktafonu) a dvou
videokamer zaznamenaval vSechny trenérovy formy chovani. Na zaklad¢ ziskanych
vysledkt jsem provedl jejich analyzu a vytvofil grafy, na kterych jsem se pokusil
znézornit formy chovani trenéra béhem samotného koucinku. Ddle jsem se pokusil

vymezit postojovou aktivitu trenéra.

Vramci této prace jsem polozil tfi vyzkumné otazky, na které jsem
prostfednictvim ziskanych informaci dokdzal odpoveédét. VEéfim, Ze tato prace miize
poslouzit ostatnim trenérim. At uz teoreticka cast, kde se snazim popsat zakladni
chovani trenéra v soutéznim utkani, nebo naopak v praktické casti, kde se zaméfuji na

samotné vystupovani trenéra a na jeho interakce smérem k hra¢tim.
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